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แนวทางการจัดการเรียนรู้ตามขั้นการปฏิบัติ 5 ขั้นของสไตน์ที่เน้นการอภิปรายทาง
คณิตศาสตร์ เร่ือง เรขาคณิตวิเคราะห์ เพื่อส่งเสริมการคิดเชิงคณิตศาสตร์ 

ของนักเรียนแผนการเรียนวิทยาศาสตร์ ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 
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บทคัดย่อ 

งานวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนนี้มีวัตถุประสงค์
เพื่อหาแนวทางการจัดการเรียนรู้ที่ส่งเสริมการคิดเชิง
คณิตศาสตร์ เรื่อง เรขาคณิตวิเคราะห์ ของนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่ 4 และศึกษาการคิดเชิงคณิตศาสตร์ของ
นักเรียนเมื่อได้รับการจัดการเรียนรู้ตามขั้นการปฏิบัติ 5 ขั้น 
ของสไตน์ที่เน้นการอภิปรายทางคณิตศาสตร์ รูปแบบ 
การวิจัยเป็นการเรียนรู้จากปฏิบัติการแก้ไขปัญหาหรือ
การปรับปรุงการจัดการเรียนรู้  และน าไปสู่การสร้าง         
การเปลี่ยนแปลงแนวทางการจัดการเรียนรู้ โดยมีเครื่องมือ 
ที่ใช้ในการทดลอง คือ แผนการจัดการเรียนรู้ เครื่องมือ 
ที่ ใ ช้ ในการเก็บรวบรวมข้อมู ล ได้ แก่  ใบกิ จกรรม  
แบบสะท้อน ผลการจัดการเรียนรู้ และแบบวัดการคิด 
เชิงคณิตศาสตร์ วิเคราะห์ข้อมูลโดยการวิเคราะห์เชิง
เนื้อหา การหาค่าเฉลี่ยเลขคณิตและส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน  ผลการวิจัยพบว่า การจัดการเรียนรู้ที่ส่งเสริม
การคิดเชิงคณิตศาสตร์ ควรเน้นให้นักเรียนได้ฝึกใช้ความรู้
ความเข้าใจจากการร่วมมือกันท างานทางคณิตศาสตร์ 

เพื่อน าไปสร้างความรู้ใหม่ด้วยตนเอง ผ่านการอภิปราย
ทางคณิตศาสตร์ ครูควรเลือกใช้ค าถามเพื่อสนับสนุนหรือ
ช่วยเหลือการท างานของนักเรียน และจัดให้มีการสรุป
บทเรียนโดยครูเป็นผู้อ านวยการอภิปราย นอกจากนี ้พบว่า 
การจัดการเรียนรู้  ตามแนวทางดั งกล่าว สามารถ
พัฒนาการคิดเชิงคณิตศาสตร์ของนักเรียนได้ โดยเฉพาะ
ด้านการน าเสนอตัวแทนความคิด ซึ่งอยู่ในระดับดีมากทั้ง
ระหว่างเรียนและหลังเรียน และมีคะแนนการคิดเชิง
คณิตศาสตร์สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม 

ค าส าคัญ: การปฏิบัติ 5 ขั้นของสไตน์ การอภิปรายทาง
คณิตศาสตร์ การคิดเชิงคณิตศาสตร์ งานทางคณิตศาสตร์  

Abstract  

This action research was aimed to find 
the guidelines of learning management for 
promoting Mathematical Thinking on Analytic 
Geometry topic of Matthayomsuksa IV students 
and to study students’ Mathematical Thinking 
after using the learning management based on 
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five practices model of Stein for Orchestrating 
Productive Mathematics discussions. The research 
methodology was classroom action research 
which have a reflective journal to be the main 
instrument. The research instrument included 
lesson plans. Data collection instrument were 
activity sheets, reflective journal and 
mathematical thinking test. Data were analyzed 
by content analysis average and Standard 
Deviation. The research was found that the 
learning management which promotes 
Mathematical Thinking should allow the students 
to gain their understanding from cooperative 
learning to do Mathematical tasks and solve the 
following problem, so they could create a new 
knowledge by themselves through Mathematics 
discussions, besides the teachers should use 
some helpful questions to support students’ task 
and facilitate students to summarize the lesson 
also. Moreover, it can be found that using this 
treatment could develop the students’ 
Mathematical Thinking especially in presentation 
aspect with the highest level before and after 
using the treatment. Mathematical Thinking score 
is higher than 70 Percentages of Criterion. 

Keywords: Five Practices Model of Stein, 
Mathematical Discussions, Mathematical Thinking, 
Mathematical Tasks 

บทน า  

ในปัจจุบัน “การคิด” และ “การสอนคิด” เป็น
เรื่องส าคัญในการจัดการศึกษา ซึ่งประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก
หันมาสนใจ (Khemmani, 1991) ดังปรากฏชัดเจนใน
แผนพัฒนาการศึกษาของกระทรวงศึกษาธิการ ฉบับท่ี 12 
ที่ ไ ด้ ก าหนดแนวทางการด า เ นิ น ง านที่ ส า คั ญ ใน                
การขั บ เคลื่ อน  ยุ ทธศาสตร์ ก ารพัฒนาหลั กสู ต ร 

กระบวนการเรียนการสอน การวัดและประเมินผล โดย
ปรับเปลี่ยนวิธีการเรียนการสอนจากการบอกเล่าโดยครู 
มาเป็นกระบวนการออกแบบวิธีการเรียนรู้ที่หลากหลาย 
เหมาะสมกับศั กยภาพของนั ก เ รี ยน  เพื่ อ ให้ เ กิ ด
ก ร ะ บ ว น ก า ร  คิ ด เ ป็ น  ท า เ ป็ น  แ ก้ ปั ญ ห า เ ป็ น 
วิพากษ์วิ จารณ์ เป็นอย่ า งสร้ า งสรรค์  ( Ministry of 
Education, 2016) นอกจากนี้ แนวทางจัดการศึกษาที่
ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติการศึกษา พ.ศ. 2542 มาตรา 
24 (2) ยั ง ไ ด้ ร ะ บุ ใ ห้  ส ถ า น ศึ กษ า ด า เ นิ น ก า ร จั ด
กระบวนการเรียนรู้ที่ต้องฝึกทักษะ กระบวนการคิด        
การเผชิญกับสถานการณ์ ประยุกต์ความรู้เพื่อน ามาใช้
ป้องกันและแก้ไขปัญหา จึงกล่าวได้ว่า กระบวนการคิด
เป็นศักยภาพในการเรียนรู้ และเป็นจุดเน้นในการจัด
การศึกษาในศตวรรษที่  21 (Tucker, 1988 cited in 
Chimmalee, 2007) ดังนั้น การเรียนการสอนที่ เปิด
โอกาสให้นักเรียนใช้การคิด ก็ย่อมมีส่วนช่วยเสริมสร้าง
ทักษะการคิดให้กับนักเรียน โดยเฉพาะกิจกรรมที่ส่งเสริม
การคิดที่หลากหลายจากกลุ่มนักเรียนที่มีอิสระต่อ           
การแสดงความคิดเห็นภายใต้การจัดกระท าที่ออกแบบ
บูรณาการเนื้อหาไว้แล้วย่อมมีผลต่อการได้มาซึ่งทักษะ
การคิดควบคู่ ไปกับการบรรลุ เนื้อหาที่สอนไปด้วย 
(Suwannaphd, 2017) 

การคิดเชิงคณิตศาสตร์เป็นวิธีการคิดของบุคคล
ทางด้านคณิตศาสตร์ การคิดแก้ปัญหาเกี่ยวกับปริมาณ
หรือจ านวน การให้เหตุผล โดยการใช้ความรู้ ทักษะและ
วิธี การที่ หลากหลายทางคณิตศาสตร์  ในการท า           
ความเข้าใจ ค้นหาค าตอบของปัญหาที่ไม่คุ้นเคย สื่อ
ความหมายทางคณิตศาสตร์ให้บุคคลอื่นรับรู้ได้ โดยวัด
จากการแก้ปัญหา การให้เหตุผล และการน าเสนอตัวแทน
ความคิด (Manouchehri, 2005 cited in Nabumrung, 
2007)  การพัฒนาการคิด เ ชิงคณิตศาสตร์  ซึ่ ง เป็น        
การพัฒนากระบวนการคิดที่เกี่ยวข้องกับคณิตศาสตร์ 
อาจท าได้ง่าย ๆ ด้วยการพยายามใช้ค าถามให้นักเรียนได้
คิดเกี่ยวกับคณิตศาสตร์ (Makanong, 2010) แต่สภาพ
การเรียนการสอนคณิตศาสตร์ในระดับมัธยมศึกษา
โดยทั่วไปยังมีจุดเน้นที่การหาค าตอบที่ถูกต้อง ครูมัก        
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จะเน้นการจดจ าทษษีีบท กี สูตร บทนิยาม และ
ขั้นตอนการหาค าตอบที่ถูกต้อง โดยสอนให้นักเรียนแก้
โจทย์ปัญหาด้วยวิธีการใดวิธีการหนึ่งเท่านั้น อีกทั้งในการ
แก้โจทย์ปัญหาก็มีลักษณะเป็นการฝึกใช้สูตรและท าตาม
ขั้นตอนที่ครูสอนไว้มากกว่าการฝึกกระบวนการคิดและ
แก้ปัญหาด้วยตัวนักเรียนเอง (The Institute for the 
Promotion of Teaching Science and Technology, 
2014) จึงส่งผลให้นักเรียนไม่ได้รับการส่งเสริมด้านการคิด
เชิงคณิตศาสตร์ในการเรียนรู้ 

แผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 – 2579   
มุ่งพัฒนานักเรียนทุกคนให้มีคุณลักษณะและทักษะ      
การเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 ซึ่งการอภิปรายโต้แย้งเป็น
หนึ่งในกระบวนการเรียนรู้ทางคณิตศาสตร์ที่ส าคัญใน 
การพัฒนาความสามารถทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน 
(Langrall and Rumsey, 2016) ดังนั้น ในการจัดการ
เรียนรู้เพื่อให้นักเรียนได้เกิดการคิดเชิงคณิตศาสตร์และ
ทักษะการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 ครูจ าเป็นต้องศึกษา
แนวทางที่ครูจะสามารถช่วยนักเรียนในการคิดเกี่ยวกับ
คณิตศาสตร์ เมื่อนักเรียนประสบปัญหาแทนที่ครูจะ
ช่วยเหลือนักเรียนโดยตรงด้วยความรู้และทักษะที่เป็น
ประโยชน์  ครู จึ ง เปลี่ยนมาช่วยเหลือนัก เรียนโดย           
การเตรียมวิธีการสอนการคิดเชิงคณิตศาสตร์เพื่อให้
นั ก เ รี ย น บรรลุ เป้ าหมายคื อมี ความรู้ และทั กษะ 
(Wichamon et al., 2017)  ซึ่ ง ก า ร อ ภิ ป ร า ย ท า ง
คณิตศาสตร์และการใช้ค าถามของครู เป็นกลวิธีส าคัญที่
จะช่วยพัฒนาการคิดเชิงคณิตศาสตร์ให้กับนักเรียน 
เพราะการใช้ค าถามจะช่วยกระตุ้นความคิดของนักเรียน 
นักเรียนอาจต้องใช้การคิดในลักษณะของการเปรียบเทียบ 
การเช่ือมโยง และการอ้างเหตุผลสนับสนุนแนวคิดทาง
คณิตศาสตร์ 

การจัดการเรียนรู้ เรื่อง เรขาคณิตวิเคราะห์ ใน
ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 มีเนื้อหาเกี่ยวกับสมการและ
กราฟที่ท าความเข้าใจได้ยาก โดยเฉพาะอย่างยิ่ง จาก
ประสบการณ์ของผู้วิจัยในการสอนและวัดผลการเรียนรู้
ของนักเรียนทั้งในระหว่างเรียนและหลังเรียน พบว่า 
นักเรียนไม่สามารถแก้โจทย์ปัญหาได้ เพราะไม่ทราบว่า

จะต้องเริ่มต้นอย่างไร หรือรู้ว่าจะต้องเริ่มด้วยการวิเคราะห์ 
ปัญหา แต่นักเรียนก็ไม่สามารถที่จะสร้างสมการหรือ
ประยุกต์ ใ ช้นิยามของวงกลม วงรี  และพาราโบลา 
ในสถานการณ์ปัญหาได้ เนื่องจากไม่รู้ว่าจะต้องก าหนด 
ตัวแปร อย่างไร และไม่เข้าใจสิ่งที่โจทย์ก าหนดให้ ส่งผล
ให้ไม่สามารถใช้ตัวแทนความคิดเพื่อแสดงกระบวนการ
แก้ปัญหาดังกล่าวได้  และมีการ เรียนรู้ ในลักษณะ         
การจดจ าสูตรในการค านวณและมุ่งเน้นการค านวณตาม
ขั้นตอนทางคณิตศาสตร์ (Mathematical Algorithm) 
เป็นหลัก โดยลักษณะของนักเรียนที่กล่าวมานี้สะท้อน
ผ่านการท าแบบฝึกหัด เช่น นักเรียนสามารถเขียนสมการ
รูปแบบมาตรฐานของวงรีได้ แต่ไม่สอดคล้องกับข้อมูล        
ในโจทย์ปัญหาที่ ก าหนด หรือ สามารถเขียนสูตร 
ในการค านวณได้ถูกต้องแต่ด าเนินการต่อไม่ได้ 

ผู้วิจัยศึกษาแนวคิดและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง
พบว่า ขั้นการปฏิบัติ  5 ขั้น (5 Practices) เป็นแนว          
การปฏิบัติที่คิดค้นขึ้นโดยศาสตราจารย์ แมรี เคย์ สไตน์ 
และคณะ (Stein et al., 2008) เป็นขั้นตอนการจัด
กิ จ ก ร ร มก า ร เ รี ย น รู้ ที่ เ น้ น ก า รอภิ ป ร าย อย่ า ง มี
ประสิทธิภาพร่วมกับการเรียนรู้แบบสืบสอบ ( inquiry–
based) ตามรูปแบบ LEDS (Launch- Explore-Discuss-
Summarize) เอื้อให้นักเรียน ได้มีส่วนร่วมในงานทาง
คณิตศาสตร์ ให้นักเรียนได้ร่วมคิด ร่วมแสดงความคิดเห็น
และเหตุผล ร่วมค้นคว้า และสรุปความรู้ด้วยตนเองจาก
การใช้ค าถามหรือการช้ีแนะจากครู ซึ่งการที่นักเรียนได้
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นหรือความรู้  มีส่วนร่วมใน           
การอภิปราย ได้ถ่ายทอดประสบการณ์ซึ่งกันและกัน 
ยอมรับฟังความคิดเห็นของผู้อื่น จะช่วยให้นักเรียนเรียนรู้
คณิตศาสตร์ได้อย่างเข้าใจลึกซึ้งและจดจ าได้นานอีกด้วย 
( The Institute for the Promotion of Teaching 
Science and Technology, 2 0 1 2 )  ส อด ค ล้ อ ง กั บ 
Strigler and Hiebert (1999)  ที่ ว่ า  การพิสู จน์ ด้ วย       
การอภิปรายโต้แย้งจะช่วยให้นักเรียนได้แสดงแนวคิด 
อธิบายเหตุผลในการพิสูจน์ข้อโต้แย้งกับข้อคาดการณ์ทาง
คณิตศาสตร์กับเพื่อนแต่ละคนในระหว่างการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์จากสถานการณ์ปัญหาที่ก าหนดได้ชัดเจน
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ยิ่ งขึ้ น  ช่วย ให้ นั ก เ รี ยนพัฒนาความ เข้ า ใจ ในวิ ชา
คณิตศาสตร์ของตนเองและเพิ่มทักษะด้านการคิด         
เชิงคณิตศาสตร์ (Kaur & Lam, 2012) 

ดังนั้น ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาแนวทางการ
จัดการเรียนรู้ตามขั้นการปฏิบัติ 5 ขั้นของสไตน์ (Stein 
et al., 2008) ที่เน้นการอภิปรายทางคณิตศาสตร์ ที่มีผล
ต่อการคิดเชิงคณิตศาสตร์ ซึ่งประกอบด้วย การแก้ปัญหา 
การให้ เหตุผล การน าเสนอตัวแทนความคิด เรื่อง
เรขาคณิตวิเคราะห์ ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 
จะ ช่วยให้ผู้ เ รี ยนเรี ยนวิ ชาคณิตศาสตร์ ได้อย่ างมี
ความหมาย และช่วยพัฒนาความสามารถในการคิด       
เชิงคณิตศาสตร์ได้เป็นอย่างดี ผ่านการวิจัยเชิงปฏิบัติการ
ในช้ันเรียนที่ด าเนินการเป็นวงจรและเอื้อต่อการเปลี่ยน
แผนการจัดการเรียนรู้ เมื่อผู้วิจัยได้ข้อมูลใหม่เพิ่มขึ้น 
เพื่อช่วยพัฒนาแนวทางการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามขั้น 
การปฏิบัติ  5 ขั้นของสไตน์ที่ เน้นการอภิปรายทาง
คณิตศาสตร์และส่งเสริมการคิดเชิงคณิตศาสตร์ 

วัตถุประสงค์การวิจัย  

1.  เพื่อศึกษาแนวทางการจัดการเรียนรู้ตาม
ขั้นการปฏิบัติ 5 ขั้นของสไตน์ที่เน้นการอภิปรายทาง
คณิตศาสตร์ เพื่อส่งเสริมการคิดเชิงคณิตศาสตร์ เรื่อง 
เ รขาคณิตวิ เ คร าะห์  ของนัก เ รี ยนแผนการ เรี ยน
วิทยาศาสตร์ ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 

2.  เพื่อศึกษาการคิดเชิงคณิตศาสตร์ของ
นักเรียนแผนการเรียนวิทยาศาสตร์ ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 
ที่ผ่านการจัดการเรียนรู้ตามขั้นการปฏิบัติ 5 ขั้นของสไตน์
ที่เน้นการอภิปรายทางคณิตศาสตร์ เรื่องเรขาคณิต
วิเคราะห์ 

วิธีด าเนินการวิจัย  

รูปแบบการวิจัย 

งานวิจัยครั้งนี้ใช้รูปแบบการวิจัยปฏิบัติการใน
ช้ันเรียน โดยน าหลักการและขั้นตอนของการวิจัย
ปฏิบัติการตามแนวคิดของ Kemmis (1998 cited in 
Wongwanich, 2014) มาเป็นแนวทางในการด าเนินการ

วิจัยซึ่งมีขั้นตอน 4 ขั้นตอน ได้แก่  1) ขั้นวางแผน (Plan) 
เป็นการวางแผนหลังจากที่ท าการวิเคราะห์และก าหนด
ประเด็นปัญหาที่ชัดเจนแล้ว 2) ขั้นปฏิบัติการ (Act) เป็น
การปฏิบั ติ ตามแผนที่ วา ง ไว้  3 )  ขั้นสั ง เกตการณ์  
(Observe) คือการสังเกตผลที่เกิดขึ้นตั้งแต่เริ่มจนสิ้นสุด
การปฏิบัติงาน และ 4) ขั้นสะท้อนผล (Reflect) เพื่อ
ปรับปรุงแก้ไขการปฏิบัติงานท่ีผ่านมา ผู้วิจัยได้ด าเนินการ
ตามขั้นตอนของการวิจัยเชิงปฏิบัติการ มีลักษณะท าซ้ า
เป็นวงจรปฏิบัติการทั้งหมด 3 รอบ ในแต่ละวงจร
ปฏิบัติการจะใช้แผนการจัดการเรียนรู้จ านวน 1 แผน  
และหลังจากการจัดการเรียนรู้ครบท้ัง 3 วงจรปฏิบัติการ 
ผู้ วิ จั ยประเมินนัก เ รี ยนโดยใช้แบบวัดการคิด เ ชิ ง
คณิตศาสตร์ โดยใช้เวลา 1 ช่ัวโมง 

กลุ่มที่ศึกษา 

นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 แผนการเรียนที่
เน้นวิทยาศาสตร์ของโรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดกลางแห่ง
หนึ่งในเขตภาคเหนือตอนล่าง ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 
2562  จ านวน 25 คน ซึ่งได้จากการเลือกแบบเจาะจง 
เป็นกลุ่มนักเรียนที่ผู้วิจัยพบปัญหาการวิจัยและเป็น
ผู้ด าเนินการจัดการเรียนรู้ด้วยตนเองและเพื่อความ
สะดวกในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

เคร่ืองมือและการเก็บรวบรวมข้อมูล 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ประกอบด้วย
แผนการจัดการเรียนรู้ตามขั้นการปฏิบัติ 5 ขั้นของสไตน์
ที่ เ น้นการอภิปรายทางคณิตศาสตร์  ใบกิ จกรรม           
แบบสะท้อนผลการจัดการเรียนรู้  และแบบวัดการคิด 
เชิงคณิตศาสตร์ที่ผู้วิจัยได้จัดท าขึ้นและให้ผู้เช่ียวชาญ 
จ านวน 3 ท่าน ตรวจสอบคุณภาพ ประกอบด้วย 
ผู้ เ ช่ียวชาญด้านเนื้อหาคณิตศาสตร์  จ านวน 1 ท่าน 
ผู้เช่ียวชาญด้านคณิตศาสตร์ศึกษา จ านวน 1 ท่าน และ
ผู้เช่ียวชาญด้านการสอนคณิตศาสตร์ระดับมัธยมศึกษา
ตอนปลายซึ่งมีประสบการณ์สอนไม่ต่ ากว่า 10 ปี  โดยมี
รายละเอียดของเครื่องมือและการเก็บรวบรวมข้อมูล 
ดังต่อไปนี้ 



วารสารศึกษาศาสตร์ปริทัศน์  ปีที่  36   ฉบับที่  1 
 

62 

1.  แผนการจัดการเรียนรู้  เรื่องเรขาคณิต
วิ เคราะห์  จ านวน 3 แผน ดังนี้  วงกลม วงรี  และ 
พาราโบลา ในแต่ละแผนจะจัดกิจกรรมการจัดการเรียนรู้
ตามขั้นการปฏิบัติ 5 ขั้นของสไตน์ที่เน้นการอภิปรายทาง
คณิตศาสตร์ จ านวน 5 ช่ัวโมง ต่อแผนการจัดการเรียนรู้ 

2.  ใบกิจกรรม เป็นส่วนหนึ่งของแผนการจัดการ
เรียนรู้  ส าหรับให้นักเรียนท าเป็นรายกลุ่มระหว่างจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ มีลักษณะเป็นแบบเขียนตอบอิสระ ให้
นักเรียนร่วมกันอภิปราย แสดงแนวคิดและการแก้ปัญหา
จากงานทางคณิตศาสตร์ในใบกิจกรรม พร้อมทั้งสร้าง
ค าถามย่อยตามขั้นตอนของการแก้ปัญหา ซึ่งประกอบด้วย 
1) การท าความเข้าใจปัญหา 2) การด าเนินการแก้ปัญหา 
และ 3) การสรุปค าตอบ โดยผู้วิจัยจะประเมินแต่ละ
องค์ประกอบของการคิดเชิงคณิตศาสตร์จากพษติกรรมที่
นักเรียนแสดงออกตามขั้นตอนการแก้ปัญหาดังกล่าว ผู้วิจัย
น าใบกิจกรรมไปตรวจสอบคุณภาพพร้อมกับแผนการ
จัดการเรียนรู้และปรับปรุงตามข้อเสนอแนะของผู้เช่ียวชาญ 

3.  แบบสะท้อนผลการจัดการเรียนรู้ ใช้เก็บ
รวบรวมข้อมูลเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้ของผู้วิจัยขณะที่
จัดกิจกรรมการเรียนรู้ โดยมีผู้ร่วมสังเกตการณ์ คือ ครู
ผู้เช่ียวชาญด้านหลักสูตรและการสอน และผู้วิจัยเป็น        
ผู้บันทึกผลการสังเกตโดยหัวข้อในการสังเกตการจัด      
การเรียนรู้ แยกเป็นแต่ละขั้นการปฏิบัติที่มีต่อองค์ประกอบ
ของการคิดเชิงคณิตศาสตร์และผู้เช่ียวชาญแนะน าให้เพิ่ม
ส่วนค าช้ีแนะเพิ่มเติมข้อดี ข้อเสียลงไปในแบบสังเกตการ
จัดการเรียนรู้ด้วย ข้อมูลที่ได้จะน ามาวิเคราะห์และเขียน
สรุปเป็นแนวทางการจัดการเรียนรู้ตามขั้นการปฏิบัติ          
5 ขั้นของสไตน์ที่เน้นการอภิปรายทางคณิตศาสตร์ เพื่อ
ส่งเสริมการคิดเชิงคณิตศาสตร์ 

4.  แบบวัดการคิด เ ชิงคณิตศาสตร์  เรื่ อ ง
เรขาคณิตวิเคราะห์ เพื่อใช้วัดการคิดเชิงคณิตศาสตร์ของ
นักเรียนเมื่อสิ้นสุดแผนการจัดการเรียนรู้ทั้ง 3 แผน ซึ่งมี 

รูปแบบการเขียนตอบอิสระจ านวน 3 ข้อ ส าหรับให้
นักเรียนท าเป็นรายบุคคล เพื่อน าผลคะแนนไปท าการ
วิเคราะห์เชิงปริมาณโดยเทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 70 ของ
คะแนนเต็ม ผู้วิจัยน าแบบวัดการคิดเชิงคณิตศาสตร์ไปให้
ผู้เช่ียวชาญชุดเดียวกับที่ตรวจสอบคุณภาพของแผนการ
จัดการเรียนรู้ตรวจสอบคุณภาพ และปรับปรุงแก้ไขตาม
ข้อเสนอแนะของผู้เชี่ยวชาญ 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

ข้อมูลที่ได้จากเครื่องมือวิจัยแต่ละตัวจะถูก
น ามาวิเคราะห์เชิงคุณภาพ ด้วยวิธีการวิเคราะห์ข้อมูลเชิง
เนื้อหา เพื่อตอบวัตถุประสงค์ของงานวิจัย มีรายละเอียด
ดังนี ้

1.  ผู้วิจัยท าการวิเคราะห์แบบสะท้อนผลการ
จัดการเรียนรู้ของผู้วิจัยและผู้ร่วมสังเกตการณ์ โดยการจดั
กลุ่มของเนื้อหา ให้รหัสแล้วเขียนสรุปประเด็น เพื่อเป็น
แนวทางในการปรับปรุงการจัดการเรียนรู้ตามขั้น        
การปฏิบัติ  5 ขั้นของสไตน์ที่ เน้นการอภิปรายทาง
คณิตศาสตร์ 

2.  ใบกิจกรรมและแบบวัดการคิดเชิงคณิตศาสตร์  
ผู้วิจัยน าข้อมูลที่ได้จากการเก็บรวบรวมโดยศึกษาจาก
ร่องรอยการท างานของนักเรียนจากใบกิจกรรมและ 
แบบวัดการคิดเชิงคณิตศาสตร์ มาตรวจและวิเคราะห์
ข้อมูลด้วยเกณฑ์การให้คะแนนแบบแยกประเด็น 
(Analytic Scoring) ปรับปรุงจากเกณฑ์รูบริคส าหรับวัด
การคิดเชิงคณิตศาสตร์ของ Tulsitha et al. (2018) แบ่ง
ออกเป็น 4 ระดับคุณภาพ คือ ดีมาก ดี ปานกลาง และ 
น้อย ดังตัวอย่างที่แสดงในตารางที่ 1 เพื่อวิเคราะห์ผล                
การพัฒนาการคิดเชิงคณิตศาสตร์ของนักเรียน โดยอาศัย
การวิเคราะห์เชิงเนื้อหา ซึ่งมีความน่าเช่ือถือของข้อมูล 
เชิงคุณภาพด้วยวิธีสตวจสอบสามเศร้า (Triangulation) 
ส าหรับการเก็บข้อมูลชนิดเดียวกัน แต่รวบรวมข้อมูล 
โดยใช้เครื่องมือวิจัยมากกว่า 1 ชนิด 
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ตารางที่ 1  แสดงระดับคุณภาพของการคิดเชิงคณิตศาสตร์ดา้นการแก้ปัญหา 
 

ระดับ
คุณภาพ 

ลักษณะการตอบของนักเรียนที่แสดงการคิดเชิงคณิตศาสตร์ด้านการแก้ปัญหา 

ดีมาก 
(3) 

บอกสิ่งท่ีโจทย์ก าหนดให้และบอกสิ่งที่โจทย์ถามได้อย่างถูกต้องและครบถ้วน โดยขยายความตาม 
ความเข้าใจหรือใช้ภาษาของตนเอง และด าเนินการแก้ปัญหาตามแผนท่ีวางไว้หรือคิดค านวณได้ถูกต้อง 
และตรวจสอบความสมเหตุสมผลของค าตอบได้ถูกต้อง สมบรูณ์ 

ด ี
(2) 
 

บอกสิ่งท่ีโจทย์ก าหนดให้และบอกสิ่งที่โจทย์ถามได้อย่างถูกต้องและครบถ้วน โดยระบุเพียงช่ือมโนทัศน์ 
หรือ วิธีการทางคณิตศาสตร์เป็นค าสั้นๆ และด าเนินการแก้ปญัหาตามแผนท่ีวางไว้หรือคิดค านวณได้
ถูกต้อง แต่การตรวจสอบความสมเหตุสมผลของค าตอบ ยังไมส่มบรูณ์ 

ปานกลาง 
(1) 

บอกสิ่งท่ีโจทย์ก าหนดให้และบอกสิ่งที่โจทย์ถาม โดยการคดัลอกข้อความจากโจทยม์าเขียนตอบและ 
ไม่อธิบาย ด าเนินการแก้ปญัหาไดถู้กต้องเพียงบางส่วนหรือมีร่องรอยการด าเนินการแก้ปญัหาแตไ่มส่ าเร็จ 

น้อย 
(0) 

บอกสิ่งท่ีโจทย์ก าหนดให้และบอกสิ่งที่โจทย์ถามไม่สมบูรณ์หรือไม่ท าเลย ด าเนินการแก้ปญัหาไม่ถูกตอ้ง 
หรือไมม่ีร่องรอยการด าเนินการแก้ปัญหาเลย สรุปค าตอบไม่ถูกต้องและไมค่รบถ้วน หรือไมส่รุปค าตอบ 

 

ผลการวิจัย 

ผู้วิจัยน าเสนอผลการวิจัยเป็น 2 ส่วน ดังนี ้

1.  แนวทางการจัดการเรียนรู้ตามขั้นการ
ปฏิบั ติ  5 ขั้ นของส ไตน์ ที่ เ น้ นการอภิปรายทาง
คณิตศาสตร์ เร่ืองเรขาคณิตวิเคราะห์ มีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 

ขั้นการปฏิบัติที่ 1 การคาดการณ์การเรียนรู้
และการท างานทางคณิตศาสตร์  พบว่า  งานทาง
คณิตศาสตร์บางงานไม่สามารถส่งเสริมให้เกิดการอภิปราย 
เปรียบเทียบวิธีการและค าตอบร่วมกันได้ เช่น ครูก าหนด
ประเด็นการอภิปราย “วงกลมที่มีจุดศูนย์กลาง C(h,k) 
และรัศมียาว r หน่วย แล้วจะสร้างสมการที่มีกราฟเป็นรูป
วงกลมนี้ ได้อย่างไร” นักเรียนทุกกลุ่มจะมีแนวคิดไป
ในทางเดียวกัน คือ การใช้สูตรการหาระยะทางระหว่าง
จุด C(h,k) และ จุด P(x,y) ใด ๆ บนวงกลม จนได้สมการ
ที่แสดงความสัมพันธ์ของระยะทางระหว่างสองจุดนั้นและ
รัศมีของวงกลม ด้วยเหตุนี้ในวงจรปฏิบัติการต่อไป ผู้วิจัย
จึงก าหนดประเด็นการอภิปรายที่เน้นการใช้แนวคิดหรือ
วิธีการ เพื่อแก้ปัญหาหาข้อสรุปร่วมกัน โดยเน้นใช้ค าถาม
ระดับสูง เช่น “ท าไมถึงเลือกค าตอบนี้” “ทราบได้อย่างไร

ว่าค าตอบนี้ถูกต้อง” เช่น กิจกรรมพับเพื่อรู้จักวงรี เป็น
กิจกรรมที่เน้นการปฏิบัติ (Hands On) แล้วให้นักเรียน
อภิปรายเพื่อร่วมกันก าหนดนิยามของวงรีและอธิบายว่า
เพราะเหตุใดจึงให้ความหมายเช่นนั้น เพื่อให้นักเรียนได้
ส ารวจ ได้ ใช้แนวคิดหรือกลวิธี ในการแก้ปัญหาได้        
อย่างหลากหลาย และช่วยให้นักเรียนสามารถบรรลุตาม
เป้าหมายการเรียนรู้ได้ 

อี กทั้ ง ยั งพบว่ า  ง านทา งคณิ ตศ าสตร์ ที่                  
ไม่เหมาะสม ส าหรับการอภิปรายทางคณิตศาสตร์ คือ  
งานที่ยากเกินไป เช่น “เรามาหาสมการวงรีกันดีกว่า”  
ซึ่งผู้วิจัยออกแบบงานโดยมีเป้าหมายเพื่อให้นักเรียนได้
ร่วมกันใช้ความรู้เดิมเรื่องการหาระยะทางระหว่างจุด
ผนวกกับนิยามของวงรีที่ได้เรียนผ่านมา ในการสร้าง
สมการรูปแบบมาตรฐานของวงรี โดยคาดการณ์แนวคิด 
ที่หลากหลายของนักเรียน ก็คือ นักเรียนใช้วงรีที่มีแกน
เอกขนานกับแกน X หรือ แกน Y เป็นตั วแบบใน
การศึกษา แต่ก็พบปัญหา คือ การสร้างสมการวงรีนั้นมี
ค ว ามซั บซ้ อนของกา รค า นวณตามขั้ น ตอนทา ง
คณิตศาสตร์ มากกว่าสมการวงกลม แม้ว่านักเรียนบางคน
จะระบุสิ่งที่ปัญหาต้องการทราบและเงื่อนไขของปัญหาได้ 
ระบุความสอดคล้องระหว่างสิ่งที่ปัญหาต้องการทราบกับ
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ความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่ เกี่ยวข้องได้ถูกต้อง แต่ก็ 
ไม่สามารถแก้ปัญหาและสรุปค าตอบได้ครบถ้วนตาม
ประเด็นที่ปัญหาต้องการทราบ ดังนั้นในวงจรปฏิบัติการ
ต่อไป ผู้วิจัยจึงจ าเป็นต้องออกแบบหรือคัดเลือกงานทาง
คณิตศาสตร์ที่ท้าทายความสามารถ แต่ต้องเป็นงานที่
นักเรียนส่วนใหญ่สามารถท าได้ โดยต้องใช้ความรู้เดิม 

ขั้ นการปฏิ บั ติ ที่  2 การน า เ ข้ า สู่ ง านทาง
คณิตศาสตร์  พบว่า ในวงจรปฏิบัติการที่  1 ครู เน้น       
การน าเข้าสู่งานทางคณิตศาสตร์ โดยให้นักเรียนร่วมกัน
อ่านและศึกษาใบกิจกรรมด้วยตนเอง ท าให้นักเรียนส่วน
ใหญ่ไม่เข้าใจสถานการณ์จากใบกิจกรรม จึงยกมือซักถาม
เพื่อให้ครูช่วยอธิบายเพิ่มเติมเกี่ยวกับเง่ือนไขของปัญหา 
ในวงจรปฏิบัติการต่อไป ครูจึ งพัฒนาแผนการจัด          
การเรียนรู้โดยเพิ่มบทบาทของครูในการน าเข้าสู่งานทาง
คณิตศาสตร์ โดยใช้การอธิบายรายละเอียดของงานควบคู่
กันไป ซึ่งหลังจากนั้นพบว่านักเรียนเกิดความคุ้นเคยกับ
แนวปฏิบัติการในการจัดการเรียนรู้ โดยสามารถเข้าสู่งาน
ทางคณิตศาสตร์ได้ด้วยตนเอง สะท้อนได้จากการที่มี
นักเรียนบางกลุ่มถามครูทันทีหลังจากได้รับใบกิจกรรมว่า 
“คาบนี้ครูจะให้พูดเรื่องอะไรคะ...” พร้อมทั้งเปิดไปอ่าน
ประเด็นค าถามหรือประเด็นการอภิปราย ก่อนท่ีผู้วิจัยจะ
ทบทวนความรู้และอธิบายงานทางคณิตศาสตร์เสร็จสิ้น 
ท าให้บทบาทของครูในการน าเข้าสู่งานลดลง แต่ครูก็
ยังคงต้องกระตุ้นความรู้เดิมและคอยสังเกตพษติกรรม 
การเข้าสู่งานทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน เพราะว่ามี  
บางกลุ่มไม่สามารถเข้าสู่งานได้ด้วยตนเอง และในวงจร
ปฏิบัติการต่อมาพบว่านักเรียนสามารถเข้าสู่งานทาง
คณิตศาสตร์ได้ด้วยตนเองโดยใช้ความรู้และประสบการณ์
เดิม ผ่านการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น ดังนั้นบทบาทของ
ครูในการน าเข้าสู่งานจึงควรปรับเปลี่ยนไปตามสภาพจริง
ของนักเรียน 

ขั้นการปฏิบัติที่  3 การก ากับและติดตาม         
การท างานทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน ครูเดินสังเกต
พษติกรรมการเรียนรู้ที่นักเรียนแสดงออกต่องานทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียนทุกกลุ่ม เพื่อการก ากับและ

ติดตามการท างานของนักเรียน ในระยะแรกครูพยายาม
เน้นบทบาทการก ากับและติดตามเพื่อประเมินแนวคิด
หรือพษติกรรมของนักเรียนเท่านั้น คือ 1) สังเกตการน า
ความรู้ เดิมทางคณิตศาสตร์ที่น ามาใช้ถูกต้องหรือไม่             
2) พิจารณาแนวคิดหรือวิธีการที่น ามาใช้เหมาะสมหรือไม่  
หากพบว่าไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสมครูด าเนินการแก้ไข 
และ 3) สังเกตพษติกรรมการเรียนรู้ที่นักเรียนแสดงออก
ต่องานทางคณิตศาสตร์ แต่เมื่อครูเดินสังเกตพษติกรรม
การเรียนรู้ของนักเรียนและพบว่านักเรียนไม่สามารถ
ด าเนินการแก้ปัญหาหรือท างานให้บรรลุเป้าหมายได้          
ครูจึงใช้ค าถามหรือค าแนะน าเพื่อสนับสนุนช่วยเหลือการ
ท างานและการแก้ปัญหาของนักเรียน  ดังนั้นในวงจร
ปฏิบัติการต่อมา ผู้วิจัยพัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้ให้
สมบูรณ์มีความสอดคล้องกับบทบาทของครูในช้ันเรียน 
โดยเน้นการเดินสังเกตพษติกรรมการเรียนรู้ที่นักเรียน
แสดงออกต่องานทางคณิตศาสตร์ควบคู่กับใช้ค าถามหรือ
ค าแนะน าเพื่อสนับสนุนช่วยเหลือการท างานและ       
การแก้ปัญหาของนักเรียน  สังเกตการน าความรู้เดิมทาง
คณิตศาสตร์ที่นักเรียนน ามาใช้  พิจารณาแนวคิดหรือ
วิธีการที่น ามาใช้  หากพบว่าความรู้เดิมที่นักเรียนน ามาใช้
ไม่ถูกต้องหรือไม่เหมาะสม ครูแก้ไขโดยการใช้ค าถามเพื่อ
ระลึกถึงกระบวนการท างานทางคณิตศาสตร์ และในวงจร
ปฏิบัติการที่ 2 – 3 เมื่อครูพัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้
และบทบาทในช้ันเรียนตามที่กล่าวมาแล้ว พบว่า 
นักเรียนทุกกลุ่มสามารถท างานทางคณิตศาสตร์ในใบงาน 
ด าเนินการแก้ปัญหา ให้เหตุผลประกอบการตอบค าถาม 
และน าเสนอตัวแทนความคิดของตนเองและกลุ่มให้บรรลุ
ตามเป้าหมายของงานได้ 

ขั้นการปฏิบัติที่ 4 การคัดเลือกและจัดล าดับ
แนวคิดหรือวิธีการของนักเรียน ในวงจรปฏิบัติการที่ 1 
โดยทั่วไปครูจะจัดล าดับการอภิปราย โดยให้นักเรียนกลุ่ม
ที่มีแนวคิดหรือวิธีการทั้งที่ถูกต้องและมีข้อผิดพลาดน้อย 
ได้น าอภิปรายก่อนและน าเสนอครบทุกกลุ่ม ตามแนวทาง
ที่ได้ศึกษาจากการทบทวนวรรณกรรมของผู้วิจัย ท าให้
กลุ่มนักเรียนล าดับท้าย ๆ ได้มีโอกาสพัฒนาแนวคิดหรือ
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ค าตอบของกลุ่มให้มีความสมบูรณ์มากข้ึน แต่ปัญหาที่พบ
คือ นักเรียนบางกลุ่มที่มีแนวคิดที่คล้ายกัน เมื่อจัดให้
นักเรียนได้อภิปรายครบทุกกลุ่ม ท าให้ระยะเวลา  
ไม่เพียงพอ ครูจึงเลือกงานของนักเรียนที่ช่วยให้เกิด  
การอภิปรายเชิงคณิตศาสตร์ตามวัตถุประสงค์ของ
บทเรียน  ให้ตัวแทนกลุ่มที่มีแนวคิดหรือวิธีการแก้ปัญหา
ที่แตกต่างกันออกมาน าเสนอเพื่อให้นักเรียนในช้ันเรียนได้
เรียนรู้ผลการแก้ปัญหาด้วยแนวคิดที่หลากหลาย โดย       
ไ ม่ ต้ อ ง ให้ นั ก เ รี ย นน า เ สนอผล ง านครบทุ กกลุ่ ม                
การสะท้อนผลการปฏิบัติ  พบว่า เมื่อผู้วิจัยใช้เทคนิค       
การเสริมแรงเพื่อสร้างบรรยากาศการแข่งขันในห้องเรียน 
โดยการกล่าวช่ืนชมและให้คะแนนพิเศษแก่นักเรียนกลุ่ม
ที่อาสามาน าเสนองานในวงจรปฏิบัติการที่ 3 ผู้วิจัยพบว่า
นักเรียนจะอาสามาน าเสนองานของกลุ่มตามความสมัคร
ใจทุกคาบ ท าให้บทบาทของครูในการคัดเลือกและ
จัดล าดับแนวคิดหรือวิธีการของนักเรียนลดลง 

ขั้นการปฏิบัติที่ 5 การเช่ือมโยงข้อสรุปจาก
แนวคิดหรือวิธีการไปสู่ความรู้ใหม่ ขั้นนี้เป็นข้ันการปฏิบัติ
ที่ส าคัญเพราะว่ า เป็นขั้นสรุปรวบยอดแนวคิดเ ชิง
คณิตศาสตร์ ในวงจรปฏิบัติการที่ 1 พบว่า นักเรียน
น าเสนอและอธิบายแนวคิดหรือผลจากการท างานกลุ่ม 
ในลักษณะการน าเสนอการแก้โจทย์ปัญหาหน้าช้ันเรียน
เท่านั้น ไม่เกิดการอภิปรายทางคณิตศาสตร์ กล่าวคือ 
จากการวิเคราะห์แบบสังเกตการจัดการเรียนรู้ของผู้วิจัย
และผู้ร่วมสังเกตการณ์พบว่า ไม่พบการโต้ตอบระหว่าง
นักเรียนกับนักเรียน หรือ การโต้ตอบระหว่างครูกับ
นักเรียน ผู้วิจัยจึงพัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้ โดยเน้น
การใช้ค าถามกระตุ้นความคิดของนักเรียน เพื่อให้

นักเรียนได้แสดงแนวคิดผ่านการพูด เช่น เห็นด้วยกับ
นิยามของพาราโบลาที่เพื่อนน าเสนอหรือไม่เพราะเหตุใด 
มีกลุ่มไหนจะเพิ่มเติมสมการรูปแบบมาตรฐานวงรีที่เพื่อน
พูดหรือไม่ เป็นต้น และการใช้ค าถามให้นักเรียนได้เปรียบ
เทียบความคล้ายคลึงหรือความแตกต่างของแนวคิดทาง
คณิตศาสตร์ เช่น ในวงจรปฏิบัติการที่ 2 เรื่อง วงรี พบว่า 
มีนักเรียนน าเสนอสมการรูปแบบมาตรฐานของวงรีที่มี

แกนเอกอยู่บนแกน Y คือ  
x2

a2 +
y2

b2 = 1 โดยที่  b > a 

และ อีกกลุ่มหนึ่งน าเสนอสมการ   
x2

b2 +
y2

a2 = 1 โดยที่          
a > b ท าให้ครูต้องใช้ค าถามเพื่อให้นักเรียนได้เปรียบเทียบ
ความคล้ายคลึงหรือความแตกต่างของสมการดังกล่าว 

2.  ผลการจัดการเรียนรู้ที่ ใช้การจัดการ
เรียนรู้ตามขั้นการปฏิบัติ 5 ขั้นของสไตน์ที่เน้นการ
อภิปรายทางคณิตศาสตร์ เร่ือง เรขาคณิตวิเคราะห์ ที่มี
ผลต่อการคิดเชิงคณิตศาสตร์ 

ผลการจัดการเรียนรู้ที่ส่งเสริมการคิดเชิง
คณิตศาสตร์ทั้ง 3 องค์ประกอบ วิเคราะห์การเขียน
ค าตอบของนักเรียนจากใบกิจกรรม โดยใช้การจัดกลุ่ม 
ค าตอบตามเกณฑ์การให้คะแนนแบบแยกประเด็น 

2.1 ด้านการแก้ปัญหา ในระหว่างการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ พบว่านักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถ
ในการท าความเข้าใจปัญหาอยู่ในระดับดี เนื่องจากนักเรียน
สามารถระบุสิ่งที่ปัญหาต้องการทราบและเง่ือนไขของ
ปัญหาได้ถูกต้องและครบถ้วน โดยนักเรียนน าเสนอตัวแทน
ความคิดโดยการวาดรูปเพื่อท าความเข้าใจปัญหา ระบุ
เงื่อนไขของปัญหาด้วยการเรียบเรียง ข้อความของปัญหา
ขึ้นมาใหม่จากความเข้าใจของตนเอง ดังภาพที่ 1 
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ภาพที ่1  ตัวอย่างการน าเสนอตัวแทนความคิดเพื่อท าความเข้าใจปญัหา 
 

การด าเนินการแก้ปัญหาพบว่า นักเรียนส่วน
ใหญ่มีความสามารถในการด าเนินการแก้ปัญหาอยู่ใน
ระดับดีมาก เนื่องจากนักเรียนสามารถใช้สูตร หรือ

หลักการทางคณิตศาสตร์เพื่อแสดงการแก้ปัญหาได้
ถูกต้อง ดังตัวอย่างในภาพที ่2 

 

 
 

ภาพที ่2  ตัวอย่างความสามารถในการด าเนินการแก้ปัญหา 
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จากภาพที่  2   ตั วอย่างความสามารถใน          
การด าเนินการแก้ปัญหาในระดับดีมาก เนื่องจาก 
นักเรียนสามารถใช้ความรู้ เกี่ยวกับสมการรูปแบบ
มาตรฐานของวงรี เพื่อหาความยาวแกนเอกและความ
ยาวแกนโทของวงรี การค านวณหาจุดโฟกัสโดยใช้ทษษีี
บทพีทาโกรัส และหาระยะตัดแกน X และระยะตัดแกน Y 
โดยการด าเนินการทางคณิตศาสตร์ต่าง ๆ ได้อย่างถูกต้อง 

2.2 ด้านการให้เหตุผล สามารถแบ่งประเด็น
การพิจารณาตามขั้นตอนของการแก้ปัญหา ได้แก่          
การอธิบายเหตุผลของการน าความรู้หรือข้อมูลมาใช้เพื่อ
ท า ค ว า ม เ ข้ า ใ จ ปัญ ห า  ก า ร อธิ บ า ย เ ห ตุ ผ ล ขอ ง                  
การด าเนินการแก้ปัญหา และการอธิบายความสมเหตุ   
สมผลของค าตอบของปัญหา ซึ่งมีผลการวิจัยดังนี้ จาก
การวิเคราะห์ใบกิจกรรมในขณะการจัดการเรียนรู้ พบว่า 
1) การอธิบายเหตุผลของการน าความรู้หรือข้อมูลมาใช้
เพื่อท าความเข้าใจปัญหาพบว่านักเรียนส่วนใหญ่                    
มีความสามารถในการอธิบายเหตุผลของการน าความรู้
หรือข้อมูลมาใช้เพื่อท าความเข้าใจปัญหาอยู่ในระดับ  
ปานกลาง กล่าวคือ นักเรียนส่วนใหญ่ระบุความสอดคล้อง 
ระหว่างสิ่งที่ปัญหาต้องการทราบกับเง่ือนไขของปัญหา
และความรู้ ทางคณิตศาสตร์ที่ เกี่ยวข้องได้ถูกต้อง        
เพียงบางส่วน โดยนักเรียนสามารถระบุช่ือความรู้ที่ใช้ใน
การแก้ปัญหาข้อนั้นได้ แต่ยังบอกเหตุผลของการเลือกใช้
ความรู้ดังกล่าวได้ไม่สมบูรณ์ 2) การอธิบายเหตุผลของ
การด าเนินการแก้ปัญหา พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่มี         
การอธิบายเหตุผลของการด าเนินการแก้ปัญหาอยู่ใน
ระดับปานกลาง เนื่องจากนักเรียนสามารถอธิบาย          
การด าเนินการแก้ปัญหาได้อย่างสมเหตุสมผล โดย          
การระบุสูตรที่ใช้ในการด าเนินการแก้ปัญหาไว้ในแต่ละ
บรรทัด ซึ่งแสดงถึงความสมเหตุสมผลของการจัดรูป
สมการว่านักเรียนก าลังใช้สูตรใดในระหว่างขั้นตอนใดของ

การด าเนินการ 3) การอธิบายความสมเหตุสมผลของ
ค า ต อ บ ข อ งปั ญ ห า  พ บ ว่ า นั ก เ รี ย น ส่ ว น ใ ห ญ่ มี
ความสามารถอธิบายความสมเหตุสมผลของค าตอบของ
ปัญหาอยู่ในระดับดี เนื่องจากนักเรียนได้  แสดงความ
สมเหตุสมผลด้วยการน าค าตอบที่ได้จากการด าเนินการ
แก้ปัญหามาแทนค่าในสมการที่เป็นเง่ือนไขของปัญหา 
เพื่อตรวจสอบความถูกต้องของผลลัพธ์ที่ ได้จากการ
ค านวณ หลังการจัดการเรียนรู้ ผู้วิจัยวิเคราะห์ค าตอบ
ของนักเรียนจากแบบวัดการคิดเชิงคณิตศาสตร์ พบว่า 
นักเรียนส่วนใหญ่ (จ านวน 20 คน คิดเป็นร้อยละ 80) 
แสดงการให้เหตุผลทั้งสามขั้นตอนของการแก้ปัญหา 
ได้แก่ การอธิบายเหตุผลของการน าความรู้หรือข้อมูลมา
ใช้เพื่อท าความเข้าใจปัญหา การอธิบายเหตุผลของ          
การด าเนินการแก้ปัญหา และการอธิบายความสมเหตุสมผล 
ของค าตอบของปัญหา อยู่ในระดับดี ท้ังสามขั้นตอน 

2.3 ด้านการน าเสนอตัวแทนความคิดสามารถ
แบ่งประเด็นการประเมินตามขั้นตอนของการแก้ปัญหา 
ได้แก่ การน าเสนอตัวแทนความคิดเพื่อท าความเข้าใจ
ปัญหา การน าเสนอตัวแทนความคิดในการด าเนินการ
แก้ปัญหา และการน าเสนอตัวแทนความคิดเพื่อสรุป
ค าตอบของปัญหา ซึ่งจากการวิเคราะห์ใบกิจกรรม
ในขณะการจัดการเรียนรู้  พบว่านักเรียนส่วนใหญ่มี     
การน าเสนอตัวแทนความคิดอยู่ในระดับดีมาก เนื่องจาก 
เขียนแผนภาพ วาดรูป หรือก าหนดสัญลักษณ์จากปัญหา
เพื่อระบุสิ่งที่ปัญหาต้องการทราบและเง่ือนไขของปัญหา
ได้อย่างเหมาะสมและสื่อความหมายได้อย่างชัดเจน โดย
นักเรียนทุกคนใช้การขีดเส้นใต้หรือวงกลมข้อความที่อยู่
ในโจทย์ปัญหา สามารถน าสัญลักษณ์ทางเรขาคณิต 
รูปภาพหรือข้อความ เกี่ ยวกับ เรขาคณิตมาแสดง 
การแก้ปัญหาและสรุปค าตอบของปัญหาได้อย่าง
เหมาะสมและสื่อความหมายได้อย่างชัดเจน ดังภาพท่ี 3 
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ภาพที ่3  ตัวอย่างการน าเสนอตัวแทนความคิดเพื่อท าความเข้าใจปญัหาและด าเนินการแก้ปญัหา 
 

นอกจากนั้นผู้วิจัยน าเสนอข้อมูลคะแนนการคิด
เชิงคณิตศาสตร์ของนักเรียนหลังได้รับการจัดการเรียนรู้

ตามขั้นการปฏิบัติ 5 ข้ัน ของสไตน์ที่เน้นการอภิปรายทาง
คณิตศาสตร์ ดังตารางที่ 2 

ตารางที่ 2  แสดงข้อมูลคะแนนการคิดเชิงคณิตศาสตร์ เรื่อง เรขาคณิตวิเคราะห์ ของนักเรยีนหลังการจัดการเรยีนรู้เทียบ
กับเกณฑร์้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม 

 

การ
ทดสอบ 

คะแนน
เต็ม 

คะแนน 
ผ่านเกณฑ์ 

คะแนน 
สูงสุด 

คะแนน
ต่ าสุด 

ค่าเฉลี่ย 

() 

ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน () 

ร้อยละของ 
คะแนนเฉลี่ย 

หลังเรียน 54 38 50 26 41.64 7.16 77.11 

จากตารางที่ 2 แสดงข้อมูลของคะแนนการคิด
เชิงคณิตศาสตร์ของนักเรียนหลังการจัดการเรียนรู้ด้วย    
ขั้นการปฏิบัติ 5 ขั้นของสไตน์ที่เน้นการอภิปรายทาง
คณิตศาสตร์ มีคะแนนสูงสุดเท่ากับ 50 คะแนน คะแนน
ต่ าสุดเท่ากับ 20 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 
7.16 และคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 41.64 คิดเป็นร้อยละ 
77 . 11  ซึ่ ง แสดงว่ า  ค่ า เ ฉลี่ ย ของคะแนนการคิ ด                   
เชิงคณิตศาสตร์ ของนักเรียนแผนการเรียนวิทยาศาสตร์ 
สูงกว่า ร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม 

อภิปรายผลการวิจัย 

ผลการวิจัยข้างต้นแสดงให้ เห็นว่าการจัด          
การเรียนรู้ตามขั้นการปฏิบัติ  5 ขั้นของสไตน์ที่ เน้น          

การอภิปรายทางคณิตศาสตร์ สามารถส่งเสริมการคิด          
เชิงคณิตศาสตร์ของนักเรียนได้ โดยมีแนวทางการจัด           
การเรียนรู้ ดังต่อไปนี้ 

ขั้นการปฏิบัติที่ 1 มุ่งเน้นการออกแบบและ
คัดเลือกงานทางคณิตศาสตร์ที่สามารถส่งเสริมให้เกิด     
การอภิปรายเปรียบเทียบวิธีการและค าตอบร่วมกันได้ 
การก าหนดประเด็นการอภิปรายที่เน้นการแสดงแนวคิด
หรือวิธีการที่หลากหลาย ออกแบบหรือคัดเลือกงานทาง
คณิตศาสตร์ที่ท้าทายความสามารถของนักเรียน แต่ต้อง
เป็นงานที่นักเรียนส่วนใหญ่สามารถท าได้ โดยต้องใช้
ความรู้ เดิม งานที่ เป็นโจทย์ปัญหา ควรเป็นปัญหา
ปลายเปิดเชิงกระบวนการดังนั้น แนวทางการออกแบบ
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งานทางคณิตศาสตร์จากงานวิจัยนี้ ได้แสดงให้เห็นการให้
ความส าคัญต่อการคัดเลือกงานทางคณิตศาสตร์ ต้องเป็น
งานที่เปิดโอกาสให้นักเรียนสามารถเลือกใช้ยุทธวิธีใน 
การแก้ปัญหาที่หลากหลายและแตกต่างกันส่งผล 
ให้นักเรียนสามารถค้นหาวิธีการแก้ปัญหาด้วยตนเอง          
ซึ่งสอดคล้องกับ Cai & Lester (2010) ที่ได้น าเสนอว่า 
งานทางคณิตศาสตร์ที่ครูมอบหมายให้นักเรียนเพื่อ
ส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
ควรเป็นงานทางคณิตศาสตร์ที่นักเรียนสามารถใช้ยุทธวิธี
ในการแก้ปัญหาที่แตกต่างกัน นอกจากน้ี ยังสอดคล้องกับ 
The Institute for the Promotion of Teaching 
Science and Technology (2 0 0 3 )  ที่ ไ ด้ น า เ ส น อ
ลักษณะงานท่ีนักเรียนได้รับมอบหมาย ต้องเป็นงานท่ีเปิด
โอกาสให้นักเรียนได้เรียนรู้จากการค้นหาวิธีการแก้ปัญหา
ด้วยตนเอง ซึ่งท าให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้คณิตศาสตร์
อย่ า งมี ค วามหมายและ เป็นการแสดงถึ งความรู้  
ประสบการณ์ทางคณิตศาสตร์ รวมทั้งความสามารถใน
การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน 

ขั้นการปฏิบัติที่ 2 น าเข้าสู่งานทางคณิตศาสตร์
โดยใช้รูปแบบที่เหมาะสมกับนักเรียน ควรปรับเปลี่ยนไป
ตามสภาพจริงของนักเรียน ครูควรเน้นการกระตุ้นความรู้
เดิมและการตรวจสอบความเข้าใจท่ีคลาดเคลื่อน บทบาท
หลักของนักเรียนจากงานวิจัยนี้ ซึ่งเป็นนักเรียนแผน        
การเรียนวิทยาศาสตร์ คือการให้นักเรียนอ่านใบกิจกรรม
และเข้าสู่ปัญหาด้วยตนเอง แล้วให้นักเรียนอภิปรายใน
กลุ่มเล็กเพื่อหายุทธวิธีในการแก้ปัญหาอย่างหลากหลาย
ในการแก้ปัญหา ตามความสามารถของนักเรียนที่มีอยู่ 
ทั้งนี้สิ่งส าคัญที่ช่วยให้นักเรียนเข้าสู่ปัญหาเองได้ก็คือ 
ค าสั่งหรือปัญหาเชิงปลายเปิดที่สนับสนุนให้นักเรียน        
หายุทธวิธีการแก้ปัญหาที่หลากหลาย น าไปสู่การอภิปราย 
ทั้งชั้นเรียนได้ สอดคล้องกับค ากล่าวของ Wilson (1996) 
ที่ได้กล่าวว่าการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ผ่านการลงมือ
ปฏิบัติจริงเป็นการเรียนรู้ที่เปิดโอกาสให้นักเรียนได้สร้าง
ความรู้ด้วยตนเอง โดยอาศัยการใช้ความรู้เดิมที่มีมาก่อน 
และจากการที่นักเรียนได้ลงมือปฏิบัติจริง เพื่อน าไปสู่  

การสร้างความรู้ใหม่ ท าให้นักเรียนได้คิดวิธีแก้ปัญหาด้วย
ตนเอง ได้ทดสอบแนวคิดใหม่ ๆ ร่วมกับผู้อื่น และได้
เสนอวิธีแก้ปัญหาที่ดีที่สุดที่ตนเองสามารถคิดค้นขึ้นมาได้ 
และยังสอดคล้องกับงานวิจัยของสมาคมครูคณิตศาสตร์
แห่งสหรัฐอเมริกา (NCTM, 2014) ที่ได้น าเสนอการใช้
งานทางคณิตศาสตร์ในการส่งเสริมการให้เหตุผลและ        
การแก้ปัญหา โดยการใช้งานทางคณิตศาสตร์ในการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์  ท าให้การเรียนรู้
คณิตศาสตร์ของนักเรียนมีประสิทธิภาพข้ึน และก็เป็นอีก
วิธีหนึ่งที่สามารถกระตุ้นให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้และ
สร้างความรู้ทางคณิตศาสตร์ใหม่ ๆ ผ่านการลงมือปฏิบัติ
จริง โดยครูจะเป็นผู้คอยกระตุ้นให้นักเรียนได้คิดแนวทาง 
และสามารถแก้ปัญหาด้วยตนเอง 

ขั้นการปฏิบัติที่ 3 ครูควรให้ค าแนะน านักเรียน
ระหว่างการติดตามขณะที่นักเรียนท างานเป็นกลุ่ม สังเกต
การท างานอย่างระมัดระวัง และพยายามที่จะเข้าใจ          
การคิดของนักเรียน ครูต้องใช้ค าถามเพื่อสนับสนุน
ช่วยเหลือการท างานของนักเรียน เมื่อนักเรียนไม่สามารถ
ด าเนินการแก้ปัญหาต่อไปได้ บทบาทที่ส าคัญของครูคือ
ส่งเสริมให้นักเรียนได้เรียนรู้วิธีการด้วยตนเอง พยายาม
ท าความเข้าใจและตรวจสอบความรู้เดิมหรือวิธีการทาง
คณิตศาสตร์ที่น ามาใ ช้  โดยการสัง เกตพษติกรรม                 
การเรียนรู้ที่นักเรียนแสดงออกต่องานทางคณิตศาสตร์  
สนับสนุนให้เกิดการคิดเชิงคณิตศาสตร์โดยใช้ค าถาม 
นักเรียนแสดงวิธีการคิดลงในใบกิจกรรม ท าให้ครูน าเอา
แนวคิดที่นักเรียนได้รับไปใช้ในการออกแบบงานทาง
คณิตศาสตร์ในบทเรียนต่อไปเพื่อพัฒนาการคิดทาง
คณิตศาสตร์ให้ดีขึ้น แสดงให้เห็นการให้ความส าคัญกับ
การคิดทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนในเชิงการสอนจนท า
ให้ช้ันเรียนเกิดการเปลี่ยนแปลง สอดคล้องกับ Stenberg 
et al. (2004) ได้ศึกษาเกี่ยวกับ การใช้วิธีการสืบสอบ ใน
การคิดเชิงคณิตศาสตร์ของนักเรียนกับการเปลี่ยนแปลง
ครู พบว่า ปัจจัยที่มีผลต่อการเปลี่ยนแปลงครูนั้นเกิดจาก
การมีส่วนร่วมในการอภิปรายทางคณิตศาสตร์ที่ใช้ใน      
การสื่อสาร การท าให้เกิดการสนทนา การสื่อสารระหว่าง
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ครูกับนักเรียน และนักเรียนกับนักเรียนในขณะที่มี        
การแก้ปัญหา เป็นกระบวนการเพื่อท าให้เกิดการสะท้อน
กลับ การโต้แย้งและการวัดความรู้ใหม่ 

ขั้ นการปฏิบัติที่  4  เป็นขั้ นการปฏิบัติที่ มี
ความส าคัญไม่ต่างจากแนวปฏิบัติอื่น เนื่องจากการที่ครู
ได้คัดเลือกแนวคิดหรือวิธีการของนักเรียน จัดล าดับการ
น าเสนอและอภิปรายอย่างเหมาะสม ท าให้นักเรียนสร้าง
แนวคิดใหม่จากการขยายและพัฒนาแนวคิดผ่าน         
การเรียบเรียงที่หลากหลายของผู้อื่น การเปรียบเทียบ
ความเหมือนหรือความต่างของแนวคิด โดยครูควรลด
บทบาทของตนเองในขั้นนี้ ให้มากที่สุด เพื่อส่งเสริม         
การเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญสอดคล้องกับ Namiki 
& Shimizu (2012) ได้กล่าวถึง ธรรมชาติของงานทาง
คณิตศาสตร์ในล าดับการสอน บทบาทและความสัมพันธ์
ของการน าเสนองานทางคณิตศาสตร์ต้องพิจารณา
เกี่ยวกับเนื้อหาของประสบการณ์ในช้ันเรียนที่เกิดขึ้น 
ก่อนหน้าของบทเรียน และยังสอดคล้องกับ ค ากล่าวของ 
Phiphitthakun ( 1996 ) ที่ ไ ด้ กล่ า ว ไ ว้ ว่ า  กิ จกรรม        
การเรียนรู้คณิตศาสตร์ควรเปิดโอกาสให้นักเรียนได้เรียนรู้
จากเรื่องง่ายไปสู่เรื่องยาก เปลี่ยนจากรูปธรรมไปสู่
นามธรรม ใช้ความสนใจของนักเรียนเป็นจุดเริ่มต้น 

ขั้นการปฏิบัติที่  5 ครูท าหน้าที่อ านวยการ
อภิปรายในช้ันเรียน ให้นักเรียนพิจารณาเปรียบเทียบ
แนวคิดหรือวิธีการจากข้อสรุปต่าง ๆ และเช่ือมโยงไปสู่
การสรุปเป็นความรู้ใหม่ ผ่านการใช้ค าถามอภิปรายสรุป
ตอนท้าย เน้นการพูดแลกเปลี่ยนอธิบายความคิดและ
ข้อสรุปจากการท างานทางคณิตศาสตร์ โดยใช้ตัวแบบเชิง
คณิตศาสตร์เพื่อสรุปเป็นความรู้ใหม่  ครูคอยกระตุ้นและ
เปรียบเทียบวิธีการหรือค าตอบของนักเรียน ใช้ค าถาม
อภิปรายสรุป ในขั้นนี้มีความจ าเป็นในการส่งเสริมการคิด
เชิงคณิตศาสตร์ เพราะเป็นการส่งเสริมโอกาสในการ
สะท้อนและตระหนักถึงความเป็นจริงเกี่ยวกับแนวคิดและ
ความสัมพันธ์ทางคณิตศาสตร์ ท าให้นักเรียนได้เห็นถึง
แนวคิดหรือวิธีการที่หลากหลายของเพื่อน ได้ท าความ
เข้าใจแนวคิดและตรวจสอบความถูกต้องของแนวคิดหรือ

วิธีการทั้งของตนเองและเพื่อน รวมถึงได้ฝึกเช่ือมโยง
ข้อมูลและข้อสรุปต่าง ๆ มาสร้างเป็นความรู้ใหม่ด้วย
ตนเอง และฝึกใช้ความรู้ที่สร้างขึ้นอย่างเป็นระบบ           
ซึ่งสอดคล้องกับค ากล่าวของ Lloyd (1999) ได้กล่าวว่า 
ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ครูต้องเปิด
โอกาสให้นักเรียนได้แสดงแนวคิด ขั้นตอนวิธีการใน        
การแก้ปัญหาร่วมกัน รวมทั้งการตั้งค าถามที่เกี่ยวข้องกับ
ยุทธวิธีแก้ปัญหาของนักเรียนแต่ละคน นอกจากนี้            
ยังสอดคล้องกับแนวคิดของ Stigler et al. (2000) ที่ได้
กล่าวว่าการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ นักเรียน
ควรได้มีโอกาสแลกเปลี่ยนแนวคิด การอธิบายแสดง
แนวคิด และร่วมกันวิเคราะห์เกี่ยวกับขั้นตอนวิธีการ
ด าเนินการแก้ปัญหา จะท าให้นักเรียนเกิดการพัฒนา
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และยังท า
ให้นักเรียนค้นพบด้วยตนเองได้ดีกว่าการจัดการเรียนรู้ใน
แบบเดิมที่ครูเน้นการอธิบาย และสาธิตขั้นตอนวิธีการ
ก่อนลงมือแก้ปัญหา 

ผลการวิจัยช้ีให้เห็นว่าการจัดการเรียนรู้ตามขั้น
การปฏิบัติ  5 ขั้นของสไตน์ที่ เน้นการอภิปรายทาง
คณิตศาสตร์ ในเรื่องเรขาคณิตวิเคราะห์สามารถส่งเสริม
การคิดเชิงคณิตศาสตร์ได้ โดยการเรียนรู้ต้องมีนักเรียน
เป็นศูนย์กลางในการเรียนรู้ ส่วนผู้สอนจะท าหน้าที่เป็น         
ผู้ช้ีแนะหรือให้ค าปรึกษาเท่านั้น และให้นักเรียนแสดง
แนวคิดเกี่ยวกับงานทางคณิตศาสตร์ในกระบวนการ
ท างานอย่างเต็มที่  เพื่อให้นักเรียนได้ใช้เหตุผลและ          
การน าเสนอตัวแทนความคิดที่แตกต่างกันผ่านการพูด 
การวาด การเขียน ในการท าความเข้าใจและด าเนินการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้อย่างอิสระเพื่อให้นักเรียน
เกิดกระบวนการเรียนรู้ด้วยตนเอง โดยขั้นการปฏิบัติที่ 2 
3 และ 5 เป็นขั้นที่ เน้นให้นักเรียนได้ฝึกใช้ความรู้           
ความเข้าใจเพื่อน าไปสร้างความรู้ใหม่ด้วยตนเอง และ
สรุปความรู้นั้นด้วยความเข้าใจของตนเอง ช่วยส่งเสริมให้
นักเรียนได้ร่วมกันฝึกคิดหาวิธีการแก้ปัญหาที่ดีที่สุด ซึ่ง
ส่งผลให้นักเรียนมีพัฒนาการของการคิดเชิงคณิตศาสตร์
ได้มากข้ึน ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Bruner (1960) ที่
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กล่าวว่า การให้นักเรียนค้นพบความรู้ด้วยตนเองเป็น
วิธีการที่ช่วยสนับสนุนให้นักเรียนได้เกิดความเข้าใจในสิ่ง
ที่เรียน และสามารถน าไปประยุกต์ในสถานการณ์ใหม่ได้ 
และยังสอดคล้องกับ NCTM (2000) ที่กล่าวว่า แนวทาง 
การพัฒนาความรู้ทางคณิตศาสตร์ท าได้ โดยเน้นให้
นั ก เ รี ย น ส ร้ า ง ค ว า ม รู้ ร่ ว ม กั บ ก า ร ฝึ ก ก า ร รู้ คิ ด 
(Metacognition) และได้ เสนอหลักการเรียนรู้ ไว้ว่ า 
นักเรียนต้องเรียนคณิตศาสตร์ด้วยความเข้าใจ และ
สอดคล้องกับงานวิจัยที่ใช้แนวคิดของสไตน์ในการพัฒนา
ความรู้ทางคณิตศาสตร์  ได้แก่  งานวิจัยของ Groth 
(2015) ที่ได้ศึกษาเกี่ยวกับผลของการใช้โมเดลของสไตน์
เพื่อสนับสนุนการอภิปรายทางสถิติ พบว่า ห้องที่ได้รับ
การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนโดยใช้โมเดลของสไตน์
นั้น นักเรียนมีความรู้เพิ่มขึ้นอย่างเห็นได้ชัดและสูงกว่า
ห้องที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนแบบปกติ 
และสอดคล้องกับงานวิจัยของ Young (2015) ได้ท า        
การวิจัยเพื่อศึกษาผลของการใช้โมเดลของสไตน์ในการจัด 
การเรียนการสอนกับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 
พบว่า โมเดลของสไตน์ช่วยส่งเสริมให้นักเรียนมีความรู้
ความเข้าใจในเนื้อหาสาระที่ดีขึ้น 

ข้อเสนอแนะ 

1.  ข้อเสนอแนะในการน าไปใช้ในการจัด 
การเรียนรู ้

1.1 การจัดการเรียนรู้ตามขั้นการปฏิบัติ 5 ขั้น
ของสไตน์ท่ีเน้นการอภิปรายทางคณิตศาสตร์ เป็นกิจกรรม
ที่เน้นการใช้แนวคิดที่หลากหลายในการแก้ปัญหาและ
เปรียบเทียบแนวคิดหรือวิธีการจากการท างานทาง
คณิตศาสตร์ จากการวิจัยพบว่างานทางคณิตศาสตร์ที่
ส่งเสริมใหน้ักเรียนใช้แนวคิดทีห่ลากหลายในการแก้ปัญหา
และเปรียบเทียบแนวคิดทางคณิตศาสตร์  ควรเป็น
สถานการณ์ปัญหาปลายเปิดเชิงกระบวนการ ดังนั้น
ครูผู้สอนควรออกแบบและคัดเลือกงานทางคณิตศาสตร์ที่
อาศัยการใช้ขั้นตอนวิธีด าเนินการ หรืองานที่ต้องใช้
ความคิ ดขั้ นสู ง  เน้ นการลงมื อท า  และ ใ ช้ความรู้

ประสบการณ์ทางคณิตศาสตร์ในการแก้ปัญหา เพื่อให้
ค้นพบและเรียนรู้แนวคิดที่หลากหลายในการแก้ปัญหา 

1.2 การจัดการเรียนรู้ตามขั้นการปฏิบัติ 5 ขั้น
ของสไตน์ที่ เน้นการอภิปรายทางคณิตศาสตร์  เป็น
กระบวนการจัดการเรียนรู้ที่มุ่งเน้นให้นักเรียนอภิปราย
และเช่ือมโยงความรู้และประสบการณ์เดิม เพื่อสร้าง
ความรู้ ใหม่ด้วยตนเอง ดังนั้น งานทางคณิตศาสตร์          
ใบกิจกรรม หรือ สื่อประกอบการจัดการเรียนรู้ จะต้องมี
ลักษณะของการสืบสอบหาค าตอบโดยได้ร่วมกันคิด หรือ 
เป็นโจทย์ปัญหาและใช้ค าถามเชิงอุปนัย เพื่อท าให้
นักเรียนได้สรุปและสร้างข้อค้นพบหรือความรู้ใหม่ด้วย
ตนเองได้ 

2. ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยคร้ังต่อไป 

2.1 การจัดการเรียนรู้ตามขั้นการปฏิบัติ 5 ขั้น
ขอ ง ส ไ ต น์ ที่ เ น้ น ก า รอภิ ป ร า ย ทา งคณิ ต ศ า ส ต ร์ 
เป็นแนวทางการจัดการเรียนรู้ที่เน้นบทบาทของครู ดังนั้น
ในการวิจัยครั้งต่อไป ผู้วิจัยควรศึกษาบทบาทของครู 
ในแต่ละขั้นการปฏิบัติร่วมกับการศึกษา ช้ันเรียนเพื่อ
ศึกษาแนวทางการจัดการเรียนรู้ที่เหมาะสมกับบริบทของ
นัก เรี ยนและการศึกษา ช้ันเรี ยนจะท า ให้ เกิ ดการ
พัฒนาการจัดกิจกรรมการเรียนรู้และพัฒนาวิชาชีพครู
ร่วมกัน 

2.2 การจัดการเรียนรู้ตามขั้นการปฏิบัติ 5 ขั้น
ของสไตน์ที่เน้นการอภิปรายทางคณิตศาสตร์ ครูผู้สอน
ต้ องมี บทบาทส าคัญที่ จะน านั ก เ รี ยนไปสู่ การคิ ด  
ท าความเข้าใจปัญหาและการแก้ปัญหา โดยเฉพาะ  
การเลือกใช้ค าถามกระตุ้นการคิดในแต่ละขั้น จะช่วยให้
นักเรียนเกิดการคิด การอภิปราย การแลกเปลี่ยนเรียนรู้
และการท างานร่ วมกันจนบรรลุวัตถุประสงค์ของ  
การจัดการเรียนรู้ในการวิจัยครั้งต่อไป ผู้วิจัยอาจศึกษา
การตั้งค าถามที่ส่งเสริมการคิดเชิงคณิตศาสตร์ของนักเรียน
ใน ช้ัน เรี ยนที่ ใ ช้ รู ปแบบการจั ดการ เรี ยนรู้ ที่ เ น้ น   
การอภิปรายทางคณิตศาสตร์ 
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