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บทคัดย่อ 

การวิจัยครั้งนี้มีจุดประสงค์เพื่อ 1) เปรียบเทียบ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนรายวิชาวิทยาศาสตร์ 
หน่วยการเรียนรู้เรื่อง แรงและการเคลื่อนที่ ของนักเรียน
ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 ระหว่างกลุ่มที่เรียนด้วยการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานกับกลุ่มที่เรียนโดยใช้การ
จัดการเรียนรู้แบบปกติ 2) เปรียบเทียบความสามารถใน
การคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์หลังเรียน ของนักเรียน
ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 ระหว่างกลุ่มที่เรียนด้วยการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานกับกลุ่มที่เรียนโดยใช้การ
จั ด ก า ร เรี ย น รู้ แ บ บ ป ก ติ  แ ล ะ  3) เป รี ย บ เที ย บ
ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของ
นัก เรียน ช้ันมั ธยมศึกษาปีที่  2 ที่ เรียนด้ วยการจัด       
การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานระหว่างก่อนเรียนและ
หลังเรียน กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นนักเรียน
ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนพระมารดานิจจานุเคราะห์ 
ภาค เรียนที่  1 ปี การศึกษา 2562 จ านวน 176 คน        
2 ห้องเรียน ห้องเรียนละ 36 คน ได้มาโดยการสุ่มแบบ
กลุ่ม แล้วจับสลากให้กลุ่มหนึ่งเป็นกลุ่มทดลอง และอีก
กลุ่มหนึ่งเป็นกลุ่มควบคุม  เครื่องมือวิจัยที่ใช้ ได้แก่          

1) แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เรื่อง        
แรงและการเคลื่อนที่  2) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ หน่วยการเรียนรู้เรื่อง แรง
และการเคลื่อนที่ และ 3) แบบวัดความสามารถในการคิด
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ สถิติที่ ใช้ในการวิเคราะห์
ข้อมูล ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
และ การทดสอบค่าที 

ผลการวิจัยพบว่า 1) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
รายวิชาวิทยาศาสตร์ หน่วยการเรียนรู้เรื่อง แรงและการ
เคลื่อนที่ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 หลังเรียนด้วย
การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานสูงกว่านักเรียนที่
เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบปกติอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05  2) ความสามารถในการคิดแก้ปัญหา
ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 หลัง
เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานสูงกว่า
นักเรียนที่เรียนด้วยการเรียนรู้แบบปกติอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 และ 3) ความสามารถในการคิด
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 
ที่ เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้ โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน     
หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ       
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ที่ระดับ .05 และการพิจารณาการตอบของนักเรียนในแต่
ละองค์ประกอบของความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์พบว่า นักเรียนสามารถตอบค าถามด้านการ
วางแผนแก้ปัญหาได้มากที่สุด ตามด้วยการประเมินวิธี
แก้ปัญหา การระบุสาเหตุของปัญหา การลงมือแก้ปัญหา
และขั้นการระบุปัญหาน้อยท่ีสุด ตามล าดับ 

ค าส าคัญ : การจัดการเรียนรู้ โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ความสามารถในการคิดแก้ปัญหา 
ทางวิทยาศาสตร์ 

Abstract 

The purposes of this research were to 1) 
compare science learning achievement of 
Mathayom Suksa II students of Phra manda 
Nijjanukroh School after learning under the 
problem-based learning management and 
students who were learned under the 
traditional learning management; 2) compare 
science problem-solving ability of Mathayom 
Suksa II students of Phra manda Nijjanukroh 
School after learning under the problem-based 
learning management with that of the students 
who were learned under the traditional learning 
management, and 3) compare science problem 
solving abilities of the students before and after 
learning under the problem – based learning 
management. 

The research sample were 176 Mathayom 
Suksa II students from two intact classrooms, 
each of which containing 36 students, of Phra 
manda Nijjanukroh School, Bangkok Metropolis, 
obtained by cluster sampling were then 
randomly assigned to be an experimental group 
and a control group. The employed research 
instruments were 1) lesson management plans 

in the topic of Force and Movement for the 
problem based learning management; 2) a 
learning achievement test; and 3) a science 
problem-solving ability test. Statistics employed 
for data analysis were the percentage, mean, 
standard deviation, and t-test. 

The research found that 1) the post-learning 
science learning achievement in the topic of Force 
and Movement of Mathayom Suksa II students 
who learned under the problem-based learning 
management was significantly higher than the 
counterpart learning achievement of the students 
who learned under the traditional learning 
management at the .05 level; and 2) the post-
learning science problem-solving ability of 
Mathayom Suksa II students who learned under 
the problem-based learning management was 
significantly higher than the counterpart ability of 
the students who learned under the traditional 
learning management at the .05 level and 3 ) the 
post-learning science problem solving ability of 
the students after learning under learning 
management integrating was significantly higher 
than their pre-learning counterpart ability at the 
.05 level. And The consideration of the students' 
answers on each element of scientific problem 
solving competence found that the students are 
mostly capable of answering about problem 
solving method, following by predicting the 
characteristics of the results, identifying the cause 
of the problem, taking action to solve the problem, 
and identifying the problem, respectively. 

Keywords: Problem-based Learning, Learning 
Achievement, Science Problem Solving Ability 

 



วารสารศึกษาศาสตร์ปริทัศน์  ปีที่  36   ฉบับที่  2 
 

116 

บทน า 

ในปัจจุบันเป็นยุคศตวรรษที่  21 องค์ความรู้     
ด้านวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและการสื่อสารมีความส าคัญ
การวางแผนส าหรับการจัดการศึกษาในปัจจุบันและ
อนาคตต้องมุ่งเน้นโดยเน้นให้นักเรียนสามารถน าความรู้
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และทักษะที่จ าเป็นในศตวรรษที่ 
21 ไป ใช้ ใน ชี วิ ต ป ร ะจ า วั น ได้  (Thongchai, 2012;  
Pitiporntapin, 2015) โดยทักษะที่จ าเป็นในศตวรรษที่ 
21 คือการเรียนรู้  3R และ 7C โดย 3R คือ Reading 
(อ่านออก) (W) Riting (เขียนได้) และ (A) Rithemetics 
(คิดเลขเป็น) 7C เช่น Critical Thinking and Problem 
Solving (ทักษะด้านการคิดอย่างมีวิจารณญาณ และ
ทักษะในการแก้ปัญหา) Creativity and Innovation 
(ทักษะด้านการสร้างสรรค์ และนวัตกรรม) เป็นต้น 
(Tochaiwong, 2020: 32) รวมถึงทักษะการคิดขั้นสูง 
(The royal Institute, 2008) ที่ เป็ นทั กษ ะที่ จ า เป็ น 
(Phanid, 2012: 18) อีกทั้งวิทยาศาสตร์ยังช่วยให้มนุษย์
ได้พัฒนาวิธีคิดเป็นเหตุเป็นผล คิดสร้างสรรค์ มีทักษะ     
ที่ส าคัญในการศึกษาค้นคว้าหาความรู้  มีความสามารถ      
ในการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบสามารถตัดสินใจ โดยใช้
ข้อมูลหลากหลายและประจักษ์พยานที่ตรวจสอบได้ 
( Ministry of Education on the 60th, 2008: 92) 
นอกจากนี้จะเห็นได้ว่าประเทศที่มีความเข้มแข็งด้าน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเป็นรากฐานส าคัญล้วนเป็น
ประเทศที่มีความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจเนื่องจากการ
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมให้เจริญก้าวหน้าและสร้าง
เสริมขีดความสามารถของประเทศมีปัจจัยส าคัญมาจาก
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (Phatthana, Choawakeerati 
& Jindanurak, 2019: 120) 

จากผลการประเมินการรู้เรื่องวิทยาศาสตร์ PISA 
2015 ประเทศไทย พบว่า คะแนนเฉลี่ยวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียนไทยมีผลการประเมินเฉลี่ยต่ ากว่านักเรียนทุก
ประเทศเขตเศรษฐกิจในเอเชียตะวันออกและตะวันออก
เฉี ย งใต้ ที่ ร่ วม โค ร งก าร  (NSTDA, 2018) อี ก ทั้ งยั ง
สอดคล้องกับผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ       

ขั้นพื้นฐาน (O-NET) กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 
ทั่วประเทศ ในปีการศึกษา 2559-2561 พบว่า มีคะแนน
เฉ ลี่ ย อ ยู่ ที่  34.99, 32.28 แ ล ะ  36.10 ต าม ล า ดั บ          
ซึ่งการทดสอบมีผลคะแนนต่ ากว่าร้อยละ 50 (National 
Institute of Educational Testing Service, 2018) 
และผลการทดสอบระดับชาติ ขั้นพื้ นฐาน (O-NET) 
รายวิชาวิทยาศาสตร์ ในปีการศึกษา 2559-2561 ของ
โรงเรียนพระมารดานิจจานุเคราะห์นั้น ยังมีคะแนนเฉลี่ย
ที่ ต่ ากว่ าร้อยละ 50 ทุ กปี  (Secondary Education, 
Phramaennitjanukroh School, 2018) และผลการวิจัย
ในช้ันเรียน เรื่อง การศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1-3 
โรงเรียนพระมารดานิจจานุเคราะห์พบว่า นักเรียนมี
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์อยู่ใน
ระดับไม่ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 และเมื่อพิจารณาในด้าน
องค์ประกอบของความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ พบว่า ค่าเฉลี่ยของคะแนนในขั้นระบุปัญหา 
ขั้นการตั้งสมมติฐานหรือระบุสาเหตุของปัญหา ข้ันลงมือ
แก้ไขปัญหา และขั้นประเมินวิธีการแก้ปัญหา ของ
นักเรียนนั้น มีคะแนนเฉลี่ยต่ ากว่าร้อยละ 70 ทั้งหมด 
(Humtreenok, 2018) จากผลการประเมนิดังกล่าวแสดง
ให้เห็นว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในรายวิชาวิทยาศาสตร์
และความสามารถในการคิดแก้ปัญหาของนักเรียนยังอยู่
ในระดับที่ต่ ากว่าเกณฑ์สะท้อนให้เห็นถึงปัญหาในการ
จัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ในโรงเรียนซึ่งไม่สอดคล้องกับ
จุดมุ่งหมายในการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ที่เน้นให้
ผู้ เรียนได้ที่มุ่งเน้นการพัฒนาสมรรถนะ และทักษะที่
จ าเป็นในศตวรรษที่ 21 ไปใช้ในชีวิตประจ าวัน ส่งผลให้
ผู้ เรียนไม่สามารถตัดสินใจแก้ปัญหาต่าง ๆ อย่างมี       
เหตุผลได้ อีกทั้งผู้วิจัยเห็นว่าเนื้อหาหน่วยการเรียนรู้เรื่อง 
แรงและการเคลื่อนที่  เป็นหนึ่งสาระการเรียนรู้ตาม
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 
2551 คือ สาระที่ 2 วิทยาศาสตร์กายภาพ ของมาตรฐาน
การเรียนรู้และตัวช้ีวัด กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 
ฉบับปรับปรุง พ.ศ.2560 ซึ่งหน่วยการเรียนรู้เรื่อง แรง
และการเคลื่อนที่ เป็นเนื้อหาที่ยากนักเรียนมักมีปัญหาใน
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การท าความเข้าใจ และยังเป็นเนื้อหาที่มีความเกี่ยวข้อง
กับการใช้งานในชีวิตประจ าวัน และนอกจากนี้สาเหตุอีก
ประการหนึ่งอาจเนื่องมาจากมีการสอนโดยเน้นการ
บรรยาย ครูเป็นผู้ถ่ายทอดความรู้เพียงฝ่ายเดียวอาจเป็น
สาเหตุหนึ่งที่ท าให้เกิดปัญหาด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
และความสามารถในการคิดแก้ปัญหา (Namdach, 2015) 

ด้วยเหตุผลและความส าคัญข้างต้น และการจัด
การศึกษาของโรงเรียนพระมารดานิจจานุเคราะห์ในปี 
2562 ที่เป็นการพัฒนาคุณภาพตามแผนพัฒนาโรงเรียน
ฉบับที่ 6 (พ.ศ.2560-2565) ซึ่งได้ก าหนดวิสัยทัศน์ในการ
พัฒนาโรงเรียนให้ผู้เรียนมีทักษะชีวิตที่จ าเป็นในศตวรรษ
ที่ 21 และสอดคล้องกับนโยบายการจัดการเรียนการสอน
วิทยาศาสตร์ในปัจจุบัน ท่ีได้ตระหนักถึงความส าคัญของ
วิทยาศาสตร์ ปลูกฝังให้ผู้เรียนเกิดทักษะกระบวนการใน
การเรียนรู้เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้แสวงหาความรู้ และ
แก้ปัญหาด้วยตนเอง เป็นแนวทางหนึ่งที่ท าให้ผู้เรียนเกิด
การเรียนรู้อย่างมีความหมาย ขั้นตอนการสอนดังกล่าว
สอดคล้องกับแนวทางการจัดการเรียนรู้ โดยใช้ปัญหาเป็น
ฐาน เนื่องจากการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเป็นการจัด
สภาพการณ์ของการเรียนการสอน โดยใช้ปัญหาเป็น
เครื่องมือ ซึ่งเป็นการเรียนรู้ที่มีความหมายจึงเป็นสิ่งกระตุ้น
ท าให้ผู้เรียนเกิดการใฝ่รู้ เกิดทักษะกระบวนการคิด และ
กระบวนการแก้ปัญหา และเป็นตามกฎของธอร์นไดค์  
(Hergenhahn & Olson 1 9 9 3 : 5 6  – 5 7  cited in  
Khaemmanee, 2013: 51 – 52) ดังนั้นผู้วิจัยจึงมีความ
สนใจที่จะท าวิจัยเรื่อง ผลการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา
เป็นฐานที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ 
เรื่อง แรงและการเคลื่อนที่ และความสามารถในการคิด
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 
2 โรงเรียนพระมารดานิจจานุเคราะห์ กรุงเทพมหานคร
เพื่อเป็นการส่งเสริมให้ผู้ เรียนมีความสามารถในการ
แก้ปัญหาและผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงขึ้น 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

1.  เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลัง
เรียนรายวิชาวิทยาศาสตร์ หน่วยการเรียนรู้เรื่อง แรงและ

การเคลื่อนที่ ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 ระหว่าง
กลุ่มที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน
กับกลุ่มที่เรียนโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบปกติ 

2.  เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการคิด
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์หลังเรียน ของนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่ 2 ระหว่างกลุ่มที่เรียนด้วยการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานกับกลุ่มที่เรียนโดยใช้การ
จัดการเรียนรู้แบบปกติ 

3.  เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการคิด
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 
2 ที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้ โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน
ระหวา่งก่อนเรียนและหลังเรียน 

สมมติฐานการวิจัย  

1.  นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่เรียนด้วยการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน มีผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนหลังเรียนรายวิชาวิทยาศาสตร ์หน่วยการเรียนรู้เรื่อง 
การเคลื่อนท่ีและแรง สูงกว่ากลุ่มที่เรียนโดยใช้การจัดการ
เรียนรู้แบบปกติ 

2. นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่เรียนด้วยการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน มีความสามารถใน
การคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่ากลุ่มที่
เรียนโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบปกติ 

3.  นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ที่เรียนด้วยการจัด 
การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน มีความสามารถในการคิด
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 

วิธีการด าเนินการวิจัย 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากร ได้แก่ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 
โรงเรียนพระมารดานิจจานุเคราะห์ ห้องเรียนปกติจ านวน 
5 ห้องเรียน ซึ่งมีการจัดห้องเรียนแบบคละความสามารถ 
จ านวน 176 คนซึ่งเป็นระดับที่ผู้วิจัยสอนในรายวิชา
วิทยาศาสตร์ 
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กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 
โรงเรียนพระมารดานิจจานุเคราะห์ ภาคเรียนที่  1 ปี
การศึกษา 2562 จ านวน 2 ห้องเรียน ห้องเรียนละ 36 
คน ได้มาโดยการสุ่มแบบกลุ่ม แล้วจับสลากให้กลุ่มหนึ่ง
เป็นกลุ่มทดลอง และอีกกลุ่มหนึ่งเป็นกลุ่มควบคุม 

ตัวแปรที่ศึกษา 

ตัวแปรอิสระ คือ การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา
เป็นฐาน 

ตัวแปรตาม คือ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
วิทยาศาสตร์ และความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ 

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 

1.  เครื่องมือท่ีใช้ในการทดลอง 

1) แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น
ฐาน เรื่อง แรงและการเคลื่อนที่  จ านวน 5 แผนการ
จัดการเรียนรู้ ใช้เวลาสอนท้ังหมด 20 ช่ัวโมง โดยก าหนด
กรอบแนวคิดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานผู้วิจัยได้
เลือกขั้นตอนของการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน
ของส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษาแห่งชาติ (2550: 
6-8) ซึ่งมีขั้นตอนทั้งหมด 6 ขั้นตอน คือ (1) ขั้นก าหนด
ปัญหา (2) ขั้นท าความเข้าใจปัญหา (3) ขั้นด าเนิน 
การศึกษาค้นคว้า (4) ขั้นสังเคราะห์ความรู้ (5) สรุปและ
ประเมินค่าของค าตอบ และ (6) น าเสนอและประเมินผล
งานมาใช้ในการสร้างเครื่องมือวิจัย 

2.  เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

1) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิชาวิทยาศาสตร์ เรื่อง แรงและการเคลื่อนที่ ซึ่งผู้วิจัยได้
จัดท าขึ้นตามโครงสร้างและวัตถุประสงค์การเรียนรู้ตาม
มาตรฐานการเรียนรู้ โดยเป็นแบบทดสอบปรนัย ชนิด
เลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ านวน 40 ข้อ 

2)  แบบวัดความสามารถในการคิดแก้ปัญหา
ทางวิทยาศาสตร์ แบบปรนัยจ านวน 5 สถานการณ์ 
จ านวน 30 ข้อ ตามแนวคิดของเวียร์ (Weir, 1974) 

3) แบบบันทึกการสังเกตพฤติกรรมการ
แก้ปัญหา ของนักเรียน 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ผู้วิจัยได้ด าเนินการดังนี ้

1.  ด าเนินการจัดการเรียนรู้โดยใช้วิธีการสอน
แบบใช้ปัญหาเป็นฐานและการสอนแบบปกติตาม
แผนการจัดการเรียนรู้เรื่องการเคลื่อนที่และแรง ที่ผู้วิจัย
สร้างขึ้นใช้เวลาสอน 20 ช่ัวโมง 

2. หลังการจัดการเรียนรู้ครบตามเนื้อหา ท าการ
ทดสอบหลังเรียนด้วยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน เรื่องการเคลื่อนที่และแรง จ านวน 40 ข้อ ใช้เวลา 
60 นาที น าคะแนนมาวิเคราะห์เพื่อตรวจสอบสมมติฐาน 

3.  หลังการจัดการเรียนรู้ครบตามเนื้อหา วัด
ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ด้วย
แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์จ านวน 30 ข้อ ใช้เวลา 60 นาที น าคะแนน
มาวิเคราะห์เพื่อตรวจสอบสมมติฐาน 

การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ 

1. เปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังเรียน
รายวิชาวิทยาศาสตร์ หน่วยการเรียนรู้ เรื่อง แรงและ     
การเคลื่อนที่ ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 ระหว่าง
กลุ่มที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน
กับกลุ่มที่เรียนโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบปกติโดยใช้
สถิติ t-test for Independent Sample 

2. เปรียบเทียบความสามารถในการคิดแก้ปัญหา
ทางวิทยาศาสตร์หลังเรียน ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา        
ปีที่ 2 ระหว่างกลุ่มที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้  โดยใช้
ปัญหาเป็นฐานกับกลุ่มที่เรียนโดยใช้การจัดการเรียนรู้
แบบปกติโดยใช้สถิติ t-test for Independent Sample 

3.  เปรียบเทียบความสามารถในการคิดแก้ปัญหา
ทางวิทยาศาสตร์ระหว่างก่อนและหลังเรียน ของนักเรียน 
ช้ันมัธยมศึกษาปีที่  2 กลุ่มที่ใช้การจัดการเรียนรู้โดยใช้
ปัญหาเป็นฐานโดยใช้สถิต ิt-test for Dependent Sample 
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สถิติที่ใช้ในการวิจัย 

1.  สถิติพื้นฐานที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลได้แก่
ค่ าเฉลี่ย เลขคณิ ต  (Mean) ส่วนเบี่ ยงเบนมาตรฐาน
(Standard Deviation) 

2.  สถิติที่ใช้ในการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 

1) ความตรง (Validity) ของแบบทดสอบ
วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและแบบวัดความสามารถใน
การคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์โดยพิจารณาค่าดัชนี
ความสอดคล้อง IOC 

2) ค่าความยาก (p) และค่าอ านาจจ าแนก (r) 
ของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 

3) ความเที่ยง (Reliability) ของแบบทดสอบ
วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนใช้สูตร KR -20 ของ คูเดอร์-  
ริชาร์ดสัน (Lintaratanasirikun, 2017) 

4)  ค่าอ านาจจ าแนก (r) ของแบบวัดความ
ความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตรใ์ช้สูตรของวิทนีย์และ
ซาเบอร์ (Whiney and Saber) 

5) ความ เที่ ย ง (Reliability) ของแบบวัด
ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ใช้สูตร

สัมประสิทธิ์แอลฟา () ของครอนบาค (Saivot, 2000: 
215) 

3.  สถิติที่ใช้ในการทดสอบสมมติฐาน ได้แก่ t –test 
แ บ บ ไม่ เป็ น อิ ส ร ะ ต่ อ กั น  ( t-test for Dependent 
Sample) และ t –test แบบเป็นอิสระต่อกัน (t-test for 
Independent Sample)  

ผลการวิจัย 
 

ตารางที่ 1  การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนรายวิชาวิทยาศาสตร์ เรื่อง แรงและการเคลื่อนที่ของ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 ระหว่างกลุ่มที่เรยีนด้วยการจัดการเรยีนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานกับกลุ่มที่เรียน
โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบปกติ 

 

กลุ่มนักเรียน จ านวนนักเรียน (คน) คะแนนเต็ม x  S.D. t p 
กลุ่มทดลอง 36 40 27.56 7.29 

1.92* .013 
กลุ่มควบคุม 36 40 23.83 4.39 

*p < .05 
 

จากตารางที่ 1 พบว่านักเรียนในกลุ่มที่เรียนด้วย
การจัดการเรียนรู้ โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน มีคะแนน
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ เรื่อง แรงและการ
เคลื่อนที่ เฉลี่ยเท่ากับ 27.56 โดยมีค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(S.D) เท่ากับ 7.29 ส่วนนักเรียนในกลุ่มที่เรียนด้วยการ
จัดการเรียนรู้แบบปกติมีคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

วิทยาศาสตร์ เรื่อง แรงและการเคลื่อนที่ เฉลี่ยเท่ากับ 
23.83 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D) เท่ากับ 4.39 โดย
นักเรียนที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น
ฐานมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่านักเรียนที่เรียนด้วยการจัดการ
เรียนรู้แบบปกติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
 

 

ตารางที่ 2  การเปรียบเทียบความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์หลังเรียน ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 
ระหว่างกลุ่มที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานกับกลุ่มที่เรียนโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบปกติ 

 

กลุ่มนักเรียน จ านวนนักเรียน (คน) คะแนนเต็ม x  S.D. t p 
กลุ่มทดลอง 36 30 22.22 2.47 

3.77* .001 
กลุ่มควบคุม 36 30 19.08 4.34 

*p < .05 
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จากตารางที่ 2 พบว่า นักเรียนในกลุ่มที่เรียนด้วย
การจัดการเรียนรู้ โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน มีคะแนน
ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์หลัง
เรียน มีคะแนนเฉลี่ย เท่ ากับ 22.22 มีค่าเบี่ ยงเบน
มาตรฐาน (S.D) เท่ากับ 2.47 ส่วนนักเรียนในกลุ่มที่เรียน
ด้ วยการการจั ดการเรี ยนรู้ แบบปกติ โดยคะแนน

ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์หลัง
เรียน มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 19.08 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(S.D) เท่ากับ 4.34 โดยนักเรียนที่ เรียนด้วยการการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่า
นักเรียนท่ีเรียนด้วยการการจัดการเรียนรู้แบบปกติอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

 

ตารางที่ 3  การเปรียบเทียบรายขั้นตอนความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของเวียร์ (Weir, 
1974) ของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 ระหว่างกลุ่มที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น
ฐานกับกลุ่มที่เรียนโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบปกติ 

 

รายการประเมิน 
กลุ่มนักเรียน 

t p กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม 

x  S.D. x  S.D. 
1. ขั้นระบุปัญหา 3.69 1.03 2.88 1.03 3.28* .002 
2. ขั้นการตั้งสมมติฐาน/สาเหตุของปัญหา 4.52 0.99 3.80 1.14 2.86* .006 
3. ขั้นวางแผนแก้ปัญหา 5.02 0.87 4.47 1.36 2.06* .043 
4. ข้ันลงมือแก้ปัญหา 4.19 0.70 3.69 1.16 2.19* .031 
5. ข้ันประเมินวิธีแก้ปัญหา 4.77 0.92 4.22 1.09 2.32* .023 
ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์เฉลี่ย 4.44 0.90 3.81 1.15 2.54* .02 

*p < .05 
 

จากตารางที่ 3 พบว่า ความสามารถในการคิด
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่เรียนด้วยการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 
4.44 มีค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.90 ส่วนนักเรียนที่
เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบปกติมีความสามารถใน
การคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ เฉลี่ย 3 .81 มีค่า
เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.15 พบว่านักเรียนที่เรียน
ด้ ว ย ก ารจั ด ก าร เรี ย น รู้ โด ย ใช้ ปั ญ ห า เป็ น ฐ าน มี
ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์สูงกว่า
นักเรียนที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบปกติอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งในรายขั้นตอนของ
ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่ได้ 
ท าการประเมินจะพบว่า ในทุกขั้นตอนของนักเรียนที่
เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้ โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมี
ค่าเฉลี่ยสูงกว่านักเรียนที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบ
ปกติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ ระดับ .05 โดยใน       
ขั้นวางแผนแก้ปัญหามีผลการประเมินเฉลี่ยมากที่สุด คือ 
5.02 แต่พบว่าในขั้นระบุปัญหามีผลการประเมินน้อยทีส่ดุ 
คือ 3.69  

 

ตารางที่ 4  การเปรียบเทียบความสามารถในการคดิแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ระหว่างก่อนและหลังเรียนของนักเรียน       
ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 กลุ่มที่ใช้การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 

 

กลุ่มนักเรียน จ านวนนักเรียน (คน) คะแนนเต็ม x  S.D. t p 
ก่อนเรียน 36 30 19.05 3.37 

4.54* .000 
หลังเรียน 36 30 22.22 2.47 

*p < .05 
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จากตารางที่ 4 พบว่า นักเรียนในกลุ่มที่เรียนด้วย
การจัดการเรียนรู้ โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน มีคะแนน
ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์หลัง
เรียนเฉลี่ยสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่

ระดับ .05 โดยมีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนเท่ากับ 22.22      
มีค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D) เท่ากับ 2.37 และคะแนน
เฉลี่ยก่อนเรียนเท่ากับ 19.05 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(S.D) เท่ากับ 3.47  

 

ตารางที่ 5  การเปรียบเทียบรายขั้นตอนความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตรต์ามแนวคิดของเวียร์ (Weir, 
1974) ของนักเรียนท่ีเรียนด้วยการจัดการเรยีนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานระหว่างก่อนเรยีนและหลังเรียน 

 

รายการประเมิน 

ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ 

t p 
ก่อนเรียน หลังเรียน 

x ̅ S.D. x ̅ S.D. 
1. ขั้นระบุปัญหา 2.85 1.03 3.69 1.03 2.15* .035 
2. ขั้นการตั้งสมมติฐาน/สาเหตุของปัญหา 3.60 1.12 4.52 0.99 3.62* .001 
3. ขั้นวางแผนแก้ปัญหา 4.21 1.26 5.02 0.87 3.22* .000 
4. ข้ันลงมือแก้ปัญหา 3.70 1.13 4.19 0.70 1.14* .007 
5. ข้ันประเมินวิธีแก้ปัญหา 4.03 1.09 4.77 0.92 7.21* .000 
ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์เฉลี่ย 

3.67 1.13 4.44 0.90 3.46* .00 

*p < .05 
 

จากตารางที่ 5 ความสามารถในการคิดแก้ปัญหา
ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่ เรียนด้วยการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานก่อนเรียนมีผลการประเมิน
ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์เฉลี่ย 
3.67 มีค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.13 ส่วนหลังเรียน
มีผลการประเมินความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ เฉลี่ ย  4.44 มี ค่ า เบี่ ย งเบนมาตรฐาน
เท่ากับ.90 พบว่า ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ในทุกขั้นตอนของนักเรียน หลังเรียนสูงกว่า
ก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ
พบว่าในขั้นระบุปัญหามีคะแนนเฉลี่ยแตกต่างกันมาก
ที่สุด ส่วนขั้นวางแผนแก้ปัญหาจะมีค่าเฉลี่ยแตกต่างกัน
น้อยที่สุด  
 
 

อภิปรายผลการวิจัย 

1. การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
รายวิชาวิทยาศาสตร์หน่วยการเรียนรู้เร่ือง แรงและการ
เคลื่อนที ่

จากผลการวิจัยพบว่านักเรียนที่เรียนด้วยการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เรื่อง แรงและการ
เคลื่อนที่ มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาวิทยาศาสตร์
สูงกว่านักเรียนที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบปกติ
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐาน
ที่ตั้งไว้ เพราะการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
เป็นการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลางของ 
การเรียนรู้อย่างแท้จริง ปัญหาจะเป็นจุดตั้ งต้นของ 
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กระบวนการเรียนรู้และเป็นตัวกระตุ้นในการพัฒนาทักษะ
การแก้ปัญหาด้วยเหตุผล เพื่อสร้างความเข้าใจของปัญหา 
รวมทั้งวิธีการแก้ปัญหา (Khaemmanee, 2013: 137) 
อีกทั้งยังเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้แสดงความคิดเห็นของ
ตนเองโดยผ่านกระบวนการกลุ่ม ผู้เรียนสามารถก าหนด
วางแผนการศึกษาในประเด็นที่สนใจ เพื่อค้นคว้าข้อมูลที่
ต้องการจากสื่อการเรียนรู้ต่าง ๆ โดยจะบูรณาการความรู้
เดิมกับความรู้ใหม่เข้าด้วยกัน ส่งผลให้ผู้ เรียนมีความ
เข้าใจในเนื้อหา เมื่อนักเรียนได้เรียนรู้โดยใช้ขั้นตอนดังที่
กล่าวมาแล้วข้างต้นบ่อยครั้ง และซ้ า ๆ จะท าให้เกิด
ทักษะและเกิดความช านาญในการคิดวิเคราะห์ในสิ่งที่
เรียน จึงส่งผลให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนสูงขึ้นได้ ซึ่งเป็นไปตามทฤษฎี
การเรียนรู้แบบสร้างสรรค์นิยม (Constructivism) ของ 
Vygotsky ที่กล่าวถึง การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานว่า 
เป็นการท าความเข้าใจส่วนตัวของผู้เรียนในเรื่องหรือสิ่งที่
เรียนรู้ มีการบูรณาการและจัดท าเป็นสิ่งที่ได้ค้นพบเพื่อ
น าเสนอให้ผู้อื่นได้เรียนรู้ ท าให้เกิดปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 
และเกิดเป็นการสร้างองค์ความรู้ร่วมกัน อาจมีการ
ปรับเปลี่ยนและเรียนรู้เพิ่มขึ้นอย่างลึกซึ้งมากขึ้นในเรื่อง
นั้น ๆ เกิดเป็นการสร้างองค์ความรู้และเรียนรู้เพิ่มขึ้น
อย่างลึกซึ้งมากข้ึนในเรื่องนั้น ๆ ได้ด้วยตัวเองจนเกิดเป็น
ความรู้ความเข้าใจขึ้น ทั้งนี้ผลการวิจัยยังสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Namdech (2015) ที่ได้ศึกษาวิจัยเรื่อง การ
เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถใน
การแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  เรื่อง แรงและการ
เคลื่ อนที่  กลุ่ ม ส าระการ เรี ยน รู้ วิท ยาศาสตร์  ช้ั น
มัธยมศึกษาปีที่ 3 ระหว่างการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดย
ใช้ปัญหาเป็นฐาน (PBL) กับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
แบบปกติ ผลการวิจัยพบว่านักเรียนที่เรียนด้วยการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานกับการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิทยาศาสตร์แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 

2.  การเปรียบเทียบความสามารถในการคิด
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 

จากผลการวิจัย  เมื่อพิจารณาจากผลการ
เปรียบเทียบความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ระหว่างนักเรียนที่ เรียนด้วยการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานและนักเรียนที่เรียนด้วยการ
จัดการเรียนรู้แบบปกติและในการพิจารณาความสามารถ
ในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนหลัง
เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานระหว่าง
ก่อนและหลังเรียนพบว่า ความสามารถในการคิด
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ในทุกขั้นตอนการแก้ปัญหา
ของนักเรียนที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา
เป็นฐานมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มที่ เรียนโดยใช้การ
จัดการเรียนรู้แบบปกติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ที่เป็นเช่นนี้เพราะ 
ขั้นตอนการการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเน้น
การจัดประสบการณ์การเรียนรู้ที่ให้นักเรียนได้ส ารวจ 
ค้นคว้า และการแก้ปัญหา การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น
ฐานนั้น และในขณะที่เรียนรู้ นักเรียนจะถูกท าให้เป็นนัก
แก้ปัญหาและพัฒนาไปสู่การเป็นผู้ที่สามารถเรียนรู้วิธีการ
แก้ปัญหาด้วยตนเองได้ (Torp & Sage, 1998: 14-16) 
เช่นเดียวกับ Khaemmanee, (2013: 137) ที่กล่าวว่า 
ขั้นตอนการจัดการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานนั้น
เป็นการจัดการเรียนรู้ที่ ผู้สอนจะน าผู้ เรียนไปเผชิญ
สถานการณ์ปัญหาจริง ให้ผู้ เรียนฝึกกระบวนการคิด
วิเคราะห์ปัญหาและแก้ปัญหาร่วมกันเป็นกลุ่ม ได้เห็น
ทางเลือกและวิธีการที่หลากหลายในการแก้ปัญหา ท าให้
ผู้เรียนต้องใช้ทักษะกระบวนการคิดและกระบวนการ
แก้ปัญหาต่าง ๆ เพื่อให้มองเห็นปัญหา ท าความเข้าใจ
ปัญหา และสุดท้ายจะสามารถแก้ปัญหาที่พบได้ จึงส่งผล
ท าให้นักเรียนที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา
เป็ นฐานมี ความสามารถในการคิดแก้ปัญ หาทาง
วิทยาศาสตร์สูงกว่านักเรียนที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้
แบบปกติ 
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แต่เมื่อพิจารณาผลความสามารถในการคิด
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ในขั้นตอนย่อยพบว่า นักเรียน
ที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมี
ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ในขั้น
การวางแผนแก้ปัญหาสูงที่สุด ที่เป็นเช่นนี้เพราะ ข้ันตอน
การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ในขั้นที่สอง คือ 
ขั้นท าความเข้าใจปัญหาและการวางแผนแก้ปัญหา  ซึ่ง
ขั้นตอนนี้นักเรียนจะท าการศึกษาวิธีการแก้ปัญหาจาก
ประสบการณ์เดิมที่เคยได้รู้ รวมไปถึงศึกษาและจดจ า
วิธีการแก้ปัญหาจากสื่อต่าง ๆ เช่น ห้องสมุด โทรทัศน์ 
และอินเทอร์เน็ต โดยนักเรียนเลือกจะท าการศกึษาวิธีการ
แก้ปัญหาจากประเด็นปัญหาที่มีอยู่ก่อนแล้ว และมี
ลักษณะของปัญหาที่เหมือนกันหรือมีลักษณะคล้ายกัน 
ซึ่งเป็นวิธีการแก้ปัญหาที่ได้มีการน าไปใช้และได้ผลดีแล้ว 
โดยนักเรียนจะน าเอาวิธีการแก้ปัญหาที่สืบค้นได้มาปรับ
ใช้ในการวางแผนแก้ปัญหาในสถานการณ์ปัญหาที่พบเจอ
จากกิจกรรมการเรียนรู้ ซึ่งนักเรียนมีการปรับเปลี่ยน
วิธีการแก้ปัญหาให้ เหมาะสมและสอดคล้องกับกับ
สถานการณ์ปัญหาของนักเรียนเอง ส่งผลให้นักเรียนมี
ความสามารถในคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ในขั้นการ
วางแผนแก้ปัญหาสูงที่สุด ถึงแม้ว่าในบางสถานการณ์
นักเรียนจะไม่สามารถระบุสาเหตุของปัญหาที่ถูกต้องได้ก็
ตาม ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีการเรียนรู้ของออซูเบล 
(Ausubel, 1963) ที่ กล่ าวไว้ว่ า  การเรี ยนรู้อย่ างมี
ความหมาย (meaningful verbal learning) จะเกิดขึ้น
ได้ หากการเรียนรู้นั้นสามารถเช่ือมโยงความรู้ใหม่กับ
ความรู้เดิมหรือสิ่งใดสิ่งหนึ่งที่มีมาก่อนจะช่วยให้ผู้เรียนมี
โอกาสคิดแก้ปัญหาและมองเห็นวิธีการวางแผนการ
แก้ปัญหาโดยผนวกเข้ากับความรู้และประสบการณ์เดิมที่
เคยพบเจอแล้วได้ด้วยตนเอง ท าให้ผู้เรียนเรียนได้อย่าง
ฉับไว และสามารถเข้าใจเรื่องราวต่าง ๆ ได้ลึกซึ้ง 

นอกจากผลการวิจัยที่พบว่า นักเรียนที่เรียน
ด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมีคะแนน
ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ในขั้น
ระบุปัญหาน้อยที่สุด ที่ เป็นเช่นนี้ เพราะ ขั้นตอนการ

จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานในขั้นตอนแรกคือ ขั้น
ระบุปัญหานั้นมีลักษณะของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่
ให้ นั ก เรียนได้ท าความ เข้ าใจสถานการณ์ ปัญหาที่
ก าหนดให้ ได้ร่วมอภิปรายและแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับ
สิ่งที่สงสัยหรือเป็นค าถามให้ได้มากที่สุด สอดคล้องกับ 
Khaemmanee (2013: 137) ที่กล่าวว่า ผู้ เรียนต้องใช้
ทักษะกระบวนการคิดวิเคราะห์ปัญหาละแก้ปัญหา
ร่วมกัน ได้มองเห็นปัญหา ท าความเข้าใจปัญหา รู้จัก
ปัญหาอย่างแท้จริง และสุดท้ายนักเรียนจะสามารถระบุ
ปัญหาที่ชัดเจนได้ และจากขั้นตอนการจัดการเรียนรู้โดย
ใช้ปัญหาเป็นฐานที่กล่าวมานั้น แสดงให้เห็นว่า การที่
นักเรียนได้ร่วมอภิปรายและแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับ 
สิ่งที่สงสัยหรือเป็นค าถามที่หลากหลายนั้น ท าให้นักเรียน
สามารถมองประเด็นปัญหาที่เป็นไปได้หลายประเด็น
เนื่องจากสถานการณ์ปัญหานั้นมีข้อมูลที่เช่ือมโยงกัน       
ท าให้เกิดความซับซ้อนของข้อมูล ส่งผลให้นักเรียนต้องใช้
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์หลายขั้นตอนเพื่อระบุ
ปัญหาที่มีความส าคัญและเป็นไปได้มากที่สุด ซึ่งการคิด
วิเคราะห์เป็นการคิดระดับสูงที่มีความยากต้องใช้เวลา
และต้องอาศัยการฝึกฝนการคิดวิเคราะห์ให้มากขึ้นเพื่อให้
สามารถระบุปัญหาอย่างชัดเจนได้ สอดคล้องกับกฎแห่ง
การฝึกหัดของธอร์นไดค์ที่กล่าวว่า สิ่งใดมีการกระท าซ้ า 
ๆ หรือมีการฝึกเสมอ ๆ ผู้ฝึกย่อมกระท าสิ่งนั้นได้ดี สิ่งใด
ที่ไม่ได้ท านาน ๆ ย่อมท าสิ่งนั้นไม่ได้เหมือนเดิมพฤติกรรม
ใด ๆ ได้มีการกระท าต่อเนื่องกันอยู่ย่อมมีผลให้การ
กระท านั้นสมบูรณ์ยิ่งขึ้น (Thorndike, Edward, 1966: 
28-29) แต่ในการวิจัยครั้งนี้มีกิจกรรมการเรียนรู้ที่ ให้
นักเรียนได้ฝึกฝนเพียง 5 กิจกรรม ภายในเวลาที่จ ากัด จึง
ส่งผลให้นักเรียนมีความสามารถในการระบุปัญหาต่ ากว่า
ขั้นตอนอื่น ๆ อีกทั้งสถานการณ์ปัญหาที่มีความเช่ือมโยง
กันในหลายประเด็น ท าให้เกิดความซับซ้อนของข้อมูล ท า
ให้ขั้นตอนการระบุปัญหานั้นนักเรียนสามารถท าได้
ค่อนข้างยาก จึงส่งผลให้นักเรียนที่เรียนด้วยการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมีความสามารถในการคิด
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ในขั้นระบุปัญหาน้อยที่สุดซึ่ง
ผลการวิจัยครั้งนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ Tangnoi 
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(2017: 151-152) ที่ได้ท าการศึกษาความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์บนฐานความรู้วิทยาศาสตร์ 
เรื่อง บรรยากาศและลมฟ้าอากาศของนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่  1 พบว่า เมื่อพิจารณาการตอบของ
นักเรียนในแต่ละองค์ประกอบของความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์พบว่า นักเรียนสามารถตอบ
ค าถามด้านวิธีการแก้ไขปัญหาได้มากที่สุด ตามด้วยการ
คาดการณ์ลักษณะของผลที่ได้ การตั้งสมมติฐาน การ
รวบรวมข้อมูลหรือองค์ความรู้เพื่อใช้ในการพิจารณาแก้ไข
ปัญหา และขั้นการระบุปัญหาน้อยท่ีสุดตามล าดับ 

ข้อเสนอแนะ 

1.  ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 

การจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานสิ่ง
ส าคัญคือปัญหาหรือค าถามที่น ามากระตุ้นผู้เรียนเพราะ
ถือว่าเป็นองค์ประกอบส าคัญในการจัดกระบวนการเรียน
การส อน  ผู้ ส อน จะต้ อ งค านึ งถึ งพื้ น ฐาน ค วาม รู้ 
ความสามารถของผู้เรียน ประสบการณ์ และความสนใจ
ของผู้เรียน เพราะนักเรียนมีแนวโน้มที่จะสนใจเรื่องใกล้
ตัวมากกว่าเรื่องไกลตัวสนใจสิ่งที่มีความหมายและ
ความส าคัญต่อตนเอง ดังนั้นการก าหนดสถานการณ์
ปัญหา ควรเป็นสถานการณ์ใกล้ตัวค านึงถึงตัวผู้เรียนเป็น
หลัก ผู้สอนจึงต้องสร้างปัญหาปลายเปิดที่มี ความ
เชื่อมโยงของข้อมูล และลักษณะของสถานการณ์ปัญหา 
ควรครอบคลุมประเด็นปัญหาที่มีโอกาสเป็นไปได้ให้
ชัดเจน จะช่วยให้นักเรียนสามารถระบุปัญหาได้ชัดเจนขึ้น 
อีกทั้ งควรให้ระยะเวลาในขั้นที่  1 ขั้นระบุปัญหาให้
เหมาะสม เพื่อให้นักเรียนท าความเข้าใจกับสถานการณ์
ปัญหาและกระตุ้นให้ผู้ เรียนสามารถระบุปัญหาที่มี
ความส าคัญและมีความเชื่อมโยงกับสถานการณ์ปัญหาได้ 

2.  ข้อเสนอแนะเพ่ือการวิจัยคร้ังต่อไป 

1) ควรศึกษาผลการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
โดยใช้ปัญหาเป็นฐานที่ส่งผลต่อตัวแปรอื่น ๆ ที่ส าคัญต่อ
ศตวรรษที่ 21 เช่น ทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
ทักษะการคิดสร้างสรรค์ ความคงทนในการเรียนรู้      
เป็นต้น 

2) เนื่องจากการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ มีการ
ประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์
ของผู้เรียนโดยการใช้แบบทดสอบและการสัมภาษณ์ ใน
ก า ร วิ จั ย ค รั้ ง ต่ อ ไป ค ว รจ ะ เพิ่ ม วิ ธี ก า รป ระ เมิ น
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของ
ผู้เรียนด้วยวิธีการต่าง ๆ เช่น แบบลงมือปฏิบัติ แบบ
ประเมินพฤติกรรมรายบุคคล หรือการสังเกต ควบคู่ 
เพื่อให้ได้ข้อมูลที่สอดคล้องกับสภาพจริงมากท่ีสุด 
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