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บทคัดย่อ 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) เปรียบเทียบ
ความสามารถในการแก้ปัญหาก่อนเรียนและหลังเรียน ของ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้
โดยใช้แนวทางสะเต็มศึกษา 2) เปรียบเทียบความคิด
สร้างสรรค์ก่อนเรียนและหลังเรียน ของนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปีท่ี 6 ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้แนวทาง
สะเต็มศึกษา 3) ศึกษาคะแนนพัฒนาการของความสามารถ
ในการแก้ปัญหาและความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนท่ีได้รับ
การจัดการเรียนรู้โดยใช้แนวทางสะเต็มศึกษา และ 4) 
เปรียบเทียบพัฒนาการความคิดสร้างสรรค์ระหว่างความคิด
คล่อง ความคิดยืดหยุ่น และความคิดริเริ่มของนักเรียนท่ี
ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้แนวทางสะเต็มศึกษา กลุ่ม
ตัวอย่างเป็นนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 จํานวน 22 คน 
ของโรงเรียนประถมศึกษาขนาดกลางแห่งหนึ่งในจังหวัด
ยะลา ได้มาโดยการสุ่มแบบกลุ่ม เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย
ประกอบด้วย แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้แนวทางสะเต็ม
ศึกษา เรื่อง สารในชีวิตประจําวัน แบบวัดความสามารถใน
การแก้ปัญหา และแบบวัดความคิดสร้างสรรค์ สถิติท่ีใช้ใน
การวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
คะแนนพัฒนาการ การทดสอบค่าที และการวิเคราะห์ความ
แปรปรวน ผลการวิจัยปรากฏว่า 1) ความสามารถในการ
แก้ปัญหาของนักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้
แนวทางสะเต็มศึกษา หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน (ก่อนเรียน
X  = 15.77, S.D. = 3.48 หลังเรียน X  = 22.00, S.D. = 3.70) 
อย่างมีนัยสํ า คัญทางสถิติ ท่ี ระดับ  .01 2)  ความคิด
สร้างสรรค์ของนักเรียนท่ีได้รับการจัด การเรียนรู้โดยใช้
แนวทางสะเต็มศึกษา หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน (ก่อนเรียน
X  = 11.05, S.D. = 3.59 หลังเรียนX  = 16.95, S.D. = 3.76) 
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 3) นักเรียนท่ีได้รับ
การจัดการเรียนรู้โดยใช้แนวทางสะเต็มศึกษา ส่วนใหญ่มี

คะแนนพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาอยู่ใน
ระดับกลาง คิดเป็นร้อยละ 59.09 และส่วนใหญ่มีคะแนน
พัฒนาการความสามารถในการคิดสร้างสรรค์อยู่ในระดับสูง
ถึงสูงมาก คิดเป็นร้อยละ 45.46 และ 4) นักเรียนท่ีได้รับ
การจัดการเรียนรู้โดยใช้แนวทางสะเต็มศึกษา มีพัฒนาการ
ความคิดสร้างสรรค์ด้านความคิดคล่อง ( X  = 44.99,      
S.D.= 23.50) แตกต่างกับความคิดยืดหยุ่น ( X  = 22.66, 
S.D.= 13.89) และความคิดริเริ่ม ( X  = 22.55, S.D.= 14.85) 
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ส่วนพัฒนาการด้าน
ความคิดยืดหยุ่นและความคิดริเริ่มไม่แตกต่างกัน โดย
นักเรียนสามารถพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ด้านความคิด
คล่องได้ดีท่ีสุด รองลงมา คือ ความคิดยืดหยุ่นและความคิด
ริเริ่ม 

คําสําคัญ: การจดัการเรียนรู้โดยใช้แนวทางสะเต็มศึกษา
ความสามารถในการแกป้ัญหา ความคิดสรา้งสรรค ์

Abstract 

The purposes of this study were 1) to 
compare the problem solving abilities of Prathom 
Suksa VI students before and after learning under 
learning management using STEM Education ; 2) to 
compare the creative thinking scores of Prathom 
Suksa VI students before and after learning under 
learning management using STEM Education ; 3) to 
study the problem solving ability and creative 
thinking gain scores of Prathom Suksa VI students 
learning under learning management using STEM 
Education ; and 4) to compare the creative thinking 
gain scores between the fluency thinking, flexibility 
thinking, and originality thinking of students learning 
under learning management using STEM Education. 
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The research sample consisted of 22 
Prathom Suksa VI students of a middle sized 
primary school in Yala province, obtained by 
cluster random sampling. The research instruments 
used in this study were STEM Education learning 
management plans in the topic of Substances in 
Everyday Life, a problem solving ability test ; and a 
creative thinking test. The data were analyzed using 
the mean, standard deviation, development 
score, t - test, and analysis of variance. 

The research findings revealed that 1) the 
post -learning problem solving ability scores of the 
students learning under learning management 
using STEM Education were significantly higher than 
their pre - learning counterpart scores at the .01 
level of significance; (pre – learning X  = 15.77,      
S.D. = 3.48, post - learning X  = 22.00, S.D. = 3.70) 
2) the post - learning creative thinking scores of the 
students learning under learning management 
using STEM Education were significantly higher than 
their pre - learning counterpart scores at the .01 
level of significance; (pre - learning X  = 11.05,  S.D. 
= 3.59, post - learningX  = 16.95, S.D. = 3.76) 3) the 
students learning under learning management 
using STEM Education mostly (59.09 %) had the 
problem solving gain scores in the moderate level, 
and 45.46% of students had the creative thinking 
gain scores in the high and very high levels; and          
4) the fluency thinking gain scores ( X  = 44.99,      
S.D.= 23.50) of students learning under learning 
management using STEM Education were 
significantly different of flexibility thinking ( X  = 22.66, 
S.D.= 13.89) and originality thinking gain scores            
( X  = 22.55, S.D.= 14.85) at the .01 level of 
significance, while the flexibility thinking and 
originality thinking gain scores were not different, 
and students were best able to develop fluency 
thinking, followed by flexibility thinking and 
originality thinking. 

Keywords: Learning Management Using STEM 
Education, Problem Solving Ability, Creative 
Thinking 

บทนํา 

พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และท่ี
แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2545 และ (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 
2553 มาตรา 24 ข้อ 1 - 3 ที่กล่าวสรุปได้ว่า “การจัด
กระบวนการเรียนรู้ ต้องจัดให้สอดคล้องกับความสนใจ
และความแตกต่างระหว่างบุคคลของผู ้เรียน ฝึกทักษะ
กระบวนการคิด การเผชิญสถานการณ์ประยุกต์ความรู้มาใช้        
ในการแก้ปัญหาและให้ได้เร ียนรู ้จากประสบการณ์จริง   
ฝึกปฏิบัติให้ “คิดเป็นทําเป็น และแก้ปัญหาเป็น” และ 
4) ว่าด้วยเรื่องการจัดการเรียนการสอน โดยผสมผสาน
สาระความรู้ด้านต่าง ๆ อย่างได้สัดส่วนสมดุลกัน รวมท้ัง
ปลูกฝัง คุณธรรม ค่านิยมท่ีดีงามและคุณลักษณะอันพึง
ประสงค์ทุกวิชา (Office of the Basic Education 
Commission, 2015) สอดคล้องกับท่ีจอห์น ดิวอี้ (John 
Dewey, 1993 Refer to in Pasicha & Chongchaikit, 
2018) ปราชญ์ทางการศึกษาชาวอเมริกาได้อธิบายไว้ถึง
ความจําเป็นท่ีโรงเรียนต้องจัดให้มีการสอนแบบ “บูรณา
การ” หรือเชื่อมโยงเนื้อหาวิชาการต่าง ๆ เข้าด้วยกัน
หลักสูตรท่ีเน้นการสอนแบบบูรณาการจะสอดคล้องกับชีวิต
จริงของเด็กเพราะเป็นการจัดการเรียนรู้โดยการเชื่อมโยง
เนื้อหาความรู้ ท่ีเกี่ยวข้องจากศาสตร์ต่าง ๆ ของรายวิชา
เดียวกันหรือหลายรายวิชามาใช้ในการจัดการเรียนรู้
เพื่อให้ผู้เรียนสามารถนําความคิดรวบยอดของศาสตร์เหล่านี้
ไปใช้ในชีวิตจริง ซ่ึงคนเราต้องใช้ความรู ้และทักษะจาก
หลาย ๆ ศาสตร์มาแก้ปัญหาทั้งที่ง่าย และซับซ้อนได้กับ
ชีวิตจริงนักเรียนจึงควรได้รับการฝึกฝนให้มองเห็นความ
เช่ือมโยงของสิ่ง ท่ีเรียนกับสิ่ง ท่ีเป็นไปในชีวิตจริงนอก
โรงเรียน 

การจ ัดกา ร เ ร ียนรู ้แบบบ ูรณาการที ่เ น ้น ให้
ความสําคัญกับวิชาวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีวิศวกรรมศาสตร์
และคณิตศาสตร์อย่างเท่าเทียมกันหรือสะเต็มศึกษายังเป็น
รูปแบบการจัดการศึกษาท่ีตอบสนองต่อการเตรียมคนไทยรุ่น
ใหม่ภายใต้กรอบประเทศไทย 4.0 สู่ศตวรรษที่ 21 เพราะ
ธรรมชาติของทั้ง 4 วิชานี้ท่ีส่งเสริมให้ผู้เรียนมีความรู้และ
ความสามารถที่จะดํารงชีวิตได้ดีในศตวรรษที่ 21 สามารถ
พัฒนาให้ผู้เรียนนําความรู้ทุกแขนงทั้งด้านความรู้ ทักษะการ
คิด และทักษะอื่น ๆ มาใช้ในการแก้ปัญหาค้นคว้าสร้างและ
พัฒนาคิดค้นสิ่งต่าง ๆ ในโลกปัจจุบันการเน้นความเข้าใจอย่าง
ลึกซ้ึงการมีส่วนร่วมของผู้ เรียนกับข้อมูลเครื่องมือทาง
เทคโนโลยีการสร้างความยืดหยุ่นในเนื้อหาวิชาความท้าทาย
ความสร้างสรรค์ความแปลกใหม่ และการแก้ปัญหาในโลก
อนาคตได้อย่างแท้จริง ดังนั้นในปัจจุบันสะเต็มศึกษา 
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จึงเป็นกระแสความตื่นตัวท่ีเด่นชัดและมีความสําคัญเป็น
อย่างมากซ่ึงสอดคล้องกับแลนซ์ (Lantz, 2009 Refer to 
in Pitiporntapin, 2015) ระบุว่าการจัดการเรียนรู้ตาม
แนวคิดนี้ ผู้ เรียนสามารถพัฒนาความสามารถในการ
แก้ปัญหา ความเป็นผู้มีความคิดสร้างสรรค์ ความสามารถ
ในการประดิษฐ์ ความเช่ือมั่น ในตนเอง ความคิดอย่างมี
เหตุผล และความรู้ทางเทคโนโลยี 

การจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์จําเป็นต้องพัฒนา
ความสามารถในการแก้ปัญหา ซ่ึงถือได้ว่าเป็นพื้นฐานที่
สําคัญท่ีสุดของการคิดท้ังมวล และยังเป็นทักษะที่เกี่ยวข้อง
และมีประโยชน์ต่อการดําเนินชีวิตอย่างมาก ผู้ท่ีมีทักษะการ
คิดแก้ปัญหาจะสามารถเผชิญกับภาวะสังคมอย่างได้
เข้มแข็ง (Eberle & Slanish, 1996 Refer to in 
Munkham, 2008) ประกอบกับในโลกปัจจุบันมีการ
เปลี่ยนแปลงที่รวดเร็ว และมีความสลับซับซ้อนมากยิ่งขึ้น 
การแก้ปัญหาด้วยวิธีการเดิม ๆ มักใช้ไม่ได้ผล จําเป็นอย่าง
ย่ิงท่ีต้องใช้ความคิดสร้างสรรค์เข้ามาช่วยในการแก้ปัญหา
ด้วยวิธีการใหม่ ๆ นอกจากนี้ ความคิดสร้างสรรค์ยังเป็น
ทักษะที่จําเป็นสําหรับการแข่งขันในระดับโลกท้ังทางด้าน
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และเศรษฐกิจ ในศตวรรษที่ 21 
นักเรียนสามารถใช้วิทยาศาสตร์  คณิตศาสตร์  และ
เทคโนโลยี เป็นหลักการในการประยุกต์ไปสู่การออกแบบ
ระบบทางวิศวกรรม  โดยผู้เรียนต้องสามารถวิเคราะห์
สถานการณ์ปัญหาเพื่อตอบสนองต่อความต้องการของโลก
ปัจจุบัน (North Central Regional Educational 
Laboratory and Metiri Group, 2003 Refer to in 
Channakorn & Others, 2014) ดังนั้นการจัดการเรียนรู้
แบบบูรณาการที่เน้นให้ความสําคัญกับวิชาวิทยาศาสตร์
เทคโนโลยีวิศวกรรมศาสตร์และคณิตศาสตร์  อย่างเท่า
เทียมกันหรือสะเต็มศึกษาท่ีได้รับการพิจารณาว่าสามารถ
นําไปสู่การพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหา และ
ความคิดสร้างสรรค์จึงเป็นรูปแบบการจัดการเรียนรู้ ท่ี
น่าสนใจสําหรับผู้เรียนในศตวรรษที่ 21 

ท้ังนี้จากการศึกษาผลการวิจัยการใช้สะเต็มศึกษากับ
การพัฒนาการศึกษากับการพัฒนาการศึกษา การแก้ปัญหา 
และความคิดสร้างสรรค์ พบว่า 1) นักเรียนท่ีได้รับการจัด 
การเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษามีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน (Besa, 2015; Ektrakul, 2015; 
Somjanta, 2015; Suwanphibul, 2016) 2) นักเรียนท่ี
ได้ รับการจัดการเรี ยนรู้ ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา  มี
ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์หลังเรียน
สูงกว่าก่อนเรียน Ektrakul, 2015; Somjant, 2015; Besa, 
2015) 3) นักเรียนท่ีได้รับการจัด การเรียนรู้ตามแนวคิด       

สะเต็มศึกษามีความสามารถในการคิดสร้างสรรค์หลังเรียน
สูงกว่าก่อนเรียน (Sailamai & Samahito, 2014; 
Suwanphibul, 2016; Passorn, 2015) นอกจากนี้
งานวิจัยของ Tidma (2015) ยังพบว่า 4) นักเรียนมี
พัฒนาการด้านความคิดสร้างสรรค์ระหว่างเรียนรู้ตาม
แนวทางสะเต็มศึกษาเพิ่มสูงขึ้น โดยพบว่านักเรียนมีคะแนน
ความคิดสร้างสรรค์ในการสร้างแบบจําลองอวัยวะในระบบ
ย่อยอาหาร ระบบหมุนเวียนเลือด ระบบหายใจ และระบบ
ขับถ่ายคิดเป็นร้อยละ 79.26, 79.73, 83.40 และ 83.80 
ตามลําดับ นักเรียนมีพัฒนาการด้านความคิดสร้างสรรค์
ระหว่างเรียนเพิ่มสูงขึ้นในเชิงบวก นอกจากนี้ ยังพบว่า
นักเรียนสามารถพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ด้านความคิด
ริเริ่มได้ดีท่ีสุด รองลงมา คือความคิดคล่องแคล่ว ความคิด
ละเอียดลออ และความคิดยืดหยุ่น ตามลําดับ 

จากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้รายวิชาวิทยาศาสตร์
ของผู้วิจัย ให้กับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 โรงเรียน
ประถมศึกษาแห่งหนึ่ง ภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา2559 
พบว่า เมื่อจัดกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับความสามารถในการ
แก้ปัญหาและความคิดสร้างสรรค์ พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่
ขาดทักษะกระบวนการที่สําคัญในการนําเอาความรู้
วิทยาศาสตร์ท่ีได้เรียนรู้มาแก้ปัญหาในชีวิตจริง และผลงาน
ของนักเรียนส่วนใหญ่ ไม่มีความแตกต่างไปจากสิ่งท่ีมีอยู่
แล้วมีการออกแบบสร้างสรรค์ ภายใต้แนวคิดคล้าย ๆ กัน
ขาดความคิดริเริ่มหรือความคิดแปลกใหม่ 

ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยจึงมีความสนใจท่ี
จะ ศึกษา  ผลของการจั ดการ เ รี ยนรู้  เ รื่ อ ง  สาร ใน
ชีวิตประจําวัน  โดยใช้แนวทาง  สะเต็มศึกษาท่ีมีต่อ
ความสามารถในการแก้ปัญหาและความคิดสร้างสรรค์ของ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 โรงเรียนประถมศึกษาขนาด
กลาง จังหวัดยะลา โดยการจัดการเรียนรู้ดังกล่าวสามารถ
เป็นแนวทางในการพัฒนาการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์
ระดับประถมศึกษาในปัจจุบันเพื่อให้สอดคล้องกับการ
พัฒนานักเรียนด้านสมรรถนะและคุณลักษณะอันพึง
ประสงค์ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
พุทธศักราช 2551 ดังท่ีกําหนดไว้ 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1.  เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหา         
ก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนท่ีได้รับการจัดการ
เรี ยนรู้ โ ดย ใช้ แนวทางสะ เต็ ม ศึกษา  เ รื่ อ ง  สาร ใน
ชีวิตประจําวัน 

 

2.  เพื่อเปรียบเทียบความคิดสร้างสรรค์ก่อนเรียน
และหลังเรียนของนักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้
แนวทางสะเต็มศึกษา เรื่อง สารในชีวิตประจําวัน 
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3.  เพื่อศึกษาคะแนนพัฒนาการของความสามารถ
ในการแก้ปัญหาและความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนท่ีได้รับ
การจัดการเรียนรู้โดยใช้แนวทางสะเต็มศึกษา 

 

4.  เพื่อเปรียบเทียบพัฒนาการความคิดสร้างสรรค์
ระหว่างความคิดคล่อง ความคิดยืดหยุ่น และความคิดริเริ่ม
ของนักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้แนวทางสะเต็ม
ศึกษา 

สมมติฐานการวิจัย 

1.  ความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนท่ี
ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้แนวทางสะเต็มศึกษา เรื่อง 
สารในชีวิตประจําวัน หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 

2. ความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนท่ีได้รับการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้แนวทางสะเต็มศึกษา เรื่อง สารใน
ชีวิตประจําวัน หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 

3.  นัก เรียน ท่ี ได้ รับการจัดการเรียนรู้ โดยใ ช้
แนวทางสะเต็มศึกษาเรื่ อง  สารในชีวิตประจําวัน  มี
พัฒนาการความคิดสร้างสรรค์ด้านความคิดคล่อง ความคิด
ยืดหยุ่น และความคิดริเริ่มแตกต่างกัน 

วิธีการศึกษา 

รูปแบบการวิจัย 
 

งานวิจัยนี้เป็นงานวิจัยเชิงทดลองเบื้องต้น (Pre - 
Experimental Research) ซ่ึงดําเนินการวัดผลก่อนและ
หลังการทดลองกลุ่มเดียว (One - Group Pretest - 
Posttest Design) โดยมีการทดสอบก่อนเรียนกับนักเรียน
กลุ่มตัวอย่างด้วยแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา 
และแบบวัดความคิดสร้างสรรค์ดําเนินการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา เรื่อง สารในชีวิตประจําวัน 
โดยใช้การจัด การเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา ทําการ
ประเมินผลระหว่างเรียน (Formative Assessment) โดย
ทําการประเมินทักษะที่เกิดขึ้นระหว่าง การจัดการเรียนรู้
และนวัตกรรมของนักเรียนระหว่างดําเนินกิจกรรมสังเกต
จากการตอบคําถาม การสืบค้น และรวบรวมข้อมูลการ
ทํางานกลุ่มการวางแผน การทํางาน การอภิปราย เพื่อ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นการตอบคําถามในใบกิจกรรมและ
ผลงานนักเรียน หลังจากนั้นจึงทดสอบหลังเรียนแล้วให้
นักเรียนทําแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาและแบบ
วัดความคิดสร้างสรรค์ ดังนั้นจึงเป็นการศึกษาผลของการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้แนวทางสะเต็มศึกษา เรื่อง สารใน
ชีวิตประจําวันท่ีมีต่อความสามารถในการแก้ปัญหาและ
ความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 

 

ขอบเขตของการวิจัย 
 

1. สถ า นที่ ดํ า เ นิ น ก า ร วิ จั ย  คื อ  โ ร ง เ รี ย น
ประถมศึกษาขนาดกลางแห่งหนึ่งในจังหวัดยะลา 

 

2.  กลุ่มวิจัยท่ีศึกษา คือ นักเรียนช้ันประถมศึกษา
ปีท่ี 6 ภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2560 โรงเรียนขนาดกลาง
แห่งหนึ่งในจังหวัดยะลา ด้วยการสุ่มโรงเรียนมา 1 โรงเรียน 
ได้โรงเรียนท่ีมีห้องเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 จํานวน 1 
ห้องเรียน จํานวนนักเรียนท้ังหมด 22 คน เป็นนักเรียนชาย 
11  คน และนักเรียนหญิง 11 คน 

 

3.  ระยะเวลาในการวิจัย ดําเนินการตั้งแต่เดือน
มิถุนายน -สิงหาคม พ.ศ.2560   

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้เครื่องมือในการวิจัย มี 2 
แบบ คือ เครื่องมือท่ีใช้ในการทดลองและเครื่องมือในการ
เก็บรวบรวมข้อมูล 

 

1.  เครื่องมือท่ีใช้ในการทดลอง คือ แผนการจัด         
การเรียนรู้ โดยใช้แนวทางสะเต็มศึกษา เรื่อง สารในชีวิต 
ประจําวัน ตามแนวคิด สะเต็มศึกษา สอดคล้องกับหลังสูตร
แกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 จํานวน 
30 ช่ัวโมง ประกอบด้วย บทเรียนย่อย ได้แก่ 1) เครื่องกรอง
น้ําฉุกเฉิน (การแยกสาร) จํานวน 5 คาบ 2) เทียนแฟนซี         
แสนสวย (การเปลี่ยนสถานะของสาร) จํานวน 5 คาบ           
3) “ข้าวหมาก” โยเกิร์ตแบบไทย ๆ (การเปลี่ยนแปลงทาง
เคมี) จํานวน 5 คาบ 4) สารกําจัดศัตรูพืชจากพืชสมุนไพร 
(สารเคมีกําจัดศัตรูพืช) จํานวน 5 คาบ และ 5) นักออกแบบ
ฉลากผลิตภัณฑ์รุ่นจิ๋ว (การเลือกใช้สารต่าง ๆ ในชีวิต 
ประจําวันโดยการศึกษาฉลากผลิตภัณฑ์) จํานวน 5 คาบ 
โดยจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในกิจกรรมลดเวลาเรียนเพิ่มเวลารู้ 
ซ่ึงการจัด การเรียนรู้ใช้กิจกรรมสะเต็มศึกษาตามแนวทาง
ของ Hatkaew (2014) ประกอบด้วย 1)  กิจกรรมนําเข้าสู่
บทเรียน เป็นการจัดกิจกรรมที่สอดคล้องกับเนื้อหาโดยครูจะ
สร้างคําถามหรือสร้างสถานการณ์การเรียนรู้ท่ีเป็นปัญหาเพื่อ
ส่งเสริมให้นักเรียนมีการอภิปราย ตอบคําถาม และทดสอบ
ความรู้เดิมของนักเรียน 2) กิจกรรมพัฒนาผู้เรียน เป็นการ
จัดกิจกรรมโดยใช้กระบวนการทางวิศวกรรมเป็นแนวทางใน
การออกแบบกิจกรรม มีรายละเอียด ดังนี้    (2.1) กําหนด
ปัญหาหรือความต้องการ (2.2) รวบรวมข้อมูล (2.3) เลือก
วิธีการ (2.4) ออกแบบและปฏิบัติการ (2.5) ทดสอบ (2.6) 
ปรับปรุงแก้ไข (2.7) ประเมินผล 3) กิจกรรมสรุป เป็นการจัด
กิจกรรมที่นักเรียนร่วมกันสรุปประเด็นและความรู้ท่ีได้จาก
การทํากิจกรรม โดยตอบคําถามท่ีผู้สอนได้จัดเตรียมไว้ 
นอกจากนี้ลักษณะสําคัญของกิจกรรมสะเต็มศึกษาเป็น 



วารสารศึกษาศาสตร์ปริทัศน ์ ปีที่  34   ฉบับที่  1 

43 
 

กิจกรรมการเรียนรู้ ท่ีกระตุ้นการเรียนรู้แบบลงมือทํา 
(ปฏิบัติ) และการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) บทเรียน
มีความท้าทายและเป็นบทเรียนท่ีเป็นสถานการณ์หรือ
ปัญหาที่เช่ือมโยงกับชีวิตประจําวันของผู้เรียนหรือการ
ประกอบอาชีพในอนาคต ก่อนนําแผนการจัดการเรียนรู้ไป
ใช้ ผู้วิจัยได้ให้ผู้ เ ช่ียวชาญด้านหลักสูตรและการสอน
วิทยาศาสตร์ จํานวน 4 ท่าน การวัดและประเมินผล
การศึกษา จํานวน 1 ท่าน พิจารณาตรวจสอบความ
สอดคล้ององค์ประกอบต่าง ๆ ของแผนการจัดการเรียนรู้
กับรูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้แนวทางสะเต็มศึกษา       
ท่ีกําหนด โดยใช้แบบประเมินท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้น ซ่ึงมีเกณฑ์
การประเมินแบบมาตราส่วนประมาณค่า (Rating Scale)      
5 ระดับ ของ Likert (Ketusing, 1995) ดังนี้ 

 

ค่าเฉลี่ย  4.51 - 5.00  หมายถงึ  แผนการสอนมีความ
เหมาะสมมากที่สดุ 

ค่าเฉลี่ย  3.51 - 4.50  หมายถงึ  แผนการสอนมีความ
เหมาะสม มาก 

ค่าเฉลี่ย  2.51 - 3.50  หมายถงึ  แผนการสอนมีความ
เหมาะสมปานกลาง 

ค่าเฉลี่ย  1.51 - 2.50  หมายถงึ  แผนการสอนมีความ
เหมาะสมน้อย 

ค่าเฉลี่ย  1.00 - 1.50  หมายถงึ  แผนการสอนมีความ
เหมาะสมน้อยท่ีสดุ 

 

ค่าเฉลี่ยคะแนนประเมินของผู้เช่ียวชาญ มีค่าเฉลี่ย
อยู่ระหว่าง 4.33 - 4.60 และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานอยู่
ระหว่าง 0.39 - 0.58 

เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล  

1. แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา การวิจัยนี้
ผู้วิจัยสร้างแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา 4 ด้าน 
ได้แก่ การระบุปัญหา การวิเคราะห์สาเหตุของปัญหา การ
เสนอแนวทางแก้ไขปัญหา และ การวิเคราะห์ผลท่ีเกิดขึ้น
หลังการแก้ปัญหา แบบวัดเป็นแบบปรนัย ชนิดเลือกตอบ 4 
ตัวเลือก จํานวน 32 ข้อ ก่อนนําแบบวัดท่ีผู้วิจัย สร้างขึ้นไป
ใช้ ผู้วิจัยได้ให้ผู้ เ ช่ียวชาญด้านหลักสูตรและการสอน
วิทยาศาสตร์ จํานวน 4 ท่าน การวัดและประเมินผล
การศึกษา จํานวน 1 ท่าน ตรวจสอบความตรงด้านเนื้อหา  
และภาษาก่อนจะนําไปใช้ (Try Out) กับนักเรียน         
ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 จํานวน 23 คน มีค่าดัชนีความ
สอดคล้อง (IOC) อยู่ระหว่าง 0.80 - 1.00 ค่าความยาก (p) 
อยู่ระหว่าง 0.40 - 0.77  ค่าอํานาจจําแนก (r) อยู่ระหว่าง 
0.20 - 0.53 และค่าความเท่ียง 0.76 แล้วนําไปใช้วัดจรงิกับ
กลุ่มท่ีศึกษา 

 

2.  แบบวัดความคิดสร้างสรรค์ การวิจัยนี้ผู้วิจัย
สร้างแบบวัดความคิดสร้างสรรค์ โดยใช้องค์ประกอบของ
ความคิดสร้างสรรค์ 3 องค์ประกอบ คือ ความคิดคล่อง 
ความคิดยืดหยุ่น และความคิดริเริ่ม แบบวัดเป็นข้อสอบ
อัตนัย ประกอบด้วย 3 กิจกรรม จํานวน 26 ข้อ ก่อนนํา
แบบวัดท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้นไปใช้ ผู้วิจัยได้ให้ผู้เช่ียวชาญด้าน
หลักสูตรและการสอนวิทยาศาสตร์ จํานวน 4 ท่าน การวัด
และประเมินผลการศึกษา จํานวน 1 ท่าน ตรวจสอบความ
ตรงด้านเนื้อหา และภาษาก่อนจะนําไปใช้ (Try Out) กับ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 จํานวน 23 คน มีค่าดัชนี
ความสอดคล้อง (IOC) เท่ากับ 1.00 ค่าความยาก (p) อยู่
ระหว่าง 0.46 - 0.53 ค่าอํานาจจําแนก (r) อยู่ระหว่าง 
0.22 - 0.36 และค่าความเท่ียง 0.76 แล้วนําไปใช้วัดจริงกับ
กลุ่มท่ีศึกษา แล้วนําไปใช้วัดจริงกับกลุ่มท่ีศึกษา 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยดําเนินการเก็บรวบรวบข้อมลู
และทดลองด้วยตนเอง โดยเริ่มดําเนินการตั้งแต่วันท่ี 1 
มิถุนายน 2560 ถึงวันท่ี 30 กันยายน 2560 ในภาคเรียนท่ี 
1 ปีการศึกษา 2560 โดยมีขั้นตอนการเก็บรวบรวมข้อมูล 
ดังนี้ 

 

1.  ดําเนินการทดสอบก่อนเรียน (Pre - test) โดย
ใช้แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาและแบบวัด
ความคิดสร้างสรรค์กับนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง จํานวน
นักเรียน 22 คน 

 

2.  ดําเนินการทดลองโดยผู้วิจัยปฏิบัติการสอนด้วย
ตัวเองในกิจกรรมลดเวลาเรียนเพิ่มเวลารู้ตามแผนการ
จัดการเรียนรู้ท่ีสร้างขึ้นจํานวน 5 แผน แผนละ 6 ช่ัวโมง 
รวมท้ังหมด 30 ช่ัวโมง 

 

3.  เมื่อสิ้นสุดการสอนตามแผนการจัดการเรียนรู้
ครบทุกแผนแล้วผู้วิจัยทําการทดสอบหลังเรียน (Post - 
test) โดยใช้แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาและแบบ
วัดความคิดสร้างสรรค์กับนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง โดย
ดําเนินการเช่นเดียวกับการทดสอบก่อนเรียนและใช้แบบวัด
ชุดเดียวกันกับการทดสอบก่อนเรียน 

การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ 

ผู้วิจัยนําข้อมูลท่ีได้จากการเก็บรวบรวมข้อมูลมา
วิเคราะห์ ดังนี้ 

 

1.  วิเคราะห์ค่าสถิติเปรียบเทียบความสามารถ        
ในการแก้ปัญหาก่อนและหลังได้รับการจัดการเรียนรู้ โดยใช้
แนวทางสะเต็มศึกษา โดยใช้ ค่าเฉลี่ย ( X ) ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (S.D.) และทดสอบค่าทีแบบกลุ่มสัมพันธ์กัน         
(t - test for Dependent Sample) 
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2.  วิ เ ค ร าะห์ ค่ า สถิ ติ เ ป รี ยบ เ ที ยบความ คิด
สร้างสรรค์ก่อนและหลัง ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้
แนวทางสะเต็มศึกษา โดยใช้ค่าเฉลี่ย  ( X ) ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (S.D.) และทดสอบค่าทีแบบกลุ่มสัมพันธ์กัน (t - 
test for Dependent Sample) 

 

3.  วิเคราะห์คะแนนพัฒนาการ (Gain Score) จาก
คะแนนแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาและความคิด
สร้างสรรค์ก่อนและหลังจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็ม
ศึกษา โดยใช้สูตรพัฒนาการสัมพัทธ์และระดับพัฒนาการ
ต า ม เ กณฑ์ ก า ร ป ร ะ เ มิ น ค ะ แ นนพั ฒ น า ก า ร ข อ ง 
(Kanchanawasi, 2009) 

 

4.  วิ เคราะห์ ค่าสถิติ เปรียบเทียบพัฒนาการ
ความคิดสร้างสรรค์ระหว่างความคิดคล่อง ความคิดยืดหยุ่น 
และความคิดริเริ่มของนักเรียน ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้โดย
ใช้แนวทางสะเต็มศึกษา โดยการวิเคราะห์ความแปรปรวน 
(analysis of variance : ANOVA) และทําการวิเคราะห์
เปรียบเทียบรายคู่ด้วยวิธีการทดสอบของ Least - 
significance Different (LSD) โดยใช้โปรแกรมสําเร็จรูป 

ผลการศึกษา 

1.  ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบความสามารถใน
การแก้ปัญหาก่อนและหลังได้รับการจัดการเรียนรู้โดย
ใช้แนวทางสะเต็มศึกษาของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 
6 โดยใช้แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา รายละเอียด
ดังตารางที่ 1 

ตารางที่ 1 เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปญัหาก่อนและหลงัได้รบัการจัดการเรียนรู้โดยใช้แนวทางสะเต็มศึกษา 
 

กลุ่มตัวอย่าง n X S.D. t 
ก่อนเรียน 22 15.77 3.48 13.965* 
หลังเรียน 22 22.00 3.70  

*p < 0.01 (df = 21)  
 

จากตารางที่ 1 การเปรียบเทียบความสามารถใน
การแก้ปัญหาของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ก่อนและ
หลังได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้แนวทางสะเต็มศึกษา เรื่อง 
สารในชีวิตประจําวัน ผู้วิจัยนําคะแนนทดสอบความสามารถ
ในการแก้ปัญหาก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนมา
ทดสอบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยก่อนเรียนและ
หลังเรียน โดยการทดสอบค่าทีแบบกลุ่มสัมพันธ์กัน พบว่า 
คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหา เรื่ อง สารใน
ชีวิตประจําวัน ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ท่ีได้รับ
การจัดการเรียนรู้โดยใช้แนวทางสะเต็มศึกษาก่อนเรียน มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 15.77 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ 3.48 หลังเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 22.00 และส่วน

เบี ่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 3.70 และเมื่อทดสอบความ
แตกต่างของความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปีท่ี 6 ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะ
เต็มศึกษา ซึ่งสรุปได้ว่า นักเรียนมีความสามารถในการ
แก้ปัญหาหลังการจัดการเรียนรู้สูงกว่าก่อนการจัดการ
เรียนรู้อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

2.  ผลการว ิเ คร าะห ์เ ปร ียบ เท ียบความค ิด
สร้างสรรค์ก่อนและหลังได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้
แนวทางสะเต็มศึกษาของนักเรียน ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 
โดยใช้แบบวัดความคิดสร้างสรรค์รายละเอียดดังตารางที่ 2 

ตารางที่ 2  เปรียบเทียบความคิดสร้างสรรค์ก่อนและหลังได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้แนวทางสะเต็มศึกษา 
 

กลุ่มตัวอย่าง n X S.D. t 
ก่อนเรียน 22 11.05 3.59 10.24* 
หลังเรียน 22 16.95 3.76  

*p < 0.01 (df = 21) 
 

จากตารางที่  2  การ เปรี ยบ เ ทียบความ คิด
สร้างสรรค์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ก่อนและ
หลังได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้แนวทางสะเต็มศึกษา 
เรื่อง สารในชีวิตประจําวัน ผู้วิจัยนําคะแนนทดสอบ
ความคิดสร้างสรรค์ก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนมา

ทดสอบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยก่อนเรียนและหลัง
เรียน โดยการทดสอบค่าทีแบบกลุ่มสัมพันธ์กัน ผลการ
วิเคราะห์สรุปได้ว่า คะแนนความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียน
ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้
แนวทางสะเต็มศึกษาก่อนเรียนมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 11.05 
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และ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 3.59 หลังเรียนมี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 16.95 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 
3 .76 และเมื่ อทดสอบความแตกต่ างของความคิด
สร้างสรรค์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ท่ีได้รับ การ
จัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา ซ่ึงสรุปได้ว่า 
นักเรียน มีความสามารถในคิดสร้างสรรค์หลังการจัดการ

เรียนรู้สูงกว่าก่อนการจัด การเรียนรู้อย่างมีนัยสําคัญทาง
สถิติท่ีระดับ .01 

3.  ผลการวิเคราะห์คะแนนพัฒนาการ (Gain 
Score) จากคะแนนแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา
และความคิดสร้างสรรค์ก่อนและหลังหลังจัดการเรียนรู้ตาม
แนวคิดสะเต็มศึกษาของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 
รายละเอียดดังตารางที่ 3 และ 4 

ตารางที่ 3  คะแนนพัฒนาการของความสามารถในการแกป้ัญหาของนกัเรียนแต่ละระดบัพัฒนาการ  
 

คะแนนพฒันาการสัมพัทธ ์ ระดับพฒันาการ จํานวน (คน) ร้อยละ 
76 - 100 พัฒนาการระดับสงูมาก - - 
51 - 75 พัฒนาการระดับสงู 5 22.73 
26 - 50 พัฒนาการระดับกลาง 13 59.09 
0 - 25 พัฒนาการระดับตน้ 4 18.18 

 

จ า ก ต า ร า ง ที่  3  ค ะ แ น น พั ฒ น า ก า ร ข อ ง
ความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนก่อนและหลัง
จัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา สรุปได้ว่า นักเรียนมี
ระดับพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาอยู่ ใน

ระดับสูง จํานวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 22.73 มีพัฒนาการ
ระดับกลาง จํานวน13 คน คิดเป็นร้อยละ 59.09 และ
พัฒนาการระดับต้น จํานวน 4 คน คิดเป็นร้อยละ 18.18 
 

ตารางที่ 4  คะแนนระดับพัฒนาการของความคดิสรา้งสรรค์ของนกัเรยีนแต่ละระดับพฒันาการ 
 

คะแนนพฒันาการสัมพัทธ ์ ระดับพฒันาการ จํานวน (คน) ร้อยละ 
76 - 100 พัฒนาการระดับสงูมาก 5 22.73 
51 - 75 พัฒนาการระดับสงู 5 22.73 
26 - 50 พัฒนาการระดับกลาง 7 31.82 
0 - 25 พัฒนาการระดับตน้ 5 22.73 

 

จากตารางท่ี 4 คะแนนพัฒนาการของความคิด
สร้างสรรค์ ของนักเรียนนักเรียนก่อนและหลังจัดการเรียนรู้
ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา สรุปได้ว่า นักเรียนมีระดับ
พัฒนาการของความคิดสร้างสรรค์อยู่ในระดับสูงมาก 
จํานวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 22.73  มีพัฒนาการระดับสูง 
จํานวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 22.73 พัฒนาการระดับกลาง 

จํานวน 7 คนคิดเป็นร้อยละ 31.82 และพัฒนาการระดับ
ต้น จํานวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 22.73 

 

4.  ผลการวิ เคราะห์ เปรียบเ ทียบพัฒนาการ
ความคิดสร้างสรรค์ระหว่างความคิดคล่อง ความคิดยืดหยุ่น 
และความคิดริเริ่มของนักเรียน ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้
โดยใช้แนวทางสะเต็มศึกษาของนักเรียนช้ันประถมศึกษา   
ปีท่ี 6 รายละเอียดดังตารางที่ 5, 6 และ 7 

ตารางที่ 5 ค่าเฉลีย่และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนพัฒนาการจาํแนกตามองค์ประกอบความคิดสรา้งสรรค ์
 

องค์ประกอบความคิดสร้างสรรค์ X S.D. 
คิดคล่อง 46.99 23.50 
คิดยืดหยุ่น 22.66 13.89 
คิดริเริ่ม 22.55 14.85 

 

จากตารางที่  5  ค่ า เฉลี่ ยและส่ วน เบี่ ย ง เบน
มาตรฐาน ของคะแนนพัฒนาการจําแนกตามองค์ประกอบ
ความคิดสร้างสรรค์ พบว่า คะแนนพัฒนาการจําแนกตาม
องค์ประกอบความคิดสร้างสรรค์ ด้านความคิดคล่อง มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 46.99 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 

23.50 ด้านความคิดยืดหยุ่น มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 22.66 และ     
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 13.89 และด้านความคิด
ริเริ่ม มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 22.55 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
14.85 
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ตารางที่ 6  การเปรียบเทียบพัฒนาการความคิดคล่อง ความคิดยืดหยุ่น และความคิดริเริม่ท่ีได้รับการจดัการเรียนรู้โดยใช้
แนวทางสะเต็มศึกษา 

 

แหล่งความแปรปรวน df SS MS F p 
ระหว่างกลุม่ 2 8726.557 4363.278 13.552 .000* 
ภายในกลุ่ม 63 20283.160 321.955   

รวม 65 29009.716    
*P < 0.01 
 

จากตาราง ท่ี  6 การเปรียบเทียบพัฒนาการ
ความคิดคล่อง ความคิดยืดหยุ่น และความคิดริเริ่มท่ีได้รับ
การจัดการเรียนรู้ โดยใช้แนวทางสะเต็มศึกษา เรื่อง            
สารในชีวิตประจําวัน ผู้วิจัยนําคะแนนพัฒนาการจําแนก
ตามองค์ประกอบความคิดสร้างสรรค์ โดยการวิเคราะห์
ความแปรปรวน (Analysis of Variance: ANOVA)         

ผลการวิเคราะห์สรุปได้ว่า นักเรียนมีพัฒนาการของ
ความคิดสร้างสรรค์แตกต่างกัน อย่างน้อย 1 คู่ อย่างมี
นัยสําคัญท่ีระดับ .01 และได้ทําการวิเคราะห์ เปรียบเทียบ
รายคู่ (Post Hoc) ด้วยวิธีการทดสอบของ Least – 
Significant Different (LSD) ได้ผลการวิเคราะห์ 
รายละเอียดดังตารางที่ 7 

ตารางที่ 7  การเปรียบเทียบพัฒนาการของความคิดสร้างสรรค์ระหว่างความคิดคล่อง ความคิดยืดหยุ่น และความคิดริเริม่ท่ี
ได้รับการจัดการเรยีนรู้โดยใช้แนวทางสะเต็มศึกษา 

 

องค์ประกอบความคิด
สร้างสรรค์ 

คิดคล่อง คิดยืดหยุ่น คิดริเร่ิม 

คิดคล่อง X= 46.99 - - - 
คิดยืดหยุ่น X= 22.66 24.33591* - .11273 
คิดริเริ่ม X= 22.55 24.44864* - - 

 

จากตารางที่ 7 การวิเคราะห์เปรียบเทียบรายคู่ 
(Post Hoc) พัฒนาการของความคิดสร้างสรรค์ระหว่าง
ความคิดคล่อง ความคิดยืดหยุ่น และความคิดริเริ่มท่ีได้รับ
การจัดการเรียนรู้โดยใช้แนวทางสะเต็มศึกษา ด้วยวิธีการ
ทดสอบของ Least - Significant Different (LSD) พบว่า 
ความคิดคล่องมีพัฒนาการแตกต่างจากความคิดยืดหยุ่น 
และความคิดริเริ่ม โดยความคิดคล่องมีพัฒนาการสูงกว่า
ความคิดยืดหยุ่นและความคิดริเริ่ม ส่วนความคิดยืดหยุ่นมี
พัฒนาการไม่แตกต่างจากความคิดริเริ่ม  

การอภปิรายผล 

1.  ความสามารถในการแก้ปัญหา 

จากผลการศึกษา พบว่า ความสามารถในการ
แก้ปัญหา หลังเรียนของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้
โดยใช ้แนวทางสะเต ็ม ศึกษาสูงกว่าก่อนเรียนอย่าง          
มีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐาน
ท่ีตั้งไว้ ผลการวิจัยท่ีเกิดขึ้นเป็นผลมาจาก 

1.1 การจัดการเรียนรู้โดยใช้แนวทางสะเต็มศึกษา 
มีกระบวนการจัดการเรียนการสอนที่ส่ งเสริมทักษะ          
การแก้ปัญหาของนักเรียนซ่ึงในขั้นตอนการจัดกิจกรรม 

การเรียนการสอนในแต่ละขั้นกิจกรรมกระตุ้นและพัฒนา
ความสามารถในการแก้ปัญหาของผู้เรียนโดยเฉพาะในขั้น
พัฒนาผู้เรียนซ่ึงเป็นขั้นตอนในการจัดการเรียนรู้โดยผ่าน
กระบวนการทางวิศวกรรมในการจัดการเรียนรู้สะเต็ม
ศึกษาโดยผู้ เรียนได้แบ่งกลุ่มปฏิบัติกิจกรรมภายใต้
สถานการณ์ปัญหาที่กําหนด มีลักษณะการทํางานเป็นทีม        
เพื่อเลือกประเด็นปัญหาร่วมกันสมาชิกในกลุ่มจะเข้าใจ
ปัญหาและมีเป้าหมายร่วมกันเพื่อแก้ปัญหาขณะดําเนิน
กิจกรรมดังกล่าว ผู้เรียน  ได้แสดงความคิดเห็นตามความ
ต้องการอย่างเป็นอิสระค้นหาแนวคิด  ท่ีเกี่ยวข้องในการ
แก้ปัญหาและประเมินความเป็นไปได้ของสถานการณ์
ปัญหานั้น ๆ และเสนอแนวทางสมเหตุสมผลเพื่อนําไปสู่
การแก้ปัญหาได้อย่างถูกต้องตามสถานการณ์ท่ีกําหนดให้
ได้ ซ่ึงกระบวนการจัดการเรียนการสอนดังกล่าวสอดคล้อง
กับ Thonsukdee (1979) กล่าวไว้ว่า วิธีการต่าง ๆ ท่ีครู
จะช่วยฝึกให้เด็กมีความสามารถในการคิดแก้ปัญหาได้นั้น
คือ การท่ีครูจัดกิจกรรมการเรียนการสอนโดยการกําหนด
ปัญหาให้นักเรียนช่วยกันหาคําตอบโดยแนะให้นักเรียน
กระทํากิจกรรมบางอย่างหรือ การแสดงการสาธิตเพื่อให้
นักเรียนหาคําตอบให้ได้ และรู้จักการวิจารณ์และสอดคล้อง 
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กับแนวคิดของ Cheumklang and Boonthawee (2016) 
ท่ีระบุว่าการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาเป็นกิจกรรมที่
ออกแบบมา เพื่ อ เ ติ ม เต็ มการ เ รี ยนรู้ วิ ทยาศาสต ร์ 
คณิตศาสตร์ และเทคโนโลยี ให้มีความสมบูรณ์มากย่ิงขึ้น 
โดยการบูรณาการทั้ งสามวิชาผ่านกระบวนการการ
ออกแบบวิศวกรรมศาสตร์ (Engineering Design 
Process) เพื่อส่งเสริมการเรียนรู้และสร้างทักษะโดยเน้น
การสร้างองค์ความรู้เพื่อใช้ในการแก้ปัญหาเป็นการเรียนรู้
จากประสบการณ์จริงท่ีเน้นความสนุกและท้าทาย 

1.2 บทเรียนในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้เนื้อหาใน
หน่วยการเรียนรู้ เรื่อง สารในชีวิตประจําวัน ซ่ึงเนื้อหาที่
นํามาสร้างบทเรียนเป็นสถานการณ์ปัญหาที่นักเรียน
สามารถพบได้ในชีวิตประจําวันท่ัวไป  ทําให้ผู้เรียนสามารถ
เช่ือมโยงองค์ความรู้จากบทเรียนเพื่อนํามาประยุกต์ใช้ใน
การแก้ปัญหา นอกจากนี้สถานการณ์ปัญหาของบทเรียนท่ี
มีความท้าทายจะเป็นตัวกระตุ้นทักษะการทํางานเป็นทีม 
โดยนักเรียนแต่ละคนในทีมจะถูกกระตุ้นให้แสดงความ
คิดเห็นถึงประเด็นปัญหา สาเหตุของประเด็นปัญหา มี
วิธีการแก้ปัญหาอย่างไร แล้วเกิดผลอย่างไรเมื่อมีการ
แก้ปัญหา กระบวนการทํางานเป็นทีมของผู้เรียนจะชัดเจน
มากย่ิงขึ้น ในการที่  แต่ละคนในทีมจะต้องร่วมกันดึง
ศักยภาพทางด้านความสามารถ ความถนัดและความสนใจ
ของแต่ละบุคคลออกมาใช้ในการแบ่งหน้าท่ีรับผิดชอบ  
และในกระบวนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวทางสะ
เต็มศึกษา  เป็นกิจกรรมที่กระตุ้นการเรียนรู้แบบลงมือทํา 
(ปฏิบัติ) และการเรียนรู้เชิงรุก (Active Learning) ของ
ผู้ เรียน คือ ผู้ เรียนได้ลงมือปฏิบัติตั้ งแต่กระบวนการ
วิเคราะห์สถานการณ์ปัญหา มีการรวบรวมข้อมูล  ในการ
แก้ปัญหาโดยการใช้เทคโนโลยีต่าง ๆ เลือกวิธีการในการ
แก้ปัญหา ออกแบบลงมือปฏิบัติเพื่อสร้างช้ินงานสําหรับ
แก้ปัญหาหรือสนองความต้องการ มีการทดสอบการทํางาน
ของชิ้นงานเพื่อหาจุดบกพร่องที่ต้องปรับปรุงแก้ไข และ     
การนําเสนอผลการปฏิบัติงาน ซ่ึงกระบวนการเรียนรู้ตาม
แนวทางสะเต็มศึกษาดังกล่าว ยังสอดรับกับการพัฒนา
การศึกษาภายใต้กรอบประเทศไทย 4.0 สู่ศตวรรษที่ 21 
กล่าวคือ การจัดการเรียนรู้ต้องเริ่มต้นฝึกให้ผู้เรียนเกิด        
การเรียนรู้ด้วยตนเอง ครูเปลี่ยนจากครูสอนเป็นพี่เลี้ยง          
ครูฝึก (Coach) การเรียนแบบบูรณาการสหวิชาการ 
เช่ือมโยงความรู้กับจินตนาการเปลี่ยนแปลงไปสู่รูปธรรม ให้
ผู้เรียนมีทักษะที่ต้องการ เช่น การทํางานร่วมกัน ความคิด
สร้างสรรค์การสื่อสารที่ดี และมีทักษะในการประยุกต์ให้
เข้าถึงเทคโนโลยีและนวัตกรรมใหม่ (Phonakhon, 2013) 

ผลการวิจัยครั้ งนี้ สอดคล้องกับการวิจัยของ 
Somjanta (2015) และ Besa (2015) ท่ีพบว่า นักเรียนท่ี
ได้รับการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา (STEM 
Education) มีความสามารถในการแก้ปัญหาหลังเรียนสูง
กว่าก่อนเรียน และสอดคล้องกับ Laboy -Rush (2012) ได้
ทําการวิจัยเรื่อง การบูรณาการสะเต็มศึกษาผ่านการเรียนรู้
โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน  ซ่ึ งงานวิจัยดั งกล่าวเป็นการ
สังเคราะห์งานวิจัยและเอกสารต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับสะเต็ม
ศึกษา โดยพบว่า การสอนโดยใช้โครงงานเป็นฐานเป็น
การบูรณาการสะเต็มศึกษาที่ประสบความสําเร็จเพื่อ
ส่งเสริมให้นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหา โดยการ
สอนแบบบูรณาการสะเต็มศึกษา เป็นการสอนเพื่อเน้น
ปัญหาท่ีแท้จริ ง  นักเรียนเรียนรู้ ท่ี จะสะท้อนให้ เห็น
กระบวนการในการแก้ปัญหา นักเรียนจะเรียนรู้ได้ดีท่ีสุด 
เมื่อให้สร้างความรู้ของตนเองเกี่ยวกับโลกรอบตัวพวกเขา 
(Satchwell & Loepp, 2002 Refer to in Diana Laboy 
Rush, 2012: 2; Fortus, Krajcikb, Dershimerb, Marx, 
& Mamlok - Naamand, 2005 Refer to in Laboy 
Rush, 2012: 3) โดยในเกือบทุกรูปแบบของการบูรณาการ
สะเต็มศึกษาท่ีมีประสิทธิภาพเป้าหมายจะต้องให้นักเรียนมี
โอกาสท่ีจะสร้างองค์ความรู้ใหม่ มีทักษะในการแก้ปัญหา 
โดยผ่านกระบวนการของการออกแบบสิ่งประดิษฐ์ 

2.  ความคิดสร้างสรรค์ 

จากผลการศึกษาพบว่า ความสามารถในการคิด
สร้างสรรค์หลังเรียนของนักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้
โดยใช้แนวทางสะเต็มศึกษา สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 ซ่ึงเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้ง
ไว้ ท้ังนี้เนื่องจากกระบวนการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะ
เต็มศึกษา  สามารถส่งเสริมให้นักเรียนเกิดความคิด
สร้างสรรค์ จากการแก้ปัญหาหรือสร้างสรรค์ช้ินงานจาก
สถานการณ์ท่ีกําหนดในบทเรียน นอกจากนี้การวิเคราะห์
สถานการณ์ท่ีกําหนดด้วยประเด็นคําถามต่าง ๆ เป็นการ
กระตุ้นให้นักเรียนได้ฝึกฝนและพัฒนาความคิดสร้างสรรค์
ด้วยเช่นกัน นอกจากนี้การท่ีผู้เรียนแต่ละกลุ่มพยายามท่ีจะ
สร้างช้ินงานด้วยการระดมความคิดและแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นกัน  เพื่อให้ผลงานมีความแปลกใหม่ ไม่ซํ้าใคร มี
ประสิทธิภาพตามเงื่อนไขและข้อจํากัดของสถานการณ์ท่ี
กําหนด และผู้เรียนอยู่ในบรรยากาศของการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้ท่ีไม่กดดัน นักเรียนได้รับโอกาสอย่างอิสระใน
การแสดงศักยภาพทางด้านการริเริ่มกิจกรรมการเรียนรู้
ด้วยตนเอง  การออกแบบชิ้นงานตามจินตนาการ ไม่ปิดกั้น
ความคิดของนักเรียน  และเปิดโอกาสให้นักเรียนได้แสดง 
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ความคิดหลาย ๆ แบบ หลายๆ ทาง ซ่ึงสอดคล้องกับ 
Phanmanee (2014) ท่ีกล่าวว่า บรรยากาศที่ก่อให้เกิด
ความคิดสร้างสรรค์ ได้แก่ บรรยากาศที่เต็มไปด้วยการ
ยอมรับและกระตุ้นให้แสดงความคิดเห็นอย่างอิสระ เปิด
โอกาสให้เด็กได้สํารวจและศึกษาค้นคว้าด้วยตนเองย่อม
เป็นห้องเรียนท่ีสนับสนุนความคิดสร้างสรรค์ของเด็ก อีกท้ัง
กิจกรรมนี้เป็นกระบวนการเรียนรู้ท่ีช่วยส่งเสริมให้ผู้เรียนได้
มีส่วนร่วมในการทํากิจกรรมผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติเองได้
เรียนรู้ตามสภาพจริงลงมือแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นจริงได้ระดม
ความคิดจินตนาการเลือกแบบที่ดีและเหมาะสมที่สุด 
ตลอดจนการปรับปรุงช้ินงานผู้เรียนได้แก้ปัญหาที่เกิดขึ้น
ด้วยตนเอง ทําให้ผู้เรียนเกิดกระบวนการเรียนรู้สอดคล้อง
กับ Siripatracha (2013) ท่ีกล่าวว่า การจัดการเรียนรู้ตาม
แนวทาง STEM Education เป็นการสอนที่ทําให้ผู้เรียน
เกิดพัฒนาการด้านต่าง ๆ เช่น ทักษะความคิดสร้างสรรค์ 
ทักษะการคิดวิเคราะห์ ทักษะการทํางานเป็นกลุ่ม เป็นต้น 
นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับ Kijkuakul (2515) ท่ีกล่าวว่า
การจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา เป็นการจัด 
การเรียนรู้ท่ีเน้นส่งเสริมให้ผู้เรียนทุกคนสามารถสร้างสรรค์
ช้ินงานมีทักษะในการออกแบบและคิดหาวิธีแก้ปัญหาได้
ตามสภาพจริงผู้เรียนได้ทํางานร่วมกันเป็นกลุ่ม ได้แก้ปัญหา
ท่ีเกิดขึ้นจริง มีการสร้างช้ินงานขึ้นระหว่างเรียน มีการวัด
และประ เมิ นผลตามสภาพจริ ง  โดยมี ครู เ ป็ นผู้ ใ ห้         
ความช่วยเหลือกระตุ้นคําถามและเสนอแนะความคิดเห็น 

ผลการวิจัยนี้สอดคล้องกับการวิจัยของ Tidma 
(2015); Suwanphibul (2016) และ Sailamai & Samahito 
(2014) พบว่า นักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้ตาม
แนวคิดสะเต็มศึกษา (STEM Education) มีความสามารถ
ในการคิดสร้างสรรค์หลังเรียนสูงกว่า ก่อนเรียนอย่างมี
นัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

3.  คะแนนพัฒนาการของความสามารถในการ
คิดแก้ปัญหา และความสามารถในการคิดสร้างสรรค์ 

จากผลการวิจัย พบว่า นักเรียนมีระดับพัฒนาการ
ความสามารถในการแก้ปัญหาและคิดสร้างสรรค์เพิ่มสูงขึ้น 
ซ่ึงสอดคล้องกับงานวิจัย ของ Tidma (2015) พบว่า 
พัฒนาการด้านความคิดสร้างสรรค์ระหว่างเรียนการจัดการ
เรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาเพิ่มสูงขึ้น ผลการวิจัยท่ี
เกิดขึ้นเป็นผลมาจากการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็ม
ศึกษาท่ีส่งเสริมผู้เรียนได้เรียนรู้เนื้อหาผ่านการลงมือปฏิบัติ 
ผู้เรียนเป็นผู้แสวงหาความรู้และสร้างองค์ความรู้ด้วยตัวเอง
โดยผ่านกระบวนการการทํางานร่วมกันเป็นกลุ่ม ทําให้
ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้  ท้ังในด้านเนื้อหา ความสามารถ 

ในการแก้ปัญหาและความคิดสร้างสรรค์จากการลงมือ
ปฏิบัติจริงโดยไม่ผ่านการจัดการเรียนรู้แบบบรรยายที่เน้น
ให้ผู้เรียนท่องจํา นอกจากนี้การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิด
สะเต็มศึกษาสะเต็มศึกษาทําให้ผู้เรียนมีความกระตือรือร้น
มีความมุ่งมั่น ผู้เรียนมีการบูรณาการเนื้อหากลุ่มสาระและ
ทักษะกระบวนการของทั้ง 4 สาระได้แก่ วิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ และคณิตศาสตร์  ช่วยพัฒนา
ให้ผู้เรียนมีทักษะการคิดแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบคดิอย่างมี
เหตุผล คิดอย่างสร้างสรรค์ ซ่ึงสอดคล้องกับ Phanurat 
(2010) และ Kanchanawasi (2009) ท่ีกล่าวว่า 
พัฒนาการทางการเรียนรู้จะเพิ่มขึ้นและสูงขึ้นในช่วงปลาย
เนื่องจากผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ซึมซับ ฝึกฝน และพัฒนา
ทักษะความสามารถจากการลงมือทํากิจกรรมทีเ่กดิจากการ
จัดการเรียนรู้ส่งผลให้ผู้เรียนมีพัฒนาการทางด้านความรู้
ความสามารถและพฤติกรรมอันพึงประสงค์ตรงตาม
จุดมุ่งหมาย 

4.  ความคิดสร้างสรรค์ระหว่างความคิดคล่อง 
ความคิดยืดหยุ่น และความคิดริเร่ิม 

จากผลการวิจัย พบว่า ความคิดสร้างสรรค์ระหว่าง
ความคิดคล่อง ความคิดยืดหยุ่น และความคิดริเริ่มมีความ
แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญท่ีระดับ .01 นอกจากนี้ยัง
พบว่า นักเรียนสามารถพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ด้าน
ความคิดคล่องได้ดีท่ีสุด รองลงมา คือ ความคิดยืดหยุ่นและ
ความคิดริเริ่มตามลําดับ ซ่ึงแตกต่างจากงานวิจัยของ 
Tidma (2015) พบว่า ผู้เรียนสามารถพัฒนาความคิด
สร้างสรรค์ด้านความคิดริ เริ่มได้ดี ท่ีสุดรองลงมา  คือ 
ความคิดคล่องแคล่ว ความคิดละเอียดลออ และความคิด
ยืดหยุ่น ตามลําดับ ผลการวิจัยท่ีเกิดขึ้นจากการวิเคราะห์
ข้อมูลเชิงเนื้อหาขั้นตอนของการจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษาท่ี
ผู้เรียนจะได้ฝึกฝนการคิดจากการวิเคราะห์สถานการณ์ท่ี
กําหนดด้วยประเด็นคําถามต่าง ๆ ในกิจกรรมนําเข้าสู่
บทเรียน กิจกรรมพัฒนาผู้เรียนในขั้นระบุปัญหาหรือความ
ต้องการ และขั้นกิจกรรมสรุปความรู้ เป็นการกระตุ้นให้
นักเรียนได้ฝึกฝนและพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ โดยเฉพาะ
ความคิดสร้างสรรค์ด้านความคิดคล่อง ส่วนความคิดยืดหยุ่น
และความคิดริเริ่มมีค่าเฉลี่ยน้อยกว่า สืบเนื่องจากการสังเกต
พฤติกรรมในการเรียนของผู้เรียนทุกกลุ่ม ผู้เรียนส่วนใหญ่ไม่
คิดหรือประดิษฐ์สิ่งใหม่ท่ีแตกต่างไปจากสิ่งท่ีมีอยู่แล้ว แต่ยัง
นิยมการเลียนแบบจากใบความรู้ หรือจากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ 
ทําให้ผลงานที่ออกแบบและสร้างสรรค์จึงมีแนวคิดท่ีคล้าย ๆ 
กัน ผลงานจึงไม่หลากหลายและแปลกใหม่ สะท้อนให้เห็นว่า 
ผู้เรียนยังขาดความคิดริเริ่มหรือความคิดแปลกใหม่ 
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ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะในการนําผลการวิจัยไปใช้  

การจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาในครั้งนี้ 
ผลการวิจัยพบว่า ผู้เรียนสามารถพัฒนาความคิดสร้างสรรค์
ด้านความคิดคล่องได้ดีท่ีสุด รองลงมา คือ ความคิดยืดหยุ่น
และความคิดริเริ่ม ท้ังนี้ความคิดยืดหยุ่นและความคิดริเริ่ม
พัฒนาได้น้อยกว่าความคิดคล่อง อาจเป็นเพราะกิจกรรมการ
เรียนรู้ในขั้นของกิจกรรมการสืบค้นข้อมูล ครูผู้สอนเตรียมใบ
ความรู้ให้ผู้เรียนสืบค้น ซ่ึงทําให้ผู้เรียนโดยส่วนใหญ่ใช้ใบ
ความรู้เป็นแหล่งสืบค้นข้อมูลและเลียนแบบวิธีการ หลักการ
และช้ินงานจากใบความรู้ จึงทําให้ผลงานไม่หลากหลายและ
แปลกใหม่ ดังนั้นครูผู้สอนอาจให้ผู้เรียนสังเคราะหว์ธิกีารหรอื
หลั กการต่ าง  ๆ  ในการสร้ างสรรค์ ช้ิ นงานแทนการ
ลอกเลียนแบบจากใบความรู้ หรือการสอดแทรกกิจกรรมที่
ส่งเสริม  ให้นักเรียนใช้ความคิดสร้างสรรค์ในด้านต่าง ๆ 
โดยเฉพาะความคิดสร้างสรรค์ด้านความคิดยืดหยุ่นและ
ความคิดริเริ่ม 

ข้อเสนอแนะในการวจิัยครั้งต่อ ๆ ไป 

1.  จากผลการวิจัย พบว่า การจัดการเรียนรู้ตาม
แนวทางสะเต็มศึกษา เรื่อง สารในชีวิตประจําวัน ส่งผลให้
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 พัฒนาความสามารถในการ
แก้ปัญหาและความคิดสร้างสรรค์ ควรสนับสนุนให้มีการวิจัย
การจัดการเรียนรู้วิชาวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา
ให้กับนักเรียนในระดับช้ันอื่น เพื่อศึกษาว่าการจัดการเรียนรู้
ตามแนวคิดสะเต็มศึกษา นั้นมีความเหมาะสมกับสําหรับ
ผู้เรียนในระดับ ช้ันใดมากที่สุด 

2.  ควรศึกษาการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็ม
ศึกษาโดยมีการกําหนดตัวแปรตามอื่น ๆ เช่น ทักษะการคิด
วิเคราะห์ทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ทักษะการทํางาน
กลุ่ม ความสามารถในการประดิษฐ์ ความเชื่อมั่นในตนเอง  

3.  ควรมีการศึกษาการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะ
เต็มศึกษา โดยสอดแทรกกิจกรรมที่ส่งเสริมและพัฒนา
ความคิดสร้างสรรค์ท้ัง 4 องค์ประกอบ คือ ความคิดคล่อง 
ความคิดยืดหยุ่น ความคิดริเริ่ม และความคิดละเอียดลออ 
โดยเฉพาะด้านความคิดยืดหยุ่นและความคิดริเริ่ม  

4.  ควรมีการวิจัยการจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการ
ระหว่างกลุ่มสาระการเรียนรู้ต่าง ๆ โดยสอดแทรกการเรียนรู้
ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาลงไป เพื่อให้ผู้เรียนเกิดการเชื่อมโยง
ความรู้ในรายวิชาต่าง ๆ และพัฒนาทักษะการทํางานกลุ่ม
ร่วมกับผู้อื่น 
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