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บทคัดย่อ 
การเขียนเป็นหนึ่งในทักษะภาษาอังกฤษที่ยากท่ีสุด

ท่ีผู้เรียนจะฝึกฝนให้เช่ียวชาญได้ ดังนั้น การเลือกวิธีการ
สอนที่ส่งเสริมผู้เรียนใช้ภาษาอังกฤษมากขึ้นจะช่วยส่งเสริม
การพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษของผู้เรียนได้ ประกอบกับ
การบูรณาการใช้เทคโนโลยีจะช่วยเพิ่มแรงจูงใจและ
ทัศนคติของผู้เรียนท่ีมีต่อการเรียนรู้ภาษาอังกฤษซึ่งส่งผล
ต่อการพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษ ในการวิจัยนี้ ผู้วิจัยจึงได้
เสนอวิธีการจัดการเรียนการสอนแบบเน้นภาระงานที่มี
การบูรณาการใช้เทคโนโลยี เพื่อพัฒนาทักษะการเขียน
ภาษาอังกฤษและทักษะการใช้เทคโนโลยีของนักศึกษาครู
ภาษาอังกฤษ การวิจัยครั้งนี้ใช้แบบแผนการทดลองแบบ
ศึกษากลุ่มตัวอย่างกลุ่มเดียว วัดผลหลายครั้งแบบอนุกรม
เวลา โดยได้เก็บรวบรวมข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างนักศึกษาครู
มหาวิทยาลัยรามคําแหง จํานวน 33 คน ช่วงก่อนการทดลอง 
ระหว่างการทดลอง และหลังการทดลอง เพื่อประเมิน
ทักษะการเขียนและทักษะการใช้เทคโนโลยี นอกจากนี้ 
ผู้วิจัยใช้แบบประเมินท่ีมีลักษณะเป็นมาตราส่วนประมาณค่า 
5 ระดับ เพื่อประเมินความพึงพอใจของนักศึกษาครูท่ีมีต่อ
การจัดการเรียนการสอน ในการวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยใช้
การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบวัดซํ้า ค่าสถิติพื้นฐาน  
ประกอบด้วย ค่าเฉลี่ย และค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ท้ังนี้ 
ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่า นักศึกษาท่ีเข้าร่วมการวิจัยมี
พัฒนาการทั้ งด้ านทักษะการเขียนและทักษะการใช้
เทคโนโลยี อีกท้ังมีความพึงพอใจอย่างย่ิงต่อการจัดการเรียน
การสอนแบบเน้นภาระงานที่มีการบูรณาการใช้เทคโนโลยี 

คําสําคัญ: การจดัการเรียนการสอนแบบเน้นภาระงาน  
เทคโนโลยี  นักศึกษาคร ู

 
 
 

Abstract 
Writing is considered the most difficult skill to 

master and become proficient in. Therefore, the 
selection of teaching method which promotes the 
use of English language has a major influence on 
learners’ English proficiency. In addition, the 
integration of technology can increase learner 
motivation and attitudes towards English language 
learning, resulting in English language development. 
Therefore, in this study, a Task-Based Instruction 
(TBI) with integration of technology was conducted 
to enhance pre-service English teachers’ writing 
skills and technology skills. An interrupted time 
series design was employed with a sample of thirty-
three pre-service English teachers studying at 
Ramkhamhaeng University. Data were collected at 
multiple points in time before, during and after the 
study to assess participants’ writing skills and 
technology skills. In addition, a five-point Likert scale 
questionnaire was administered to measure their 
satisfaction with the technology-integrated TBI. The 
data were analyzed by using repeated measures 
ANOVA, and basic statistical methods including 
Mean scores and Standard Deviations. The findings 
revealed that after participating in the study, the 
pre-service English teachers’ writing skills and 
technology skills were improved. Furthermore, they 
expressed a very high level of satisfaction with the 
technology-integrated TBI.  

Keywords: Task-Based Instruction, Technology, 
Pre-Service Teachers 
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ที่มาและความสําคัญ  
ในการเรียนรู้ภาษาอังกฤษ ผู้เรียนภาษาอังกฤษ

พบว่าการเขียนมีความยากท่ีสุดในการที่จะฝึกฝนให้
เช่ียวชาญได้ (Ismail, 2011; Noh, Kim & Noh, 2012) 
ท้ังนี้ การเขียนเป็นสิ่งจําเป็นสําหรับการเรียนการสอนของ
ผู้เรียนภาษาที่สอง เนื่องจากการเขียนนั้นเป็นส่วนสําคัญมาก
ของการสื่อสาร โดยข้อความที่จะถูกส่งไปยังผู้อ่านนั้นต้องมี
ความชัดเจน นอกจากนี้ การเขียนยังมีความสําคัญต่อ
ความสําเร็จทางวิชาการอีกด้วย (National Commission 
on Writing, 2004) Sirikhun (2000) กล่าวว่าผู้เรียนไทยมี
ความรู้ความสามารถในการเขียนอยู่ในระดับต่ําเพราะขาด
ความรู้ด้านคําศัพท์ สํานวน กฏไวยากรณ์ และกระบวนการ
เขียนและการจัดเรียง นอกจากนี้ ผู้เรียนไม่สามารถถ่ายทอด
คว าม คิ ดห รื อ ค ว าม คิ ด เ ห็ น เ ป็ น ภ าษ าอั ง ก ฤษ ไ ด้ 
ความสามารถทางภาษาของผู้เรียนปรากฏให้เห็นได้จาก
คะแนนของผู้เรียนในการทดสอบมาตรฐานต่างๆ เช่น ดัชนี
วัดความสามารถทางภาษาอังกฤษ ของ Education First 
ซ่ึงเป็นมาตรวัดความรู้ภาษาอังกฤษสําหรับผู้ใหญ่ท่ีเป็น
มาตรฐาน แสดงให้เห็นว่าในจํานวน 63 ประเทศ ประเทศ
ไทยอยู่ในอันดับท่ี 48 โดยมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 47.79 
คะแนนซึ่งจัดอยู่ในประเภท “ความสามารถท่ีต่ํามาก” 
(English First English Proficiency Index, 2014) 
นอกจากนี้ ผลการสอบภาษาอังกฤษจาก Test of English 
as a Foreign Language™: Internet-based Test ซ่ึงเป็น
การทดสอบวัดความรู้ภาษาอังกฤษตามมาตรฐานของ
ภาษาอังกฤษแบบอเมริกัน แสดงให้เห็นว่า ผู้เรียนไทยได้
คะแนนทักษะการเขียนเท่ากับ 19 คะแนน ซ่ึงต่ํากว่าทุก
ประเทศในกลุ่มอาเซียน (Educational Testing Service, 
2014) 

ผลการวิจัยและผลสอบมาตรฐานข้างต้น แสดงถึง
ปัญหาการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในการศึกษาไทย       
ซ่ึงสอดคล้องกับ Khongjarean (2016) ท่ีกล่าวว่าปัญหา      
ในปัจจุบันในการสอน คือ การท่ีผู้สอนขาดความสามารถ        
ในการจัดการเรียนการสอน Wiriyachitra (2002) ช้ีให้เห็น
ถึงปัญหาในการเรียนการสอนภาษาอังกฤษในประเทศไทย 
เช่น รูปแบบท่ีเน้นผู้ เรียนเป็นฝ่ายรับความรู้ (passive 
learning) ความรู้สึกกลัวท่ีจะแสดงความคิดเห็น ความวิตก
กังวลในการใช้ภาษาผิด และการขาดแรงจูงใจหรือความ
สนใจในการเรียนรู้ภาษาอังกฤษ นอกจากนี้ วิธีการสอนแบบ
ดั้งเดิมยังคงมีอยู่ในห้องเรียนภาษาอังกฤษในประเทศไทย
อย่างเด่นชัด วิธีการเหล่านี้ ได้แก่ การบรรยาย (ครูพูดและ
ผู้เรียนฟัง) การอ่านตามหรือการดูวิดีโอ และให้ผู้เรียนจดจํา
คําศัพท์และหลักไวยากรณ์ ท้ังนี้ งานวิจัยท่ีผ่านมาพบว่า 

การเรียนรู้ภาษามักจะประสบความสําเร็จได้มากขึ้น หาก
ผู้สอนมีการบูรณาการวิธีการสอนอื่นๆ มาร่วมด้วย การเลือก
วิธีการสอนที่ส่งเสริมผู้เรียนในการใช้ภาษาอังกฤษที่มากขึ้น
จะช่วยส่งผลต่อการพัฒนาทักษะภาษาอังกฤษได้ (Buehl, 
2001; Marzano, Pickering, & Pollock, 2001; Muth & 
Alvermann, 1999; O’Malley & Chamot, 1990) 

การจัดการเรียนการสอนแบบการเน้นภาระงาน 
(Task-Based Instruction (TBI) หรือ Task-Based 
Language Teaching (TBLT)) เป็นวิธีการสอนหนึ่งท่ีสร้าง
โอกาสให้ผู้เรียนได้ฝึกฝนทักษะภาษาอังกฤษ โดย Willis 
(1996) ได้ระบุนิยามของภาระงานว่าเป็นกิจกรรมที่ผู้เรียน
จําเป็นต้องใช้ภาษาอังกฤษเพื่อเป้าหมายในการสื่อสาร
เพื่อให้บรรลุผล และระบุขั้นตอนการจัดการเรียนการสอนไว้
สามขั้นตอน คือ 1) ขั้นก่อนการปฏิบัติภาระงาน (Pre-Task) 
เพื่อแนะนําหัวข้อและอธิบายงานเพื่อให้มั่นใจว่าผู้เรียน
เข้าใจสิ่งท่ีได้รับมอบหมายให้ทําก่อนที่จะดําเนินการลงมือ
ปฏิบัติในขั้นต่อไป 2) ขั้นดําเนินงาน (Task Cycle) เพื่อลง
มือปฏิบัติภาระงานที่กําหนดในรูปแบบงานเดี่ยว งานคู่ หรือ
งานกลุ่มย่อย เช่น การใช้กิจกรรม jigsaw กิจกรรม
แลกเปลี่ยนข้อมูล (information gap) กิจกรรมแก้ไขปัญหา 
(problem solving) กิจกรรมเหตุและผล (reasoning gap) 
กิจกรรมแลกเปลี่ยนความคิดเห็น (opinion exchange) 
เป็นต้น หลังจากนั้น ผู้เรียนวางแผน เตรียมความพร้อมใน
การนําเสนอภาระงาน และนําเสนอผลงาน และ 3) ขั้น
ตรวจสอบการใช้ภาษาและฝึกฝน (Language Focus) เพื่อ
วิเคราะห์การใช้ภาษาของผู้เรียน หลังจากนั้นผู้สอนให้ข้อมูล
ย้ อนกลั บ  (feedback) และให้ ผู้ เ รี ยนฝึ กฝนอี กครั้ ง 
(practice) นอกจากนี้ Ellis (2003) สนับสนุนแนวคิดท่ีว่า 
ภาษาควรถูกใช้เป็นเครื่องมือสําหรับการสื่อสารเป็นหลัก
มากกว่าเป็นเพียงสิ่งของวางไว้ เพื่อการศึกษาแต่ใม่ได้
นําไปใช้ และ Chawwang (2008) แสดงความเห็นว่า
กิจกรรมหรือภาระงานมีบทบาทสําคัญในการเรียนรู้และ
แรงจูงใจของผู้เรียน 

นอกจากการเลือกวิธีการสอนซึ่งมีอิทธิพลต่อการ
เรียนรู้ภาษาอังกฤษ ในปัจจุบัน เทคโนโลยีมีบทบาทสําคัญ
ในด้านการศึกษา Murison-Bowie (1993) แนะนําว่า
คอมพิวเตอร์เป็นเครื่องมือสําคัญในการช่วยกระบวนการ
เรียนรู้ในรูปแบบใหม่และน่าตื่นเต้น โดย Beatty (2003) 
กล่าวว่า ครูส่วนใหญ่พบว่าการนําเทคโนโลยีมาใช้ในการ
สอนสามารถเพิ่มแรงจูงใจในการเรียนรู้และส่งเสริมการ
เรียนรู้ของผู้เรียน ผู้สอนสามารถประยุกต์ใช้เพลง ภาพยนตร์ 
และมัลติมีเดียอื่นๆ เพื่อให้ผู้เรียนมีความเข้าใจในเนื้อหาหรือ
แนวคิดท่ีครูสอนได้ดีย่ิงขึ้น ท้ังนี้ มีการศึกษาอย่างกว้างขวาง
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ในด้านการใช้คอมพิวเตอร์ช่วยในการเขียนภาษาอังกฤษ
ตามท่ี Phinney (1996) ได้ตระหนักถึงความสําคัญของ  
การใช้เทคโนโลยีเพื่อสร้างทักษะการเขียนภาษาอังกฤษ  
โดยกล่าวไว้ว่า “เทคโนโลยีอาจไม่ได้สร้างผลงานเขียนท่ีดีขึ้น
โดยอัตโนมัติ แต่อาจเปลี่ยนวิธีท่ีผู้เขียนใช้เข้าสู่กระบวนการ
ขั้นตอนการเขียนได้” อย่างไรก็ตาม ผู้สอนควรตระหนักด้วย
ว่า ผู้เรียนบางคนอาจขาดความรู้ด้านเทคโนโลยีหรือต้องใช้
ระยะเวลานานในการเรียนรู้การใช้งาน (Ormrod, 2015) 

จากประโยชน์ของการเรียนการสอนแบบเน้นภาระ
งานและการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีในการเรียนการสอน
ดังกล่าวข้างต้น งานวิจัยนี้จึงเสนอวิธีการจัดการเรียน       
การสอนในรูปแบบใหม่โดยการบูรณาการการจัดการเรียน
การสอนแบบเน้นภาระงานร่วมกับการใช้เทคโนโลยีใน    
การสอนภาษาอังกฤษเพื่อพัฒนาทักษะการเขียนของผู้เรียน 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพื่อจัดการเรียนการสอนแบบเน้นภาระงานโดย
บูรณาการเทคโนโลยีต่างๆ เพื่อพัฒนาทักษะการเขียนและ
ทักษะการใช้เทคโนโลยี 

2. เพื่อศึกษาพัฒนาการดา้นทักษะการเขียน  

3. เพื่อศึกษาพัฒนาการดา้นทักษะการใช้
เทคโนโลยี 

4. เพื่อศึกษาความพงึพอใจในการจัดการเรียน       
การสอนแบบเน้นภาระงานโดยบูรณาการเทคโนโลยี 

ขอบเขตการวิจัย  
1.  กลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ในการวิจัยนี้ ได้แก่ นักศึกษา

ระดับปริญญาบัณฑิต วิชาเอกภาษาอังกฤษ คณะ
ศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามคําแหง ท่ีลงทะเบียนเรียน
ในรายวิชา CEN3101 นวัตกรรมทางการสอนภาษาอังกฤษ 
ภาคการศึกษาปลาย ปีการศึกษา 2560 

2.  ตัวแปรในการวิจัยมี 2 ประเภท 

2.1 ตัวแปรจัดกระทํา ได้แก่ การจัดการเรียนรู้ท่ี
จําแนกได้ดังนี้ 

2.1.1  การจัดการเรียนการสอนแบบเน้นภาระงาน
โดยบูรณาการเทคโนโลยีต่างๆ 

2.2 ตัวแปรตาม ประกอบด้วย 3 ตัวแปร ได้แก่  

2.2.1  ผลสัมฤทธิ์การเขียนภาษาอังกฤษ 

2.2.2  ความสามารถในการใช้เทคโนโลยี 

2.2.3 ความพึงพอใจของนักศึกษาครูท่ีมีต่อการ
จัดการเรียนการสอน 

วิธีดําเนินการวิจัย 
ผู้ วิ จั ย ใ ช้ ร ะ เ บี ย บ วิ ธี ก า ร วิ จั ย เ ชิ ง ท ด ล อ ง 

(experimental research) ซ่ึงมีรายละเอียดดังนี้ 

กลุ่มตัวอย่าง 
นักศึกษาระดับปริญญาบัณฑิต ท่ี ศึกษาอยู่ ใน

วิชาเอกภาษาอังกฤษ ภาควิชาหลักสูตรและการสอน 
มหาวิทยาลัยรามคําแหง และลงทะเบียนเรียนในกระบวน
วิชา CEN3101 นวัตกรรมทางการสอนภาษาอังกฤษ      
ภาคการศึกษาปลาย ปีการศึกษา 2560 โดยมีการคัดเลือก
นักศึกษาด้วยการสุ่มตัวอย่างแบบง่าย (simple random 
sampling) ท้ังหมดจํานวน 33 คน 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
1. แผนการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบวิธีการจัดการ

เรียนการสอนแบบเน้นภาระงาน (Task-Based 
Instruction หรือ Task-Based Language Teaching) 

แผนก า ร จั ด ก า ร เ รี ย น รู้ ร า ย วิ ช า  CEN3101 
นวัตกรรมทางการสอนภาษาอังกฤษ ท่ีผู้วิจัยออกแบบการ
เรียนการสอนตามรูปแบบวิธีการจัดการเรียนการสอนแบบ
เน้นภาระงาน (TBLT) ครอบคลุมระยะเวลา 48 ช่ัวโมง 
โดยการจัดการเรียนรู้มีองค์ประกอบดังต่อไปนี้ คือ ช่ือ
หน่วยการเรียนรู้ ความเป็นมา (rationale) จุดประสงค์การ
เรียนรู้ (objective) ประเภทของภาระงาน (task type) 
เทคโนโลยีท่ีนํามาใช้ (technology) สื่อการเรียนการสอน 
(material) เนื้อหา (content) ขั้นตอนการจัดการเรียน   
การสอน (step) แนวทางการวัดและประเมินผล 
(assessment) 

2.  แบบทดสอบวัดความสามารถในทักษะการ
เขียนภาษาอังกฤษ มีลักษณะเป็นแบบอัตนัยหรือความเรียง 
(subjective or essay test) จํานวน 1 ข้อ 

3.  แบบทดสอบวัดความสามารถในทักษะการใช้
เทคโนโลยี มีลักษณะเป็นการสอบปฏิบัติ 

4.  เกณฑ์การประเมินแบบแยกส่วน (analytic 
rubric) ท้ังหมด 2 ฉบับ 

4.1  เกณฑ์การประเมินแบบแยกส่วน 1 ฉบับ    
เป็นแนวทางในการให้คะแนนแบบทดสอบแบบอัตนัยท่ีใช้
วั ดความสามารถในทั กษะการ เขี ยนภาษาอั งกฤษ          
ซ่ึงประกอบด้วยส่วนประกอบ ต่อไปนี้ 
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4.1.1 เกณฑ์ท่ีผู้วิจัยต้องการวัด (criteria) 4 ด้าน 
คือ ด้านประเด็นเนื้อหา ด้านโครงสร้าง ด้านคําศัพท์ และ 
ด้านความถูกต้องของไวยากรณ์ 

4.1.2 ระดับคุณภาพความสามารถ (quality of 
performance levels) ซ่ึงแบ่งเป็น 4 ระดับ ประกอบด้วย 
1 หมายถึง ต้องปรับปรุง  2 หมายถึง พอใช้  3 หมายถึง ดี  
และ 4 หมายถึง ดีเย่ียม 

4.1.3 คํ า อ ธิ บ า ยขอ ง เ กณฑ์ ใ น แต่ ล ะ ร ะดั บ
ความสามารถ (indicators) 

4.2  เกณฑ์การประเมินแบบแยกส่วน 1 ฉบับ เป็น
แนวทางในการให้คะแนนแบบทดสอบวัดความสามารถใน
ทักษะการใช้เทคโนโลยี 

4.2.1 เกณฑ์ท่ีผู้วิจัยต้องการวัด (criteria) 4 ด้าน 
คือ ด้านการปฏิบัติใช้เทคโนโลยีท่ีกําหนดให้ ด้านความมี
คุณธรรมจริยธรรม ด้านการค้นคว้าข้อมูล และด้านการบูร
ณาการเทคโลโนยี 

4.2.2 ระดับคุณภาพความสามารถ (quality of 
performance levels) ซ่ึงแบ่งเป็น 4 ระดับ ประกอบด้วย 
1 หมายถึง ต้องปรับปรุง  2 หมายถึง พอใช้  3 หมายถึง ดี  
และ 4 หมายถึง ดีเย่ียม 

4.2.3 คําอธิบายของเกณฑ์ในแต่ละระดับความสามารถ 
(indicators) 

5.  แบบประเมินความพึงพอใจต่อการจัดการเรียน
การสอน มีลักษณะเป็นมาตราส่วนประมาณค่า (rating 
scale) 5 ระดับ ประกอบด้วย 5 หมายถึง พึงพอใจอย่างย่ิง        
4 หมายถึง พึงพอใจ 3 หมายถึง พึงพอใจปานกลาง            
2 หมายถึง พึงพอใจน้อย และ 1 หมายถึง ไม่พึงพอใจอย่างย่ิง 

การตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
1.  หาค่าดัชนีความสอดคล้อง (Item-Objective 

Congruence Index หรือ IOC) ผู้เช่ียวชาญ 5 คน 
ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือท้ังหมด ได้แก่ 1) แผนการ
จัดการเรียนรู้ตามรูปแบบวิธีการจัดการเรียนการสอนแบบ
เน้นภาระงาน 2) แบบทดสอบวัดความสามารถในทักษะ
การเขียนภาษาอังกฤษ  3) แบบทดสอบวัดความสามารถ
ในทักษะการใช้เทคโนโลยี 4) เกณฑ์การประเมิน (Rubric) 
และ 5) แบบประเมินความพึงพอใจ โดยมีการประเมิน
ความสอดคล้ อ งจากดั ชนี ความสอดคล้ อ ง  ( Item-
Objective Congruence Index หรือ IOC) ด้วยเกณฑ์ 
+1 (สอดคล้อง) -1 (ไม่สอดคล้อง) หรือ 0 (ไม่แน่ใจ) และ
ผลลัพธ์ค่าดัชนีความสอดคล้องอยู่ในระดับ 1.0 ซ่ึงแสดงถึง
ความเที่ยงตรง (validity)  (Turner, et al., 2002) 

2.  ประเมินความเหมาะสมและความถูกต้อง 
ผู้เช่ียวชาญ 5 คน ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือท้ังหมด 
ได้แก่ 1) แผนการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบวิธีการจัดการ
เรียนการสอนแบบเน้นภาระงาน 2) แบบทดสอบวัด
ความสามารถในทักษะการเขียนภาษาอังกฤษ 3) 
แบบทดสอบวัดความสามารถในทักษะการใช้เทคโนโลยี 4) 
เกณฑ์การประเมิน (Rubric) และ 5) แบบประเมินความพึง
พอใจ โดยมีการประเมินความเหมาะสมเป็นด้วยเกณฑ์
มาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ (1 ไม่เห็นด้วยอย่างย่ิง ถึง 
5 เห็นด้วยอย่างย่ิง) โดยใช้เกณฑ์การแปลความหมาย
คะแนน ดังนี้ 4.21–5.00 (เห็นด้วยอย่างย่ิง) 3.41 to 4.20 
(เห็นด้วย) 2.61 to 3.40 (ไม่ท้ังเห็นด้วยและไม่เห็นด้วย) 
1.81 to 2.60 (ไม่เห็นด้วย) และ 1.00 to 1.80 (ไม่เห็น
ด้วยอย่างย่ิง) (Kan, 2009) 

3.  การทดลองใช้ก่อนการทดลองจริง  (pilot 
study) หลังจากการปรับปรุงแก้ไขเครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย
ตามข้อเสนอแนะของผู้เช่ียวชาญแล้ว ผู้วิจัยนําเครื่องมือ
แบบทดสอบวั ดความสามารถ ในทั กษะการ เขี ยน
ภาษาอังกฤษ แบบทดสอบวัดความสามารถในทักษะการใช้
เทคโนโลยี ไปใช้กับนักศึกษาช้ันปีท่ี 2 และ 3 ท่ีศึกษาอยู่ใน
คณะศึกษาศาสตร์ วิชาเอกภาษาอังกฤษ ซ่ึงไม่ใช่ตัวอย่างใน
การทดลอง จํานวน 30 คน เพื่อตรวจสอบคุณภาพของ
เครื่องมือ ด้านความเชื่อมั่น (reliability) โดยแบบทดสอบ
มีค่าความยากง่าย (p) อยู่ระหว่าง 0.42 - 0.43 และมีค่า
อํานาจจําแนก (D) อยู่ระหว่าง 0.32 - 0.34 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
การวิจัยครั้งนี้ใช้แบบแผนการทดลองแบบศึกษากลุ่ม

ทดลองกลุ่มเดียว วัดผลหลายครั้งแบบอนุกรมเวลา (single 
group, time series design) และผู้วิจัยดําเนินการเก็บ
รวบรวมข้อมูลด้วยตนเอง  แบ่งเป็น 3 ช่วง ดังมีรายละเอียด
ต่อไปนี้ 

1.  ช่วงก่อนการทดลอง - ผู้วิจัยนําแบบทดสอบวัด
ความสามารถในทักษะการเขียนภาษาอังกฤษและทักษะ
การใช้เทคโนโลยี ไปเก็บข้อมูลกับนักศึกษากลุ่มทดลอง ใน
คาบเรียนท่ี 1 (สอบครั้งท่ี 1) 

2.  ช่วงระหว่างการทดลอง - ผู้วิจัยนําแบบทดสอบ
วัดความสามารถในทักษะการเขียนภาษาอังกฤษและทักษะ
การใช้เทคโนโลยี ในคาบเรียนท่ี 6 (สอบครั้งท่ี 2) และคาบ
เรียนท่ี 11 (สอบครั้งท่ี 3) 

3.  ช่วงหลังการทดลอง - ผู้วิจัยนําแบบทดสอบวัด
ความสามารถในทักษะการเขียนภาษาอังกฤษและทักษะ
การใช้เทคโนโลยี รวมถึง แบบประเมินความพึงพอใจต่อ
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การจัดการเรียนการสอนแบบเน้นภาระงานโดยบูรณาการ
เทคโนโลยี  ในคาบเรียนสุดท้าย คือ คาบเรียนท่ี 16 (สอบ
ครั้งท่ี 4) 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย 

ดังนี้ 

1.  วิ เ ค ร า ะ ห์ พั ฒ น า ก า ร ทั ก ษ ะ ก า ร เ ขี ย น
ภาษาอังกฤษและทักษะการใช้เทคโนโลยี โดยการวิเคราะห์
ความแปรปรวนแบบวัดซํ้า (Repeated measure ANOVA) 

2.  วิเคราะห์ผลความพึงพอใจต่อการจัดการเรียน
การสอนแบบเน้นภาระงานโดยบูรณาการเทคโนโลยี โดย

การวิ เคราะห์ค่าเฉลี่ย (mean) และค่าส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (Standard Deviation) 

ผลการวิจัย 
1.  ผลการวิ จั ยด้ านความสามารถในทักษะ       

การเขียนภาษาอังกฤษและความสามารถในทักษะการใช้
เทคโนโลยี 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยการวิเคราะห์ความ
แปรปรวนแบบวัดซํ้า แสดงให้เห็นว่าผู้เรียนมีพัฒนาการ
ด้านความสามารถในทักษะการเขียนภาษาอังกฤษและ
ความสามารถในทักษะการใช้เทคโนโลยี ดังปรากฏใน
ตารางที่ 1 ตารางที่ 2 และ ตารางที่ 3 

 

ตารางที่ 1  ผลการวิเคราะห์คะแนนค่าเฉลี่ยของทักษะการเขียน ในการสอบครั้งท่ี 1 2 3 และ 4   
(n=33) 

แหล่งความแปรปรวน SS df MS F 
ระหว่างกลุม่ 
ภายในกลุ่ม 
เวลา 
ความคลาดเคลื่อน 
รวม 

15.657 
12.563 
10.148 
2.415 
28.220 

32 
59.415 
1.800 
57.615 
91.415 

.489 
5.678 
5.636 
.042 

 
 

134.475* 

*p< .05 
 

ตารางที่ 2  ผลการวิเคราะห์คะแนนค่าเฉลี่ยของทักษะการใช้เทคโนโลยี ในการสอบครั้งท่ี 1 2 3 และ 4  
(n=33) 

แหล่งความแปรปรวน SS df MS F 
ระหว่างกลุม่ 
ภายในกลุ่ม 
เวลา 
ความคลาดเคลื่อน 
รวม 

17.886 
55.422 
46.842 
8.580 
73.308 

32 
69.855 
2.120 
67.855 
101.855 

.559 
22.216 
22.090 
.126 

 
 

174.713* 
 
 

*p< .05 
 

ตารางที่ 3 ผลการวิเคราะห์ร้อยละความก้าวหน้าของทักษะการเขียนและทักษะการใช้เทคโนโลยี  ในการสอบครั้งท่ี 1 2 3 
และ 4   

(n=33) 

 สอบครั้งที่ 1 - 
สอบครั้งที่ 2 

สอบครั้งที่ 2 - 
สอบครั้งที่ 3 

สอบครั้งที่ 3 - 
สอบครั้งที่ 4 

สอบครั้งที่ 1 - 
สอบครั้งที่ 4 

ทักษะการเขียน 1.33% 8.62% 18.66% 26.69%  

ทักษะการใช้เทคโนโลยี 10.00% 19.57% 41.61% 56.78% 
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จากตารางที่ 1 และ ตารางที่ 2 พบว่า ในการสอบ
ครั้งท่ี 1 2 3 และ 4 คะแนนเฉลี่ยของทักษะการเขียน 
(F=134.475, df = 1.800, p=.000) และ ทักษะการใช้
เทคโนโลยี (F=174.713, df = 2.120, p=.00) แตกต่าง
อย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 นอกจากนี้ ผลการ
วิเคราะห์ในตาราง 3 แสดงให้เห็นถึงพัฒนาการของทักษะ
การเขียนโดยรวมของกลุ่มตัวอย่างในการสอบครั้งท่ี 1 - 
สอบครั้งท่ี 2 (1.33%)  สอบครั้งท่ี 2 - สอบครั้งท่ี 3 
(8.62%)  สอบครั้งท่ี 3 - สอบครั้งท่ี 4 (18.66%) และสอบ
ครั้งท่ี 1 - สอบครั้งท่ี 4 (26.69%)  นอกจากพัฒนาการใน
ด้านการเขียน ผลการวิเคราะห์แสดงให้เห็นถึงพัฒนาการใน
ทักษะการใช้เทคโนโลยีในการสอบครั้งท่ี 1 - สอบครั้งท่ี 2 
(10.00%)  สอบครั้งท่ี 2 - สอบครั้งท่ี 3 (19.57%)  สอบ
ครั้งท่ี 3 - สอบครั้งท่ี 4 (41.61%) และสอบครั้งท่ี 1 - สอบ
ครั้งท่ี 4 (56.78%) 

2.  ผลการวิจัยด้านความพึงพอใจ 

ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยความพึงพอใจต่อการจัด 
การเรียนการสอน  พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความพึงพอใจอย่าง
ย่ิงต่อประสิทธิภาพของผู้สอน (M = 4.50; S.D. = 0.42) 
การจัดการเรียนการสอน (M = 4.48; S.D. = 0.32) และ 
การนําความรู้ไปใช้ในการสอนของตนในอนาคต (M = 4.38; 
S.D. = 0.45) นอกจากนี้ กลุ่มตัวอย่างได้ระบุว่าบล็อก 
(blog) เป็ น เทคโนโลยี ทางการศึ กษา ท่ี มี ประโยชน์ 
โดยเฉพาะอย่างย่ิง ในการฝึกทักษะการเขียนภาษาอังกฤษ 
นักศึกษาส่วนใหญ่ชอบบล็อกเนื่องจากความง่ายในการใช้
งานและไม่จําเป็นต้องมีความรู้ขั้นสูงในภาษาคอมพิวเตอร์
หรือโปรแกรมมิ่ง นอกจากนี้ การสร้างบทเรียนบนเว็บ
เควสท์ (Webquest) ถือว่าเป็นงานที่ท้าทายเพราะนักศึกษา
ต้องใช้ ทักษะการเขียนในแต่ละขั้นตอนของการสร้าง
บทเรียน อีกท้ังได้ใช้ทักษะการคิดวิเคราะห์แยกแยะเว็บไซต์
ท่ีมี คุณภาพกับเว็บไซต์ ท่ีนําเสนอข้อมูลท่ีอาจมีความ
น่าเช่ือถือน้อย เทคโนโลยีสุดท้ายท่ีนักศึกษาลงความเห็นว่า
มี ป ระ โยชน์ และน่ า ตื่ น เ ต้ น  คื อ  Plickers ซ่ึ ง ต้ อ ง มี
กระบวนการขั้นตอนจากการสร้างช่ือผู้เรียน (class roster) 
และคําถาม ติดตั้งแอพพลิเคช่ันบนมือถือ เปิดระบบ live 
view เพื่อให้ผู้เรียนเห็นคําถาม และสแกนคิวอาร์โค้ด (QR 
code) ในการสแกนคําตอบจาก Plickers การ์ดของผู้เรียน 

อภิปรายผล 
จากการศึกษาผลการจัดการเรียนการสอนแบบเน้น

ภาระงานโดยบูรณาการเทคโนโลยี อภิปรายผลได้ ดังนี้ 

1.  ก่อนการทดลอง นักวิจัยมีการสอบถามความ
ต้องการของผู้เรียนซ่ึงอาจเป็นนักศึกษาท่ีเคยเรียนหรือ
นักศึกษาท่ีมีความประสงค์และวางแผนจะลงเรียนในวิชาท่ี
จะมีการทําวิจัย เพื่อให้ผู้สอนได้ออกแบบบทเรียน ภาระ
งาน ท่ี เหมาะสมตรงกั บความต้ อ งการ  หรื อระดั บ
ความสามารถทางภาษาที่หลากหลายของผู้เรียน โดยงาน
ของ Lantolf (2000) ได้สนับสนุนแนวคิดท่ีว่าการใช้ภาระ
งานที่ออกแบบโดยผู้สอนนั้น ผู้เรียนท่ีมีความสามารถทาง
ภาษาในระดับอ่อนได้มี โอกาสมากขึ้น ในการแสดง
ความสามารถเมื่อพวกเขาได้ทําภาระงานที่ เหมาะสม
สําหรับพวกเขา ซ่ึงส่งผลให้เกิดการเรียนรู้ภาษาท่ีประสบ
ความสําเร็จ 

2.  วิธีการจัดการเรียนการสอนแบบเน้นภาระงาน 
(TBLT) ทําให้ผู้เรียนมีโอกาสใช้ภาษาในสถานการณ์ท่ีเป็น
ธรรมชาติเนื่องจากมีการสร้างสถานการณ์จริงขึ้นในระหวา่ง
การฝึกฝนภาษา ผู้เรียนมีความสนุกสนานและได้รับแรง
บันดาลใจในการทํางานให้เสร็จสมบูรณ์ นอกจากนี้ยัง
สามารถใช้ทักษะการแก้ปัญหา สร้างความเชื่อมั่นในตนเอง
และความสัมพันธ์เชิงบวกระหว่างครูและผู้เรียน และในหมู่
ผู้เรียนด้วยกันเอง ซ่ึงสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Littlewood (1981) และ Willis (1996) ท่ีให้การ
สนับสนุนทางทฤษฎีของวิธี TBLT ในด้านการลงมือปฏิบัติ 
นั่นคือการนําความรู้ ทฤษฎี และทักษะต่างๆที่ผู้เรียนได้
เรียนรู้ไปมาใช้เพื่อให้งานในชีวิตจริงเสร็จสมบูรณ์ 

3.  จากการที่นักวิจัยหรือผู้สอนสร้างภาระงานที่
เช่ือมโยงผู้เรียนกับสถานการณ์ในโลกส่งผลให้ผู้เรียนมี
ความสนใจและมีส่วนร่วมในภาระงานต่างๆในชั้นเรียน ซ่ึง
แนวคิดนี้ได้รับการสนับสนุนจาก Condelli (2002) ท่ีกล่าว
ว่าการใช้วัสดุในชีวิตจริงซ่ึงมีผลสําคัญต่อการพัฒนาทักษะ
ทางภาษาและความรู้ในสถานการณ์จริง 

4.  ในการจัดการเรียนสอนในงานวิจัยนี้ นักวิจัย
หรือผู้สอนเป็นองค์ประกอบหลักท่ีสําคัญในการเพิ่มพูนองค์
ความรู้และทักษะของผู้เรียน รวมถึงทัศนคติต่อการเรียน
ภาษาอังกฤษ เทคโนโลยีจึงเป็นเครื่องมือท่ีใช้ในการเสริม
การเรียนรู้ของผู้เรียนเท่านั้น ซ่ึงสอดคล้องกับ Smaldino, 
Lowther & Russell (2012) ท่ีได้กล่าวไว้ว่า หนึ่งในสื่อท้ัง
หกประเภทที่ถือว่ามีความสําคัญต่อการเรียนรู้คือสื่อมนุษย์ 
เพราะผู้เรียนเรียนรู้จากครู จากพ่อแม่ และจากคนอื่นๆ 
นอกจ ากนี้  ง านขอ ง  Moore ( 2009) ไ ด้ ส นั บ สนุ น
แนวความคิดนี้ท่ีว่า เทคโนโลยีไม่สามารถแทนที่ครูซ่ึงเป็น
มนุษย์ได้อย่างสมบูรณ์ 
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5.  การเลือกเทคโนโลยีเป็นสิ่งท่ีสําคัญและส่งผล
ต่อ ท้ังผู้สอนและผู้ เรียนในการเรียนการสอน  ตามท่ี 
Beckman & Kieffer (2004) ได้กล่าวถึงความสัมพันธ์
ระหว่างการเข้าถึงเทคโนโลยีและระดับแรงจูงใจของผู้เรียน
ซ่ึงถือเป็นเครื่องมือสําคัญในการนําไปสู่ความสําเร็จในการ
เรียน นอกจากนี้ Oppenheimer (2001) ได้ช้ีให้เห็นถึงอีก
แง่มุมหนึ่งว่า ผู้สอนและผู้เรียนควรเปิดโอกาสให้ตนเองใน
การเรียนรู้การใช้เทคโนโลยีต่างๆ 

ข้อเสนอแนะที่ได้จากการวิจัย 
1.  ผู้สอนควรตระหนักถึงความแตกต่างของผู้เรียน

เสมอ เริ่มจากกระบวนการสร้างบทเรียน ภาระงาน จนถึง
ช่วงการจัดการเรียนการสอน และวิเคราะห์พัฒนาการของ
ผู้เรียน 

2.  ในขณะที่ให้โอกาสผู้เรียนในการเลือกเพื่อน
ร่วมงานเอง ผู้สอนควรมีส่วนร่วมในการจัดกลุ่มผู้เรียนใน
การทํางานแบบคู่หรือกลุ่มผสมผสานกันไป เพื่อกระจาย
ผู้เรียนท่ีมีระดับความสามารถที่แตกต่างกันในแต่กลุ่ม และ
เพิ่มโอกาสให้ผู้เรียนได้ฝึกทักษะทางสังคม 

ข้อเสนอแนะเพื่อการทําวิจัยในอนาคต 
ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยมุ่งเน้นเฉพาะการพัฒนา

ทักษะการเขียนภาษาอังกฤษ ในการวิจัยครั้งต่อไป ควรมี
การจัดการเรียนการสอนสําหรับพัฒนาทักษะอื่นๆ เช่น 
ทักษะการฟังและการพูด (oral skills) หรือ การอ่านและ
การเขียน (literacy skills) 
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