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แบบตรวจสอบรายการประเมินหลักสําหรับการประเมินตนเองด้านสมรรถนะการจัด 
การเรียนรู้สําหรับศตวรรษที่ 21 ของครูสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
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บทคัดย่อ 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อพัฒนาและตรวจสอบ
คุณภาพแบบตรวจสอบรายการประเมินหลักสําหรับการ
ประเมินตนเองด้านสมรรถนะการจัดการเรียนรู้สําหรับ
ศตวรรษที่ 21 ของครูสังกัดสํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐานสมรรถนะการจัดการเรียนรู้สําหรับ
ศตวรรษที่ 21 ของครูได้จากการสังเคราะห์แนวคิดการจัดการ
เรียนรู้สําหรับศตวรรษที่ 21 ของนักวิชาการ นักการศึกษา 
องค์กรด้านการศึกษาของต่างประเทศและประเทศไทยการ
ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ ได้แก่ ด้านความตรงตามเนื้อหา 
โดยให้ผู้เช่ียวชาญ 5 คนพิจารณาความสอดคล้องระหว่าง
ข้อคําถามและวัตถุประสงค์ (ค่า IOC) ด้านความเท่ียงใช้
กลุ่มตัวอย่างในการวิจัย 418 คน ได้มาจากการสุ่มแบบแบ่ง
ช้ันประมาณค่าความเท่ียงแบบความสอดคล้องภายในด้วย
สัมประสิทธิ์ราชู (Raju’s coefficient) ด้านความตรงตาม
สภาพ ใช้ค่าเฉลี่ยคะแนนที่ได้จากเครื่องมือกลุ่มตัวอย่าง 23 
คนซ่ึงได้มาจากการเลือกแบบเจาะจงและมีสมรรถนะการ
จัดการเรียนรู้สําหรับศตวรรษที่ 21 เปรียบเทียบกับค่าเฉลี่ย
คะแนนของกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ตรวจสอบคุณภาพด้านความ
เ ท่ียงและมีคะแนนต่ํ าสุด  25 ฉบับ  ซ่ึ ง เป็นครู ท่ี ไม่มี
สมรรถนะการจัดการเรียนรู้สําหรับศตวรรษที่ 21 ด้วยสถิติ 
Independent samples t-test 

ผลการวิจัยพบว่า แบบตรวจสอบรายการประเมิน
หลักประกอบด้วยสมรรถนะ6 ด้าน ได้แก่ การวิเคราะห์
ผู้เรียนการพัฒนาทักษะศตวรรษที่ 21 ให้เกิดแก่ผู้เรียนการ
จัดการช้ันเรียนด้านความรู้ในเนื้อหาวิชา การประเมินเพื่อ
การเรียนรู้ และการบูรณาการเทคโนโลยี ในการจัด         
การเรียนรู้ มีตัวบ่งช้ี12 ตัวบ่งช้ีและข้อรายการตรวจสอบ 
70 ข้อ ใช้เกณฑ์การให้คะแนนแบบ scoring rubric 

คุณภาพด้านความตรงตามเนื้อหา มีค่า IOC ระหว่าง 0.60-
1.00ด้านความเที่ยง มีค่าสัมประสิทธิ์ราชู0.889 และมี
ความแตกต่างอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 เมื่อ
ตรวจสอบความตรงตามสภาพด้วยสถิติ Independent 
samples t-test 

คําสําคัญ: แบบตรวจสอบรายการประเมินหลัก           
การประเมินตนเอง, สมรรถนะ,การจัดการเรียนรู้ ศตวรรษ
ท่ี 21 สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

Abstract 

This research aims to developand 
determine the quality ofa key evaluation checklist 
for self–evaluation on Learning Management 
Competencies in the twenty-first century for 
teachers under the Office of the Basic Education 
Commission. Learning management competencies 
in the twenty-first century were synthesized from 
learning management concept for the twenty-first 
century of scholar and educational organizationsin 
Thailand and foreign countries.The quality of the 
instrument was determined by 3 aspects, as 
follows: Content validity was determined by 5 
experts examining the indexes of Item-Objective 
Congruence(IOC). Reliability was determined by 
internal consistency reliability estimation with 
Raju’s coefficient by the sample were 418 teachers 
that wereused stratified random sampling and 
concurrent validity was determined by using 
independent samples t-test to compare between 
mean score of the sample, they were 23 teachers 
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and were learning management competencies in 
the twenty-first century frompurposive selection 
and mean score ofthe samplefor determined 
reliability, there were lowest score 25instrument 
and they were not learning management 
competencies in the twenty-first century. 

Research results were as follows: The key 
evaluation checklist consisted of 6 learning 
management competencies. They were learner 
analysis, development of 21st century skills for 
learner, classroom management, knowledge of 
subject matter, assessment for learning and 
integrating technology into learning management 
and consisted of 12 indicators. There were 70 
items and were used scoring rubric criteria. The 
indexes of item-objective congruence were 
between 0.60-1.00 when determined content 
validity. Raju’s coefficient was 0.889that were 
determined reliability. When comparing the mean 
between the two sample groups with independent 
samples t-test, significant differences were found 
at the .05 level. 

Keywords: Key Evaluation Checklist, Self-Evaluation, 
Competency, Learning Management, the twenty-first 
century, The Office of the Basic Education 
Commission 
 

บทนํา 
 

ศตวรรษที่ 21 เป็นยุคท่ีมีการเปลี่ยนแปลงในหลาย
ด้านอย่างรวดเร็วเนื่องจากความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี
สารสนเทศ งานท่ีใช้สมองและอาศัยการปฏิสัมพันธ์มี
ความสําคัญมากขึ้น ผู้มีความรู้และทักษะในการรับมือกับ
การเปลี่ยนแปลงและสามารถปรับตัว เองให้ เข้ ากับ
สถานการณ์ใหม่ๆ ได้เท่านั้นจึงจะประสบความสําเร็จ 
(Bellanca and Brandt, 2010) เด็กยุคนี้จึงต้องได้รับการ
ปลูกฝังทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 เพื่อเตรียมความพร้อมให้
ประสบความสําเร็จท้ังด้านการทํางานและชีวิตส่วนตัว 
(Jerald, 2009: 1) ซ่ึงกระแสการพัฒนาครูในศตวรรษที่ 21 
ได้กลายเป็นปรากฏการณ์สําคัญของการปฏิรูปการศึกษา
ท่ัวโลก (Ramajitti Institute, n.d.) และตั้งแต่ปลาย
ศตวรรษที่ 20 เป็นต้นมา สังคมโลกได้ปรับเปลี่ยนรูปแบบ
การแข่งขันมาเป็นการแข่งขันด้านสมรรถนะ ด้านสติปัญญา 
การทํางานของประชากร (Taengchoung, 2011: 11) 

ถึงแม้จะมีการปฏิรูปการศึกษาตั้งแต่ปี 2542 เรื่อยมาจนถึง
ปั จจุบั น  แต่ คุณภาพการศึ กษาของ ไทยก็ ยั งตกต่ํ า 
(Khaemanee, 2014: 5) ดังนั้นการยกระดับคุณภาพครู
ไทยต้องตอบสนองต่อความเปลี่ยนแปลงในยุคศตวรรษที่ 
21 (Siritarangsri, 2014: 3) ซ่ึงการประเมินสมรรถนะการ
จัดการเรียนรู้ของครูสามารถช่วยยกระดับคุณภาพครูได้ 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงการนําหลักการประเมินตนเองมาใช้ 
เพราะการประเมินตนเองทําให้บุคคลได้ทบทวนไตร่ตรอง
การปฏิบัติงาน สะท้อนความคิด นําไปสู่การพัฒนาใน
ภาระหน้าท่ีของตนเองอย่างต่อเนื่องเป็นวัฏจักร ทําให้รู้จุด
ดีและจุดบกพร่องของตนเอง (Ruangtrakool and 
Damrongparnich, 2008: 1-2) สมรรถนะการจัดการ
เรียนรู้สําหรับศตวรรษที่ 21 ท่ีจะนํามาให้ครูกลุ่มเป้าหมาย
ใช้ประเมินตนเองได้มาจากการสังเคราะห์แนวคิดการ
จัดการเรียนรู้สําหรับศตวรรษที่ 21 ของนักวิชาการ นัก
การศึกษา องค์กรด้านการศึกษา ได้แก่ The International 
Commission on Education for the Twenty First 
Century (1996), Partnership for 21st Century Skills 
(2009), Board of Education of The City of New York 
(2010: 19-21), Partnership for 21st Century skills 
and the American Association of Colleges of 
Teacher Education (2010: 11), Ambrose, Bridges, 
DiPietro, Lovett, and Norman (2010), Niyom, 2011: 
7-11), Duquesne University (2012: 4), Parnich, 
(2013: 51, 53 ,66) และ Khaemanee (2014: 18, 20) 
ประกอบด้วยสมรรถนะ การจัดการเรียนรู้ 6 ด้าน ได้แก่
การวิเคราะห์ผู้เรียน การพัฒนาทักษะศตวรรษที่ 21 ให้เกิด
แก่ผู้เรียน การจัดการชั้นเรียน ความรู้ในเนื้อหาวิชา        
การประเมินเพื่อการเรียนรู้ และการบูรณาการเทคโนโลยี
ในการจัดการเรียนรู้ 

 

การวิ จั ยครั้ งนี้ ได้นํ าแนว คิดการพัฒนาแบบ
ตรวจสอบรายการประเมินหลักมาใช้สร้างเครื่องมือให้ครู
กลุ่มเป้าหมายใช้ประเมินตนเองเนื่องจากแบบตรวจสอบ
รายการประเมินหลัก มีการแบ่งส่วนท่ีจําเป็นซ่ึงต้อง
ประเมินออกเป็นแต่ละด้าน นอกจากนั้น ยังช่วยให้ผู้
ประเมิน ไม่ลืมเกณฑ์สําคัญท่ีใช้ในการประเมิน ช่วยเพิ่ม
ความเป็นปรนัยและเพิ่มความน่าเช่ือถือในการประเมิน 
(Stufflebeam, 2000: 1) และใช้เกณฑ์การให้คะแนนแบบ
รูบริคส์ เนื่องจากรูบริคส์ถือเป็นหัวใจของการประเมิน
ตนเอง เพราะมีการกําหนดเกณฑ์การประเมินท่ีชัดเจน
สามารถบอกความแตกต่างของคุณภาพสิ่งท่ีประเมินได้ 
(Ruangtrakool and Damrongparnich, 2008: 9) ผล
การประเมินตนเองโดยใช้เครื่องมือฉบับน้ีจะทําให้ครูทราบ
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ถึงคุณภาพการจัดการเรียนรู้สําหรับศตวรรษที่ 21 ของ
ตนเองรวมทั้งจุดเด่นและจุดด้อยจากนั้นจึงนําผลการ
ประเมินตนเองมาพิจารณาหาแนวทางพัฒนาหรือปรับปรุง
คุณภาพการจัดการเรียนรู้ของตนเองให้เหมาะสมกับ
การศึกษาสําหรับศตวรรษที่ 21 ท้ังนี้ งานวิจัยนี้ยังมี
ประโยชน์ด้านอื่นอีก เช่น ผู้บริหารโรงเรียนสามารถนําผล
การประเมินตนเองของครูท่ีได้จากแบบตรวจสอบรายการ
ประเมินหลักฉบับนี้มาใช้เป็นส่วนหนึ่งในการประเมินผล
การปฏิบัติงานของครู และยังสามารถนําผลการประเมิน
ตนเองที่ได้มาพิจารณาความต้องการในการพัฒนา ส่งเสริม 
สนับสนุนเพื่อยกระดับคุณภาพการจัดการเรียนรู้ของครูให้
เหมาะกับยุคศตวรรษที่ 21 ต่อไป 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

เพื่อพัฒนาและตรวจสอบคุณภาพแบบตรวจสอบ
รายการประ เมิ นหลั กสํ าหรั บการประ เมิ นตน เอง           
ด้านสมรรถนะการจัดการเรียนรู้สําหรับศตวรรษที่ 21 ของ
ครูสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากร 

ประชากรในการวิจัยท่ีใช้ตรวจสอบคุณภาพแบบ
ตรวจสอบรายการประเมินหลักสําหรับการประเมินตนเอง
ด้านสมรรถนะการจัดการเรียนรู้สําหรับศตวรรษที่ 21 ของ
ครูสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน คือ
ครูผู้สอนระดับประถมศึกษาและมัธยมศึกษาของโรงเรียน
สังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานซี่ง
สังกัดสํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษาประถมศึกษาและ
สํานักงานเขตพื้นท่ีการศึกษามัธยมศึกษา และครูผู้สอนใน
โรงเรียนศึกษาสงเคราะห์ สังกัดสํานักบริหารงานการศึกษา
พิเศษ รวมประชากรครูผู้สอนทั้งสิ้น401,157 คน 

กลุ่มตัวอย่าง 

กลุ่มตัวอย่างในการวิจัย คือ ครูผู้สอนในภาคเรียนท่ี 
1 ปีการศึกษา 2559 จํานวน 2 กลุ่ม ได้แก่ 1) กลุ่มตัวอย่าง
เพื่อใช้ตรวจสอบคุณภาพด้านความเท่ียง 418 คน ได้มา
ด้วยวิธีการสุ่มแบบแบ่งช้ัน ใช้ขนาดโรงเรียนเป็นช้ันการ
แบ่ง และใช้โรงเรียนเป็นหน่วยในการสุ่ม และ 2) กลุ่ม
ตัวอย่างสําหรับตรวจสอบคุณภาพด้านความตรงตามสภาพ 
23 คน ได้มาจากการเลือกแบบเจาะจง เป็นครูจากโรงเรียน
บุญวาทย์วิทยาลัยท่ีมีสมรรถนะการจัดการเรียนรู้สําหรับ
ศตวรรษที่ 21 และเคยเข้าร่วมโครงการเพาะพันธุ์ปัญญา 
ซ่ึงเป็นโครงการภายใต้ความร่วมมือระหว่างสํานักงาน 

กองทุนสนับสนุนการวิจัยและธนาคารกสิกรไทยท่ีรับสมัคร
โรงเรียนเข้าร่วมโครงการเพื่อให้เกิดการปฏิรูปการศึกษา
ไทยด้วยการเรียนรู้จากการทําโครงงานบนฐานวิจัย 
(Research-Based Learning: RBL) เป็นการจัดการเรียนรู้
แนวทางหนึ่งสําหรับศตวรรษที่ 21 โดยมีหัวหน้ากลุ่มสาระ
การเรียนรู้ท้ัง 8 กลุ่มสาระของโรงเรียนเป็นผู้คัดเลือกครู
กลุ่มนี้ 

วิธีการวิจัย  

การพัฒนาแบบตรวจสอบรายการประเมินหลักมี
ขั้นตอนดังนี้  

1. กําหนดความมุ่งหมายของการใช้แบบตรวจสอบ
รายการประเมินหลัก คือ แบบตรวจสอบรายการประเมิน
หลักพัฒนาขึ้นเพื่อให้ครูกลุ่มเป้าหมายใช้ประเมินตนเอง 
ด้านสมรรถนะการจัดการเรียนรู้สําหรับศตวรรษที่ 21 

2. ศึกษาแนวคิดวิธีการพัฒนาแบบตรวจสอบ
รายการประเมินหลักและปรับใช้แนวคิดโดยผสมผสาน
แนวคิดของ Scriven (2013) และ Stufflebeam (2000) 
การกําหนดเกณฑ์การประเมินเป็นการผสมผสานแนวคิด
ของ Scriven (2007) และหลัก START ของ Johnson 
and Johnson (2002 as cited in Ruangtrakool and 
Damrongparnich, 2008: 8-9)  

3. ศึกษาแนวคิดการจัดการเรียนรู้สําหรับศตวรรษ
ท่ี 21 และแนวคิดเรื่องสมรรถนะ แล้วกําหนดจุดตรวจสอบ
จัดหมวดหมู่จุดตรวจสอบได้ผลดังนี้ 1) จุดตรวจสอบหลัก
หรือสมรรถนะการจัดการเรียนรู้ 6 ด้าน ได้แก่ การ
วิเคราะห์ผู้เรียน การพัฒนาทักษะศตวรรษที่ 21 ให้เกิดแก่
ผู้เรียน การจัดการช้ันเรียน ความรู้ในเนื้อหาวิชา การ
ประเมินเพื่อการเรียนรู้ และการบูรณาการเทคโนโลยีในการ
จัดการเรียนรู้และ 2) จุดตรวจสอบย่อยหรือตัวบ่งช้ี 12 ตัว
บ่งช้ี จุดตรวจสอบหลักและจุดตรวจสอบย่อยเป็นเรื่องที่
เกี่ยวข้องกันแต่ละจุดตรวจสอบหลักไม่เป็นเรื่องที่ซํ้าซ้อนกัน  

4.  กําหนดนิยามศัพท์ของแต่ละสมรรถนะและตัว
บ่งช้ีสร้างข้อรายการตรวจสอบสมรรถนะ/ตัวบ่งช้ีละ 5 ข้อ  

5.  กําหนดวิธีการให้คะแนนแบบScoring rubric
ดังนี้ 1) ปฏิบัติครบทุกข้อ ได้ 3 คะแนน 2) ปฏิบัติ 3-4 ข้อ 
ได้ 2 คะแนน 3) ปฏิบัติ 1-2 ข้อ ได้ 1 คะแนน 4) ไม่ปฏิบัติ
สักข้อ ได้ 0 คะแนนและกําหนดเกณฑ์ตัดสินคุณภาพ 2 
ระดับ คือ มีและไม่มีสมรรถนะการจัดการเรียนรู้สําหรับ
ศตวรรษที่ 21  
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6.  ให้ผู้เช่ียวชาญด้านการจัดการเรียนรู้สําหรับ
ศตวรรษที่ 21 จํานวน 3 คน และผู้เช่ียวชาญด้านเครื่องมือ
วัดและประเมินผลจํานวน 2 คนทบทวนเนื้อหาและ
ปรับปรุงแก้ไขตามคําแนะนําของผู้เช่ียวชาญแล้วจึงทดลอง
ใช้แบบตรวจสอบรายการประเมินหลัก  

7.  ตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือด้านความเที่ยง
และความตรงตามสภาพ 

การตรวจสอบคุณภาพแบบตรวจสอบรายการ
ประเมินหลักมีขั้นตอน ดังนี้  

1. ตรวจสอบคุณภาพความตรงตามเนื้อหา โดยให้
ผู้เช่ียวชาญด้านการจัดการเรียนรู้สําหรับศตวรรษที่ 21
จํานวน 3 คน และผู้ เ ช่ียวชาญด้านเครื่องมือวัดและ
ประเมินผลจํานวน 2 คน พิจารณาความสอดคล้องระหว่าง
นิยามศัพท์สมรรถนะการจัดการเรียนรู้/ตัวบ่งช้ีและข้อ
รายการตรวจสอบ (ค่า IOC) พร้อมท้ังกําหนดคะแนนจุดตัด
แต่ละสมรรถนะและตัวบ่งช้ีด้วยวิธีกําหนดคะแนนจาก
เนื้อหาสาระของข้อสอบ (Millman, 1973 as cited in 
Pinyoanantapong, 1984: 122-123) โดยนําคะแนน
จุดตัดท่ีผู้เช่ียวชาญแต่ละท่านระบุมาหาค่าเฉลี่ยเพื่อกําหนด
เป็นคะแนนจุดตัด ซ่ึงเป็นคะแนนที่น้อยท่ีสุดท่ีครูต้อง
ปฏิบัติให้ได้ถึงค่าคะแนนนี้ เพื่อแสดงถึงการมีสมรรถนะการ
จัดการเรียนรู้แต่ละด้านหรือแต่ละตัวบ่งช้ีแล้วปรับปรุงข้อ
รายการตรวจสอบตามคําแนะนําของผู้เช่ียวชาญ 

2.  ทดลองใช้เครื่องมือกับครูโรงเรียนสตรีวิทยา
กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษาไทย 5 คน เพื่อตรวจสอบความ
เข้าใจในการอ่านคําช้ีแจง ข้อรายการตรวจสอบและวิธี
สรุปผลการประเมินตนเองแล้วปรับปรุงคุณภาพเครื่องมือ
อีกครั้ง  

3.  ตรวจสอบคุณภาพความเที่ยง โดยนําเครื่องมือ
ไปเก็บข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างสําหรับการวิจัย418 คน แล้ว
ประมาณค่าความเท่ียงแบบความสอดคล้องภายในด้วยสูตร 
Raju (1977) (Raju, 1977 as cited in Osburn, 2000: 
345) หรือสัมประสิทธิ์ราชู เนื่องจากเครื่องมือมีระดับความ
คู่ขนานแบบcongeneric equivalent  

4.  ตรวจสอบคุณภาพความตรงตามสภาพ โดยนํา
เครื่องมือไปเก็บข้อมูลกับครูโรงเรียนบุญวาทย์วิทยาลัย 23 
คน แล้วนําคะแนนที่ได้และคะแนนของแบบตรวจสอบ
รายการประเมินหลักจากกลุ่มตัวอย่างสําหรับการวิจัยท่ีมี
คะแนนต่ําสุดจํานวน 25 ฉบับ ซ่ึงเป็นกลุ่มท่ีไม่มีสมรรถนะ
การจัดการเรียนรู้สําหรับศตวรรษที่ 21 มาเปรียบเทียบ
ค่าเฉลี่ยด้วยสถิติ Independent samples t-test ท่ีระดับ
นัยสําคัญทางสถิติ .05 
 

ผลการวิจัย 

ผลการพัฒนาแบบตรวจสอบรายการประเมินหลัก 

ผู้วิจัยศึกษาแนวคิดการจัดการเรียนรู้สําหรับ
ศตวรรษที่ 21 ของนักวิชาการนักการศึกษา และองค์กร
ด้านการศึกษาท้ังจากต่างประเทศและประเทศไทย ตามท่ี
ได้กล่าวไว้ ในบทนํา แล้วจึงสังเคราะห์แนวคิดจนได้
สมรรถนะการจัดการเรียนรู้สําหรับศตวรรษที่ 21 จํานวน 6 
ด้านมีตัวบ่งช้ี 12 ตัวบ่งช้ี แต่ละสมรรถนะหรือตัวบ่งช้ีมีข้อ
รายการตรวจสอบด้านละ 5 ข้อ รวมจํานวนข้อรายการ
ตรวจสอบทั้ งสิ้ น  70  ข้อ  คะแนนเต็ม  42  คะแนน              
มีคะแนนจุดตัดซ่ึงแสดงถึงเกณฑ์ผ่านของการมีสมรรถนะ
และตัวบ่งช้ีแต่ละด้าน และมีเกณฑ์ตัดสินคุณภาพ ดังนี้  

1. สมรรถนะการวิเคราะห์ผู้ เรียนมี 2 ตัวบ่งช้ี          
มีข้อรายการตรวจสอบ 10 ข้อมีคะแนนจุดตัด ดังนี้การ
วิเคราะห์รูปแบบการเรียนรู้ของผู้เรียนคะแนนจุดตัด คือ 2 
และ การวิเคราะห์ความแตกต่างระหว่างผู้เรียนคะแนน
จุดตัด คือ 3  

2.  สมรรถนะการพัฒนาทักษะศตวรรษที่ 21 ให้
เกิดแก่ผู้เรียนมี 6 ตัวบ่งช้ี ได้แก่ การพัฒนาทักษะศตวรรษที่ 
21 ผ่านเนื้อหาวิชาหลักการวิเคราะห์กระบวนการคิดของ
ผู้เรียนการจัดการเรียนรู้จากแหล่งเรียนรู้ภายนอกการ
เช่ือมโยงความรู้และประสบการณ์เดิมการเป็นผู้อํานวยความ
สะดวกในการเรียนรู้ และการเป็นผู้ ช้ีแนะ มีข้อรายการ
ตรวจสอบ 30 ข้อ  ทุกตัวบ่งช้ีมีคะแนนจุดตัด คือ 2 

3.  สมรรถนะการจัดการช้ันเรียนมี2 ตัวบ่งช้ี ได้แก่ 
การสร้างแรงจูงใจในการเรียนรู้และ การจัดบรรยากาศชั้น
เรียนท่ีเอื้อต่อพัฒนาการผู้เรียนท้ังด้านสติปัญญา สังคม 
และอารมณ์มีข้อรายการตรวจสอบ 10ข้อ ทุกตัวบ่งช้ีมี
คะแนนจุดตัด คือ 2  

4. สมรรถนะความรู้ในเนื้อหาวิชามีข้อรายการ
ตรวจสอบ 5 ข้อคะแนนจุดตัด คือ 2  

5. สมรรถนะการประเมินเพื่อการเรียนรู้มี 2 ตัว
บ่งช้ีมีข้อรายการตรวจสอบ 10 ข้อ มีคะแนนจุดตัด ดังนี้ 
การออกแบบการประเมินคะแนนจุดตัด คือ 3 และการ
ให้ผลป้อนกลับคะแนนจุดตัด คือ 2  

6. สมรรถนะการบูรณาการเทคโนโลยีในการ
จัดการเรียนรู้มีข้อรายการตรวจสอบ 

5  ข้อคะแนนจุดตัด คือ 2 

เมื่อครูสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษา ขั้น
พื้นฐานใช้แบบตรวจสอบรายการประเมินหลักประเมิน
ตนเองเสร็จสิ้นแล้ว จึงสรุปผลการประเมินด้วยตนเองโดยมี
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เกณฑ์ตัดสินคุณภาพ 2 ระดับ คือ มีและไม่มีสมรรถนะการ
จัดการเรียนรู้สําหรับศตวรรษที่ 21 ผู้ท่ีมีสมรรถนะการ
จัดการเรียนรู้สําหรับศตวรรษที่ 21 ต้องมีคะแนนเป็นไป
ตามท่ีกําหนดครบทั้ง 2 ข้อ คือ (1) สมรรถนะการวิเคราะห์
ผู้เรียน สมรรถนะการพัฒนาทักษะศตวรรษที่ 21 ให้เกิดแก่
ผู้เรียน สมรรถนะการจัดการช้ันเรียน และ สมรรถนะการ
ประเมินเพื่อการเรียนรู้ ต้องมีคะแนนผ่านเกณฑ์ครบทุกตัว
บ่ง ช้ี  และ  (2 ) สมรรถนะความรู้ ในเนื้อหาวิชา  และ
สมรรถนะการบูรณาการเทคโนโลยีในการจัดการเรียนรู้ 
ต้องมีคะแนนผ่านเกณฑ์ทุกสมรรถนะ 

ผลการตรวจสอบคุณภาพแบบตรวจสอบรายการ
ประเมินหลัก 

คุณภาพด้านความตรงตามเนื้อหาข้อรายการ
ตรวจสอบมีค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.60-1.00 คุณภาพด้าน
ความเท่ียงมีค่าสัมประสิทธิ์ราชู 0.889 คุณภาพด้านความ
ตรงตามสภาพพบว่า คะแนนของกลุ่มตัวอย่างครู ท่ีมี
สมรรถนะการจัดการเรียนรู้สําหรับศตวรรษที่ 21 และกลุ่ม
ตัวอย่างครู ท่ีไม่มีสมรรถนะการจัดการเรียนรู้สําหรับ
ศตวรรษที่ 21 แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติท่ีระดับ 
.05 ค่า t = 10.703 และ ค่า Sig. = .000 โดยคะแนนของ
กลุ่มตัวอย่างครูท่ีมีสมรรถนะการจัดการเรียนรู้สําหรับ
ศตวรรษที่ 21 มีค่าสูงกว่ากลุ่มตัวอย่างครูท่ีไม่มีสมรรถนะ
การจัดการเรียนรู้สําหรับศตวรรษที่ 21 

อภิปรายผลสรุป 

การพัฒนาแบบตรวจสอบรายการประเมินหลัก 

แบบตรวจสอบรายการประเมินหลักมีคุณภาพ มี
ความตรงประเด็นเกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนรู้ในยุค
ปัจจุบัน จึงมีความหมายต่อครูซ่ึงจะนําเครื่องมือไปใช้
ประเมินตนเอง ดังท่ี Johnson and Johnson (2002 as 
cited in Ruangtrakool and Damrongparnich (2008: 
9) กล่าวว่า การสร้างเกณฑ์การประเมินตนเองต้องมีความ
ตรงประเด็นเกี่ยวข้องกับสิ่งท่ีผู้ประเมินตนเองสนใจ เกณฑ์
นั้นจึงจะมีความหมายต่อการประเมิน นําไปสู่การยอมรับ
เงื่อนไขของเกณฑ์ และสามารถเชื่อมโยงกับชีวิตจริง ซ่ึงยัง
สอดคล้องกับ Khaemanee (2014: 6) ท่ีกล่าวว่า 
การศึกษาจําเป็นต้องมี ชุดความรู้ ใหม่ ท่ีเหมาะสมกับ
สภาพการณ์ศตวรรษที่ 21 ทําให้เครื่องมือท่ีพัฒนาขึ้น
เหมาะที่จะนําไปใช้ให้ครูประเมินตนเองเพื่อนําไปสู่การ
จัดการเรียนรู้ท่ีเหมาะสมกับยุคศตวรรษที่ 21 ส่วนเกณฑ์
การให้คะแนนเป็นแบบรูบริคส์ ถือว่ามีความเหมาะสม ดังท่ี  

 

Ruangtrakool andDamrongparnich (2008: 9) กล่าว
ว่า รูบริคส์เป็นหัวใจของการประเมินตนเอง เนื่องจากมีการ
กําหนดเกณฑ์การประเมินท่ีชัดเจนแสดงให้เห็นถึงความ
แตกต่างของคุณภาพสิ่ง ท่ีต้องการประเมิน และดัง ท่ี 
Scriven (2013: 50) ได้กล่าวว่า การให้คะแนนการปฏิบัติ
ในแต่ละด้านของแบบตรวจสอบรายการประเมินหลักใช้ชุด
ของรูบริคส์ 

คุณภาพแบบตรวจสอบรายการประเมินหลัก 

1.  คุณภาพด้านความตรงตามเนื้อหาพบว่า มีค่า 
IOC อยู่ระหว่าง 0.60 – 1.00 แสดงว่า แบบตรวจสอบ
รายการประเมินหลักมีคุณภาพด้านความตรงตามเนื้อหา
ดังท่ี Tirakarnan (2013: 148) กล่าวว่า ข้อคําถามท่ีดีควร
มีค่า IOC เข้าใกล้ 1 ส่วนข้อท่ีมีค่า IOC ต่ํากว่า 0.5 ควร
ปรับปรุงแก้ไข  

2.  คุณภ าพด้ า น ค ว า มต ร ง ต า มสภ าพ เ มื่ อ
เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนแบบตรวจสอบรายการ
ประเมินหลักท่ีได้จากกลุ่มตัวอย่างครูโรงเรียนบุญวาทย์
วิทยาลัยซ่ึงมีสมรรถนะ การจัดการเรียนรู้สําหรับศตวรรษที่ 
21 กับคะแนนแบบตรวจสอบรายการประเมินหลักท่ีได้จาก
กลุ่มตัวอย่างสําหรับการวิจัยและมีคะแนนต่ําสุดจํานวน 25 
ฉบับซ่ึงไม่มีสมรรถนะการจัดการเรียนรู้สําหรับศตวรรษที่ 
21 ด้วยสถิติ Independent Samples t-test พบว่า 
คะแนนของทั้งสองกลุ่มแตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญทางสถิติ
ท่ีระดับ .05 โดยคะแนนของกลุ่มตัวอย่างครูท่ีมีสมรรถนะการ
จัดการเรียนรู้สําหรับศตวรรษที่ 21 มีค่าสูงกว่ากลุ่มตัวอย่าง
ครูท่ีไม่มีสมรรถนะ การจัดการเรียนรู้สําหรับศตวรรษที่ 21
แสดงว่าแบบตรวจสอบรายการประเมินหลักมีคุณภาพด้าน
ความตรงตามสภาพ เนื่องจากความตรงเชิงสัมพันธ์กับ
เกณฑ์ ได้แก่ ความตรงตามสภาพและความตรงเชิง
พยากรณ์ สามารถใช้วิธีเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่าง
กลุ่มท่ีมีและไม่มีลักษณะที่ศึกษาด้วยสถิติt-test ถ้ามีความ
แตกต่างกันอย่างมีนัยสําคัญ บ่งบอกว่าเครื่องมือมีความ
ตรงเชิงสัมพันธ์กับเกณฑ์ (Kritpreedaborisut, 1994: 
232-234)  

3.  คุณภาพด้านความเท่ียงมีค่าสัมประสิทธิ์ราชู
0.889 เป็นค่าความเท่ียงท่ีสูงกว่า 0.80 แสดงว่า แบบ
ตรวจสอบรายการประเมินหลักมีคุณภาพด้านความเที่ยง
เนื่องจาก สัมประสิทธิ์ความเท่ียงท่ีระดับ 0.80 เป็นค่าท่ี
เพียงพอสําหรับใช้ศึกษาความแตกต่างระหว่างกลุ่ม 
(Nunnally, 1978 as cited inTirakarnan, 2008: 182) 
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ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะสําหรับการนําแบบตรวจสอบ
รายการประเมินหลักไปใช้ 

1.  ครูไม่จําเป็นต้องนําแบบตรวจสอบรายการ
ประเมินหลักมาใช้ประเมินตนเองเฉพาะปลายภาคเรียน
เท่านั้น แต่สามารถนํามาใช้ตรวจสอบตนเองในระหว่างภาค
เรียนได้ด้วย 

2. เมื่อครูใช้แบบตรวจสอบรายการประเมินหลัก
ประเมินตนเองแล้ว หากพบว่าตนเองไม่ผ่านสมรรถนะการ
จัดการเรียนรู้สําหรับศตวรรษที่ 21 ด้านใด ครูควรหาวิธี
พัฒนาตนเองในสมรรถนะด้านนั้น หรือหากพบว่ายังไม่ได้
ปฏิบัติตามข้อรายการตรวจสอบใด ก็นําไปปฏิบัติในการ
จัดการเรียนรู้ครั้งต่อไป หรือภาคเรียนถัดไป 

3. ครูควรนําสมรรถนะการจัดการเรียนรู้สําหรับ
ศตวรรษที่ 21 และข้อรายการตรวจสอบไปบูรณาการจัดทํา
แผนการจัดการเรียนรู้ร่วมกับการจัดทําแผนการจัดการ
เรียนรู้ตามหลักสูตรท่ีกําหนด 

ข้อเสนอแนะสําหรับการวิจัยครั้งต่อไป 

1.  งานวิจัยครั้งนี้ ได้ตรวจสอบคุณภาพด้านความ
ตรงตามเนื้อหา ความตรงตามสภาพ และความเที่ยงแล้ว 
ซ่ึงผลการตรวจสอบมีความน่าเช่ือถือ แต่ถ้าจะให้เกิดความ
น่าเช่ือถือมากย่ิงขึ้น ควรเพิ่มการตรวจสอบคุณภาพด้าน
ความตรงตามโครงสร้าง (Construct validity) 

2.  การวิจัยครั้งต่อไปควรมีการศึกษาผลที่ได้จาก
การใช้เครื่องมือท่ีเกิดขึ้นกับผู้เรียน 

References 

Ambrose, S. A., Bridges, M. W., DiPietro, M., Lovett, 
M. C. & Norman, M. K.  (2010). [How 
learning works: Seven research–based 
principle for smart teaching] (Kane, W., 
Translator).  Bangkok: Openworlds. 

Bellanca, J. & Brandt, R. (eds.). (2010). [21 st 
Century skills: Rethinking how students  
learn] (Wongkitrungruang, W. & Jittarirk, A., 
Translators). Bangkok: Openworlds. 

Board of Education of The City of New York. 
(2010).  Teaching for the 21st Century.  
Retrieved from: http://www.uft.org/files/ 
attachments/teaching-for-the-21st-
century.pdf. 

Duquesne University. (2012).  The Leading 
Teacher Program Handbook.  Retrieved 
from: http://www.duq.edu/Documents/ 
education/_pdf/deansoffice/ltphandbook2
012.pdf Jerald, C.D. (2009).  Defining a 21st 
Century Education.  Retrieved from: 
http://www.cfsd16.org/.../_century/.../Defini
nga21stCenturyEduc. 

Khaemanee, T. (2014). Smart Teaching to New 
Century Classroom in the Academic 
Papers "Revolution Learning to Change 
Thailand.  Bangkok: Sahamit Printing and 
Publishing. [in Thai]. 

Kritpreedaborisut, B. (1994).  Techniques for 
Development Research Instrument (4th 
ed.).Bangkok: B. & B. [in Thai]. 

Niyom, P. (2011).  Holistic Education: 21st Century 
Learning Skills. (n.p.) [in Thai]  

Osburn. H. G. (2000).  Coefficient Alpha and 
Related Internal Consistency Reliability 
Coefficients.  Retrieved from: 
http://psych.colorado.edu/~willcutt/pdfs/
Osburn_2000.pdf.  

Parnich, W.  (2013).  Learning for the Twenty-First 
Century.Bangkok: The Siam Commercial 
Foundation. [in Thai].  

Partnership for 21 st Century Skills.  (2009).  
Curriculum and Instruction: A 21st Century 
Skills Implementation Guide. Retrieved 
from:http://www.p21.org/our-
work/resources/for-educators#PD.   

Partnership for 21 st Century Skills and the 
American Association of Colleges of 
Teacher Education.  (2010).  21st Century 
Knowledge and Skills in Educator 
Preparation. Retrieved from: 
http://www.p21.org/our-work/ 
resources/for-educators# implementing.  
[in Thai]. 



วารสารศึกษาศาสตร์ปริทัศน์  ปีที ่ 33   ฉบับที่  1 

207 

Pinyoanantapong, B.  (1984).  Criterion-Reference 
Testing: Concept and Methodology. 
Bangkok: Odeon Store. [in Thai] 

Ramajitti Institute. (n.d.).  Trend Development 
Teachers in the 21st Century : Ideas and  
Direction for Thai Teachers Development.  
Retrieved from: http://www.ramajitti.org/ 
info_point.php.  [in Thai]. 

Ruangtrakool, O. andDamrongparnich, S.  (2008). 
Knowledge about Self-Assessment for 
Development: Know & Learn (Document 
for Researcher in Research and Evaluation 
Moral Assembly Project: Potential and 
Opportunity to Enhance Morality. Bangkok: 
Moral Promotion Center (Public 
Organization). [in Thai].  

Scriven, M. (2007).  The Logic and Methodology of 
Checklists.  Retrieved from: 
https://wmich.edu/sites/default/files/attach
ments/u350/2014/logic%26methodology_ 
dec07.pdf.  

  .  (2013).  Key Evaluation Chechlist (KEC).  
Retrieved from: http://michaelscriven. 
info/images/KEC_7.25.2013.pdf. 

Siritarangsri, P. (2014).  Improving the Quality of 
Thai Teachers in the 21st Century.  
Retrieved from: www.dpu.ac.th/ces/ 
download.php?filename=1403847501.pdf. 
[inThai]. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Stufflebeam, D.L. (2000). Guidelines for 
Developing Evaluation Checklists: The 
Checklists Development Checklist (CDC). 
Retrieved from: http://www.wmich.edu/ 
evalctr/checklists/evaluation-checklists/. 

Taengchoung, P. (2011).  Model for Development 
Competencies of Education 
Personnel.Bangkok:Doungkamolpublishing. 
[in Thai]  

The International Commission on Education for 
the Twenty First Century. (1996).  
[Learning: The Treasure Within-Report to 
UNESCO of the International Commission 
on Education for the Twenty First Century] 
(Office of the Education Council, 
Translator). (n.p.) 

Tirakarnan, S.  (2008).  Approach to Development 
of Instrument for Measure Variable in 
Social Research (2nd ed.). Bangkok: 
Chulalongkorn University Printing House. 
[in Thai] 

Tirakarnan, S.  (2013).  Approach to Methodology 
in Social Research (11th ed.). Bangkok: 
Chulalongkorn University Printing House. 
[in Thai] 

 
 


