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บทคัดย่อ 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อสํารวจทักษะการคิด
อย่างมีวิจารณญาณ และเจตคติต่อวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ของโรงเรียนขนาดกลาง
แห่งหนึ่งในจังหวัดภูเก็ต จํานวน 30 คน ได้มาจากการ
เลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling Selection) 
โดยใช้เครื่องมือ ได้แก่ แบบทดสอบทักษะการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ แบบประเมินเจตคติต่อวิทยาศาสตร์ และ
แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง  และทําการวิเคราะห์ข้อมูล

ด้วยค่าสถิติพื้นฐานได้แก่ ค่าเฉลี่ย ( x ) ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (S.D.) และร้อยละ ซ่ึงผลการวิจัยเชิงปริมาณ 
พบว่า คะแนนเฉลี่ยของนักเรียนในทักษะการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ ด้านท่ี 3 การตระหนักในข้อตกลงเบื้องต้น มี
คะแนนเฉลี่ยสูงสุดเท่ากับ 4.0 และการประเมินเจตคติต่อ
วิทยาศาสตร์ นักเรียนร้อยละ 70  มีเจตคติไม่ค่อยดีต่อ
วิทยาศาสตร์ ส่วนผลการวิจัยเชิงคุณภาพ พบว่า นักเรียน
ร้อยละ 63.33 มีทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ด้านท่ี 5 
การลงสรุปอย่างสมเหตุสมผลอยู่ในระดับปรับปรุง  

คําสําคัญ: ทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ  เจตคติต่อ
วิทยาศาสตร์ 

Abstract 

The purpose of this research was surveyed 
the critical thinking skills and attitudes towards 
science. The  research’ s participants were 30 of 
grade 12 students by purposive sampling selection. 
The research instruments were CTST (Critical 
Thinking Skill Test),  Attitude towards science 
Assessment Test and Structured Interview form. 

Data analytic by Mean ( x ), Standard Deviation (S.D.) 

and Percentage (%). The Quantitative results. were 
presented presents that the highest  average score 

is aspect 3 (Awareness of the Basic Agreement) ( x
=4.0). 70% of Students had negative attitudes 
towards science. The Qualitative results were 
preverbal presents that 63.33% of students were 
Improved level of aspect 5 (Reasonable 
Conclusion).  

Keywords: Critical Thinking skill, Attitudes towards 
Science 

บทนํา 

การจัดการศึกษาของไทยในปัจจุบัน มีแนวโน้มท่ี
จะพัฒนาคนให้ เป็นมนุษ ย์ ท่ีสมบู รณ์ ในทุก  ๆ  ด้ าน              
ดังพระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติพุทธศักราช 2542 
และท่ีแก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับท่ี 2) พ.ศ. 2545 หมวด 4 แนว
การจัดการศึกษา มาตรา 24 (Office of the Education 
Council, 2002) แผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
ฉบับท่ี 11 (พ.ศ. 2554-2559) รวมถึงนโยบายการปฏิรูป
การศึกษาในทศวรรษที่สอง (พ.ศ. 2552-2561) ซ่ึงมี
เป้าหมายในทิศทางเดียวกัน คือ มุ่งเน้นพัฒนาผู้เรียนให้มี
ทักษะการคิดขั้นสูง อาทิเช่น คิดวิเคราะห์ คิดสังเคราะห์ 
คิดแก้ปัญหา และการคิดอย่างมีวิจารณญาณ รวมถึงมี
ความสามารถในการเข้าถึงและใช้เทคโนโลยี  การมี
จิตสํานึกในการอนุรักษ์พัฒนาสิ่งแวดล้อม มีจิตสาธารณะที่
มุ่งทําประโยชน์ สร้างสิ่งท่ีดีงามให้กับสังคม และอยู่ร่วมกัน
ในสังคมอย่างมีความสุข  (Office of the Minister 
Ministry of Education, 2008) จะเห็นได้ว่า ทักษะการ
คิดอย่างมีวิจารณญาณ ถือเป็นหนึ่งในทักษะที่มีความสําคัญ
ท่ีต้องทําให้บรรลุในตัวผู้เรียนเป็นลําดับแรกๆ ท้ังนี้เพราะ
ทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ หรือ Critical Thinking 
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Skills นั้นเป็นทักษะที่จะช่วยให้ผู้เรียนรู้จักใช้ความคิดใน
การพินิจพิจารณา วิเคราะห์ สังเคราะห์ และประเมินค่า
ของสิ่งต่างๆ สถานการณ์ ปัญหา หรือข้อขัดแย้งต่างๆ        
โดยอาศัยความรู้ ความคิด และประสบการณ์ของตน        
เพื่อนําไปสู่การตัดสินใจเลือก ตัดสินใจในการปฏิบัติด้วย
ความเหมาะสมที่สอดคล้องกับหลักการ และเหตุผล จะเห็น
ได้ว่า ทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ก็คือ ทักษะที่จะ
ช่วยให้ผู้ เ รียนรู้ จักแยะแยะสิ่ งต่างๆ  ออกเป็นส่วนๆ 
แยกแยะประเด็นปัญหาใหญ่ๆ ออกเป็นประเด็นย่อยๆ 
นําไปสู่การตัดสินใจหาแนวทางในการนําไปแก้ไขปัญหาได้
อย่างมีประสิทธิภาพ ซ่ึงแน่นอนว่า จะช่วยให้ผู้ เรียน            
มีความเข้าใจความเป็นไปของโลก เพราะเมื่อผู้เรียนเผชิญ
ปัญหาใดๆ ในชีวิตจริง (Real World) ผู้เรียนจะสามารถ
มองเห็นกลไกของปัญหาได้อย่างเป็นองค์รวม (Holistic) 
สามารถตัดสินใจเลือกใช้วิธีการในการแก้ไขปัญหาได้อย่าง
ถูกจุด ตรงประเด็น และมองเห็นผลกระทบต่อสิ่งต่างๆ ได้
ในวงกว้าง ทําให้เป็นบุคคลท่ีมีความรอบคอบ กล้าตัดสินใจ
และสามารถแก้ไขปัญหาได้อย่างชาญฉลาด ไม่ย่ิงแก้ ย่ิงแย่ 
หรือท่ีเรียกว่า“ลิงแก้แห”นั่นเอง 

แต่เมื่อย้อนกลับมาพิจารณาถึงสภาพการจัดการ
เรียนรู้ของครูในปัจจุบัน ถือว่าล้มเหลว เนื่องจากไม่
สามารถพัฒนาทักษะการคิดขั้นสูง (High Order Thinking 
Skills) เช่น ทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ให้กับ
นักเรียนได้ ซ่ึงอ้างอิงจากผลสถิติการประเมินในโครงการ 
PISA (Programme for International Student 
Assessment) ซ่ึงเป็นการทดสอบท่ีประเมินทักษะการคิด
วิเคราะห์และการคิดอย่างมีวิจารณญาณของผู้เรียนเป็น
สําคัญ เมื่อพิจารณาในส่วนของวิชาวิทยาศาสตร์ พบว่า ใน
ปี พ.ศ. 2555 มีคะแนนเฉลี่ยอยู่ท่ี 444 คะแนน แต่ในปี 
พ.ศ. 2558 กลับมีแนวโน้มลดต่ําลง โดยมีคะแนนเฉลี่ยอยู่ท่ี 
421 คะแนน ซ่ึงเป็นคะแนนเฉลี่ยท่ีต่ํากว่าค่าเฉลี่ยของ
ประเทศต่างๆ ท่ีเข้าร่วมโครงการ โดยประเทศในเอเชียท่ี
ร่วมการประเมินและมีคะแนนเฉลี่ยต่ํากว่าไทยมีเพียง
อินโดนีเซียเท่านั้น (Bangkok Post, 2016)  จะเห็นว่า 
นักเรียนไทย มีทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่ค่อนข้าง
ต่ํา ซ่ึงก็สอดคล้องกับงานวิจัยของ  สําราญ ดวงตาน้อย ท่ี
พบว่า นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 มีผลการทดสอบ
ทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณเฉลี่ย ก่อนการจัดการ
เรียนรู้ท่ีส่งเสริมการคิด เพียงร้อยละ 47.71 ซ่ึงถือว่า ต่ํา
กว่าเกณฑ์อยู่มาก (Doangtanoi, 2009)ท้ังนี้ เพราะมี
สาเหตุท่ีว่า การจัดการเรียนการสอนในสถานศึกษานั้น ครู
มักมีอุดมการณ์ในการยึดตนเองเป็นศูนย์กลาง ทําให้เกิด
การเรียนรู้แบบทางเดียว (One Way) เป็นการจัดการ
เรียนรู้แบบป้อนให้ ซ่ึงทําให้นักเรียนขาดการมีส่วนร่วมใน

การสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง ด้อยทักษะในการคิดอย่าง
มีวิจารณญาณ อันเป็นทักษะที่จําเป็นอย่างย่ิงใน
ชีวิตประจําวัน และสอดคล้องกับทักษะแห่งความเป็น       
พลโลกในศตวรรษที่ 21 นอกจากนี้สาเหตุอีกประการ คือ 
อคติ หรือเจตคติในทางลบต่อวิทยาศาสตร์ (Negative 
Scientific towards science) ของนักเรียนเอง ซ่ึงกล่าวได้
ว่า เจตคติในทางลบจะเป็นตัวขัดขวางการเรียนรู้ในทุก
รูปแบบท่ีเป็นวิทยาศาสตร์ (Chiddee, R. 2005) รวมถึง
การคิดอย่างมีวิจารณญาณด้วย ซ่ึงมีงานวิจัยมาสนับสนุน
ชัดเจนว่า ปัจจัยท่ีจะทําให้ผู้เรียนเกิดสัมฤทธิผลทางการ
เรียน และเกิดการพัฒนากระบวนการคิดนั้น ขึ้นอยู่กับ
ปัจจัย 6 ประการ ได้แก่ สภาพแวดล้อมในการเรียน 
คุณภาพการสอน สภาพแวดล้อมในครอบครัวพฤติกรรมใน
การเรียน แรงจูงใจใฝ่สัมฤทธิ์ในการเรียน และประการท่ี
สําคัญมาก ก็คือ เจตคติท่ีดีต่อการเรียน (Inthachai, 2013) 

ดังนั้นจึงเป็นหน้าท่ีของครู ท่ีจะสร้างแรงกระตุ้น 
หรือแรงบันดาลใจ รวมถึงหาวิธีการ เทคนิค หรือรูปแบบ
การสอนวิทยาศาสตร์ท่ีจะสามารถเปลี่ยนเจตคติในทางลบ
ให้เป็นเจตคติในทางบวก (Positive Scientific towards 
Science) ได้ ซ่ึงจะเป็นประโยชน์อย่างมากต่อการพัฒนา
ทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณนั่นเอง 

วิธีการศึกษา 

1.  รูปแบบการวิจัย 

งานวิ จั ยนี้ เ ป็ น ง านวิ จั ย เ ชิ งสํ า ร วจ  ( Survey 
Research) ท่ีมีวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลแบบผสมผสาน 
(Mixed Method) 

2.  ขอบเขตการวิจัย 

2.1  สถานที่ดําเนินการวิจัย คือ โรงเรียนมัธยมศึกษา
ขนาดกลางแห่งหนึ่งในจังหวัดภูเก็ต 

2.2  กลุ่มวิจัยท่ีศึกษา คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษา
ปีท่ี 6 ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2559 โรงเรียนขนาด
กลางแห่งหนึ่งในจังหวัดภูเก็ต จํานวน 1 ห้องเรียน มี
นักเรียนท้ังหมด 30 คน ซ่ึงได้มาจากการเลือกแบบเจาะจง 
(Purposive Sampling Selection) ซ่ึงเหตุผลท่ีเลือกกลุ่ม
วิจัยดังกล่าว เนื่องจาก กลุ่มวิจัยท่ีศึกษามีจํานวนนักเรียน
ชายและนักเรียนหญิงอย่างละเท่าๆกัน คือ นักเรียนชาย 
15 คน และนักเรียนหญิง 15 คน โดยคละความสามารถ
และพื้นฐานทางการเรียน และโรงเรียนของกลุ่มวิจัยเป็น
โรงเรียนท่ีการสนับสนุนและส่งเสริมการจัดการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ ให้กับนักเรียนเป็นอย่างดี มีห้องเรียน 
ห้องปฏิบัติการทางวิทยาศาสตร์ มีแหล่งเรียนรู้ในโรงเรียน 
เช่น ห้องสมุด อินเทอร์เน็ตสําหรับสืบค้นข้อมูล เป็นต้น 
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2.3  ระยะเวลาในการวิจัย ดําเนินการตั้งแต่เดือน 
มกราคม พ.ศ. 2560 – มีนาคม พ.ศ. 2560 

3.  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

ในการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยใช้เครื่องมือในการเก็บ
รวบรวมข้อมูลท้ังเชิงปริมาณ และเชิงคุณภาพ จํานวน
ท้ังสิ้น 3 ฉบับ ซ่ึงเครื่องมือท้ัง 3 ฉบับผ่านการตรวจสอบ
คุณภาพของเครื่องมือโดยผู้ เ ช่ียวชาญมีค่าดัชนีความ
สอดคล้อง (IOC) เท่ากับ 1.00 ค่าความยากง่าย (p) เท่ากับ 
0.30 ค่าอํานาจจําแนก (r) เท่ากับ 0.54 และค่าความ
เช่ือมั่น (Reliability) เท่ากับ 0.77 และนําไปทดลองใช้ 
(Try out) กับกลุ่มท่ีมีลักษณะคล้ายคลึงกับกลุ่มวิจัย ใน
ส่วนของการวัดทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ จะ
แบ่งเป็นพฤติกรรมท่ีผู้เรียนแสดงออก 5 ด้าน ได้แก่ ด้านท่ี 
1 การนิยามปัญหา ด้านท่ี 2 การเลือกข้อมูล ด้านท่ี 3   
การตระหนักในข้อตกลงเบื้องต้น  ด้านท่ี 4 การกําหนด
และเลือกสมมติฐาน และด้านท่ี 5 การลงสรุปอย่าง
สมเหตุสมผล (Dessel and Mayhew, 1957) ซ่ึงมี
รายละเอียดดังนี้ 

ด้านท่ี 1 ความสามารถในการนิยามปัญหา เป็น
ความสามารถในการวิเคราะห์ข้อความ หรือสถานการณ์
ต่างๆ ท่ีเป็นปัญหา แล้วสามารถบอกลักษณะของปัญหาท่ี
เกิดได้ ในการวิจัยนี้ พฤติกรรมที่นักเรียนต้องแสดงออก คือ 
สามารถระบุผลกระทบของปัญหาได้ 

ด้านท่ี 2 ความสามารถในการเลือกข้อมูล เป็น
ความสามารถในการพิจารณาและเลือกข้อมูลเพื่อนํามา
แก้ไขปัญหาได้อย่างถูกต้อง การพิจารณาความเพียงพอของ
ข้อมูล การจัดระบบข้อมูล ในการวิจัยนี้พฤติกรรมที่
นักเรียนแสดงออก คือ สามารถระบุแนวทางแก้ปัญหาได้ 

ด้านท่ี 3 ความสามารถในการตระหนักในข้อตกลง
เบื้องต้น เป็นความสามารถในการพิจารณาแยกแยะ
ข้อความใดเป็นข้อความเบื้องต้นและข้อความใดไม่ใช่
ข้อความเบื้องต้นของข้อความหรือสถานการณ์ท่ีกําหนดให้
แล้ว ในการวิจัยนี้ พฤติกรรมที่นักเรียนต้องแสดงออก คือ 
สามารถตัดสินใจเลือกอย่างใดอย่างหนึ่ง โดยอาศัยข้อมูลท่ี
มีอยู่อย่างสอดคล้อง 

ด้านท่ี 4 ความสามารถในการกําหนดและเลือก
สมมติฐาน เป็นความสามารถในการกําหนดหรือเลือก
สมมติฐานจากข้อความหรือสถานการณ์ให้ตรงกับปัญหาใน
ข้อความหรือสถานการณ์นั้นๆ ในการวิจัยนี้ พฤติกรรมที่
นักเรียนแสดงออก คือ สามารถระบุสาเหตุของปัญหาได้ 

ด้าน ท่ี  5 ความสามารถในการลงสรุปอย่าง
สมผล เป็นความสามารถในการคิดพิจารณาข้อความ ท่ีเป็น

เหตุเป็นผลกัน โดยคํานึงถึงข้อเท็จจริงเพื่อลงสรุปได้อย่าง
สมเหตุสมผล ในการวิจัยนี้ พฤติกรรมที่นักเรียนต้อง
แสดงออก คือ สามารถแสดงความคิดเห็น โดยใช้เหตุผล 
ความรู้และประสบการณ์อย่างสมเหตุสมผล 

ข้อมูลเชิงปริมาณ ใช้เครื่องมือท้ังหมด 2 ฉบับคือ 

1. แบบทดสอบทักษะคิดอย่างมีวิจารณญาณ เรื่อง 
ปัญหาสิ่งแวดล้อม เป็นแบบทดสอบวัดความสามารถในการ
คิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 6 ท่ี
ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นเอง ซ่ึงมุ่งวัดพฤติกรรมการคิดอย่างมี
วิจารณญาณในด้านการนิยามปัญหา การเลือกข้อมูล การ
ตระหนักในข้อตกลงเบื้องต้น  การกําหนดและเลือก
สมมติฐาน โดยมีจํานวนทั้งสิ้น 17 ข้อ มีลักษณะเป็นโจทย์
ปัญหาเกี่ยวกับปัญหาสิ่งแวดล้อม แล้วให้นักเรียนระบุ
สาเหตุ ผลกระทบ แนวทางแก้ไข และตัดสินใจแสดงความ
คิดเห็นอย่างมีวิจารณญาณ แบบทดสอบฉบับนี้มีท้ังแบบ
ปรนัย 5 ตัวเลือก จํานวน 11 ข้อ และแบบเขียนตอบอย่าง
สั้น จํานวน 6 ข้อ 

2. แบบประเมินเจตคติต่อวิทยาศาสตร์ เป็นแบบ
ประเมินท่ีผู้วิจัยพัฒนาขึ้นเอง มีลักษณะเป็นแบบมาตรา
ส่วนประเมินค่า (มาตราส่วนประเมินค่า) ชนิด 4 ระดับ คือ      
มีเจตคติต่อวิทยาศาสตร์ท่ีดี มีเจตคติต่อวิทยาศาสตร์ท่ี
ค่อนข้างดี มีเจตคติต่อวิทยาศาสตร์ท่ีไม่ค่อยดี และมีเจตคติ
ต่อวิทยาศาสตร์ท่ีไม่ดี จํานวน 15 ข้อ 

ขอ้มูลเชิงคุณภาพ ใช้เครื่องมือจํานวน 1 ฉบับคือ 

3. แบบสัมภาษณ์อย่างมีโครงสร้างการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ เรื่อง ปัญหาสิ่งแวดล้อม เป็นแบบสัมภาษณ์ท่ี
ประเมินความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 6 ท่ีผู้วิจัยพัฒนาขึ้นเอง ซ่ึงมุ่ง
วัดพฤติกรรมการคิดอย่างมีวิจารณญาณในด้านการสงสรุป
อย่างมีเหตุผล ซ่ึงมีจํานวนทั้งสิ้น 3 ข้อ มีลักษณะเป็นโจทย์
สถานการณ์เกี่ยวกับปัญหาสิ่งแวดล้อม แล้วให้นักเรียนลง
สรุปความเห็นต่อปัญหานั้นๆย่างมีวิจารณญาณโดยใชข้อ้มลู
หรือหลักฐาน ประสบการณ์ และความรู้เดิมท่ีมีอยู่อย่างมี
เหตุผล โดยมีเกณฑ์การในการพิจารณาดังนี้ 

ระดับดีมาก: นักเรียนสามารถลงข้อสรุปและแสดงความ
คิดเห็น โดยอาศัยหลักฐานทั้งท่ีเป็นข้อมูลท่ีมีอยู่
และความรู้ท่ีสั่งสมมาได้อย่างเป็นเหตุเป็น ผลกัน 
สามารถอธิบายได้อย่างชัดเจน 

ระดับดี : นักเรียนสามารถลงข้อสรุปและแสดงความ 
คิดเห็น โดยอาศัยหลักฐานทั้งท่ีเป็นข้อมูลท่ีมีอยู่
และความรู้ท่ีสั่งสมมาได้อย่างเป็นเหตุเป็นผลกันแต่
ไม่สามารถอธิบายได้อย่างชัดเจน 
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ระดับพอใช้: นักเรียนสามารถลงข้อสรุปและแสดงความ
คิดเห็น โดยอาศัยหลักฐานหรือข้อมูลท่ีมีอยู่เท่านั้น 

ระดับปรับปรุง: นักเรียนไม่สามารถลงข้อสรุปและแสดง
ความคิดเห็น หรือลงข้อสรุปโดยอาศัยความรู้สึก
ส่วนตัวเท่านั้น 

4. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

4.1 นําแบบวัดทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
เรื่อง ปัญหาสิ่งแวดล้อม จํานวน 17 ข้อ ไปทดสอบกับ
นักเรียนกลุ่มวิจัยโดยใช้เวลา 1 ช่ัวโมง 

4.2 นําแบบประเมินเจตคติต่อวิทยาศาสตร์ จํานวน 
15 ข้อ ไปประเมินกับนักเรียนกลุ่มวิจัย โดยใช้เวลา 15 นาที 

4.3 นําแบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้างการคิดอย่าง
มีวิจารณญาณ จํานวน 3 ข้อ ไปสัมภาษณ์กับนักเรียนกลุ่ม
วิจัย โดยใช้เวลา 30 นาที 

5. การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ 

5.1 วิเคราะห์ค่าสถิติของผลการสํารวจทักษะการ
คิดอย่างมีวิจารณญาณ โดยใช้ ค่าเฉลี่ย (x̄) และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 

5.2 วิเคราะห์ผลการสํารวจเจตคติต่อวิทยาศาสตร์
โดยใช้เทียบกับเกณฑ์ท่ีผู้วิจัยกําหนดขึ้น และคิดจํานวนร้อย
ละ (%) ของนักเรียนท่ีอยู่ในเกณฑ์ต่างๆ 

5.3 วิ เคราะห์ผลการสัมภาษณ์การคิดอย่างมี
วิจารณญาณ โดยใช้โดยใช้เทียบกับเกณฑ์ท่ีผู้วิจัยกําหนด
ขึ้น และคิดจํานวนร้อยละ (%) ของนักเรียนท่ีอยู่ในเกณฑ์
ต่างๆ และระบุคําตอบของนักเรียนท่ีสําคัญๆในแต่ละระดับ 

จากผลการสํารวจทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
เรื่อง ปัญหาสิ่งแวดล้อม และเจตคติต่อวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 6 มีผลการวิจัย 2 ส่วน ดังนี้ 

ผลการศึกษา 

1. ผลการสํารวจทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

1.1 ผลการสํารวจทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
เรื่อง ปัญหาสิ่งแวดล้อม ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 6 
โดยใช้แบบทดสอบวัดทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
เพื่อสํารวจพฤติกรรมการคิดอย่างมีวิจารณญาณในด้านท่ี 1 
ถึง 4 ซ่ึงมีผลการวิจัย ดังตารางที่ 1 

ตารางที่ 1  แสดงค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนจากแบบวัดทักษะการคดิอย่างมวีิจารณญาณดา้นท่ี 1 ถึง 4 
 

ทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

คะแนนแบบวดัทกัษะการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ 

นักเรียนที่ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 
70 ของคะแนนเต็ม 

คะแนนเต็ม x ̅ S.D. 
จํานวน 
(คน) 

ร้อยละ 
(%) 

ด้านท่ี 1 การนิยามปัญหา 8 2.9 1.86 3 10% 
ด้านท่ี 2 การเลือกข้อมูล 8 3.6 1.67 6 20% 
ด้านท่ี 3 การตระหนักในข้อตกลงเบื้องต้น 8 4.0 1.39 4 13.33% 
ด้านท่ี 4 การกาํหนดและเลือกสมมติฐาน 8 3.6 1.84 6 20% 

 

จากตารางที่  1  ค่ า เฉลี่ ยและส่ วน เบี่ ย ง เบน
มาตรฐานของคะแนนจากแบบวัดทักษะการคิดอย่างมี
วิจารณญาณด้านท่ี 1 ถึง 4 ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 
6 จํานวน 30 คน พบว่า คะแนนทักษะการคิดอย่างมี
วิจารณญาณในด้านท่ี 1 ถึง 4 มี ค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง         
2.9 – 4.0 ซ่ึงสรุปได้ว่า นักเรียนมีคะแนนการคิดอย่างมี
วิจารณญาณอยู่ในระดับต่ํากว่าเกณฑ์ กล่าวคือ มีค่าน้อย
กว่าร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม  ( x  < 5.6) โดยในด้านท่ี 
3 การตระหนักในข้อตกลงเบื้องต้น มีคะแนนเฉลี่ยสูงสุด 
คือ 4.0 คะแนน มีจํานวนนักเรียนผ่านเกณฑ์ร้อยละ 13.33 
รองลงมา คือ ด้านท่ี 2 การเลือกข้อมูล และด้านท่ี 4       
การกําหนดและเลือกสมมติฐาน ท่ีมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากันท่ี 
3.6 และมีจํานวนนักเรียนท่ีผ่านเกณฑ์เท่ากันท่ีร้อยละ 20 

ส่วนด้านท่ี 1 การนิยามปัญหา มีค่าเฉลี่ยต่ําท่ีสุด คือ 2.9  
มีนักเรียนผ่านเกณฑ์เพียงร้อยละ 10 และเมื่อทําการ
วิ เคราะห์ผลการวิจัยในด้านท่ี 1 ถึง 4 สามารถแยก
พิจารณาในแต่ละด้านได้ดังต่อไปนี้ 

ด้านที่ 1 การนิยามปัญหา   มีนักเรียนเพียงบางส่วน
เท่านั้น (46.67%) ท่ีสามารถใช้วิจารณญาณในการระบุ
ลักษณะของปัญหาหรือผลกระทบของปัญหาเกี่ยวกับปัญหา
สิ่งแวดล้อมจากข้อมูลท่ีกําหนดให้ แต่มีนักเรียนส่วนน้อย
เท่านั้น (3.33-23.33%) ท่ีสามารถใช้วิจารณญาณในการระบุ
ลักษณะของปัญหาหรือผลกระทบของปัญหาเกี่ยวกับปัญหา
สิ่งแวดล้อมจากข้อมูลท่ีมีให้เพียงบางส่วนแต่ต้องใช้ความรู้
เดิมท่ีมีมาใช้ประกอบการตัดสินใจ  ดังตารางที่ 2 
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ตารางที่ 2  แสดงร้อยละของนักเรียนท่ีแสดงพฤติกรรมในดา้นท่ี 1 การนิยามปัญหา  
 

ด้านที่ 1 การนิยามปัญหา

ข้อ 
ลักษณะโจทย์

นักเรียนที่ตอบไดถู้กต้อง( ร้อยละ) 
I II

ข้อ 2  46.67% (14 คน) 
ข้อ 6  23.33%  (7 คน)*** 
ข้อ 10  3.33%  (1 คน)*** 
ข้อ 15  46.67% (14 คน) 

หมายเหตุ  
I  คือ กําหนดข้อมลูท่ีจําเป็นให้ และใช้วิจารณญาณระบุผลกระทบหรือลกัษณะของปญัหาจากการอ่านขอ้ความ 
II คือ กําหนดข้อมลูท่ีจําเป็นเพียงบางส่วน และใช้วจิารณญาณระบุผลกระทบหรือลักษณะของปัญหาจากความรู้เดมิท่ีม ี
 

ด้านที่ 2 การเลือกข้อมูล  มีนักเรียนส่วนใหญ่     
(76-80%) ท่ีสามารถใช้วิจารณญาณในการระบุแนว
ทางแก้ไขปัญหาเกี่ยวกับปัญหาสิ่งแวดล้อมจากข้อมูลท่ี
กําหนดให้ แต่มีนักเรียนส่วนน้อยเท่านั้น (13.33%) ท่ี

สามารถใช้วิจารณญาณในการระบุแนวทางแก้ไขปัญหา
เกี่ยวกับปัญหาสิ่งแวดล้อมจากข้อมูลท่ีมีให้เพยีงบางส่วนแต่
ต้องใช้ความรู้เดิมมาใช้ประกอบการตัดสินใจ  ดังตารางที่ 3 

ตารางที่ 3  แสดงร้อยละของนักเรียนท่ีแสดงพฤติกรรมในดา้นท่ี 2 การเลือกข้อมูล   
 

ด้านที่ 2 การเลือกข้อมูล

ข้อ 
ลักษณะโจทย์

นักเรียนที่ตอบไดถู้กต้อง(ร้อยละ) 
I II

ข้อ 3  80% (24 คน) 
ข้อ 7  13.33% (4 คน)*** 
ข้อ 11  13.33% (4 คน)*** 
ข้อ 16  76.67% (23 คน) 

หมายเหตุ  
I  คือ กําหนดข้อมลูท่ีจําเป็นให้ และใช้วิจารณญาณระบุแนวทางแกไ้ขปญัหาจากการอา่นข้อความ 
II คือ กําหนดข้อมลูท่ีจําเป็นเพียงบางส่วน และใช้วจิารณญาณระบุแนวทางแก้ไขปญัหาจากความรู้เดิมท่ีม ี

 

ด้านที่ 3 การตระหนักในข้อตกลงเบื้องต้น  มี
นักเรียนส่วนใหญ่ (50-80%) ท่ีสามารถใช้วิจารณญาณใน
การตัดสินใจเกี่ยวกับปัญหาสิ่งแวดล้อมจากข้อเท็จจริงและ
ความคิดเห็นท่ีกําหนดให้ แต่มีนักเรียนส่วนน้อยเท่านั้น 

(20-36.67%) ท่ีสามารถใช้วิจารณญาณในตัดสินใจเกี่ยวกับ
ปัญหาสิ่งแวดล้อมจากข้อมูลท่ีเป็นความคิดเห็นแต่ต้องใช้
ความรู้เดิมมาประกอบการตัดสินใจ  ดังตารางที่ 4 

ตารางที่ 4  แสดงร้อยละของนักเรียนท่ีแสดงพฤติกรรมในดา้นท่ี 3 การตระหนักในข้อตกลงเบื้องต้น   
 

ด้านที่ 3 การตระหนักในข้อตกลงเบื้องต้น

ข้อ 
ลักษณะโจทย์ นักเรียนที่ตอบไดถู้กต้อง(ร้อยละ)

 
I II

ข้อ 4  36.67% (11 คน)***
ข้อ 8  80% (24 คน) 
ข้อ 17  53.33% (16 คน)
ข้อ 18  20% (6 คน)*** 

I  คือ กําหนดข้อมลูท่ีจําเป็นให้ ท้ังท่ีเป็นข้อมูลท่ีเป็นขอ้เท็จจรงิ ข้อมลูท่ีเป็นความคิดเห็น โดยใช้วิจารณญาณตัดสินใจหรือแสดง
ความคิดเห็น 

II คือ กําหนดข้อมลูท่ีจําเป็นให้ เป็นข้อมูลท่ีเป็นเพียงความคิดเห็น โดยใช้ ประสบการณ์ และความรู้เดิม ตดัสินใจหรือแสดง
ความคิดเห็น 



วารสารศึกษาศาสตร์ปริทัศน ์ ปีที่  32   ฉบับที่  3 
 

25 

ด้านท่ี 4 การกําหนดและเลือกสมมติฐาน  มี
นักเรียน 43.33-63.33% ท่ีสามารถใช้วิจารณญาณในการ
ระบุสาเหตุกับปัญหาสิ่งแวดล้อมจากข้อมูลท่ีกําหนดให้ แต่
มีนักเรียนส่วนน้อยเท่านั้น (10-26.67%) ท่ีสามารถใช้

วิจารณญาณในการระบุสาเหตุเกี่ยวกับปัญหาสิ่งแวดล้อม
จากข้อมูลท่ีมีให้เพียงบางส่วนแต่ต้องใช้ความรู้เดิมมา
ประกอบการตัดสินใจ ดังตารางที่ 5 

ตารางที่ 5  แสดงร้อยละของนักเรียนท่ีแสดงพฤติกรรมในดา้นท่ี 4 การกําหนดและเลือกสมมติฐาน   
 

ด้านที่ 4 การกําหนดและเลือกสมมติฐาน 

ข้อ 
ลักษณะโจทย ์  

นักเรียนที่ตอบไดถู้กต้อง(ร้อยละ) 
I II 

ข้อ 1   63.33% (19 คน) 
ข้อ 5  10% (3 คน)*** 
ข้อ 9  26.67% (8 คน)*** 
ข้อ 13   43.33% (13 คน) 
ข้อ 14  43.33% (13 คน) 

หมายเหตุ  
I  คือ กําหนดข้อมูลท่ีจําเป็นให้ และใช้วิจารณญาณระบุสาเหตุของปัญหาจากการอ่านข้อความ 
II คือ กําหนดข้อมูลท่ีจําเป็นเพียงบางส่วน และใช้วิจารณญาณระบุสาเหตุปัญหาจากความรู้เดิมท่ีมี 

 

1.2 ผลการสัมภาษณ์เพื่อสํารวจทักษะการคิดอย่าง
มีวิจารณญาณ เรื่อง ปัญหาสิ่งแวดล้อม ของนักเรียน          
ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 6 โดยใช้แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง 

โดยวัดพฤติกรรมการคิดอย่างวิจารณญาณ ในด้านท่ี 5 การ
ลงสรุปอย่างสมเหตุสมผล ซ่ึงมีผลการสัมภาษณ์ตามระดับ
คุณภาพ ดังตารางที่ 6 

ตารางที่ 6  ค่าเฉลี่ยและสว่นเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนจากแบบสมัภาษณแ์บบมีโครงสรา้งการคิดอย่างมีวจิารณญาณ 
ด้านท่ี 5 

 

ทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
ร้อยละของจํานวนนักเรียนที่มีผลการสัมภาษณ์ที่ระดับคุณภาพ 
ดีมาก ดี พอใช้ ปรับปรุง 

ด้านท่ี 5 การลงสรุปอย่างสมเหตุสมผล - 16.67 % 
(5 คน) 

20% 
(6 คน) 

63.33% 
(19 คน) 

 

จากตารางที่ 6 แสดงให้เห็นว่า จากนักเรียนกลุ่ม
วิจัยจํานวน 30 คน ไม่มีนักเรียนคนใดเลยที่ได้รับผลการ
ประเมินในด้านท่ี 5 ในระดับดีมาก ซ่ึงเป็นระดับท่ีนักเรียน
สามารถลงข้อสรุปและแสดงความคิดเห็น โดยอาศัย
หลักฐานทั้งท่ีเป็นข้อมูลท่ีมีอยู่ และความรู้ท่ีสั่งสมมาได้
อย่างเป็นเหตุเป็นผลกัน สามารถอธิบายได้อย่างชัดเจน 

นักเรียนร้อยละ 16.67 ได้รับการประเมินในระดับดี 
ซ่ึงเป็นระดับท่ีนักเรียนสามารถลงข้อสรุปและแสดงความ
คิดเห็น โดยอาศัยหลักฐานทั้งท่ีเป็นข้อมูลท่ีมีอยู่ และองค์
ความรู้ท่ีสั่งสมมาได้อย่างเป็นเหตุเป็นผลกัน แต่ไม่สามารถ
อธิบายได้อย่างชัดเจน เช่น จากบทสัมภาษณ์ของนักเรียน
เกี่ยวกับ ความคิดเห็นในการสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหินกระบี่ 

 

นักเรียนคนที่ 1 ให้คําตอบว่า “คัดค้าน เพราะ การ
สร้างโรงไฟฟ้าถ่านหินในจังหวัดกระบี่ เป็นการสร้าง
โรงไฟฟ้าท่ีทําให้เกิดความเสียหายทางธรรมชาติและ
สิ่งแวดล้อม  อีกอย่างในจังหวัดกระบี่ เป็นแหล่งการ
ท่องเที่ยวทําให้เสียทางการท่องเที่ยวอีกด้วย” 

นักเรียนคนที่ 2 ให้คําตอบว่า “สนับสนุน เพราะ 
ไฟฟ้าเป็นสิ่งท่ีจําเป็นสําหรับมนุษย์ เพราะปัจจุบันพลังงาน
ไฟฟ้าเริ่มขาดแคลน และการจัดตั้งโรงไฟฟ้าถ่านหินท่ีกระบี่ 
จะช่วยแก้ปัญหาขาดแคลนในภาคใต้ได้” 

นักเรียนคนที่ 3 ให้คําตอบว่า “คัดค้าน เพราะ         
ถ้าหากมีโรงไฟฟ้าถ่านหินท่ีกระบี่ จะทําให้เกิดมลภาวะ 
มากขึ้นและกระบี่เป็นจังหวัดท่ีอุดมสมบูรณ์ในเรื่อง 
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ทรัพยากรธรรมชาติ ถ้าหากสร้างขึ้นทําให้สิ่งแวดล้อมและ
ทรัพยากรธรรมชาติถูกทําลายไปมากทีเดียว” หรือจากบท
สัมภาษณ์ของนักเรียนเกี่ยวกับ ความคิดเห็นในการปลูกพืช
ดัดแปลงพันธุกรรม (GMO)  ในประเทศไทยนักเรียนคนที่ 
4 ให้คําตอบว่า “เห็นด้วย เพราะ เพื่อให้ได้ผลผลิตท่ีมี
คุณภาพมากขึ้นและเป็นการช่วยเหลือเกษตรกรให้มีรายได้
ท่ีดี และเมื่อมีผลผลิตท่ีดีก็นําไปสู่รายได้ของปะเทศ และทํา
ให้ประเทศพัฒนา” 

นักเรียนคนที่ 5 ให้คําตอบว่า “ไม่เห็นด้วย เพราะ
การท่ีสิ่งมีชีวิตถูกตัดต่อและดัดแปลงรหัสทางพันธุกรรม
อาจให้ผลดีแก่ตัวมันเอง แต่ในทางกลับกันอาจส่งผล
กระทบต่อสัตว์ในสปีซีส์อื่นได้ ซ่ึงอาจไม่ใช่วิธีท่ีดีท่ีสุดในการ
ทําให้ผลผลิตมีคุณภาพและช่วยเหลือเกษตรกร แต่อยากให้
หาวิธีอื่นๆ ท่ีส่งผลกระทบในด้านต่างๆ ได้ น้อยท่ีสุด” 

จากบทสัมภาษณ์ข้างต้น จะเห็นได้ว่า กลุ่มวิจัยมี
ความสามารถในการตัดสินใจบนพื้นฐานของการเป็นเหตุ
เป็นผลก็จริง แต่กลุ่มวิจัยไม่สามารถอธิบายหรือขยายความ
ในส่วนของเหตุหรือผลให้เห็นภาพชัดเจนได้ หรือกล่าวได้ว่า 
เป็นการใช้วิจารณญาณตัดสินใจโดยใช้ข้อมูล ความรู้และ
ประสบการณ์ท่ีมีอยู่อย่างจํากัดเท่านั้นเอง 

นักเรียนร้อยละ 20 ได้รับการประเมินในระดับ
พอใช้ ซ่ึงเป็นระดับท่ีนักเรียนสามารถลงข้อสรุปและแสดง
ความคิดเห็น โดยอาศัยหลักฐานที่เป็นข้อมูลท่ีมีอยู่เท่านั้น 
เช่น จากบทสัมภาษณ์ของนักเรียนเกี่ยวกับ ความคิดเห็นใน
การสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหินกระบี่ 

นักเรียนคนที่ 6 ให้คําตอบว่า “คัดค้าน เพราะ จะ
ทําให้พื้นท่ีสีเขียวของประเทศไทยน้อยลงเรื่อย” 

นักเรียนคนที่ 7 ให้คําตอบว่า “คัดค้าน เพราะ ทํา
ให้ชาวบ้านได้รับความเดือดร้อนในด้านต่างๆ” 

นักเรียนคนที่ 8 ให้คําตอบว่า “คัดค้าน เพราะ 
การสร้างโรงไฟฟ้าถ่านหินถือว่าเป็นเรื่องใหญ่มากและมี
ผลกระทบต่อประชากรและสิ่งแวดล้อมด้วยเช่นกัน”หรือ
จากบทสัมภาษณ์ของนักเรียนเกี่ยวกับ ความคิดเห็นในการ
ปลูกพืชดัดแปลงพันธุกรรม (GMO) ในประเทศไทย  

นักเรียนคนที่ 9 ให้คําตอบว่า “ไม่เห็นด้วย เพราะ
สัตว์บางชนิดกินพืชเป็นอาหารเมื่อกินไปแล้วอาจเกิดผลเสีย
ตามมาได้” 

นักเรียนคนที่ 10 ให้คําตอบว่า “ไม่เห็นด้วย 
เพราะ การดัดแปลงพันธุกรรม คือ การเปลี่ยนแปลง

ลักษณะทางพันธุกรรมอาจทําให้ธรรมชาติเกิดการเสีย
สมดุลของหว่งโซ่อาหาร” 

จากบทสัมภาษณ์ข้างต้น จะเห็นได้ว่า กลุ่มวิจัย         
มีความสามารถในการตัดสินใจบนพื้นฐานของข้อมูล
เบื้องต้นท่ีกําหนดให้เท่านั้น ขาดการนําความรู้ท่ีมีอยู่มา
ประกอบการตัดสินใจ ทําให้ขาดการระบุเหตุปัจจัยท่ีทําให้
เกิด ซ่ึงกลุ่มวิจัยมักจะอธิบายเพียงว่า มันเกิดอะไรขึ้น (ผล) 
ซ่ึงยังขาดการเชื่อมโยงความเป็นเหตุและผลกันนักเร ียนร้อย
ละ 63.33 ได้รับการประเมินในระดับปรับปรุง ซ่ึงเป็นระดับ
ท่ีนักเรียนไม่สามารถลงข้อสรุปและแสดงความคิดเห็น หรือ
ลงข้อสรุปโดยอาศัยความรู้สึกส่วนตัวเท่านั้น เช่น จากบท
สัมภาษณ์ของนักเรียนเกี่ยวกับ ความคิดเห็นในการสร้าง
โรงไฟฟ้าถ่านหินกระบี่ 

นักเรียนคนที่ 11 ให้คําตอบว่า “สนับสนุน เพราะ
อาจเป็นผลดีมากกว่า และส่งผลกระทบน้อยกว่า” 

นักเรียนคนที่ 12 ให้คําตอบว่า “คัดค้าน เพราะ
โรงไฟฟ้ากระบี่น่าจะสร้างความลําบากในการดําเนินชีวิต
ให้แก่ชาวบ้านในละแวกนั้น” 

นักเรียนคนที่ 13 ให้คําตอบว่า “สนับสนุน เพราะ 
ถ้ามีโรงไฟฟ้าถ่านหินผู้คนก็จะได้ใช้ประโยชน์จากสิ่ง
เหล่านั้นอย่างมากมาย” หรือจากบทสัมภาษณ์ของนักเรียน
เกี่ยวกับ ความคิดเห็นในการปลูกพืชดัดแปลงพันธุกรรม 
(GMO )ในประเทศไทย  

นักเรียนคนที่ 14 ให้คําตอบว่า “เห็นด้วย เพราะ
อยากเห็นสัตว์ท่ีแปลกตาไปจากเดิม อยากเห็นไก่ท่ีมีหัวเป็น
แมว ถ้าประเทศไทยคิดว่ามันเป็นทางที่ดี ข้าพเจ้าก็เช่ือและ
ยอมรับแต่โดยดี” 

นักเรียนคนที่ 15 ให้ คําตอบว่า “ไม่ เห็นด้วย 
เพราะการปลูกพืช GMO เป็นการผลิตท่ีทําอุตสาหกรรม
ของประชาชนไทยเสียประโยชน์จากภาคธุรกิจ เพราะมี
นายทุนในการควบคุมทุกอย่าง ท้ัง เมล็ดพันธ์ ปุ๋ย และ
ตลาดทําให้เกษตรกรเสียผลประโยชน์ในครั้งนี้” 

จากบทสัมภาษณ์ข้างต้น จะเห็นได้ว่า กลุ่มวิจัยมี
การตัดสินใจบนพื้นฐานความรู้สึกส่วนตัว ไม่มีการแสดง
ข้อมูลท่ีเป็นเหตุเป็นผลกัน หรือเป็นการกล่าวเลื่อนลอย 
โดยไม่มีการอ้างอิงหลักฐาน ดังเช่น (นักเรียนคนที่ 15) 

1.3 ผลการวิเคราะห์นักเรียนท่ีผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 
ของคะแนนเต็มท้ังหมด รวมท้ัง 5 ด้านนั้น ดังตารางที่ 7 
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ตารางที่ 7  ผลการวิเคราะหร์้อยละของจาํนวนนักเรียนท่ีผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม 
 

จํานวนนักเรียน
ทั้งหมด 

กําหนดเกณฑ ์ จํานวนนักเรียนทีผ่่านเกณฑ ์ร้อยละ 
70 ของคะแนนเต็ม (คน) 

ร้อยละของนักเรียนที่
ผ่านเกณฑ ์จํานวนนักเรียน ร้อยละ 

30 21 70.00 3 10% 
 

จากตารางท่ี 7 ผลการวิเคราะห์ร้อยละของจํานวน
นักเรียนท่ีผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม พบว่า มี
นักเรียนท่ีมีคะแนนผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 ของคะแนนเต็ม 
จํานวน 3 คน จากจํานวนนักเรียนท้ังหมด 30 คน คิดเป็น
ร้อยละ 10 ของจํานวนนักเรียนท้ังหมด จากผลการสํารวจ
ดังกล่าว พบว่า นักเรียนกลุ่มวิจัยส่วนใหญ่ มีทักษะการคิด
อย่างมีวิจารณญาณในระดับท่ีต่ํากว่าเกณฑ์ จึงจําเป็นอย่าง
ย่ิงในการพัฒนาแผนการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิด
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี สังคมและสิ่งแวดล้อม เพื่อใช้ใน
การพัฒนาและยกระดับคุณภาพผู้เรียนในทักษะการคิด
อย่างมีวิจารณญาณ2. ผลการประเมินเจตคติต่อ
วิทยาศาสตร์ 

ผลการประเมินเจตคติต่อวิทยาศาสตร์ของนักเรียน
ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 6 โดยใช้แบบประเมินเจตคติต่อ
วิทยาศาสตร์ จํานวน 30 คน พบว่า นักเรียนจํานวน 21 คน 
(70%) มีเจตคติท่ีไม่ค่อยดีต่อวิทยาศาสตร์ นักเรียนจํานวน 
8 คน (26.67%) มีเจตคติท่ีค่อนข้างดีต่อวิทยาศาสตร์ 
นักเรียนจํานวน 1 คน (3.33%) มีเจตคติท่ีดีต่อวิทยาศาสตร์ 

อภิปรายสรุปผล 

1.ทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

ทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ เป็นการคิดท่ี
นักเรียนมีพฤติกรรมในการแสดงออก 5 ด้าน ได้แก่ ด้าน
การนิยามปัญหา ด้านการเลือกข้อมูล ด้านการตระหนักใน
ข้อตกลงเบื้องต้น ด้านการกําหนดและเลือกสมมติฐาน  
และด้านการสรุปอย่างสมเหตุสมผล จากผลการวิจัยแสดง
ให้เห็นว่า นักเรียนกลุ่มวิจัยส่วนใหญ่ (90%) มีทักษะการ
คิดอย่างมีวิจารณญาณทั้ง 5 ด้านในระดับท่ีต่ํากว่าเกณฑ์ 
และผลการวิจัยยังแสดงให้ เห็นทักษะการคิดอย่างมี
วิจารณญาณในแต่ละด้าน ดังนี้ ในด้านท่ี 1 การนิยาม
ปัญหานั้น เมื่อนักเรียนต้องใช้วิจารณญาณในการนิยาม
ปัญหาจากข้อมูลท่ีเพียงพอต่อการนิยามปัญหา พบว่า มี
นักเรียนเพียงบางส่วนเท่านั้นท่ีแสดงพฤติกรรมได้ และเมื่อ
นักเรียนต้องใช้วิจารณญาณในการนิยามปัญหาจากข้อมูลท่ี
มีอยู่อย่างจํากัดและต้องใช้ความรู้เดิมช่วยในการนิยาม
ปัญหา พบว่า มีนักเรียนเพียงส่วนน้อยเท่านั้นท่ีแสดง
พฤติกรรมได้ ในด้านท่ี 2 การเลือกข้อมูล เมื่อนักเรียนต้อง

ใช้วิจารณญาณในการเลือกข้อมูลเพื่อหาแนวทางแก้ไข
ปัญหาจากข้อมูลท่ีเพียงพอ พบว่า มีนักเรียนเพียงบางส่วน
เท่านั้นท่ีแสดงพฤติกรรมได้ และเมื่อนักเรียนต้องใช้
วิจารณญาณในการเลือกข้อมูลเพื่อหาแนวทางแก้ไขปัญหา
จากข้อมูลท่ีมีอยู่อย่างจํากัดและต้องใช้ความรู้เดิม พบว่า  
มีนักเรียนเพียงส่วนน้อยเท่านั้นท่ีแสดงพฤติกรรมได้  ด้านท่ี 
3 การตระหนักในข้อตกลงเบื้องต้น เมื่อนักเรียนต้องใช้
วิจารณญาณในการตัดสินใจจากข้อมูลท่ีเพียงพอ พบว่า       
มีนักเรียนเพียงส่วนใหญ่สามารถแสดงพฤติกรรมได้ และ
เมื่อนักเรียนต้องใช้วิจารณญาณในตัดสินใจจากข้อมูลท่ีมอียู่
อย่างจํากัดและต้องใช้ความรู้เดิม พบว่า มีนักเรียนเพียง
ส่วนน้อยเท่านั้นท่ีแสดงพฤติกรรมได้ ด้านท่ี 4 การกําหนด
และเลือกสมมติฐาน เมื่อนักเรียนต้องใช้วิจารณญาณในการ
ระบุสา เหตุของปัญหาจากข้อมูล ท่ี เพี ยงพอ  พบว่ า           
มีนักเรียนเพียงบางส่วนเท่านั้นท่ีแสดงพฤติกรรมได้ และ
เมื่อนักเรียนต้องใช้วิจารณญาณในระบุสาเหตุของปัญหา
จากข้อมูลท่ีมีอยู่อย่างจํากัดและต้องใช้ความรู้เดิมช่วยใน
การนิยามปัญหา พบว่า มีนักเรียนเพียงส่วนน้อยเท่านั้นท่ี
แสดงพฤติกรรมได้  และด้าน ท่ี  5 การลงสรุปอย่าง
สมเหตุสมผลนั้น เมื่อนักเรียนต้องใช้วิจารณญาณในสรุป
หรือแสดงความคิดเห็นจากข้อมูลท่ีเพียงพอและมีความเป็น
เหตุเป็นผลกัน พบว่า มีนักเรียนเพียงบางส่วนเท่านั้นท่ี
แสดงพฤติกรรมได้ และเมื่อนักเรียนต้องใช้วิจารณญาณใน
การสรุปหรือแสดงความคิดเห็นจากข้อมูลท่ีมีอยู่อย่างจํากัด
และต้องใช้ความรู้เดิมและให้มีความเป็นเหตุเป็นผลกัน 
พบว่า มีนักเรียนเพียงส่วนน้อยเท่านั้นท่ีแสดงพฤติกรรมได้ 

จะเห็นได้ว่า นอกจากนักเรียนกลุ่มวิจัยจะมีทักษะ
การคิดอย่างมีวิจารณญาณทั้งในภาพรวมและในแต่ละด้าน
ต่ํากว่าเกณฑ์ ซ่ึงก็สอดคล้องกับงานวิจัยของ  สําราญ 
ดวงตาน้อย ท่ีพบว่า นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 มีผล
การทดสอบทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณเฉลี่ย ก่อน
การจัดการเรียนรู้ท่ีส่งเสริมการคิด เพียงร้อยละ 47.71 ซ่ึง
ถือว่า ต่ํากว่าเกณฑ์อยู่มาก (Doangtanoi, 2009) และ
สอดคล้องกับ ดารารัตน์ มากมีทรัพย์ ท่ีพบว่า นักศึกษา
ระดับปริญญาตรี มีผลการทดสอบทักษะการคิดอย่างมี
วิจารณญาณเฉลี่ย ก่อนการจัดการเรียนรู้ท่ีส่งเสริมการคิด 
เพียงร้อยละ 25.90 ซ่ึงถือว่า ต่ํากว่าเกณฑ์มากเลยทีเดียว 
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นอกจากนี้ งานวิจัยสามารถสะท้อนให้เห็นอีก
ประการหนึ่ง คือ นักเรียนกลุ่มวิจัยไม่สามารถนําความรู้เดิม
มาเช่ือมโยงประกอบการตัดสินใจได้ มีการตัดสินใจหรือให้
เหตุผลอย่างไม่สอดคล้องกัน หรือไม่สามารถให้เหตุผลได้ 
อาจเป็นเพราะขีดจํากัดด้านความรู้เดิมเกี่ยวกับปัญหา
สิ่งแวดล้อมก็เป็นได้ แต่อย่างไรก็ตาม การท่ีกลุ่มวิจัยมี
ทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณที่ต่ํานี้ จําเป็นอย่างย่ิงท่ี
จะต้องเร่งพัฒนาและยกระดับคุณภาพผู้เรียน เนื่องจาก
ทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ เป็นทักษะที่สําคัญมากใน
การใช้ชีวิต เนื่องจากเป็นทักษะที่จะช่วยให้ผู้เรียนยอมรับ
ฟังความคิดเห็นของผู้อื่นอย่างมีเหตุผล ไม่ยึดความคิดเห็น
ของตนเองเป็นหลัก ก่อนตัดสินใจอย่างใดต้องมีข้อมูล
หลักฐานเพียงพอ และสามารถเปลี่ยนความคิดเห็นของ
ตนเองได้ หากเห็นว่าความคิดเห็นของผู้อื่นดีกว่า มีเหตุผล
มากกว่า เป็นทักษะที่ส่งเสริมให้มีความกระตือรือร้นในการ
แสวงหาข้อมูล และความรู้อยู่เสมอ ตลอดจนเป็นผู้ ท่ีมี
เหตุผล  ไม่ใช้อคติหรืออารมณ์ของตนเองเป็นสําคัญ เป็นผู้
ท่ี ไ วต่ อความรู้ สึ กของผู้ อื่ น  เ ข้ า ใจผู้ อื่ น  ทํ า ให้ รั บรู้
ส ถ า น ก า รณ์ ค ว า ม คิ ด  ค ว า ม รู้ สึ ก ข อ ง ผู้ อื่ น ไ ด้ ดี 
(Kawengamprasart, 2008) ถ้านักเรียนขาดทักษะนี้แล้ว  
จะทําให้ดํารงชีวิตในสังคมอย่างขาดการไตร่ตรองถี่ถ้วน 
ตัดสินใจผิดพลาด และอาจนําไปสู่ปัญหาที่ร้ายแรงตามมาได้ 

2. เจตคติต่อวิทยาศาสตร์ 

จากผลการวิ จั ยแสดง ให้ เห็ นว่ า  เ จตคติ ต่ อ
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มวิจัยส่วนใหญ่ (>70%) มีเจต
คติในทางลบ ซ่ึงเจตคติ เป็นความรู้สึกเช่ือ ศรัทธาต่อสิ่ง
หนึ่งสิ่งใด จนเกิดความพร้อมท่ีจะแสดงการกระทําออกมา 
(Morgan and Cliffeerd, 1978) ดังนั้นถ้านักเรียนมีเจต
คติต่อวิทยาศาสตร์ท่ีดี ก็พร้อมท่ีจะมีส่วนร่วมในกิจกรรมที่
เป็นวิทยาศาสตร์ แต่ถ้านักเรียนมีเจตคติต่อวิทยาศาสตร์ท่ี
ไ ม่ ดี แล้ ว  ก็ จะ ไม่ อยาก ท่ีจะมี ส่ วนร่ วม ใด เกี่ ย วกั บ
วิทยาศาสตร์ แม้ว่าเจตคติจะไม่ใช่พฤติกรรม แต่เป็นตัวการ
ท่ีจะทําให้เกิดพฤติกรรม ดังนั้นจึงความจําเป็นอย่างย่ิงใน
การพัฒนาเจตคติต่อวิทยาศาสตร์ของนักเรียน เพราะเจต
คติท่ีดี ถือเป็นปัจจัยสําคัญท่ีจะช่วยพัฒนาทักษะการคิด
อย่างมีวิจารณญาณได้ (Robbins DL, et al, 1993) 

ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะทั่วไปที่พบในการวิจัย 

1. ก่อนทําการสํารวจ ผู้วิจัยต้องมีความแน่ใจก่อน
ว่ากลุ่มวิจัยมีขอบเขตความรู้เดิมในเรื่องที่จะทําการวิจัย
หรือไม่มากน้อยเพียงใด เพราะหากกลุ่มวิจัยไม่มีความรู้
ความเข้าใจในประเด็นท่ีจะทําการวิจัยแล้ว อาจส่งผลต่อ
การวิเคราะห์ผลการวิจัยได้ 

2. เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย ไม่ควรมีรูปแบบปรนัย 
เพื่อหลีกเลี่ยงการเดาคําตอบของกลุ่มวิจัย ซ่ึงอาจส่งผลต่อ
การวิเคราะห์ผลการวิจัยได้ 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อๆไป 

ควรวิจัยถึงเหตุจูงใจที่อยู่เบื้องหลังของคําตอบท่ี
นักเรียนตอบออกมา เพื่อนําไปสู่การศึกษาว่ามีปัจจัยใดบ้าง
ท่ีส่งผลให้กลุ่มวิจัย มีทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
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ง านวิ จั ยนี้  และขอขอบคุณคณาจารย์  สาขาวิ ช า
วิทยาศาสตร์ท่ัวไป คณะครุศาสตร์มหาวิทยาลัยราชภัฏ
ภูเก็ต ท่ีเปิดโอกาสทางการศึกษาอันมีค่าย่ิงนี้ให้แกพ่วกเรา 
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