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บทคัดย่อ 

การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสามารถ
ในการแก้ปัญหาและความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ เรื่อง ปริซึมและทรงกระบอก ของนักเรียน       
ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา
เป็นฐาน 

กลุ่มเป้าหมายท่ีใช้ในการวิจัยครั้งน้ี เป็นนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีท่ี 2 โรงเรียนแห่งหน่ึง สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษามัธยมศึกษา เขต 1 กรุงเทพมหานคร ภาคเรียนท่ี 2 
ปีการศึกษา 2562 จ านวน 1 ห้องเรียน จ านวนนักเรียน 40 
คน เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลประกอบด้วย 
แผนการจัดการ เรียนรู้ คณิตศาสตร์  เ รื่ อ ง  ปริ ซึมและ
ทรงกระบอก ซ่ึงเป็นแผนการจัดการเรียนรู้ โดยใช้ปัญหาเป็น
ฐาน จ านวน 9 แผน แบบทดสอบวัดความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง ปริซึมและทรงกระบอก ซ่ึง
เป็นข้อสอบแบบอัตนัย จ านวน 4 ข้อ และแบบทดสอบวัด
ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ เรื่อง ปริซึม
และทรงกระบอก ซ่ึงเป็นข้อสอบแบบอัตนัย จ านวน 4 ข้อ 
การวิเคราะห์ข้อมูลใช้สถิติพื้นฐาน ได้แก่ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และ
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน  

ผลการวิจัย พบว่า นักเรียนมีความสามารถในการ
แก้ปัญหาและความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 
เรื่อง ปริซึมและทรงกระบอก สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 60 

ค าส าคัญ :  ก ารจั ดการ เ รี ยนรู้ โ ดย ใช้ปัญหา เป็ นฐาน 
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ความสามารถ
ในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 

Abstract 

The purposes of this research were to study of 
mathematical problem solving and reasoning abilities 
on prism and cylinder of Mathayomsuksa two students 
by problem – based learning management. 

The target group was 40 Mathayomsuksa 2nd  
students of one classroom at a school of the Secondary 
Area Office One in Bangkok, in the second semester of 
academic year 2019. The instruments in data collection 
were consisted of 9 lesson plans on prism and cylinder 
by using problem – base learning, the mathematical 
problem solving ability test on prism and cylinder, and 
the mathematical reasoning ability test on prism and 
cylinder. Percentage, mean and standard deviation 
were used for analyzing data.  

The research results showed that the students 
mathematical problem solving and reasoning abilities 
on prism and cylinder were higher than criteria 60%.   

Keywords: Problem – based Learning, Mathematical 
Problem Solving Ability, Mathematical Reasoning Ability  
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ความส าคัญของปัญหา 

ในปั จจุ บั นคณิ ตศาสตร์ มี บทบาทส า คัญยิ่ ง ต่ อ
ความส า เร็จ ในการเรียนรู้ ในศตวรรษท่ี 21 เ น่ืองจาก
คณิตศาสตร์เป็นวิชาท่ีว่าด้วยเหตุผล มีกระบวนการคิด และ
การแก้ปัญหา คณิตศาสตร์จึงเป็นวิชาท่ีช่วยเสริมสร้างให้
นักเรียนเป็นคนมีเหตุผล มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณและเป็น
ระบบ ตลอดจนมีทักษะการแก้ปัญหา ท าให้สามารถวิเคราะห์
ปัญหาและสถานการณ์ได้อย่างถี่ถ้วนรอบคอบ วางแผน 
ตัดสินใจ และแก้ปัญหาได้อย่างเหมาะสม (The Institute for 
the Promotion of Teaching Science and Technology. 
[IPST], 2012) 

สถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
(IPST, 2012) กล่าวไว้ว่าในการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ท่ี
ผ่านมา แม้ว่านักเรียนจะมีความรู้ความเข้าใจในเน้ือหาสาระ
เป็นอย่างดี แต่ก็มีนักเรียนจ านวนไม่น้อยยังด้อยความสามารถ
เกี่ ย วกับการแก้ปัญหา การแสดงหรืออ้ า งอิ ง เหตุผล  
การสื่อสารหรือการน าเสนอแนวคิดทางคณิตศาสตร์ สังเกตได้
จากผลการประเมินนักเรียนระดับนานาชาติ (Program for 
International Student Assessment: PISA) ในการประเมิน
ครั้งท่ี 6 ค.ศ. 2015 พบว่าผลการประเมินในวิชาคณิตศาสตร์ 
PISA 2015 ประเทศไทยได้คะแนน 415 คะแนน ซ่ึงอยู่ใน
ระดับต่ ากว่าคะแนนเฉลี่ย OECD ท่ีมีคะแนน 490 คะแนน 
(IPST, 2018) 

เมื่อพิจารณาจากผลการประเมินท่ีต่ ากว่าเกณฑ์ท าให้
พบว่าสิ่งท่ีส าคัญอย่างยิ่งส าหรับผู้สอนคือ การสอนให้นักเรียน
เข้ าใจถึ ง ทักษะและความสามารถในด้ านต่าง  ๆ ทาง
คณิตศาสตร์ ไม่ใช่สอนแต่เน้ือหาเพียงอย่างเดียว (Klainil, 
2012) และจากท่ี IPST. (2017) ได้ท าการศึกษาแนวโน้มด้าน
การศึกษาคณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี พบว่า
ประเทศต่าง ๆ ท่ัวโลก ให้ความส าคัญกับทักษะการเรียนรู้และ
นวัตกรรมท่ีจ าเป็นส าหรับคริสต์ศตวรรษท่ี 21 ได้แก่ การคิด
อย่างมีวิจารณญาณและการแก้ปัญหา การสื่อสาร และการคิด
สร้างสรรค์และนวัตกรรม ควบคู่ไปกับความสามารถในการใช้
เทคโนโลยีได้อย่างเหมาะสม อีกท้ัง  Makanong (2016) ได้
กล่าวท านองเดียวกันว่าประเทศต่าง ๆ ได้ตระหนักถึง
ความส าคัญของทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ 
ส่งเสริมการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาทักษะและกระบวนการ
ทางคณิตศาสตร์ให้กับผู้เรียนอย่างต่อเน่ือง จากข้างต้นจะเห็น

ได้ว่าการจัดการเรียนรู้ในปัจจุบันศตวรรษท่ี 21 ควรเน้นการ
พัฒนาทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ควบคู่ไปกับ
การเรียนรู้เนื้อหาคณิตศาสตร์ 

ทักษะและกระบวนก ารทางคณิตศาสตร์ เป็ น
ความสามารถหรือความช านาญในการน าความรู้ทาง
คณิตศาสตร์ไปใช้ให้เกิดประโยชน์ ประกอบด้วย 5 ทักษะหลัก 
คือ การแก้ปัญหา การให้เหตุผล การสื่อสาร สื่อความหมาย 
และการน าเสนอ การเชื่อมโยง และการคิดริเริ่มสร้างสรรค์ 
งานวิจัยน้ีผู้วิจัยได้สนใจในทักษะการแก้ปัญหาและการให้
เหตุผลทางคณิตศาสตร์ น่ันก็เพราะจากค ากล่าวของ National 
Council of Teachers of Mathematics [NCTM.], (1989 
cited in Ugsonkid, 2012) ท่ีว่า “การแก้ปัญหาควรเป็น
จุดเน้นของหลักสูตรคณิตศาสตร์และควรเป็นเป้าหมายส าคัญ
ของการเรียนการสอนคณิตศาสตร์  การแก้ปัญหาไม่ใช่ 
เป็นหัวข้อเรื่องทางคณิตศาสตร์ท่ีแยกออกมา แต่ควรเป็น
กระบวนการท่ีสอดแทรกอยู่ในหลักสูตรท่ีมีการจัดสภาพ 
การเรียนรู้ให้นักเรียนได้รับท้ังแนวคิด และทักษะต่าง ๆ ทาง
คณิตศาสตร์ ”  และค ากล่าวของ  NCTM. (1989)  ท่ีว่ า 
“คณิตศาสตร์ คือ การให้เหตุผล” จึงส่งผลให้การให้เหตุผล
เป็นมาตรฐานหลักมาตรฐานหน่ึงในหลักสูตรคณิตศาสตร์ท่ี
จ าเป็น และการให้เหตุผลเป็นจุดมุ่งหมายส าคัญและกิจกรรม
หลั ก อ ย่ า ง ห น่ึ ง ในก า ร เ รี ย นก า ร สอน  (NCTM., 2000)  
นักการศึกษาท่ัวโลกจึ งหันมาศึกษาการให้ เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์มากยิ่งขึ้นน่ันก็เพราะการให้เหตุผลเป็นทักษะและ
กระบวนการท่ีส่งเสริมให้นักเรียนรู้จักคิดอย่างมีเหตุผล  
คิดอย่างเป็นระบบ สามารถวางแผน ตัดสินใจ และแก้ปัญหา
ได้อย่างถูกต้องเหมาะสม (IPST, 2012) 

ในการจัดการเรียนการสอนท่ีผ่านมาพบว่า นักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ท่ีผู้วิจัยได้ท าการสอนอยู่น้ัน นักเรียน
ส่วนหน่ึงมีปัญหาในการเรียนเรื่อง ปริซึมและทรงกระบอก 
เน่ืองจากผลการสอบท้ายบทและการสอบกลางภาคน้ัน  
มีจ านวนนักเรียนท่ีสอบไม่ผ่านเกณฑ์มากกว่าร้อยละ 40  
ของจ านวนนักเรียนท้ังหมดท่ีผู้วิจัยได้ท าการสอนอยู่ เมื่อ 
ท าการสังเกตถึงปัญหาท าให้ผู้วิจัยพบว่านักเรียนส่วนหน่ึงน้ัน
ไม่สามารถแก้ปัญหาได้และยังพบอีกว่านักเรียนบางคนท่ี
สามารถหาค าตอบได้น้ันไม่สามารถให้เหตุผลหรืออธิบาย
วิธีการหาค าตอบได้ ดังน้ันผู้วิจัยจึงสนใจท่ีจะแก้ปัญหาในจุดน้ี 
เพื่อท่ีจะเป็นประโยชน์กับนักเรียนต่อไปในการเรียนรู้และ
น าไปประยุกต์ใช้ในชีวิตจริง 



วารสารศึกษาศาสตร์ปริทัศน์  ปีที่  36   ฉบับที่  3 
 

188 

ผู้วิจัยได้ท าการสืบค้นการจัดการเรียนรู้ที่แตกต่างจาก
การสอนแบบเดิม และสอดคล้องกับศตวรรษท่ี 21 พบว่า  
การจัดการศึกษาและการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 เป็นการจัด 
การเรียนรู้ท่ีเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ เมื่อผู้วิจัยได้ท าการสืบค้น
ต่อพบว่า การจัดการเรียนการสอนหรือแนวการสอน ท่ีเน้น
ผู้เรียนเป็นส าคัญท่ีได้รับความสนใจจากนักการศึกษาเป็น
อย่างมากในปัจจุบันคือ การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา     
เป็นฐาน (Katwibun, 2018) 

การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เป็นการจัด
สภาพการณ์ของการเรียนการสอนท่ีใช้ปัญหาเป็นเครื่องมือ
ช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ โดยผู้สอนอาจน าผู้เรียนไปเผชิญ
สถานการณ์ปัญหาจริง หรือผู้สอนอาจจัดสภาพการณ์ให้
ผู้เรียนเผชิญปัญหา และฝึกกระบวนการวิเคราะห์ปัญหาและ
แก้ปัญหาร่วมกันเป็นกลุ่ม ซ่ึงจะช่วยให้ผู้เรียนเกิดความเข้าใจ
ในปัญหา น้ันอย่ า งชั ด เ จน  เกิ ดความใฝ่ รู้  เ กิ ด ทักษะ
กระบวนการ คิด  และกระบวนการแก้ ปัญหาต่ า ง  ๆ 
(Khemmani, 2015) นอกจากน้ีการจัดการเรียนรู้ โดยใช้
ปัญหาเป็นฐานเป็นการจัดการเรียนรู้ท่ีมุ่งพัฒนาผู้เรียนในด้าน
ทักษะและกระบวนการเรียนรู้ เช่นเดียวกับงานวิจัยหลาย ๆ 
เรื่อง (Ruanrojrung, 2015; Phumee, 2012; Witsawawirawan, 
2015) ท่ีได้ทดลองจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน พบว่า
ส่งผลท าให้ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
และความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์สูงขึ้นหรือ
ผ่านเกณฑ์การเรียนรู้ที่ก าหนด 

จากเหตุผลดังกล่าว ท าให้ผู้วิจัยสนใจท่ีจะน าการจัด 
การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน มาทดลองใช้กับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีท่ี 2 ในเน้ือหาคณิตศาสตร์เรื่อง ปริซึมและ
ทรงกระบอก เพื่อศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาและ
ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์  ท้ังน้ีการวิจัย
สามารถใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาการจัดการเรียนรู้
คณิตศาสตร์ท่ีเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญซ่ึงสอดคล้องกับหลักสูตร
แกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พ.ศ. 2551 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. ศึกษาความสามารถ ในกา รแก้ ปัญหาทา ง
คณิตศาสตร์ เรื่อง ปริซึมและทรงกระบอก ของนักเรียน       
ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา
เป็นฐาน 

2. ศึกษาความสามารถ ในการให้ เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ เรื่อง ปริซึมและทรงกระบอก ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีท่ี 2 ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น
ฐาน 

ขอบเขตการวิจัย 

1.  กลุ่มเป้าหมายท่ีใช้ในการวิจัยครั้งน้ี คือ นักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปี ท่ี 2 ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2562 
โรงเรียนแห่งหน่ึง สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ีการศึกษา
มัธยมศึกษา เขต 1 กรุงเทพมหานคร จ านวน 1 ห้องเรียน 
จ านวนนักเรียนท้ังหมด 40 คน 

2.  เ น้ือหาท่ีใช้ในการวิจัย คือ เรื่อง ปริ ซึมและ
ทรงกระบอก ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ตามหลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 ตามมาตรฐาน 
การเรียนรู้และตัวชี้วัดกลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ (ฉบับ
ปรับปรุง พ.ศ. 2560) ประกอบด้วย พื้นท่ีผิวของปริ ซึม 
ปริมาตรของปริซึม พื้นท่ีผิวของทรงกระบอก ปริมาตรของ
ทรงกระบอก และการประยุกต์และการน าไปใช้ 

3.  ระยะเวลาท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลท้ังหมด 
11 คาบ คาบละ 50 นาที โดยมีการจัดการเรียนรู้ เรื่อง ปริซึม
และทรงกระบอก จ านวน 9 คาบ การทดสอบวัดความสามารถ
ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลังการเรียนการสอน 
จ านวน 1 คาบ และการทดสอบวัดความสามารถในการให้
เหตุผลทางคณิตศาสตร์หลังการเรียนการสอนจ านวน 1 คาบ 
ในภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2562  

4.  ตัวแปรที่ศึกษาในการวิจัย ได้แก่ 

4.1 ตัวจัดกระท า คือ การจัดการเรียนรู้ เรื่อง 
ปริซึมและทรงกระบอก ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา
เป็นฐาน   

4.2 ตัวแปรตาม คือ ความสามารถในการ
แก้ปัญหาและความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 
เรื่อง ปริซึมและทรงกระบอก 

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 

1.  แผนการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ เรื่อง ปริซึม
และทรงกระบอก ซ่ึงเป็นแผนการจัดการเรียนรู้ โดยใช้ปัญหา
เป็นฐาน จ านวน 9 แผน ซ่ึงแผนการจัดการเรียนรู้ที่ผู้วิจัยสร้าง
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ขึ้นน้ีผ่านการตรวจสอบ พิจารณาความถูกต้อง เหมาะสมของ
เนื้อหา จากอาจารย์ท่ีปรึกษา  

2.  แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ เรื่อง ปริซึมและทรงกระบอก ซ่ึงเป็นข้อสอบแบบ
อัตนัย จ านวน 4 ข้อ โดยผ่านการตรวจสอบความสอดคล้อง
ระหว่างค าถามกับจุดประสงค์ของข้อค าถามท้ัง 4 ข้อ ซ่ึงค่า
ดัชนีความสอดคล้องของข้อสอบทุกข้อ เท่ากับ 1.00 แต่มี
ข้อเสนอแนะจากผู้เชี่ยวชาญให้ปรับปรุงการใช้ภาษาในโจทย์
ปัญหาเพื่อให้เข้าใจง่ายยิ่งขึ้น 

3.  แบบทดสอบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ เรื่อง ปริซึมและทรงกระบอก ซ่ึงเป็นข้อสอบแบบ
อัตนัย จ านวน 4 ข้อ โดยผ่านการตรวจสอบความสอดคล้อง
ระหว่างค าถามกับจุดประสงค์ของข้อค าถามท้ัง 4 ข้อ ซ่ึงค่า
ดัชนีความสอดคล้องของข้อสอบทุกข้อเท่ากับ 1.00 แต่มี
ข้อเสนอแนะจากผู้เชี่ยวชาญให้ปรับปรุงการใช้ภาษาในโจทย์
ปัญหาเพ่ือให้เข้าใจง่ายยิ่งขึ้น 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

1.  ผู้วิจัยด าเนินการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น
ฐาน เรื่อง ปริซึมและทรงกระบอก จ านวน 9 คาบเรียน คาบ
เรียนละ 50 นาที 

2.  เมื่อด าเนินการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
เ รื่ อ ง  ป ริ ซึ มและทร งกระบอก  ครบแล้ ว  ท ากา รวั ด
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง ปริซึม
และทรงกระบอก โดยให้ นั ก เ รี ยนกลุ่ ม เป้ าหมายท า
แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
เรื่อง ปริซึมและทรงกระบอก ใช้ระยะเวลา 50 นาที (1 คาบ
เรียน) จากนั้นน ามาตรวจให้คะแนนตามเกณฑ์การให้คะแนน 

3.  หลังจากท าการวัดความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ เรื่อง ปริซึมและทรงกระบอก เสร็จแล้ว ท า
การวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ เรื่อง 
ปริซึมและทรงกระบอก โดยให้นักเรียนกลุ่มเป้าหมายท า
แบบทดสอบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 
เรื่อง ปริซึมและทรงกระบอก ใช้ระยะเวลา 50 นาที (1 คาบ
เรียน) จากนั้นน ามาตรวจให้คะแนนตามเกณฑ์การให้คะแนน 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

1.  ผู้วิจัยวิเคราะห์ความสามารถในการแก้ปัญหาและ
ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ เรื่อง ปริซึม
และทรงกระบอก โดยน าคะแนนของนักเรียนท่ีได้จาก
แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
เรื่อง ปริซึมและทรงกระบอก และแบบทดสอบวัดความสามารถ
ในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ เรื่อง ปริซึมและทรงกระบอก 

ตามล าดับ มาหาค่าเฉลี่ย (µ) ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (σ) และ
ร้อยละ แล้วเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยของนักเรียนกับเกณฑ์ร้อย
ละ 60 จากน้ันน าเสนอข้อมูลในรูปของตาราง 

2.  สถิติ ท่ีใช้ในการหาคุณภาพของแบบทดสอบวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง ปริซึมและ
ทรงกระบอก และแบบทดสอบวัดความสามารถในการให้เหตุผล
ทางคณิตศาสตร์ เรื่อง ปริซึมและทรงกระบอก ได้แก่ ความ
สอดคล้องระหว่างข้อสอบกับจุดประสงค์การเรียนรู้ (IOC) 

ผลการวิจัย 

1.  คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ เรื่อง ปริซึมและทรงกระบอก ของนักเรียนจาก
การท าแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ ซ่ึงเป็นข้อสอบแบบอัตนัย จ านวน 4 ข้อ ข้อละ 4 
คะแนน คะแนนเต็ม 16 คะแนน สามารถแสดงได้จากตารางท่ี 1 

ตารางที่ 1  คะแนนจากแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง ปริซึมและทรงกระบอก ของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 

(N = 40) 
ประเด็น คะแนนเต็ม µ ร้อยละ σ การแปลความหมาย 

ความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ เรื่อง ปริซึมและ
ทรงกระบอก 

16 10.13 63.28 4.21 
มีความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์อยู่
ในระดับพอใช้ 
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จากตางรางที่ 1 แสดงให้เห็นว่า คะแนนความสามารถ
ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง ปริซึมและทรงกระบอก 
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 หลังเรียนอยู่ในระดับพอใช้ 
โดยได้คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 10.13 คะแนน จากคะแนนเต็ม 
16 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 63.28 สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 60 ท่ี
ก าหนดไว ้

เมื่อพิจารณาความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียน จากการท าแบบทดสอบวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง ปริซึม
และทรงกระบอก มีประเด็นท่ีน่าสนใจเกี่ยวกับลักษณะการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน โดยมีรายละเอียด ดัง
ตารางท่ี 2  

ตารางที่ 2  จ านวนนักเรียนกับลักษณะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน 
(N = 40) 

คะแนน ลักษณะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
จ านวนนักเรียน (คน) 

ข้อที่ 
1 

ข้อที่ 
2 

ข้อที่ 
3 

ข้อที่ 
4 

4 

- เข้าใจปัญหาได้อย่างดี 
- ใช้วิธีการด าเนินการแก้ปัญหาได้อย่างเหมาะสม  
- แสดงวิธีการแก้ปัญหาได้อย่างละเอียดชัดเจน 
- มีการสรุปค าตอบท่ีถูกต้องและครบถ้วน 

19 17 14 24 

3 

- เข้าใจปัญหาได้เป็นส่วนมาก 
- ใช้วิธีการด าเนินการแก้ปัญหาท่ีเหมาะสม  
- แสดงวิธีการแก้ปัญหาอย่างชัดเจนแต่ค านวณผิดพลาด 1 ขั้นตอน หรือ

เข้าใจแนวคิดท่ีคลาดเคลื่อน 1 ขั้นตอน 
- มีการสรุปค าตอบ แต่การแสดงค าตอบไม่ถูกต้อง 

10 5 4 4 

2 - เข้าใจปัญหาได้บางส่วน 
- ใช้วิธีการด าเนินการแก้ปัญหาท่ีเหมาะสมแต่สามารถด าเนินการเพื่อหา

ค าตอบได้บางส่วน  
- แสดงวิธีการแก้ปัญหาอย่างชัดเจนแต่ค านวณผิดพลาด 2  ขั้นตอนหรือ

เข้าใจแนวคิดท่ีคลาดเคลื่อน 2 ขั้นตอน 
- มีการสรุปค าตอบ แต่การแสดงค าตอบไม่ถูกต้อง 

3 1 2 3 

1 

- เข้าใจปัญหาได้น้อยมาก 
- ใช้วิธีการด าเนินการแก้ปัญหาท่ีเหมาะสมแต่ไม่สามารถ ด าเนินการเพื่อหา

ค าตอบได้  
- แสดงวิธีการแก้ปัญหาอย่างชัดเจนแต่ค านวณผิดพลาดมากกว่า  2 ขั้นตอน 

หรือเข้าใจแนวคิดท่ีคลาดเคลื่อนมากกว่า 2 ขั้นตอน 
- ไม่มีการสรุปค าตอบ 

6 9 4 2 

0 

- ไม่เข้าใจปัญหา 
- ไม่สามารถเลือกใช้วิธีการท่ีเหมาะสมในการแก้ปัญหา  
- ไม่มีการอธิบายวิธีการหาค าตอบ 
- ไม่มีการสรุปค าตอบและไม่ได้แสดงค าตอบท่ีถูกต้อง 

2 8 16 7 

รวม 40 40 40 40 
คะแนนเฉลี่ย 2.95 2.35 1.90 2.90 

คะแนนเฉลี่ยของความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 2.53 
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จากตารางท่ี 2 แสดงให้เห็นว่า คะแนนเฉลี่ยของ
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง ปริซึม
และทรงกระบอก ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 เท่ากับ 
2.53 คะแนน โดยในข้อที่ 1 มีคะแนนเฉลี่ยของความสามารถ
ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์สูงสุด เท่ากับ 2.95 คะแนน 
และ ในข้อ ท่ี  3  มี คะแนนเฉลี่ ยของ ความสามารถ ใน 
การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ต่ าสุด เท่ากับ 1.90 คะแนน  

2.  คะแนนความสามารถในการแก้ ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ เรื่อง ปริซึมและทรงกระบอก ของนักเรียนจากการ
ท าแบบทดสอบวั ดความสามารถในการแก้ ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ ซ่ึงเป็นข้อสอบแบบอัตนัย จ านวน 4 ข้อ ข้อละ 4 
คะแนน คะแนนเต็ม 16 คะแนน สามารถแสดงได้จากตารางท่ี 3 

ตารางที่ 3  คะแนนจากแบบทดสอบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ เรื่อง ปริซึมและทรงกระบอก ของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2  

(N = 40) 
คะแนน คะแนนเต็ม µ ร้อยละ σ การแปลความหมาย 

แบบทดสอบวัดความสามารถในการ
ให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ เรื่อง 
ปริซึมและทรงกระบอก 

20 13.05 65.25 3.41 
มีความสามารถในการให้เหตุผล
ทางคณิตศาสตร์อยู่ในระดับปาน
กลาง 

จากตางรางที่ 3 แสดงให้เห็นว่า คะแนนความสามารถ
ในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ เรื่อง ปริซึมและทรงกระบอก 
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 หลังเรียนอยู่ ในระดับ 
ปานกลาง โดยได้คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 13.05 คะแนน จาก
คะแนนเต็ม 20 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 65.25 สูงกว่าเกณฑ์
ร้อยละ 60 ท่ีก าหนดไว้ 

เมื่อพิจารณาความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ของนัก เรียน จากการท าแบบทดสอบวัด

ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ เรื่อง ปริซึม
และทรงกระบอก มีประเด็นท่ีน่าสนใจเกี่ยวกับลักษณะการให้
เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนไว้ 2 ประเด็น น่ันคือ 
ประเด็นท่ี 1 ลักษณะการตอบค าถามของนักเรียน และ
ประเด็นท่ี 2 ลักษณะการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของ
นักเรียน โดยมีรายละเอียด ดังตารางท่ี 4 

ตารางที่ 4  จ านวนนักเรียนกับลักษณะการตอบค าถามและลักษณะการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน 
(N = 40) 

ประเด็น คะแนน ลักษณะ 
จ านวนนักเรียน 

ข้อที่ 
1 

ข้อที่ 
2 

ข้อที่ 
3 

ข้อที่ 
4 

การตอบ
ค าถาม 

2 แสดงวิธีคิดท่ีถูกต้อง สมบูรณ์ ชัดเจน ครบถ้วน 22 15 24 13 

1 
แสดงวิธีคิดได้ไม่ชัดเจนแต่ยังอยู่ในแนวทางที่ถูกต้องหรือ
ค าตอบถูกต้อง 

10 17 12 16 

0 ไม่แสดงวิธีคิดและค าตอบไม่ถูกต้อง 8 8 4 11 
รวม 40 40 40 40 

คะแนนเฉลี่ย 1.35 1.18 1.50 1.05 
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ตารางที่ 4  จ านวนนักเรียนกับลักษณะการตอบค าถามและลักษณะการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน (ต่อ) 
(N = 40) 

ประเด็น คะแนน ลักษณะ 
จ านวนนักเรียน 

ข้อที่ 
1 

ข้อที่ 
2 

ข้อที่ 
3 

ข้อที่ 
4 

การให้
เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ 

3 
น าสมบัติ กฎ บทนิยาม ทฤษฎีบท สัจพจน์มาประกอบการ
อธิบายได้ถูกต้องครบถ้วนท้ังหมด 

18 13 20 5 

2 
น าสมบัติ กฎ บทนิยาม ทฤษฎีบท สัจพจน์มาประกอบการ
อธิบายได้ถูกต้องบางส่วน อย่างน้อยครึ่งหน่ึงของข้อมูลท่ี
ก าหนดให้ 

5 7 8 17 

1 
น าสมบัติ กฎ บทนิยาม ทฤษฎีบท สัจพจน์มาประกอบการ
อธิบายได้ถูกต้องบางส่วน น้อยกว่าครึ่งหน่ึงของข้อมูลท่ี
ก าหนดให้ 

4 9 5 3 

0 
ไม่มีการน าสมบัติ กฎ บทนิยาม ทฤษฎีบท สัจพจน์มา
ประกอบการอธิบาย 

13 11 7 15 

รวม 40 40 40 40 
คะแนนเฉลี่ย 1.70 1.55 2.03 1.30 

คะแนนเฉลี่ยของความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 3.26 
 

จากตารางท่ี 4 แสดงให้เห็นว่า คะแนนเฉลี่ยของ
ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ เรื่อง ปริซึม
และทรงกระบอก ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 เท่ากับ 
3.26 คะแนนโดยในข้อท่ี 3 มีคะแนนเฉลี่ยของความสามารถ
ในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์สูงสุดท้ังในประเด็นการตอบ
ค าถามโดยมีคะแนนเฉลี่ย 1.50 คะแนน และประเด็นการให้
เหตุผลทางคณิตศาสตร์ซ่ึงมีคะแนนเฉลี่ย 2.03 คะแนน จาก
ตารางยังพบอีกว่าในข้อท่ี 4 มีคะแนนเฉลี่ยของความสามารถ
ในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ต่ าสุดท้ังในประเด็นการตอบ
ค าถามโดยมีคะแนนเฉลี่ย 1.05 คะแนน และประเด็นการให้
เหตุผลทางคณิตศาสตร์ซึ่งมีคะแนนเฉลี่ย 1.30 คะแนน  

อภิปรายผลการวิจัย 

จากการศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาและ
ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์เรื่อง ปริซึม
และทรงกระบอก ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ท่ีได้รับ
การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน จากการสังเกตขณะ
ผู้วิจัยจัดกิจกรรมการเรียนรู้ โดยแบ่งการด าเนินการเป็น 5 
ขั้นตอน ได้ผลการสังเกตดังนี้ 

 

ขั้นที่ 1 การเชื่อมโยงปัญหาและน าเสนอปัญหา เป็น
ขั้นตอนท่ีผู้วิจัยน าเสนอสถานการณ์ปัญหาท่ีมีความสัมพันธ์กับ
เน้ือหาท่ีจะสอน สถานการณ์ปัญหาท่ีใช้จะเป็นสถานการณ์
ปัญหาท่ีพบเจอได้ในชีวิตประจ าวัน จากการจัดกิจกรรม 
การเรียนรู้ พบว่า นักเรียนให้ความสนใจและมีความต้องการท่ี
จะแก้สถานการณ์ปัญหาเป็นอย่างมาก เพราะเป็นสถานการณ์
ปัญหาท่ีสามารถพบเจอได้ในชีวิตประจ าวัน 

ขั้นที่ 2 ท าความเข้าใจกับปัญหา เป็นขั้นท่ีนักเรียน
จะต้องท าความเข้าใจกับปัญหาและสามารถอธิบายสิ่งต่าง ๆ 
ท่ีเกี่ยวข้องกับปัญหาได้ จากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ พบว่า 
นักเรียนส่วนใหญ่สามารถวิเคราะห์สถานการณ์ปัญหาได้ ระบุ
สิ่งท่ีสถานการณ์ปัญหาต้องการ และสิ่งท่ีสถานการณ์ปัญหาให้
ได้ว่ามีอะไรบ้าง 

ขั้นที่ 3 ด าเนินการศึกษาค้นคว้า เป็นขั้นท่ีนักเรียน
ด าเนินการศึกษาค้นคว้าด้วยตนเองหรือเป็นกลุ่มด้วยวิธีการท่ี
หลากหลาย โดยสามารถหาได้จากแหล่งข้อมูลต่าง ๆ ท่ีผู้วิจัย
ได้ก าหนดไว้แล้ว จากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้พบว่านักเรียน
ส่วนใหญ่จะหาข้อมูลมาจากอินเทอร์เน็ต มากกว่าหนังสือหรือ
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เอกสารต่าง ๆ ท่ีผู้วิจัยได้จัดเตรียมไว้ให้ ผู้วิจัยจึงได้กระตุ้น
โดยการชักจูงว่าให้ลองหาวิธีการใหม่ ๆ ท่ีแตกต่าง 

ขั้นที่  4 สังเคราะห์ความรู้  เป็นขั้นท่ีนักเรียนน า
ความรู้ท่ีได้ค้นคว้ามาแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน อภิปรายผล
และสังเคราะห์ความรู้ ท่ีได้มาว่ามีความเหมาะสมหรือไม่
เพียงใด จากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้พบว่า ในขั้นตอนน้ีเป็น
ขั้นตอนท่ีใช้ เวลานานท่ีสุดเพราะนักเรียนต้องร่วมกัน
ด าเนินการแก้สถานการณ์ปัญหาและตัดสินใจเลือกวิธีการท่ีดี
ท่ีสุด นอกจากนักเรียนจะท าการอภิปรายภายในกลุ่มแล้ว 
นักเรียนได้น าเสนอวิธีแก้สถานการณ์ปัญหาหน้าชั้นเรียน 
ผู้วิจัยยังพบอีกว่านักเรียนอธิบายสื่อสารให้เพื่อนเข้าใจได้เป็น
อย่างดี โดยผู้วิจัยและนักเรียนท่ีเหลือช่วยกันตรวจสอบ
ความถูกต้อง ความสมเหตุสมผล และผู้วิจัยได้ใช้ค าถาม
กระตุ้นความคิดและชี้แนะให้นักเรียนสังเกตข้อผิดพลาดท่ีอาจ
เกิดขึ้น 

ขั้นที่ 5 สรุปและประเมินค่าของค าตอบ ผู้วิจัยให้
นักเรียนร่วมกันอภิปรายและสรุปความคิดรวบยอดเกี่ยวกับ
ความรู้ ท่ีได้จากการท ากิจกรรม แล้วให้นักเรียนท าใบงาน
ประจ าหน่วยการเรียน จากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้พบว่าใน
ขั้นน้ีผู้วิจัยได้ท าการสรุปวิธีการแก้สถานการณ์ปัญหาของ 
แต่ละกลุ่มว่าเหมาะสมกับสถานการณ์ปัญหามากท่ีสุดหรือไม่ 
พร้อมท้ังให้เหตุผลประกอบไปว่าเพราะเหตุใด จากน้ันผู้วิจัย
ได้สรุปความรู้ ท่ีได้จากการท ากิจกรรมเป็นภาษาทางการ
เพื่อท่ีจะให้นักเรียนสามารถเข้าใจถูกต้องไปในทิศทางเดียวกัน 

จากผลการศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาและ
ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ เรื่อง ปริซึม
และทรงกระบอก ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ท่ีได้รับ
การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน พบว่าการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเป็นแนวทางท่ีเหมาะสมในการ
ส่ง เสริมหรือพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาและ
ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน 
ซ่ึงสอดคล้องกับงานวิจัยของ Phunee (2012) Witawawirawan 
(2015) และ Ruanrojrung (2015) จากงานวิจัยในข้างต้นได้
ผลการวิจัยท่ีสอดคล้องกันว่า นักเรียนท่ีได้รับการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมีความสามารถในการแก้ปัญหา
และความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์สูงกว่า
เกณฑ์ ร้อยละ 60 ตามท่ีผู้วิจัยก าหนดไว้ ท้ังน้ีอาจเป็นเพราะ

การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เป็นการจัดการเรียนรู้
ท่ีเน้นผู้ เรียนเป็นส าคัญนักเรียนมีส่วนร่วมกับทุกกิจกรรม 
การเรียนรู้ อีกท้ังปัญหาท่ีเป็นเครื่องมือในการช่วยให้ผู้เรียน
เกิดการเรียนรู้ น้ันเป็นปัญหาท่ีพบเจอได้ในชีวิตประจ าวัน 
นักเรียนจึงได้เห็นถึงความส า คัญของปัญหา ในระหว่าง 
การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานครูจะผู้คอยสนับสนุน 
เป็นท่ีปรึกษาและเป็นผู้กระตุ้นให้เกิดการเรียนรู้  ซ่ึงจะไม่
ถ่ายทอดความรู้โดยตรงแก่นักเรียน ดังน้ันเมื่อนักเรียนได้ฝึก
การคิดวิเคราะห์ท าความเข้าใจปัญหา ฝึกการแก้ปัญหาอย่าง
เป็นระบบและได้ทราบถึงวิธีการแก้ปัญหาท่ีหลากหลาย  
จึงน าไปสู่การมีความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
ท่ีสูงขึ้น นอกจากน้ันการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมี
การร่วมกันจัดการกับปัญหาผ่านทางกระบวนการท างานเป็น
กลุ่ม นักเรียนแสดงวิธีการแก้ปัญหาของกลุ่มอย่างเป็นล าดับ
ขั้นตอน เพื่อสื่อสารให้ผู้อื่นเข้าใจในขณะท่ีต้องออกไป
อภิปรายหน้าชั้นเรียน ดังน้ันเมื่อนักเรียนได้ฝึกการสื่อสาร การ
ท างานร่วมกันเป็นกลุ่ม การแสดงการแก้ปัญหาท่ีเป็นล าดับ
ขั้นตอน และการอธิบายโต้ตอบกันระหว่างการอภิปรายหน้า
ชั้นเรียน ท าให้นักเรียนมีความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ที่สูงขึ้น 

ข้อเสนอแนะ 

ส าหรับการน าผลการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น
ฐาน เรื่อง ปริซึมและทรงกระบอก ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษา
ปีท่ี 2 ไปใช้ให้เกิดประโยชน์น้ัน ครูหรือผู้ท่ีสนใจควรมีความ
เข้าใจและด าเนินการในเรื่องต่าง ๆ ดังน้ี 

1.  การจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
เป็นการจัดกิจกรรมท่ีเน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ น่ันคือนักเรียนจะ
ได้ใช้ทักษะการอ่าน คิดวิเคราะห์ ท าความเข้าใจกับปัญหา
อย่างเป็นขั้นตอน ว่าสิ่งท่ีโจทย์ต้องการทราบคืออะไร โจทย์
ก าหนดอะไรมาให้บ้าง และนักเรียนจะต้องน าความรู้ทาง
คณิตศาสตร์ในเรื่องใดมาใช้ในการแก้ปัญหาด้วยตนเอง โดยครู
มีหน้าท่ีเป็นเพียงผู้ให้ค าปรึกษาเท่าน้ัน จากการสังเกตของ
ผู้วิจัยพบว่าในตอนแรกน้ันนักเรียนยังคงคุ้นชินกับการจัดการ
เรียนการสอนแบบเดิมน่ันคือ นักเรียนเป็นผู้รับความรู้จาก
ครูผู้สอน จึงท าให้นักเรียนไม่กล้าคิดเองหรือลงมือท ากิจกรรม
ด้วยตนเอง ครูจึงต้องคอยกระตุ้นให้นักเรียนกล้าคิดและกล้า
ลงมือท ากิจกรรม นอกจากน้ีผู้วิจัยพบว่านักเรียนบางกลุ่ม
ไม่ให้ความร่วมมือในการท ากิจกรรมเท่าท่ีควร และนักเรียน
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บางกลุ่มรอค าตอบหรือแนวทางจากกลุ่มท่ีเสร็จแล้วเพียง
อย่างเดียว ดังน้ันครูผู้สอนต้องเข้าไปกระตุ้นโดยใช้ค าถาม
เพื่อให้สมาชิกในกลุ่มช่วยกันคิดหาแนวงทางการแก้ปัญหา
และเกิดความร่วมมือกันในการหาแนวทางในการแก้ปัญหา
และให้เหตุผลประกอบ นอกจากน้ันครูยังต้องคอยกระตุ้นให้
นักเรียนคิดวางแผนในการแก้สถานการณ์ปัญหาไม่ใช่ รอ
ค าตอบหรือแนวทางแก้สถานการณ์จากกลุ่มท่ีเสร็จแล้ว 

2.  ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
ของ นัก เ รี ยนชั้ นมั ธยม ศึกษาปี ท่ี  2  เ รื่ อ ง  ปริ ซึ มและ
ทรงกระบอก ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
โดยภาพรวมพบว่า นักเรียนมีความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาตร์ได้เป็นอย่างดี แต่มีนักเรียนบางคนไม่ได้ให้
ความส าคัญกับสิ่งท่ีโจทย์ต้องการทราบ ท าให้นักเรียนหา
ค าตอบของโจทย์ปัญหาได้ไม่ครบถ้วน ยิ่งไปกว่าน้ันนักเรียน
ส่วนใหญ่สรุปค าตอบไม่ครบตามท่ีโจทย์ต้องการ ครูควร
กระตุ้นเกี่ยวกับโจทย์ว่าต้องการทราบอะไร โจทย์ก าหนดอะไร 
และคอยเน้นย้ าว่าให้มีการสรุปค าตอบ เพราะถ้านักเรียน
ทราบว่าโจทย์ว่าต้องการทราบอะไร โจทย์ก าหนดอะไร จะท า
ให้นักเรียนมีข้อมูลในการแก้ปัญหา และการสรุปค าตอบน้ันจะ
เป็นตัวช่วยเตือนถึงการตอบค าถามของนักเรียน 

3.  ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 
ของ นัก เ รี ยนชั้ นมั ธยม ศึกษาปี ท่ี  2  เ รื่ อ ง  ปริ ซึ มและ
ทรงกระบอก ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
โดยภาพรวมพบว่า นักเรียนมีความสามารถในการให้เหตุผล
ทางคณิตศาสตร์เป็นอย่างดี แต่นักเรียนน้ันอ่านและวิเคราะห์
โจทย์ไม่ครบถ้วน เป็นเพราะนักเรียนคุ้นชินกับการแก้ปัญหา
มากกว่าการอธิบายเหตุผล นอกจากน้ันยังพบนักเรียนส่วน
หน่ึงมีการสรุปเกี่ยวกับประเด็นในสถานณ์การปัญหาแต่ไม่มี
การอธิบายเหตุผลว่าท าไมจึงได้วิธีการแก้ปัญหาแบบน้ันเพราะ
เหตุใด ซ่ึงจากลักษณะขั้นต้นน้ันนักเรียนจะแสดงออกเพียง
ความสามารถในการแก้ปัญหาแต่ไม่ได้แสดงความสามารถใน
การให้เหตุผล ดังน้ันครูควรให้นักเรียนอ่าน วิเคราะห์โจทย์ 
และท าความเข้าใจปัญหาเสียก่อน ตอบให้ตรงประเด็นของ
ปัญหาซ่ึงจะท าให้นักเรียนเข้าใจสถานณ์การปัญหา สรุป
เกี่ยวกับประเด็นในสถานการณ์ปัญหาอย่างถูกต้อง 

 

 

ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยคร้ังต่อไป 

1.  การท า วิ จั ย ในครั้ ง น้ีผู้ วิ จั ย ได้ ท าการ ศึกษา
ความสามารถในการแก้ปัญหาและความสามารถในการให้
เหตุผลทางคณิตศาสตร์ เรื่อง ปริซึมและทรงกระบอก  ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้
ปัญหาเป็นฐาน ซ่ึงการวิจัยต่อยอดอาจมีการศึกษาตัวแปรอื่น ๆ 
เพิ่มเติม เช่น ความคิดเห็นของนักเรียนท่ีมีผลต่อการจัด 
การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน  

2.  ควรมีการศึกษาทักษะและกระบวนการทาง
คณิตศาสตร์ ในด้ านอื่ น  ๆ  เกี่ ย วกั บ เ รื่ อ ง  ปริ ซึ มและ
ทรงกระบอก ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ท่ีได้รับการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเพิ่มเติม เช่น การเชื่อมโยง
ความรู้ความทางคณิตศาสตร์กับศาสตร์อื่น ๆ และการมี
ความคิดสร้างสรรค ์เป็นต้น 

ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

งานวิจัยน้ีหากผู้บริหารสถานศึกษาหรือหัวหน้ากลุ่ม
สาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์อาจน าผลการวิจัยน้ีไปใช้เป็น
แนวทางในการส่งเสริมครูคณิตศาสตร์ในโรงเรียนให้จัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เพื่อส่งเสริมความสามารถในการ
แก้ปัญหาและความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 
ตามบริบทท่ีแตกต่างของโรงเรียนได้ 
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