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บทคัดย่อ 

การวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) เปรียบเทียบ
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ก่อนเรียน
และหลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะบนฐาน
การโต้แย้ งของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปี ท่ี  4  
2) เปรียบเทียบความเข้าใจมโนทัศน์ เรื่อง แรงและการ
เคลื่อนท่ี ก่อนเรียนและหลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้
แบบสืบเสาะบนฐานการโต้แย้งของระดับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีท่ี 4  

กลุ่มท่ีศึกษา คือ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปี
ท่ี 4 แผนการเรียนวิทยาศาสตร์-คณิตศาสตร์ ภาคเรียนท่ี 1 
ปีการศึกษา 2563 ท่ีก าลังเรียนรายวิชาฟิสิกส์ โรงเรียนแห่ง
หน่ึงในจังหวัดสมุทรปราการ ซ่ึงได้มาจากการสุ่มแบบกลุ่ม 
จ านวนกลุ่มละ 50 คน 

เครื่ องมือ ท่ี ใช้ ในการวิจัย  คือ แผนการจัด 
การเรียนรู้แบบสืบเสาะบนฐานการโต้แย้ง เป็นแผนจัด 
การเรียนรู้ท่ีมุ่งเน้นการสร้างนวัตกรรมให้นักเรียนสามารถ 
สืบเสาะหาความรู้ ท่ี  สนับสนุนการสร้ างองค์ความรู้   
การสร้างโดยใช้แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผล 
เชิงวิทยาศาสตร์ และแบบวัดความเข้าใจมโนทัศน์ เรื่อง 
แรงและการเคลื่อนท่ี สถิติท่ีใช้ในการวิจัยได้แก่ ค่าเฉลี่ย  
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ การทดสอบค่าที 

ผลการวิจัยปรากฎว่า 1) ผลการจัดการเรียนรู้
แบบสืบเสาะบนฐานการโต้แย้งของนักเรียนระดับชั้น
มัธยมศึกษาปีท่ี 4 หลังจากการจัดการเรียนแบบสืบเสาะบน
ฐานการโต้แย้ง ส่งผลให้นักเรียนมีความสามารถในการให้
เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05  2) นักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้
แบบสืบเสาะบนฐานการโต้แย้งมีความเข้าใจมโนทัศน์ เรื่อง 
แรงและการเคลื่อนท่ีสูงกว่านักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียน
แบบปกติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

ค าส าคัญ : การจัดการ เรี ยนรู้ แบบสืบ เสาะบนฐาน 
การโต้แย้ง ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 
มโนทัศน์ แรงและการเคล่ือนท่ี 

Abstract 

This research aims to: 1) Compare the 
ability of scientific reasoning before and after class 
with the argumentative based learning 
management of Grade 10 Students. 2) Compare 
the conceptual understanding of force and 
motion. Before and after class with a controversial-
based learning management of Grade 10 Students. 
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The group studied is Grade 10 Students, 
Science-Math Plan, Semester 1, Academic Year 
2020, who are studying the Physics course. A school 
in Samut Prakan Province Which was obtained from 
a random sampling of 50 people per group 

The research tool was a controversial-
based quest based learning plan. It is a learning 
management plan that focuses on creating 
innovation that students can pursue knowledge 
that Support the creation of knowledge Creation 
using the Scientific Reasoning Ability Questionnaire 
And a measure for understanding of the concept of 
force and motion. The statistics used in the research 
were mean, standard deviation, and t-test. 

The results of the research showed that 
(1) the results of the disputes-based learning 
management of Grade 10 Students students after 
the disputes-based learning management. This 
resulted in students having significantly higher 
scientific reasoning ability than before studying at 
the .05 level. (2) Students who received argument-
based tracing learning had a significantly higher 
understanding of the concept of force and motion 
than students who received regular learning at the 
.05 level. 

Keywords: Argument-based Inquiry Leaning Activities, 
Scientific Reasoning Ability, Concepts, Force and 
Motion 

บทน า 

การจัดการเรียนการสอนวิชาวิทยาศาสตร์และ
เน้ือหาของวิชาวิทยาศาสตร์ ท่ีก าหนดไว้ ในหลักสูตร
แกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 ฉบับ
ปรับปรุง 2560 ได้กล่าวถึงความส าคัญของการจัดการ
เรียนรู้วิชาวิทยาศาสตร์ ว่าวิชาวิทยาศาสตร์จะสามารถ
อธิบายความเป็นไปในธรรมชาติ  สนับสนุนการเกิด
เทคโนโลยีท่ีช่วยอ านวยความสะดวก ซ่ึงเป็นผลท่ีเกิดจาก
การจัดการเรียนรู้วิชาวิทยาศาสตร์ทั้งสิ้น การจัดการเรียนรู้

วิทยาศาสตร์จะช่วยพัฒนาให้มนุษย์มีความคิดท่ีเป็นเหตุ
เป็นผล มีความคิดสร้างสรรค์ คิดวิเคราะห์วิจารณ์ ตลอดจน
การน าความรู้น้ันมาแก้ปัญหาและช่วยในการตัดสินใจโดย
ใช้ข้อมูลท่ีหลากหลายสามารถตรวจสอบได้ เป้าหมายของ
การพัฒนาการจัดการเรียนรู้ของวิชาวิทยาศาสตร์น้ันเพื่อให้
นักเรียนสามารถน าความรู้ ไปใช้ ได้อย่างมี เหตุผล มี
วิจารณญาณ มีความสร้างสรรค์ มีคุณธรรมจริยธรรม ใน
การประกอบอาชีพ การด ารงชีวิต รวมไปถึงการใช้และ
รักษาทรัพยากรธรรมชาติอย่างคุ้มค่าและยั่งยืน (Osborne, 
2007 & IPST, 2017) ซ่ึงสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการ
ประเมินระดับนานาชาติตามโครงการ PISA (Programme for 
International Student Assessment) และ TIMSS (Trends 
in International Mathematics and Science Study)  
ท่ีมุ่งเน้นการประเมินสมรรถนะของนักเรียนในการใช้ความรู้
ทางวิทยาศาสตร์ท่ีเกี่ยวข้องกับชีวิตจริง เน้นนักเรียนสามารถ
ระบุประเด็นปัญหา อธิบายปรากฏการณ์อย่างเป็นล าดับ
ขั้นตอนรวมไปถึงการตัดสินใจต่อประเด็นปัญหาท่ีเกี่ยวข้องกับ
วิทยาศาสตร์บนพื้นฐานของหลักฐานหรือประจักษ์พยาน  
จากผลการประเมินท้ัง 2 โครงการพบว่าประเทศไทยยังมีผล
การประเมินต่ ากว่า ค่าเฉลี่ ย  OECD (Organization of 
Economic Cooperation and Development) (MOE, 
2017) จึงแสดงให้เห็นว่าการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ของ
ไทยจ าเป็นจะต้องได้รับการพัฒนาและแก้ไขอย่างเร่งด่วน
เพื่อให้นักเรียนเกิดความเข้าใจในเน้ือหา สามารถอธิบายทาง
วิทยาศาสตร์พร้อมท้ังให้เหตุผลท่ีสัมพันธ์กับหลักฐานเชิง
ประจักษ์และเชื่อมโยงสู่ชีวิตจริง โดยผ่านกิจกรรมการเรียนรู้ท่ี
สร้างปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่น ซ่ึงรูปแบบท่ีสนับสนุนการแก้ปัญหา
ดังกล่าวได้อย่างเหมาะสม คือ การโต้แย้ง(Argumentation) 
(Dawson & Venville, 2010) 

การโต้แย้งมีองค์ประกอบด้วยข้อกล่าวอ้าง 
( Claims) หลั ก ฐ าน  ( Evidences) และก าร ให้ เหตุ ผ ล 
(Reasoning) โดยจะใช้หลักฐานท่ีแสดงถึงความเป็นเหตุ
เป็นผลในการสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง สิ่งท่ีจะน ามาใช้เป็น
หลักฐานได้จะต้องเกิดจากการวัด การสังเกต หรือข้อ
ค้นพบท่ีมีการบันทึก วิเคราะห์และตีความจากผู้ค้นพบแล้ว 
การให้เหตุผลในการโต้แย้งอาจเป็นส่วนหน่ึงของความ
ขัดแย้งทางความคิดหรืออาจแสดงให้เห็นถึงลักษณะ
เฉพาะตัวของหลักฐานท่ีน ามาใช้เป็นตัวเลือกตลอดจน
แสดงถึงความเชื่อมโยงระหว่างข้อกล่าวอ้างและหลักฐานท่ี
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น ามาสนับสนุนโดยท่ีหลักฐานน้ันเป็นเหตุเป็นผลมาก
เพียงพอ (Sampson & Blanchard, 2012; Simon, 2011) 

การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ด้วยการโต้แย้งเป็นการ
จัดการเรียนการสอนให้ นักเรียนปฏิบัติและคิดแบบ 
นักวิทยาศาสตร์ ให้ความส า คัญกับการโต้แย้ งแบบ
วิทยาศาสตร์ ซ่ึงมีองค์ประกอบ เทคนิคท่ีส่งเสริมการโต้แย้ง 
และ กระบวนการสอนด้วยการโต้แย้งด้วยกระบวนการเปิด
โอกาสให้นักเรียนมีส่วนร่วม (engagement) รับรู้แบบ
วิทยาศาสตร์ เช่น สร้างข้อกล่าวอ้าง พิจารณา น าเสนอและ
ตั้งค าถาม  ส่งเสริมให้นักเรียนสนับสนุนแนวคิดตนเองด้วย
หลักฐานท่ีถูกต้อง และท้าทาย แนวคิดตรงกันข้ามด้วย
แนวคิดท่ีคาดค านวณได้ ( countering ideas) (Kelly & 
Takao, 2002) ใช้กระบวนการอธิบายท่ีมีหลักฐานท่ีได้จาก
การส ารวจตรวจสอบเก็บและวิเคราะห์ ข้อมูล อย่างไรก็ตาม 
การจัดการเรียนการสอนวิชาฟิสิกส์ ครูจะเน้นให้นักเรียน 
จ าสูตร น าไปใช้ในการ แทนค่าสูตรให้ถูกต้อง ซ่ึงไม่สามารถ
สร้างให้นักเรียนน้ันมีความสามารถในการสร้างค าอธิบาย
ค าตอบโดยการใช้หลักการของเหตุและผลได้ หรือบางครั้ง
ค าตอบท่ีได้ น้ันแสดงเหตุผลประกอบท่ีมีมโนทัศน์ ท่ี
คลาดเคลื่อน (Misconception) แสดงให้ เห็นอยู่ เสมอ 
(Jimoyiannis & Komis, 2003) ท้ังน้ีจากการศึกษาสภาพ
ปัญหาการจัดการเรียนรู้วิชาฟิสิกส์ พบว่า การจัดการเรียนรู้
วิชากลศาสตร์พื้นฐานในโรงเรียนระดับมัธยมศึกษา
ครูผู้สอนมีการก าหนดสถานการณ์ท่ีตายตัวเข้าใจง่ายเป็น
การทดลองท่ีไม่ซับซ้อนเพื่อหลีกเลี่ยงผลท่ีเกิดจากตัวแปร
อื่น ๆ จึงส่งผลให้นักเรียนไม่สามารถอธิบายเน้ือหาวิชา
ฟิสิกส์ท่ีอยู่ในระดับสูงขึ้นได้ ซ่ึงจะเห็นได้จากการที่นักเรียน
ไม่สามารถประยุกต์ใช้ความรู้เกี่ยวกับแรงและการเคลื่อนท่ี
ในเรื่องของไฟฟ้าและแม่เหล็กได้ รวมถึงไม่สามารถเรียนรู้
จากสภาพปัญหาท่ีเกิดขึ้นจริงในชีวิตประจ าวันได้อย่าง
ถูกต้องตามเป้าหมายของการพัฒนาการศึกษา ดังน้ัน
รูปแบบการโต้แย้งจึงถูกน ามาใช้ในการจัดกิจกรรมทางการ
จัดการเรียนรู้ทางวิทยาศาสตร์ ซ่ึงสามารถศึกษาได้จาก
นักวิจัย เช่น (Kuhn & Udell, 2003) กล่าวว่าการเพิ่ม
กิจกรรมท่ีส่ง เสริมการโต้แย้งให้มากขึ้นจะส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพของการโต้แย้งของนักเรียนได้มากขึ้นเช่นกัน 

กิจกรรมการเรียนรู้แบบสืบเสาะบนฐานการ
โต้แย้งยังช่วยพัฒนาทักษะการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 
(Scientific Reasoning) ซ่ึ ง เกี่ ยวข้ องกับกระบวนการ

ทดสอบสมมติฐานอย่างเป็นระบบ โดยนักเรียนทดสอบ
สมมติฐานผ่านการส ารวจตรวจสอบโดยการทดลองเพื่อ
ตรวจสอบความถูกต้องของสมมติฐาน และเมื่อสมมติฐาน
ได้รับการปฏิเสธเพราะหลักฐานไม่มีความเป็นเหตุเป็นผลท่ี
เพียงพอ ก็จะมีการสร้างสมมติฐานใหม่ (Sandoval, 2005) 
การตั้งสมมติฐาน การใช้หลักฐาน และใช้เหตุผลเพื่อน าไปสู่
การสรุปน้ันจัดเป็นส่วนหน่ึงในสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ท่ี
ส าคัญของการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ในชีวิตประจ าวัน การให้
เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของบุคคลเป็นการคิดเชื่อมโยง
ระหว่างหลักการโดยท่ัวไปกับความเป็นรูปประธรรม และ
การให้เหตุผลยังถูกน ามาใช้ในกระบวนการค้นพบองค์
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ใหม่ๆ ซ่ึงลักษณะกิจกรรมของการ
ให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์จะต้องให้โอกาสนักเรียนได้มีการ
ตั้งสมมติฐานจากสถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นในชีวิตจริง และให้
เหตุผลเกี่ยวกับข้อมูลท่ีได้จากการสังเกตและการปฏิบัติการ
ทดลอง จนกระท่ังน าข้อมูลท่ีได้มาสร้างค าพยากรณ์ 
ลักษณะกิจกรรมน้ีจะท าให้นักเรียนมีความเข้าใจและ
สามารถประเมินข้อมูลข่าวสารอย่างมีวิจารณญาณ อีกท้ัง
การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ยังมีส่วนช่วยส่งเสริมพัฒนา
ทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณจนสามารถน าไปสู่การ
เป็นบุคคลผู้มีการรู้เรื่องวิทยาศาสตร์ (Giere, 1988)  

และนอกจากน้ีกิจกรรมการเรียนรู้แบบสืบเสาะ
บนฐานการโต้แย้งยังเป็นแนวทางในการแก้ไขปัญหา 
มโนทัศน์ ซ่ึงเป็นแนวการสอนส าหรับการแก้ปัญหาฟิสิกส์ท่ี
มีความยืดหยุ่นสามารถปรับใช้ ได้กับรูปแบบการจัด 
การเรียนรู้ วิธีการสอนและสถานการณ์ปัญหาท่ีหลากหลาย 
เพื่อให้เหมาะสมกับความต้องการและความแตกต่าง
ระหว่างบุคคลของนักเรียน (Hand, 2009) การจัดการเรียน
การสอนในเรื่องความเข้าใจมโนทัศน์จ าเป็นต้องอาศัย
กระบวนการท่ีเน้นให้นักเรียนเกิดการสร้างความรู้ท่ีส าคัญ
ด้วยตนเอง ผ่ านกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ท่ี ใช้ 
การสังเกตข้อเท็จจริง รวบรวมข้อมูลจากประสบการณ์ 
ท่ีนักเรียนได้พบในชีวิตประจ าวัน รวมท้ังมีกระบวนการจัด
กระท าข้อมูล อธิบายข้อมูลได้อย่างมีเหตุผลเพื่อสร้างองค์
ความรู้ ท าง วิ ทยาศาสตร์  ( Lederman, 2004 )  จ าก
การศึกษาและวิเคราะห์งานวิจัยรูปแบบและวิธีการสอนท่ี
พัฒนาขึ้นเพื่อน ามาใช้ในการพัฒนามโนทัศน์ของนักเรียน
และพบว่ารูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะบนฐาน
การโต้แย้ง สามารถพัฒนาความเข้าใจมโนทัศน์ โดยอาศัย
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หลักการและแนวความรู้ทางจิตวิทยาท่ีเกี่ยวข้องไม่ว่าจะ
เป็นทฤษฎีพัฒนาการทางสติปัญญาของ Piaget และ
แนวคิดการเปลี่ยนมโนทัศน์ของ Posner ซ่ึงแนวคิดการ
เปลี่ยนมโนทัศน์ใหม่ของ Posner จ าเป็นต้องท าให้เกิดองค์
ความรู้ใหม่ท่ีสามารถแก้ไขมโนทัศน์ท่ีคลาดเคลื่อนได้ ดังนั้น 
การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะบนฐานการโต้แย้งจึงมีความ
จ าเป็นและส าคัญอย่างมากในการพัฒนาการคิดของ
นักเรียน 

ผู้วิจัยมีความสนใจในการใช้กิจกรรมการเรียนรู้
แบบสืบเสาะบนฐานการโต้แย้ง เพื่อส่งเสริมความสามารถ
ในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์และความเข้าใจมโนทัศน์
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปี ท่ี 4 เรื่อง แรงและการ
เคลื่อนท่ี โดยใช้ประเด็นทางวิทยาศาสตร์กับสังคมหรือ
สถานการณ์ ท่ี เกิดขึ้น เมื่ออยู่ ในบริบทสังคมโลก ท่ีมี
ความสัมพันธ์ระหว่างเน้ือหาทางวิทยาศาสตร์ในชั้นเรียนกับ
ชีวิตประจ าวัน เน่ืองจากเป็นเรื่องท่ีมีความส าคัญต่อการ
เรียนรู้ เพื่อให้นักเรียนได้สร้างองค์ความรู้ และน าความรู้
ความเข้าใจน้ันไปใช้แก้ปัญหา อันจะเป็นแนวทางท่ีช่วย
ส่งเสริมให้นักเรียนเกิดความรู้ ความเข้าใจวิชาฟิสิกส์ได้เป็น
อย่างดี มีทักษะในการด าเนินชีวิตในสังคม และมีพื้นฐานท่ีดี
ในการเรียนวิชาฟิสิกส์ในระดับสูง 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

1.  เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการให้
เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ก่อนเรียนและหลังเรียน ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ
สืบเสาะบนฐานการโต้แย้ง 

2.  เพื่อเปรียบเทียบความเข้าใจมโนทัศน์ เรื่อง 
แรงและการเคลื่อนท่ี ก่อนเรียนและหลังเรียน ของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ
บนฐานการโต้แย้ง 

ขอบเขตการวิจัย 

1.  ประชากรและกลุ่มท่ีศึกษา 

ประชากร คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 
แผนการเรียนวิทยาศาสตร์-คณิตศาสตร์ โรงเรียนขนาด
ใหญ่แห่งหน่ึงในจังหวัดสมุทรปราการ ภาคเรียนท่ี 1  
ปีการศึกษา 2563 จ านวน 4 ห้องเรียน รวมจ านวนนักเรียน 
205 คน 

กลุ่มท่ีศึกษา คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 
แผนการเรียนวิทยาศาสตร์ -คณิตศาสตร์ ท่ีก าลังเรียน
รายวิชาฟิสิกส์ ภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2563 โรงเรียน
ขนาดใหญ่แห่งหน่ึงในจังหวัดสมุทรปราการ ได้จากการสุ่ม
แบบกลุ่ม (cluster random sampling) จ านวน 2 กลุ่ม 
แล้วด าเนินการสุ่มทดลอง (Treatment Random) เป็น
กลุ่มทดลองโดยใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ
บนฐานการโต้แย้ง และกลุ่มควบคุมโดยใช้การสอนแบบ
ปกติ กลุ่มละ 50 คน 

2.  ตัวแปร 

2.1 ตัวแปรอิสระ คือ การจัดการเรียนรู้แบบ
สืบเสาะบนฐานการโต้แย้ง 

2.2 ตัวแปรตาม คือ ความสามารถในการให้
เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ และ ความเข้าใจมโนทัศน์ เรื่อง 
แรงและการเคล่ือนท่ี 

3.  เน้ือหาสาระ คือ เรื่องแรงและการเคลื่อนท่ี 
วิชาวิทยาศาสตร์เพิ่มเติม (ฟิสิกส์) ระดับชั้นมัธยมศึกษา    
ปีท่ี 4 ตามมาตรฐานการเรียนรู้และตัวชี้วัดกลุ่มสาระ 
การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) ตาม
หลักสูตรแกนกลางขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551  

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 

1.  นวัตกรรมท่ีใช้ ในงานวิจัยครั้ ง น้ี  ได้แก่  
แผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะบนฐานการโต้แย้ง เรื่อง 
แรงและการเคลื่อนท่ี จ านวน 7 แผน รวม 20 คาบเรียน 
ผ่านขั้ นตอนการจัดกิ จกรรมการ เรี ยนรู้  5  ขั้ นตอน 
ประกอบด้วย (1) จุดประกายความคิด (2) ส ารวจค้นหา (3) 
สร้างข้อกล่าวอ้าง (4) การโต้แย้ง และ (5) การสะท้อน
แนวคิด ผลการพิจารณาแผนการจัดการเรียนรู้พบว่ามี
ความเหมาะสมทุกแผน 

2. วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยท าการ
ออกแบบและสร้างแผนการจัดการเรียนรู้ได้แก่ 1) แบบวัด
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ โดยเป็น
แบบทดสอบอัตนัยจาก 3 สถานการณ์โดยแต่ละสถานการณ์
มี 4 ค าถามย่อย รวมท้ังหมด 12 ข้อ โดยให้ผู้เชี่ยวชาญ
ประเมินความสอดคล้องระหว่างแบบทดสอบกับจุดประสงค์
เชิงพฤติกรรม (IOC) โดยพิจารณาค่าดัชนีความสอดคล้อง 
ตั้งแต่ 0.50 ขึ้นไป พบว่า มีค่าระหว่าง  0.67 ถึง 1.00 มีค่า
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ความยาก (p) ระหว่าง 0.53-0.72 ค่าอ านาจจ าแนก (r) 
ระหว่าง 0.38-0.56 และค่าความเท่ียงทั้งฉบับ โดยวิธีหาค่า
สัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha- coefficient) ตามวิธีของครอ
นบาค (Cronbach) เท่ากับ 0.88 และ 2) แบบวัดความ
เข้าใจมโนทัศน์ เรื่อง แรงและการเคลื่อนท่ี  โดยเป็น
แบบทดสอบปรนัย ชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ านวน 30 
ข้อ โดยให้ผู้ เชี่ยวชาญประเมินความสอดคล้องระหว่าง
แบบทดสอบกับจุดประสงค์เชิงพฤติกรรม (IOC) โดย
พิจารณาค่าดัชนีความสอดคล้อง ตั้งแต่ 0.50 ขึ้นไป พบว่า มี
ค่าระหว่าง  0.67 ถึง 1.00 มีค่าความยาก (p) ระหว่าง 0.32-
0.58 ค่าอ านาจจ าแนก (r) ระหว่าง 0.29-0.71 และค่าความ
เท่ียงท้ังฉบับ โดยใช้สูตร KR-20 ของคูเดอร์ ริชาร์ดสัน 
(Kruder Richardson) เท่ากับ 0.92 

จากการสร้างแผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ
บนฐานการโต้แย้งน้ัน ซ่ึงเป็นแผนท่ีมุ่งเน้นให้นักเรียน
สามารถสืบเสาะหาความรู้ ท่ี เน้นการจัดการเรียนรู้ ท่ี
สนับสนุนการสร้างองค์ความรู้จากการใช้ หลักฐานท่ี
นักเรียนสามารถรวบรวมโดยวิธีการต่าง ๆ เพื่อน าไป
สนับสนุนข้อกล่าวอ้าง โดยอธิบายความสัมพันธ์ระหว่าง
ข้อมูลหลักฐานกับข้อกล่าวอ้างได้และน าไปสู่การลงข้อสรุป 
โดยผ่านกิจกรรมการจัดการเรียนรู้ที่หลากหลาย เช่น การคิด 
การเขียน การน าเสนอ การโต้แย้ง เพื่อให้บรรลุเป้าหมาย
ในการตัดสินใจอย่างมีเหตุผลท่ีจะยอมรับความคิดเห็นใด ๆ 
โดยเคารพความคิดเห็นอื่นท่ีแตกต่างเพื่อให้นักเรียนเกิด
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ มีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ เป็น
ขั้นตอนของการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการสืบเสาะบน
ฐานการโต้แย้ง ซ่ึงประกอบด้วย 5 ขั้นตอน ได้แก่ จุด
ประกายความคิด ส ารวจค้นหา สร้างข้อกล่าวอ้าง การ
โต้แย้ ง  และการสะ ท้อนแนวคิด โดยมุ่ ง เ น้นการใช้
สถานการณ์เพื่อมุ่งน าประเด็นท่ีจะสอน หรือใช้เหตุการณ์ท่ี
เกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวัน เช่น เน้ือหาปริมาณท่ีเกิดจาก
การเคลื่อนท่ีของวัตถุ การจัดกิจกรรมการจัดการเรียนรู้ ใช้
สถานการณ์ “Running Men” ในการช่วยสร้างข้อโต้แย้ง
ของนักเรียนภายในกลุ่ม ด้วยการการแข่งขัน Running 
Men ผู้เข้าแข่งขันท้ัง 4 คน (มาร์ค, เจโน่, ชาน และนานะ) 
จะต้องวิ่งเข้าเส้นชัยโดยจะใช้เส้นทางไหนก็ได้ โดยท าการ
แข่งขันกันท่ี Central Park ให้นักเรียนพิจารณาว่าความ
คิดเห็นของใครในสถานการณ์ท่ีไม่ถูกต้อง เป็นต้น 

 

การเก็บรวบรวมข้อมูล  

การเก็บรวบรวมข้อมูล ใช้ รูปแบบการจัด 
การเรียนรู้ แบบสืบเสาะบนฐานการโต้แย้ง เป็นการทดลอง
แบบกึ่งทดลอง (Quasi-Experiment Design) (Tweerat, 
2000) มีวิธีการด าเนินการทดลองและเก็บรวบรวมข้อมูล
ดังน้ี 

1. ก่อนการจัดการเรียนรู้ ท าการทดสอบวัด
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ และ ความ
เข้าใจมโนทัศน์ เรื่อง แรงและการเคลื่อนท่ี ก่อนเรียนกับ
นักเรียนกลุ่มท่ีศึกษา 

2.  ผู้วิจัยน าแผนการจัดการเรียนรู้ท่ีผู้วิจัยสร้าง
ขึ้นไปใช้ในการจัดการเรียนรู้กับกลุ่มทดลอง พร้อมท้ัง
สังเกตพฤติกรรมของนักเรียนกลุ่มทดลองโดยมีการบันทึก
ผลหลังการจัดการเรียนรู้ เพื่อน าไปปรับปรุง และพัฒนาใน
การจัดการเรียนรู้ต่อไป 

3. เมื่อสิ้นสุดการจัดการเรียนรู้ ท าการทดสอบ
วัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ และ 
ความเข้าใจมโนทัศน์ เรื่ อง แรงและการเคลื่อนท่ี กับ
นักเรียนกลุ่มท่ีศึกษา 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

ผู้วิจัยน าผลการทดลองมาวิเคราะห์ด้วยวิธีการ
ทางสถิติทดสอบความแตกต่างระหว่างคะแนนเฉลี่ยก่อน
เรียนกับหลังเรียนของความสามารถในการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนท่ีเรียนด้วยรูปแบบการจัดการ
เรียนรู้แบบสืบเสาะบนฐานการโต้แย้งโดย 

1.  เปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผล
เชิงวิทยาศาสตร์ก่อนเรียนและหลังเรียน ของนักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ
บนฐานการโต้แย้ง 

2. เปรียบเทียบความเข้าใจมโนทัศน์ เรื่อง แรง
และการเคลื่อนท่ี ก่อนเรียนและหลังเรียน ของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีท่ี 4 ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะบน
ฐานการโต้แย้ง 
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ผลการศึกษา 

1. การเปรียบเทียบความสามารถในการให้
เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ
บนฐานการโต้แย้ง ซ่ึงปรากฏผลดังตารางที่ 1  

ตารางที่ 1  ผลการวิเคราะห์เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ก่อนเรียนและหลังเรียน ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะบนฐานการโต้แย้ง 

 

การทดสอบ n Mean S.D. ผลต่างของค่าเฉลี่ย t 
คะแนนความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของกลุ่มทดลอง 
ก่อนเรียน 50 22.34 2.44 

5.08 12.673* 
หลังเรียน 50 27.42 2.60 

*p<.05 
 

จากตารางท่ี 1 พบว่าเมื่อวัดความสามารถใน
การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ หลังเรียนของกลุ่มทดลอง มี
คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 27.42 คะแนน ซ่ึงสูงกว่าคะแนนเฉลี่ย
ก่อนเรียนท่ีมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 22.34 คะแนน อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 แสดงว่าการจัดการเรียนรู้
แบบสืบเสาะบนฐานการโต้แย้ ง ส่ งผลให้ นักเรียนมี
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์สูงขึ้น 

เมื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความสามารถใน
การให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของกลุ่มทดลองก่อนเรียน
และหลังเรียน ตามรูปแบบความครบถ้วนขององค์ประกอบ
ในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ เหตุผลท่ีสนับสนุนข้อสรุป
พร้อมท้ังยกตัวอย่างประกอบ ความสอดคล้องของหลักฐาน
หรือข้อเท็จจริง กับหลักการหรือทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์
และ การอธิบายเหตุผลเชื่อมโยงหลักฐานและข้อสรุป ดัง
ตารางท่ี 2  

ตารางที่ 2  การจ าแนกคะแนนเฉลี่ยของการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของกลุ่มทดลอง ก่อนเรียนและหลังเรียน ตามรูปแบบ
ความครบถ้วนขององค์ประกอบในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ เหตุผลท่ีสนับสนุนข้อสรุปพร้อมท้ังยกตัวอย่าง
ประกอบ ความสอดคล้องของหลักฐานหรือข้อเท็จจริง กับหลักการหรือทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์และ การอธิบาย
เหตุผลเชื่อมโยงหลักฐานและข้อสรุป 

 

รูปแบบของการ 
ให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 

ก่อนเรียน หลังเรียน 
ร้อยละ

ความก้าวหน้า 
ร้อยละของ
คะแนนเฉลี่ย 

S.D 
ร้อยละของ
คะแนนเฉลี่ย 

S.D 

ความครบถ้วนขององค์ประกอบในการให้
เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ 

62.67 0.81 81.33 0.71 18.66 

เหตุผลท่ีสนับสนุนข้อสรุปพร้อมท้ัง
ยกตัวอย่างประกอบ 

59.33 0.81 77.33 0.73 18.00 

ความสอดคล้องของหลักฐานหรือข้อเท็จจริง 
กับหลักการหรือทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ 

61.33 0.77 75.33 0.76 14.00 

การอธิบายเหตุผลเชื่อมโยงหลักฐานและ
ข้อสรุป 

64.67 0.82 70.33 0.72 5.66 

 

จากตารางท่ี 2 พบว่า รูปแบบของการให้เหตุผล
เชิงวิทยาศาสตร์ท่ีมีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนจากมากไปน้อย
ตามล าดับดังน้ี ความครบถ้วนขององค์ประกอบในการให้
เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ เหตุผลท่ีสนับสนุนข้อสรุปพร้อมท้ัง

ยกตัวอย่างประกอบ ความสอดคล้องของหลักฐานหรือ
ข้อเท็จจริง กับหลักการหรือทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์และ 
การอธิบายเหตุผลเชื่อมโยงหลักฐานและข้อสรุป เมื่อ
พิจารณาร้อยละความก้าวหน้าพบว่านักเรียนสามารถ
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พัฒนาจากมากไปน้อยตามล าดับดังน้ี ความครบถ้วนของ
องค์ประกอบในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์  เหตุผลท่ี
สนับสนุนข้อสรุปพร้อมท้ังยกตัวอย่างประกอบ ความ
สอดคล้องของหลักฐานหรือข้อเท็จจริง กับหลักการหรือ
ทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์และ การอธิบายเหตุผลเชื่อมโยง
หลักฐานและข้อสรุป ซ่ึงนักเรียนสามารถพัฒนารูปแบบการ
ให้เหตุผลของตนเองโดยได้ข้อมูลจากการสืบค้น น าข้อมูลที
ได้จากการสืบค้นมาเขียนเป็นข้อสรุปของตนเอง น าข้อสรุป
ของตนเองมาอภิปรายร่วมกับเพื่อนนักเรียนในกลุ่มมีการใช้
หลักฐาน ข้อกล่าวอ้างของตนเอง นักเรียนเกิดการโต้แย้ง
กันภายในกลุ่มพร้อมท้ังบันทึกผลการโต้แย้งลงในแบบ
บันทึกการโต้แย้ง พร้อมท้ังแสดงความคิดเห็นอย่าง
หลากหลายโดยมีการยอมรับความคิดเหนซ่ึงกันและกัน

จนกระท่ังได้ข้อสรุปในกลุ่มของตนเอง และให้ตัวแทนกลุ่ม
น าเสนอข้อสรุปน้ันต่อหน้าเพื่อนนักเรียนท้ังห้องแล้วให้ทุก
กลุ่มโต้แย้ง หรือสนับสนุนความคิดเห็นดังกล่าว นักเรียนท่ี
มีข้อโต้แย้งจะต้องแสดงหลักฐานของกลุ่มตนเองเพื่อช่วย
อธิบายข้อโต้แย้งน้ัน หรือนักเรียนท่ีสนับสนุนข้อสรุปน้ันก็
ต้องใช้หลักฐานของกลุ่มตนเองช่วยอธิบายข้อสรุปน้ัน
เช่นเดียวกัน 

2.  การเปรียบเทียบความเข้าใจมโนทัศน์ เรื่อง 
แรงและการเคลื่อนท่ี ก่อนเรียนและหลังเรียน ของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะ
บนฐานการโต้แย้ง ซ่ึงปรากฏผลดังตารางที่ 3  

ตารางที่ 3  ผลการวิเคราะห์เพื่อเปรียบเทียบความเข้าใจมโนทัศน์ เรื่อง แรงและการเคลื่อนท่ี ก่อนเรียนและหลังเรียน ของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะบนฐานการโต้แย้ง 

 

การทดสอบ n Mean S.D. ผลต่างของค่าเฉลี่ย t 
คะแนนความเข้าใจมโนทัศน์ เรื่อง แรงและการเคลื่อนที่ ของกลุ่มทดลอง 
ก่อนเรียน 50 13.66 4.60 

7.54 9.335* 
หลังเรียน 50 21.20 3.13 

*p< .05 
 

จากตารางที่ 3 พบว่าเมื่อวัดความเข้าใจมโนทัศน์ 
เรื่อง แรงและการเคลื่อนท่ี หลังเรียนของกลุ่มทดลอง มี
คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 21.20 คะแนน ซ่ึงสูงกว่าคะแนนเฉลี่ย
ก่อนเรียนท่ีมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 13.66 คะแนน อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 แสดงว่าการจัดการเรียนรู้
แบบสืบเสาะบนฐานการโต้แย้ง ส่งผลให้นักเรียนมีความ
เข้าใจมโนทัศน์ เรื่อง แรงและการเคล่ือนท่ีสูงขึ้น 

เมื่อเปรียบเทียบร้อยละของคะแนนเฉลี่ยความ
เข้าใจมโนทัศน์ เรื่อง แรงและการเคลื่อนท่ี ก่อนเรียนและ
หลังเรียนของกลุ่มทดลองจ าแนกตามเน้ือหา ผลปรากฏดัง
ตารางท่ี 4 
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ตารางที่ 4  ร้อยละของคะแนนเฉลี่ยความเข้าใจมโนทัศน์ เรื่อง แรงและการเคล่ือนท่ี ของกลุ่มทดลอง จ าแนกตามเนื้อหา 
 

เนื้อหา 
ก่อนเรียน หลังเรียน 

ร้อยละ
ความก้าวหน้า 

ร้อยละของ
คะแนนเฉลี่ย 

S.D 
ร้อยละของ
คะแนนเฉลี่ย 

S.D 

ปริมาณท่ีเกิดจากการเคลื่อนท่ีของวัตถุ 39.00 0.99 64.50 1.07 25.50 
กราฟแสดงความสัมพันธ์ของปริมาณ          
การเคลื่อนท่ี 

35.50 1.13 74.50 1.03 39.00 

การเคลื่อนท่ี 1 มิติด้วยความเร่งคงที่ใน
แนวราบ 

48.50 1.46 85.00 0.63 36.50 

การเคลื่อนท่ี 1 มิติด้วยความเร่งคงที่ใน
แนวด่ิง 

46.50 1.55 68.00 0.88 21.50 

แรง มวล น้ าหนักและกฎแรงดึงดูด
ระหว่างมวล 

48.00 1.34 63.00 0.90 15.00 

กฎการเคลื่อนท่ีของนิวตัน 55.00 1.21 90.00 1.23 35.00 
แรงเสียดทาน 69.00 1.15 85.00 1.12 16.00 

 

จากตารางที่ 4 พบว่า ความเข้าใจมโนทัศน์ เรื่อง 
แรงและการเคลื่อนท่ี ของกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยหลัง
เรียนจากมากไปน้อยตามล าดับเนื้อหาดังนี้ กฎการเคลื่อนท่ี
ของนิวตัน  แรงเสียดทาน การเคลื่อนท่ี 1 มิติด้วยความเร่ง
คงท่ีในแนวราบ กราฟแสดงความสัมพันธ์ของปริมาณการ
เคลื่อนท่ี การเคลื่อนท่ี 1 มิติด้วยความเร่งคงท่ีในแนวดิ่ง 
ปริมาณท่ีเกิดจากการเคลื่อนท่ีของวัตถุ  และแรง มวล 
น้ าหนักและกฎแรงดึงดูดระหว่างมวล เมื่อพิจารณาจาก
ร้อยละความก้าวหน้าพบว่าเน้ือหาท่ีมีคะแนนร้อยละ
ความก้าวหน้าจากมากไปน้อยตามล าดับเน้ือหาดังน้ี กราฟ
แสดงความสัมพันธ์ของปริมาณการเคลื่อนท่ี การเคลื่อนท่ี 
1 มิติด้วยความเร่งคงท่ีในแนวราบ กฎการเคลื่อนท่ีของนิว
ตัน ปริมาณท่ีเกิดจากการเคลื่อนท่ีของวัตถุ การเคลื่อนท่ี 1 
มิติด้วยความเร่งคงที่ในแนวดิ่ง แรงเสียดทาน และแรง มวล 
น้ าหนักและกฎแรงดึงดูดระหว่างมวล  

สรุปและอภิปรายผล 

1. ค ว า ม ส า ม า ร ถ ใ น ก า ร ใ ห้ เ ห ตุ ผ ล เ ชิ ง
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ท่ีเรียนด้วย
รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะบนฐานการโต้แย้ง 
ก่อนเรียนสูงกว่าหลังเรียน จากผลการวิจัยพบว่าคะแนน
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ หลังเรียน
ของกลุ่มทดลอง มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 27.42 คะแนน ซ่ึง
สูงกว่าคะแนนเฉลี่ยก่อนเรียนท่ีมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 
22.34 คะแนน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
เน่ืองจากกิจกรรมการเรียนรู้มุ่งเน้นให้นักเรียนเกิดการ

เรียนรู้ ในรูปแบบของการสืบเสาะหาความรู้ โดยเน้น 
การสร้างค าอธิบายซ่ึงตั้งอยู่บนหลักการของเหตุผลและยัง
เน้นให้นักเรียนแสดงความสัมพันธ์ท่ีสอดคล้องกันของเหตุ
และผลโดยอาศัยหลักฐาน ข้อมูล เพื่อสนับสนุนให้เกิด
กระบวนการการท างานเช่นเดียวกันกับนักวิทยาศาสตร์ 
โดยผ่านกิจกรรมการจัดการเรียนรู้ที่หลากหลาย เช่น การคิด 
การเขียน การน าเสนอ การโต้แย้ง เพื่อให้บรรลุเป้าหมาย
ในการตัดสินใจอย่างมีเหตุผลท่ีจะยอมรับความคิดเห็นใด ๆ 
โดยเคารพความคิดเห็นอื่นท่ีแตกต่างเพื่อให้นักเรียนเกิด
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ มีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ เป็น
ขั้นตอนของการจัดการเรียนรู้ตามรูปแบบการสืบเสาะบน
ฐานการโต้แย้ ง  ซ่ึงประกอบด้ วย 5 ขั้นตอน ได้แก่   
จุดประกายความคิด ส ารวจค้นหา สร้างข้อกล่าวอ้าง  
การโต้แย้ง และการสะท้อนแนวคิด โดยมุ่งเ น้นการใช้
สถานการณ์เพื่อมุ่งน าประเด็นท่ีจะสอน หรือใช้เหตุการณ์ท่ี
เกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวัน เช่น เน้ือหาปริมาณท่ีเกิดจาก
การเคลื่อนท่ีของวัตถุ การจัดกิจกรรมการจัดการเรียนรู้  
ใช้สถานการณ์ “Running Men” ในการช่วยสร้างข้อ
โต้แย้ งของนักเรียนภายในกลุ่ม ด้วยการการแข่งขัน 
Running Men ผู้เข้าแข่งขันท้ัง 4 คน (มาร์ค, เจโน่, ชาน 
และนานะ) จะต้องวิ่งเข้าเส้นชัยโดยจะใช้เส้นทางไหนก็ได้ 
โดยท าการแข่งขันกันท่ี Central Park ให้นักเรียนพิจารณา
ว่าความคิดเห็นของใครในสถานการณ์ท่ีไม่ถูกต้อง เป็นต้น 
ซ่ึงสอดคล้องกับ (Wellington & Ireson, 2012) ท่ีถือว่าเป็น
กิ จ ก ร รมทา ง สั ง คม เ ช่ น เ ดี ย ว กั บ ก า ร ท า ง า นข อ ง
นักวิทยาศาสตร์ ท่ีท าให้นักเรียนได้เกิดทักษะการคิดเพื่อ
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พัฒนาความสามารถในการคิดวิเคราะห์ วิจารณ์ อันจะส่งผล
ให้นักเรียนเข้าใจธรรมชาติของการแสวงหาความรู้ โดยผ่าน
กระบวนการท่ีเน้นให้นักเรียนสามารถอธิบายและแสดง
เหตุผลเพื่อสนับสนุนค าอธิบายท่ีตนเองสร้างขึ้นด้วยการร่วม
อภิปรายกับเพื่อน ๆ ในชั้นเรียน (Kuhn, 2010) กิจกรรม
การเรียนรู้ ท่ีครูได้ตั้งค าถามเพื่อกระตุ้นให้นักเรียนแสดง
ความคิดเห็นอย่างสม่ าเสมอและยังใช้ค าถามปลายเปิด
จ านวน 7 ข้อในแต่ละแผนการจัดการเรียนรู้เป็นตัวช่วยใน
การน าทางสู่การเขียนข้อโต้แย้งท่ีดี จนกระท่ังนักเรียน
สามารถน าทักษะการสร้างข้อโต้แย้ง มาใช้ในการแสดงการ
ให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ พร้อมกับการสร้างข้อโต้แย้ง
สนับสนุนความคิดของตนเอง หรือแม้กระท่ังการสร้างข้อ
โต้แย้งกลับและยังสามารถสร้างข้อคัดค้านได้ดียิ่งขึ้น ซ่ึงสอด
กล้องกับงานวิจัยของ (Dawson & Venville, 2010) ท่ี
พบว่านักเรียนเกรด 10 มีความสามารถในการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร์ได้ดีขึ้นเมื่อได้รับการเรียนรู้แบบโต้แย้ง 

2.  ความเข้าใจมโนทัศน์ เรื่อง แรงและการ
เคลื่อนท่ีของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ท่ีเรียนด้วย
รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะบนฐานการโต้แย้ง 
ก่อนเรียนสูงกว่าหลังเรียน จากผลการวิจัยพบว่าคะแนน
ความเข้าใจมโนทัศน์ เรื่อง แรงและการเคลื่อนท่ี หลังเรียน
ของกลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 21.20 คะแนน ซ่ึงสูง
กว่าคะแนนเฉลี่ยก่อนเรียนท่ีมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 13.66 
คะแนน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 เน่ืองจาก
การจัดกิจกรรมสืบเสาะบนฐานการโต้แย้งในกระบวนการ
การจัดการเรียนรู้โดยใช้การแก้ปัญหาเชิงมโนทัศน์ ท้ังส่วน
ท่ี เป็นหลักการ (Principle) ซ่ึ ง เป็นส่วนของการระบุ
หลักการหรือมโนทัศน์ท่ีเกี่ยวข้องกับปัญหาและส่วนของ
การให้ เหตุผล (Justification) ซ่ึงเป็นส่วนของการน า
หลักการหรือมโนทัศน์ท่ีระบุไว้ในส่วนแรก มาใช้อธิบาย
วิธีการและเหตุผลในการน าไปใช้ในการแก้ปัญหา จากท้ัง
สองส่วนน้ีกิจกรรมการเรียนรู้แบบสืบเสาะบนฐานการ
โต้แย้งจึงใช้สถานการณ์ท่ีเกิดขึ้นในชีวิตประจ าวันของ
นักเรียน ประกอบกับข้อสังเกตท่ีได้จากงานวิจัยซ่ึงพบว่า 
ในระหว่างการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ นักเรียนได้ทบทวน
มโนทัศน์ท่ีใช้ในการแก้ปัญหาจากสถานการณ์ท่ีในกิจกรรม
การเรียนรู้ เช่น เรื่องมาร์คน่ังรถไฟ ท่ีนักเรียนมีสงสัยว่า
ข้อสรุปของผู้ใดถูกต้องมากท่ีสุด และนักเรียนจะต้องใช้ 
มโนทัศน์ของตนเองในการแก้ปัญหาซ่ึงอาจจะใช้วิธีการสรุป
หลักการรวมไปถึงการค านวณร่วมด้วย ซ่ึงนักเรียนจะได้
ทบทวนมโนทัศน์ท่ีใช้ในการแก้ปัญหา โดยมีการอภิปราย
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันระหว่างเพื่อน และครูเป็นผู้ใช้

ค าถามกระตุ้นให้นักเรียนเชื่อมโยงมโนทัศน์น้ันเข้ากับ
กระบวนการแก้ปัญหา จึงส่งผลให้นักเรียนเกิดความเข้าใจ
ในมโนทัศน์เรื่องนั้น ๆ เป็นการการส่งเสริมการเรียนรู้อย่าง
มีความหมาย เพื่อท าให้นักเรียนมีความเข้าใจเกี่ยวกับ 
มโนทัศน์ต่าง ๆ จนกระท่ังน าไปสู่การแก้ปัญหา การยอมรับ
หรือปฏิเสธความคิดเห็นของผู้อื่นโดยใช้หลักฐานและข้อมูล
ในการสนับสนุนความคิดของตนเอง โดยท่ีนักเรียนสามารถ
แสดงออกได้ ท้ั งการพู ดและการเขี ยน (Sampson & 
Blanchard, 2012; Zohar & Nemet, 2002) ได้วิจัยเกี่ยวกับ 
ผลของการใช้กิจกรรมการโต้แย้งในประเด็นท่ีมีการถกเถียง
เกี่ยวกับพันธุกรรมมนุษย์ท่ีมีต่อความเข้าใจมโนทัศน์วิชา
ชีววิทยาของนักเรียนเกรด 9 พบว่า การจัดกิจกรรม 
การเรียนรู้ท่ีใช้การโต้แย้งเพื่อส่งเสริมความเข้าใจมโนทัศน์
วิชาชีววิทยาและความสามารถด้านการโต้แย้ง ผลปรากฏ
ว่าคะแนนหลังเรียนของกลุ่มทดลองมีคะแนนความเข้าใจ
มโนทัศน์วิชาชีววิทยาสูงกว่าก่อนเรียนและสูงกว่ากลุ่ม
ควบคุม และยังพบว่านักเรียนท่ีมีคะแนนความเข้าใจ 
มโนทัศน์สูงจะสามารถสร้างข้อโต้แย้งได้ดีด้วยเช่นกัน  
ซ่ึงผลการวิจัยคล้ายกันกับ (Punpruksa, 2012) ท่ีได้ท าการ
วิ จั ย เกี่ ย วกั บการพัฒนารูปแบบการจัดการ เ รี ยนรู้
วิทยาศาสตร์ท่ีเน้นการสอนโดยใช้บริบทเพื่อส่งเสริมการคิด
วิเคราะห์และการน าความรู้เรื่องแรงและการเคลื่อนท่ีไปใช้ 
จากการวิจัยพบว่า นักเรียนท่ีได้รับการจัดเรียนรู้ด้วย
รูปแบบ FEACA มีคะแนนหลังเรียนด้านความเข้าใจมโน
ทัศน์และการคิดวิเคราะห์สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญ
และสูงกว่านักเรียนกลุ่มควบคุมท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้
แบบปกติอย่างมีนัยส าคัญ 

ข้อเสนอแนะ 

1.  ข้อเสนอแนะส าหรับการน าผลการวิจัยไปใช้ 

1.1 รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะบนฐาน 
การโต้แย้ง ส่งเสริมให้นักเรียนได้เรียนรู้และพัฒนาทักษะ
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ซ่ึงเหมาะสมกับนักเรียนท่ีมี
พื้นฐานความรู้ทุกระดับและยังให้ความส าคัญกับการท างาน
ร่วมกันเป็นทีม ซ่ึงเป็นทักษะท่ีจ าเป็นส าหรับการเรียนรู้ใน
ศตวรรษท่ี 21 

1.2 รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะบน
ฐานการโต้แย้งน้ีครูผู้สอนจ าป็นต้องอธิบายรายละเอียด
เกี่ยวกับวิธีการโต้แย้ง แบบบันทึกการโต้แย้ง การให้เหตุผล 
พร้อมยกตัวอย่างประเด็นโต้แย้งท่ีน่าสนใจเพื่อให้นักเรียน
เข้าใจได้ง่าย 
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1.3 ครูผู้สอนจ าเป็นจะต้องเตรียมการจัดการ
เรียนรู้ของตนเองก่อน ทางด้านสื่อและอุปกรณ์ท่ีใช้ในการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้  ครูผู้สอนจ าเป็นจะต้องศึกษา
ขั้นตอนการสอนอย่างถี่ถ้วน พร้อมท้ังจะต้องน าไปทดสอบ
ก่อนการใช้งานจริง ท้ังน้ีสถานการณ์ท่ีน ามาเป็นตัวอย่างใน
กิจกรรมการจัดการเรียนรู้น้ันครูผู้สอนสามารถประยุกต์
และปรับให้เข้ากับบริบทหรือรูปแบบของนักเรียนในแต่ละ
ท้องถิ่นเพ่ือความเหมาะสมได้ 

1.4 ครูผู้สอนจะต้องเป็นผู้กระตุ้นให้นักเรียนคิค 
ตั้งค าถาม พร้อมท้ังแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันภายในกลุ่ม
เพราะนักเรียนบางคนไม่คุ้นเคยกับกิจกรรมการจัดการ
เรียนรู้ในรูปแบบน้ี เมื่อนักเรียนคุ้นเคยกับรูปแบบการจัด
กิจกรรมการเรียนลักษณะน้ี แล้วครูผู้สอนจึงค่อย ๆ ลด
บทบาทการเป็นผู้น าในการจัดกิจกรรมของการเป็นผู้น าของ
ตนเองลงและเน้นนักเรียนให้เกิดปฏิสัมพันธ์ระหว่างกันให้
มากขึ้น เน่ืองจากจะส่งผลให้เกิดบรรยากาศของการจัด
กิจกรรมท่ีสนุกสนานและเป็นแรงบันดาลใจให้เกิดการ
ค้นคว้าหลักฐานท่ีจะสนับสนุนข้อกล่าวอ้างของตน พร้อม
ท้ังสร้างบรรยากาศท่ีเป็นกันเองและท าให้นักเรียนมีความ
กล้าแสดงออกในการน าเสนอแนวคิคของตนเอง 

1.5 ในการจัดกิจกรรมทุกครั้งครูผู้สอนควรเป็นผู้
ก าหนดตัวแทนกลุ่มเพื่อให้น าเสนอข้อสรุปของกลุ่มตนเอง
เพื่อกระจายโอกาสให้นักเรียนทุกคนมีส่วนร่วมในการ
น าเสนอเพื่อส่งเสริมให้นักเรียนมีความมั่นใจมากขึ้นและ
สามารถพูดได้อย่างเป็นธรรมชาติ 

1.6 นักเรียนสามารถน าเสนอการโต้แย้งของ
ตนเองได้มากกว่าวิธีการพูดด้วยวาจา อาจให้นักเรียนเขียน
เพื่อแสดงข้อโต้แย้งได้ 

2.  ข้อเสนอแนะส าหรับการท าวิจัยในครั้งต่อไป 

2.1 ในระหว่างขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบ
สืบเสาะบนฐานการโต้แย้งนั้น นักเรียนวิเคราะห์ปัญหาโดย
การใช้กลวิธีต่าง ๆ มาช่วยในการสื่อสารสถานการณ์ปัญหา
ท่ีอยู่ในรูปแบบข้อความ ภาพวาด สัญลักษณ์ หรือตัวแปร 
ท่ีท าให้เข้าใจได้ง่ายขึ้น รวมถึงกระบวนอภิปรายเพื่อ
แลกเปล่ียนความรู้และกระบวนการทางฟิสิกส์ แสดงให้เห็น
ถึงคุณลักษณะต่าง ๆ ทางวิทยาศาสตร์ท่ีเกิดขึ้นระหว่างการ
เรียนรู้ ได้แก่ ความมีเหตุผล ทักษะกระบวนการ เป็นต้น 
ดังน้ันการศึกษาวิจัยครั้ งต่อไปควรมีการศึกษาตัวแปร
ดังกล่าว เพื่อให้ครอบคลุมเป้าหมายของการจัดการเรียนรู้
วิชาวิทยาศาสตร์ 

2.2 ข้อค้นพบอีกประการคือ นักเรียนไม่สามารถ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ของตัวแปรต่าง ๆ ในการแก้ปัญหา
ทางฟิสิกส์ได้ เช่น การหาความสัมพันธ์ระหว่างความเร็ว
และความเร่งในทิศทางท่ีวัตถุมีการเคลื่อนท่ีหรือทิศทางท่ี
ตรงข้ามกับการเคลื่อนท่ีของวัตถุ  จึงส่งผลให้นักเรียนมี 
มโนทัศน์ท่ีคลาดเคลื่อน ซ่ึงนักเรียนควรวางแผนการ
ด าเนินการหาค าตอบอย่างเป็นขั้นตอน โดยการก าหนดสูตร
หรือสมการที่จะใช้ในการแก้ปัญหา และการแทนค่าตัวแปร 
เมื่อขั้นตอนน้ีผิดพลาดมีผลท าให้เกิดความเข้าใจมโนทัศน์ท่ี
คลาดเคลื่อนได้ด้วย ดังน้ันในการวิจัยครั้งต่อไป จึงควร
ศึกษาเกี่ยวกับสาเหตุท่ีท าให้นักเรียนไม่สามารถวางแผน 
การแก้ปัญหาได้อย่างเป็นขั้นตอน ท าให้ไม่สามารถหา
ค าตอบได้อย่างถูกต้อง เพื่อน าไปสู่แนวทางในการช่วยเหลือ
ให้นักเรียนได้พัฒนาความเข้าใจมโนทัศน์ 
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