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บทคัดย่อ  

การวิจัยครั้ ง น้ีมีวัตถุประสงค์ประสงค์เพื่ อ  
1) เปรียบเทียบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทาง 
คณิตศาสตร์ในภาพรวมและแยกตามองค์ประกอบย่อยของ
นักเรียนก่อนและหลังการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบใช้
ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการตั้งปัญหา 2)  เปรียบเทียบ 
ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ใน
ภาพรวมและแยกตามองค์ประกอบย่อยของนักเรียน 
ระหว่างกลุ่มท่ีได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบใช้  
ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการตั้งปัญหากับกลุ่มท่ีได้รับการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ 

กลุ่มตัวอย่างใช้ ในการวิจัย คือนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีท่ี 4 โรงเรียนบ้านลาดวิทยา จังหวัดเพชรบุรี 
ภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2563 จ านวน 2 ห้องเรียน 
จ านวน 6  คน เป็นนักเรียนกลุ่มทดลองจ านวน 35 คน 
และนักเรียนกลุ่มควบคุมจ านวน 34 คน โดยใช้เทคนิคการ
สุ่มตัวอย่างแบบกลุ่ม เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยได้แก่ 1) 
แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน
ร่วมกับการตั้งปัญหา 2) แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
แบบปกติ และ 3) แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้
โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ สถิติ ท่ีใช้ในการวิเคราะห์
ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ยเลขคณิต ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
และสถิติทดสอบค่าที 

ผลการวิจัยพบว่า 1) นักเรียนกลุ่มทดลองที่ได้รับ
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับ

การตั้งปัญหา มีความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ในภาพรวมและแยกตามองค์ประกอบย่อยหลัง
เรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 
2) นักเรียนกลุ่มทดลองท่ีได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
แบบใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการตั้งปัญหามีความสามารถ
ในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ในภาพรวมและแยก
ตามองค์ประกอบย่อย สูงกว่ากลุ่มควบคุมท่ีได้รับการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05 

ค าส าคัญ:  ความสามารถในการแก้ โจทย์ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ การเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน การตั้งปัญหา 

Abstract 

The objectives of this research were: 1) to 
compare mathematics problem solving ability as a 
whole and each subcomponents of students before 
and after being taught by problem-based learning 
approach with problem posing strategies and 2) to 
compare mathematics problem solving ability as a 
whole and each subcomponents between the 
students being taught by problem-based learning 
approach with problem posing strategies and those 
being taught by a conventional approach. 

The subjects were 69 Mathayomsuksa IV 
students in the first semester of academic year 
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2020 at Banlat Wittaya School, Banlat, Phetchaburi 
Province. The students were divided into two 
groups, one experimental group with 35 students 
and one controlled group with 34 students. The 
sampling method was cluster sampling to collect 
the data. The research instruments were 1) the 
lesson plans using problem-based learning 
approach with problem posing strategies 2) the 
lesson plans using conventional approach and 3) 
the mathematics problems solving test. The data 
were analyzed by arithmetic mean, standard 
deviation and t-test. 

The research results were 1) Mathematics 
problem solving ability as a whole and each 
subcomponents of Mathayomsuksa IV students after 
being taught by problem-based learning approach 
with problem posing were higher than before the 
instruction statistically at significance level of .05 2) 
Mathematics problem solving ability as a whole and 
each subcomponents of Mathayomsuksa IV students 
taught by problem-based learning approach with 
problem posing were higher than the students taught 
by a conventional approach at .05 level of 
significance. 

Keywords: Mathematics Problem Solving Ability, 
Problem-Based Learning Approach, Problem Posing 
Strategies 

บทน า 

คณิตศาสตร์ไม่ได้เป็นศาสตร์ส าหรับวิชาชีพ
เฉพาะทาง หากแต่เป็นท่ียอมรับกันว่าคณิตศาสตร์เป็น
ภาษาสากลภาษาหน่ึงท่ีจ าเป็นส าหรับการด าเนินชีวิตและ
การประกอบอาชีพ ส่วนในด้านการจ้างงานน้ันก็เปลี่ยนโฉม
หน้าไปจากท่ีเคยเป็น กล่าวคือ ทักษะท่ีเป็นท่ีต้องการใน
ตลาดแรงงานได้เปลี่ยนไป ความต้องการทักษะและความ
ช านาญในงานประจ าท้ังด้านฝีมือ และด้านความคิดท่ีครั้ง
หน่ึงเคยถือว่าส าคัญกลับเป็นท่ีต้องการน้อยลง แต่ความ
ต้องการทักษะด้านการแก้ปัญหา ทักษะในการปฏิสัมพันธ์

ตอบสนองสถานการณ์มีเพิ่มขึ้น จึงเป็นท่ีแน่นอนว่าเยาวชน
ผู้ท่ีจะเติบโตเป็นผู้ใหญ่ทุกคน ไม่ใช่เฉพาะผู้ท่ีอยากท างาน
ด้านวิทยาศาสตร์หรือเทคโนโลยีเท่าน้ัน จ าเป็นต้องมี
พื้นฐานคณิตศาสตร์ท่ีเข้มแข็งเพื่อจะไปให้ถึงเป้าหมายของ
การท างานและการด าเนินชีวิตท่ีมีคุณภาพ (The Institute for 
the Promotion of Teaching Science and Technology, 
2015) นอกจากน้ีคณิตศาสตร์ยังเป็นเครื่องมือในการศึกษา
ด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และศาสตร์อื่นๆ อันเป็น
รากฐานในการพัฒนาทรัพยากรบุคคลของชาติให้มีคุณภาพ 
และพัฒนาเศรษฐกิจของประเทศให้ทัดเทียมกับนานาชาติ 
การศึกษาคณิตศาสตร์จึงจ าเป็นต้องมีการพัฒนาอย่าง
ต่อเน่ืองเพื่อให้ทันสมัย และสอดคล้องกับสภาพเศรษฐกิจ 
สังคม และความรู้ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ท่ี
เจริญก้าวหน้าอย่างรวดเร็วในยุคโลกาภิวัตน์ (Office of the 
Basic Education Commission, 2017) จากความส าคัญ
ของวิชาคณิตศาสตร์ตามท่ีกล่าวมาข้างต้น ประเทศไทยจึง
ก าหนดหลักสูตรคณิตศาสตร์ส าหรับนักเรียนทุกคนในระบบ
โรงเรียน ซ่ึงเรียกได้ว่าเป็นการจัดการศึกษาคณิตศาสตร์
ส าหรับนักเรียนทุกคน (Ministry of Education, 1   ) 
รวมถึงการแก้ปัญหาเป็นกระบวนการท่ีแต่ละคนใช้ในการ
เอาชนะอุปสรรคต่างๆ เพื่อให้ได้ค าตอบ ซ่ึงค าตอบน้ันต้อง
ใช้ความคิดไม่สามารถหาค าตอบได้ทันทีทันใด ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ก็เช่นกัน นักเรียนต้องอาศัยความคิดรวบยอด 
ทักษะการคิดค านวณ หลักการ กฎและสูตรต่างๆ น าไปใช้
หาค าตอบ ซ่ึงผลจากการสอนนักเรียนให้รู้จักแก้ปัญหาจะ
ช่วยส่งเสริมให้นักเรียนรู้จักคิดอย่างมีเหตุผล มีขั้นตอน มี
ระเบียบแบบแผน และรู้จักตัดสินใจได้อย่างถูกต้อง ดังน้ัน
การพัฒนานักเรียนให้เป็นคนท่ีมีความสามารถในการ 
แก้ปัญหา น าความรู้ไปประยุกต์ใช้ เพื่อให้เกิดทักษะการ
แก้ปัญหาในชีวิตประจ าวันได้ จึงเป็นหัวใจของกระบวนการ
จัดการสอนวิชาคณิตศาสตร์  (Mathuros, 2018) และ
ความสามารถหน่ึงท่ีมีความส าคัญในการ แก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ คือ ความสามารถในการแก้  โจทย์ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ โดยความสามารถในการแก้ โจทย์ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ หมายถึง ความสามารถในการใช้ความรู้ ความ
ช านาญในการแก้โจทย์ปัญหาทาง คณิตศาสตร์ (Worapin, 
2016) ซ่ึงการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เป็นความสามารถ
หน่ึงในทักษะและกระบวนการทางคณิตศาสตร์ท่ีนักเรียน
ควรจะได้เรียนรู้ ฝึกฝน และพัฒนาให้เกิดขึ้นในตัวนักเรียน 
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เพราะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์จะช่วยให้นักเรียนมี
แนวทางการคิดท่ีหลากหลาย มีนิสัยกระตือรือร้นไม่ย่อท้อ 
และมีความมั่นใจในการแก้ปัญหาท่ีเผชิญอยู่ท้ังภายในและ
ภายนอกห้องเรียน ตลอดจนเป็นทักษะพื้นฐานท่ีนักเรียน
สามารถน าติดตัวไปใช้ในแก้ปัญหาในชีวิตประจ าวันได้นาน
ตลอดชีวิต (The Institute for the Promotion of Teaching 
Science and Technology, 2015) 

อย่างไรก็ตามความเป็นจริงในปัจจุบันนักเรียน
ไทยยังไม่ประสบความส า เร็จทางด้านการเรียนวิชา
คณิตศาสตร์เท่าท่ีควร ดังจะเห็นได้จากคะแนนเฉลี่ยจาก
การทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) 
ซ่ึงในปีการศึกษา 2562 คะแนนเฉลี่ยวิชาคณิตศาสตร์ของ
นักเรียนใน จังหวัดเพชรบุรี นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 3 
ได้คะแนนเฉลี่ยเพียงร้อยละ 2 .22 และช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 
6 ได้คะแนนเฉลี่ยเพียงร้อยละ 2 .45 จะเห็นได้ว่าคะแนน
เฉลี่ยวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนมีคะแนนต่ ากว่าร้อยละ 
50 ของคะแนนเต็ม จากการวิเคราะห์ผลคะแนนการ
ทดสอบเบื้องต้น แสดงให้เห็นว่านักเรียนยังขาดความรู้
พื้นฐานเกี่ยวกับกฎ  สูตร บทนิยาม และสมบัติท่ีส าคัญ 
ขาดทักษะการคิด แก้ปัญหา ขาดทักษะการวางแผน และ
ขาดการน าความรู้ไปประยุกต์ใช้  สภาพปัญหาดังกล่าว
สะท้อนให้เห็นถึงคุณภาพการจัดการเรียนการสอนวิชา
คณิตศาสตร์ท่ีเน้นการสอนเน้ือหาความรู้และทักษะการคิด
ค านวณเป็นหลัก ซ่ึงจุดเน้นข้างต้นยังไม่เพียงพอส าหรับการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เพราะปัญหาทางคณิตศาสตร์มี
ท้ังปัญหาท่ีไม่มีความซับซ้อน สามารถใช้ความรู้เบื้องต้นกับ
ทักษะพื้นฐานในการค านวณด าเนินการแก้ปัญหาน้ันๆ แล้ว
ได้มาซ่ึงค าตอบ แต่ก็มีปัญหาท่ีมีโครงสร้างท่ีซับซ้อนต้องใช้
ความคิด วิเคราะห์ มีการด าเนินการหลายขั้นตอนกว่าจะได้
ผลลัพธ์ 

การเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem- 
based Learning: PBL) ถือว่าเป็นรูปแบบการเรียนรู้หน่ึงท่ี
เกิดขึ้นจากแนวคิดการเรียนรู้แบบการสร้างความรู้ใหม่ โดย
นักเรียน นับว่าเป็นการสร้างความรู้ใหม่จากการใช้ปัญหาท่ี
เกิดขึ้นในโลกแห่งความจริงเป็นบริบทการเรียนรู้  เพื่อให้
นักเรียนเกิดทักษะในการคิดวิเคราะห์และคิดแก้ปัญหา 
รวมถึงความรู้จากศาสตร์สาขาวิชาท่ีตนได้จาก การเรียนรู้
แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน อันสืบเน่ืองจาก กระบวนการท างาน

ท่ีต้องอาศัยความเข้าใจและการแก้ไขปัญหาเป็นหลัก หรือ
วิธีการเรียนรู้ท่ีเริ่มต้นด้วยการใช้ปัญหาเป็นตัวกระตุ้นให้
นักเรียนไปศึกษา ค้นคว้าเพื่อน ามาใช้ในการแก้ปัญหา 
(Somboonboorana, 2013) จะเห็นได้ว่าลักษณะการจัด 
การเรียนรู้โดยการใช้ปัญหาเป็นฐานเป็นวิธีการสอนท่ีจะ
ช่วยเร้าความสนใจในการเรียน ท าให้นักเรียนมีความ
กระตือรือร้น สามารถเชื่อมโยงความรู้เพื่อการวางแผน 
การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้ ซ่ึงสอดคล้องกับ Walton 
& Matthews (1  8) ท่ีกล่าวว่า “การให้ปัญหาตั้งแต่ต้น
จะเป็นตัวกระตุ้นให้นักเรียนอยากเรียนรู้ และถ้านักเรียน
แก้ปัญหาได้ก็จะมีส่วนช่วยให้นักเรียนจ าเน้ือหาความรู้น้ัน
ได้ง่ ายและนานขึ้นเพราะมีประสบการณ์ตรงในการ
แก้ปัญหาด้วยความรู้ดังกล่าว ปัญหาท่ีใช้เป็นตัวกระตุ้นมัก
เป็นปัญหาท่ีต้องการค าอธิบายหรือความรู้จากหลายๆ วิชา
ท าให้นักเรียนได้เห็นถึงความสัมพันธ์ความต่อเนื่อง” ซ่ึงการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานจะมุ่งเน้นสถานการณ์
ปัญหาท่ีนักเรียนสนใจมาเป็นประเด็นในการจัดการเรียนรู้ 
สอดคล้องกับ Barrows (2000) ท่ีกล่าวว่า แนวคิดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเป็นวิธีการเรียนรู้บนหลักการ
ของการใช้ปัญหาเป็นจุดเริ่มต้นในการเชื่อมโยงความรู้ท่ีมี
อยู่เดิมให้ผสมผสานกับข้อมูลใหม่ แล้วประมวลเป็นความรู้
ใหม่ ปัญหาทางคณิตศาสตร์ท่ีนักเรียนพบเจอจะมีความ
หลากหลาย ท่ีมีการประยุกต์ขึ้นมาใหม่ ซ่ึงท าให้นักเรียนไม่
คุ้นเคย นักเรียนจึงควรมีโอกาสได้เจอกับปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ท่ีหลากหลาย การตั้งปัญหาจึงเป็นแนวคิดหน่ึง
ท่ีจะช่วยให้นักเรียนสามารถขยายปัญหาจากสถานการณ์
เดิม เพื่อท่ีจะท าให้นักเรียนได้ศึกษาปัญหาทางคณิตศาสตร์
ท่ีหลากหลาย และการตั้งปัญหาจะช่วยพัฒนาการคิดทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียนให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น จาก
การศึกษางานวิจัยของ English & Hoalford (1995) และ 
Stoyanova (2002) พบว่าการเรียนการสอนท่ีให้นักเรียน
ตั้งปัญหาเป็นวิธีหน่ึงในการปรับปรุงและพัฒนาความสามารถ
ในการแก้โจทย์ปัญหาและทัศนคติของนักเรียนต่อวิชา
คณิตศาสตร์ การจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้การตั้งปัญหา 
( Problem posing) เ ป็ นแน วทา ง ห น่ึ ง ใ นก า ร พั ฒน า
ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาของนักเรียน และการตั้ง
ปัญหาสามารถพัฒนานักเรียนไปสู่มาตรฐานการเรียนรู้จาก
มุมมองท่ีแตกต่างกันของนักเรียนแต่ละบุคคล (Worapin, 
2016) 
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จากเหตุผลดังกล่าวผู้วิจัยจึงน าการเรียนรู้แบบใช้
ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการตั้งปัญหามาใช้ในการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้ เพื่อพัฒนาความสามารถในการโจทย์แก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ในเรื่อง 
หลักการนับเบื้องต้น เน่ืองจากปัญหาในเรื่อง หลักการนับ
เบื้องต้น นักเรียนต้องมีทักษะการวิเคราะห์โจทย์ ตั้ง
ประเด็นปัญหาย่อยจากโจทย์  น าไปสู่การหาวิธีการ
แก้ปัญหา และสังเกตความสมเหตุสมผลของค าตอบ ผู้วิจัย
จึงศึกษาผลการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็น
ฐานร่วมกับการตั้งปัญหาท่ีมีต่อความสามารถในการแก้
โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ท้ังน้ีผู้วิจัยเห็นว่าเน้ือหา
ดังกล่าวเป็นสถานการณ์ปัญหาท่ีนักเรียนสามารถพบเจอได้
ในชีวิตประจ าวัน ซ่ึงผลการวิจัยท่ีได้จะเป็นแนวทางให้
ผู้สนใจน าไปปรับปรุง และประยุกต์ใช้ในการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้ทางคณิตศาสตร์ให้มีประสิทธิภาพต่อไป 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

1.  เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการแก้โจทย์
ปัญหาทางคณิตศาสตร์ในภาพรวมและแยกตามองค์ประกอบ
ย่อย ของนักเรียนก่อนและหลังการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
แบบใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการตั้งปัญหา 

2.  เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการแก้
โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ในภาพรวมและแยกตาม
องค์ประกอบย่อย ของนักเรียนระหว่างกลุ่มท่ีได้รับการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการตั้ง
ปัญหากั บกลุ่ ม ท่ี ได้ รั บก ารจั ดกิ จกร รมการ เ รี ยนรู้
คณิตศาสตร์แบบปกติ 

สมมติฐานของการวิจัย  

1.  นักเรียนท่ีได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
แบบใช้ ปัญหา เป็ นฐานร่ วมกั บการตั้ ง ปัญหา  จะ มี
ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ใน
ภาพรวมและแยกตามองค์ประกอบย่อย หลังเรียนสูงกว่า
ก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

2.  นักเรียนท่ีได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
แบบใช้ ปัญหา เป็ นฐานร่ วมกั บการตั้ ง ปัญหา  จะ มี
ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
 

ในภาพรวมและแยกตามองค์ประกอบย่อยสูงกว่านักเรียน
กลุ่มท่ีได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบ
ปกติ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

ขอบเขตการวิจัย  

1.  ด้านประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากรท่ีใช้ในการวิจัยครั้งน้ี คือ นักเรียน 
ชั้นมั ธยมศึกษาปี ท่ี  4 ท่ีก าลั ง เรียนในภาคเรียนท่ี  1  
ปีการศึกษา 2563 โรงเรียนบ้านลาดวิทยา จังหวัดเพชรบุรี 

กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4  
ท่ีก าลังศึกษาอยู่ในภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2563 โรงเรียน
บ้านลาดวิทยา จังหวัดเพชรบุรี จ านวน 2 ห้องเรียน จ านวน 
69 คน เป็นนักเรียนกลุ่มทดลองจ านวน 35 คน และนักเรียน
กลุ่มควบคุมจ านวน 34 คน โดยใช้เทคนิคการสุ่มตัวอย่าง
แบบกลุ่ม 

2.  ด้านตัวแปร 

ตัวแปรต้น คือ การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบใช้
ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการตั้งปัญหา และการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้แบบปกติ 

ตัวแปรตาม คือ ความสามารถในการแก้โจทย์
ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

3.  ด้านเนื้อหา 

ผู้วิจัยก าหนดเน้ือหาท่ีใช้ในการวิจัยครั้งน้ีคือ 
เรื่อง หลักการนับเบื้องต้น ในวิชาคณิตศาสตร์พื้นฐาน 
ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 มาตรฐานการเรียนรู้และตัวชี้วัด  
กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 
2560) ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
พุทธศักราช 2551 

4.  ด้านเวลา 

แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบ
ใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการตั้งปัญหา และแผนการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ ซ่ึงครอบคลุม
เน้ือหาเรื่อง หลักการนับเบื้องต้น จ านวน 10 คาบ คาบละ 
50 นาที 
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เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 

1.  เครื่องมือท่ีใช้ในการทดลอง ประกอบด้วย 
1) แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบใช้
ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการตั้งปัญหา เรื่องหลักการนับ
เบื้องต้นมี  6 ขั้นตอนดัง น้ี  (1)  ตั้ งปัญหาเพื่อก าหนด
สถานการณ์ปัญหา (2) ตั้งปัญหาเพื่อท าความเข้าใจกับ
สถานการณ์ปัญหา (3) ตั้งปัญหาเพื่อด าเนินการศึกษา
ค้นคว้า (4) ตั้งปัญหาเพื่อสังเคราะห์ความรู้ (5) ตั้งปัญหา
เพื่อสรุปและประเมินค่าของค าตอบ (6) ตั้ งปัญหาเพื่อ
น าเสนอและประเมินผลงาน จ านวน 10 แผน ใช้เวลา
จัดการเรียนรู้จ านวน 10 คาบ และผลการพิจารณาแผนการ
จัดการเรียนรู้มีความเหมาะสมทุกแผน 2) แผนการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ เรื่องหลักการนับ
เบื้องต้น โดยมีรูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรู้อ้างอิงตาม
คู่มือครูรายวิชาคณิตศาสตร์พื้นฐานชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 
และผลการพิจารณาแผนการจัดการเรียนรู้ มีความ
เหมาะสมทุกแผน 

2.  เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ 
แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์  ซ่ึงมี  2 ฉบับ โดยสร้างแบบคู่ขนานเชิ ง
โครงสร้าง ใช้เนื้อหาเรื่อง หลักการนับเบื้องต้น เป็นข้อสอบ
อัตนัย 3 ข้อ ข้อละ 20 คะแนน รวม 60 คะแนน ซ่ึงแบ่ง
ออกเป็น 5 ขั้นตอน ดังน้ี 1) ความสามารถในการวิเคราะห์
โจทย์ปัญหา (6 คะแนน) 2) ความสามารถในการวางแผน
แก้โจทย์ปัญหา (4 คะแนน) 3) ความสามารถในการ
ด าเนินการแก้โจทย์ปัญหา (6 คะแนน)  4) ความสามารถ
การสรุปค าตอบ (2 คะแนน)  5) ความสามารถในการ
สะท้อนคิด (2 คะแนน)  โดยให้ผู้ทรงคุณวุ ฒิ 3 ท่าน 
ตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเน้ือหา (Content Validity) 
ความชัดเจนของภาษา น าไปหาค่าดัชนีความสอดคล้องของ
แบบทดสอบ ( Index of Objective Congruence : IOC) 
ซ่ึงฉบับท่ี 1  ได้ค่า IOC อยู่ในช่วง 0.802-0.835 มีค่าความ
เท่ียง 0. 2 ค่าความยากง่าย (p) 0.45 – 0.54 และค่า
อ านาจจ าแนก (r)  0.3  – 0.4  และฉบับท่ี 2 ได้ค่า IOC 
อยู่ในช่วง 0. 5 -1 มีค่าความเท่ียง 0. 6 ค่าความยากง่าย 
(p) 0.4  – 0.57 และค่าอ านาจจ าแนก (r) 0.42 – 0.55 

 

 

วิธีด าเนินการวิจัย 

1.  ศึกษาเอกสาร ต ารา บทความ วารสาร และ
งานวิจัยต่าง ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนรู้แบบใช้
ปัญหาเป็นฐาน และการตั้งปัญหา ตลอดจนศึกษาหลักสูตร
สถานศึกษากลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ของโรงเรียน
บ้านลาดวิทยา และศึกษาสาระการเรียนรู้ ตัวชี้วัด และ
จุดประสงค์การเรียนรู้ เรื่อง หลักการนับเบื้องต้น จาก
หนังสือเรียนและคู่มือครูรายวิชาพื้นฐาน คณิตศาสตร์  
ชั้นมัธยมศึกษา ปีท่ี 4 มาตรฐานการเรียนรู้และตัวชี้วัด กลุ่ม
สาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) ตาม
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 

2.  สร้ า ง เครื่ อ งมือ ท่ี ใช้ ในการวิ จั ย  ได้แก่  
แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบใช้ปัญหา
เป็นฐานร่วมกับการตั้งปัญหา เรื่องหลักการนับเบื้องต้น 
แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ เรื่อง
หลักการนับเบื้องต้น แบบทดสอบวัดความสามารถในการ
แก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่องหลักการนับเบื้องต้น 

3.  ท าหนังสือขอความร่ วมมือในการเก็บ
รวบรวม ข้อมูลการวิจัย ไปยังผู้อ านวยการโรงเรียนบ้าน
ลาดวิทยา เพื่อขอความร่วมมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

4.  น าแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ 
โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ฉบับท่ี 1 มาทดสอบนักเรียน
ท้ัง 2 กลุ่ม เพื่อประเมินความสามารถในการแก้โจทย์  
ปัญหาทางคณิตศาสตร์ก่อนเรียน 

5.  เนินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้กับนักเรียน  
2 กลุ่มด้วยตนเอง ตามแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้   
เรื่อง หลักการนับเบื้องต้น ท่ีก าหนดไว้ 

6. หลั งจากจัดการเรี ยนการสอนครบตาม 
แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ผู้วิจัยน าแบบทดสอบวัด
ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์  ฉบับท่ี 
2 มาทดสอบนักเรียนท้ัง 2 กลุ่ม เพื่อประเมิน ความสามารถ
ในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลังเรียน 

7.  เมื่อเก็บรวบรวมข้อมูลเสร็จสิ้น ผู้วิจัยน า
ข้อมูลท่ีได้จากการท าแบบทดสอบวัดความสามารถในการ
แก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ท้ัง 2 ฉบับ มาท าการ
วิเคราะห์ แปลผล และสรุปผล 
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การวิเคราะห์ข้อมูล  

1.  วิ เคราะห์คะแนนความสามารถในการ 
แก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มทดลอง  
จากแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ โจทย์ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์  ฉบับท่ี 1 และฉบับท่ี 2 โดยค านวณ 
ค่าเฉลี่ ย เลขคณิต  ค่าส่วนเบี่ ยง เบนมาตรฐาน และ 
เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเลขคณิต โดยการทดสอบค่าสถิติที 

2.  วิเคราะห์คะแนนความสามารถในการแก้
โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มทดลองและ
กลุ่มควบคุม จากแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้

โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ฉบับท่ี 2 โดยค านวณค่าเฉลี่ย
เลขคณิต ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และเปรียบเทียบ
ค่าเฉลี่ยเลขคณิต โดยการทดสอบค่าสถิติที 

ผลการวิจัย 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ 

ตอนท่ี 1 ผลการเปรียบเทียบความสามารถใน
การแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ในภาพรวมและแยก
ตามองค์ประกอบย่อย ของนักเรียนก่อนและหลังการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการตั้ง
ปัญหา  
 

ตารางที่ 1  ค่าเฉลี่ยเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าที ของคะแนนความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ในภาพรวม ก่อนเรียนและหลังเรียน ของนักเรียนท่ีได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ โดยใช้
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการตั้งปัญหา (จ านวน 3 ข้อ ข้อละ 20 คะแนน คะแนน
เต็ม 60 คะแนน)  

 

ตัวอย่างกลุ่มทดลอง (n=35) x  S.D. t 

  ก่อนเรียน 2 .06 7.70 10.37* 
 หลังเรียน 40.14 4.73 

*p< .05 
 

จากตารางท่ี  1 พบว่า ผลการเปรียบเทียบ
ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
ก่อนเรียนและหลังเรียน ของนักเรียนกลุ่มทดลองท่ีได้รับ
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับ
การตั้งปัญหา ซ่ึงคะแนนความสามารถในการแก้โจทย์
ปัญหาทางคณิตศาสตร์ในภาพรวม ก่อนเรียนมีค่าเฉลี่ย 

เลขคณิต เท่ากับ 2 .06 และหลังเรียนมีค่าเฉลี่ยเลขคณิต 
เท่ากับ 40.14 และจากการทดสอบค่าที พบว่า นักเรียนท่ี
ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน
ร่วมกับการตั้งปัญหาจะมีความสามารถในการแก้โจทย์
ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

ตารางที่ 2  ค่าเฉลี่ยเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าที ของคะแนนความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์แยกตามองค์ประกอบย่อย ก่อนเรียนและหลังเรียน ของนักเรียนท่ีได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
แบบใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการตั้งปัญหา (จ านวน 3 ข้อ ข้อละ 20 คะแนน คะแนนเต็ม 60 คะแนน)  

 

ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ 

ก่อนเรียน หลังเรียน 
t 

x  S.D. x  S.D. 

1. การวิเคราะห์โจทย์ปัญหา (6 คะแนน) 10.57 2.98 14.14 2.14 8.15* 
2. การวางแผนแก้โจทย์ปัญหา (4 คะแนน) 6.80 1.80 8.66 1.30 6.53* 
3. การด าเนินการแก้โจทย์ปัญหา (6 คะแนน)  6.43 2.62 9.37 2.06 8.18* 
4. การสรุปค าตอบ (2 คะแนน) 2.80 1.37 4.06 1.00 7.16* 
5. การสะท้อนคิด (2 คะแนน) 2.46 1.52 3.91 0.95 8.79* 

*p< .05 
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จากตารางท่ี 2 พบว่า ความสามารถในการ 
แก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ในทุกองค์ประกอบของ
นักเรียนท่ีได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบใช้ปัญหา
เป็นฐานร่วมกับการตั้งปัญหาหลังเรียนจะมีความสามารถ
ในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์สูงกว่าก่อนเรียน 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

ตอนท่ี 2 ผลการเปรียบเทียบความสามารถ 
ในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ในภาพรวมและ 
แยกตามองค์ประกอบย่อยของนักเรียน ระหว่างกลุ่มท่ี
ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน
ร่วมกับการตั้ งปัญหากับกลุ่ม ท่ีได้รับการจัดกิจกรรม 
การเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ 

ตารางที่ 3  ค่าเฉลี่ยเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าที ของคะแนนความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ในภาพรวม ระหว่างกลุ่มท่ีได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการตั้งปัญหา
กับกลุ่มท่ีได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ (จ านวน 3 ข้อ ข้อละ 20 คะแนน คะแนนเต็ม 60 
คะแนน)  

 

กลุ่มตัวอย่าง n x  S.D. t 
กลุ่มทดลอง 35 40.14 4.73 4.20* 
กลุ่มควบคุม 34 35.35 4.75  

*p< .05 
 

จากตารางท่ี 3 พบว่า ค่าเฉลี่ยเลขคณิตของ
คะแนนความสามารถ ในก ารแก้ โ จทย์ ปัญหาทา ง 
คณิตศาสตร์ ในภาพรวม ของนักเรียนท่ีได้รับการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการตั้ง
ปัญหา สูงกว่านักเรียนกลุ่มควบคุมท่ีได้รับการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ เท่ากับ 4.79 ซ่ึง นักเรียน
ท่ีได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน
ร่วมกับการตั้งปัญหา มีค่าเฉลี่ยเลขคณิตของ คะแนน
ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทาง  คณิตศาสตร์ใน
ภาพรวม เ ท่ากับ 40.14 และนักเรียนท่ีได้รับการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ มีค่าเฉลี่ย  เลขคณิตของ
คะแนนความสามารถ ในก ารแก้ โ จทย์ ปัญหาทา ง

คณิตศาสตร์ ในภาพรวม  เ ท่ากับ  35.35 และผลการ
เปรียบเทียบความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทาง 
คณิตศาสตร์ ระหว่างนักเรียนกลุ่มท่ีได้รับการจัดกิจกรรม 
การเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการตั้งปัญหา    
กับกลุ่มท่ีได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบ
ปกติ จากการทดสอบค่าที พบว่า นักเรียนท่ีได้รับการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ โดยใช้การจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการตั้งปัญหา จะมี
ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์สูงกว่า
กลุ่มท่ีได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบ
ปกติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

ตารางที่ 4  ค่าเฉลี่ยเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และค่าที ของคะแนนความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์แยกตามองค์ประกอบย่อย ของนักเรียนระหว่างกลุ่มท่ีได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบใช้ปัญหา
เป็นฐานร่วมกับการตั้งปัญหา กับกลุ่มท่ีได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ (จ านวน 3 ข้อ ข้อละ 
20 คะแนน คะแนนเต็ม 60 คะแนน) 

 

ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ 

กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม 
t 

x  S.D. x  S.D. 
1. การวิเคราะห์โจทย์ปัญหา (6 คะแนน) 14.14 2.14 12. 4 4.54 2.33* 
2. การวางแผนแก้โจทย์ปัญหา (4 คะแนน) 8.66 1.30 8.17 1.60 1.55* 
3. การด าเนินการแก้โจทย์ปัญหา (6 คะแนน)  9.37 2.06 7.85 5.94 2.79* 
4. การสรุปค าตอบ (2 คะแนน) 4.06 1.00 3.35 1.27 2.75* 
5. การสะท้อนคิด (2 คะแนน) 3.91 0.95 3.03 1.79 3.18* 

*p< .05  
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จากตารางท่ี 4 พบว่า ความสามารถในการแก้
โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ในทุกองค์ประกอบของ 
นักเรียนท่ีได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์ โดย
ใช้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับ
การตั้งปัญหา มีความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์สูงกว่ากลุ่มท่ีได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
คณิตศาสตร์แบบปกติ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ 

ตอนท่ี 3 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการตั้งปัญหา 

จากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็น
ฐานร่วมกับการตั้งปัญหา ผู้วิจัยพบข้อสังเกตในระหว่างการ
ด าเนินการจัดการเรียนการสอนในแต่ละขั้นตอน โดยผู้วิจัย
แย ก พิ จ า ร ณ า เ ป็ น ส อ ง ก ร ณี คื อ  ใ น ขั้ น ส อ น  แ ล ะ
ความสามารถในการแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ดังน้ี 

ขั้นสอน 

1)  ตั้งปัญหาเพื่อก าหนดสถานการณ์ปัญหา 
ในขั้นน้ีครูน าเสนอเน้ือหาสาระท่ีเกี่ยวกับการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้ ครูใช้ค าถามย่อย ๆ ในการกระตุ้นให้นักเรียน
ทบทวนความรู้พื้นฐานท่ีจ าเป็น ท าให้นักเรียนสามารถ
ระลึกถึงความรู้พื้นฐานท่ีนักเรียนเคยเรียนมาแล้ว มาใช้ใน
การก าหนดปัญหาจากสถานการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับเน้ือหา
สาระท่ีเรียนในชั่วโมง ซ่ึงบางคาบเรียนอาจต้องใช้เวลามาก
พอสมควรในขั้นตอนน้ี เพื่อให้ได้เน้ือหาสาระท่ีตรงประเด็น
กับบทเรียน ครูและนักเรียนจึงต้องร่วมกัน ตั้งปัญหาให้
สอดคล้องกับสถานการณ์ท่ีมีอยู่ ครูต้องพยายามใช้ค าถาม
ย่อย ๆ ช่วยให้นักเรียนเดินตามแนวทางท่ีต้องการให้
นักเรียนพบประเด็น หรือคาดการณ์ถึงสิ่งท่ีจะต้องทราบ
เกี่ยวกับปัญหาท่ีมี ซ่ึงในขั้นน้ีผู้วิจัยสังเกตว่าการตั้งปัญหา
จะท าให้นักเรียนมีความสนใจ สนุก เร้าใจในการเรียนมาก
ยิ่งขึ้น เพราะเป็นการกระตุ้นความรู้ของนักเรียน และท าให้
ครูทราบพื้นฐานความรู้ของนักเรียนได้เป็นอย่างดี 

2) ตั้งปัญหาเพื่อท าความเข้าใจกับปัญหา ใน
ขั้นน้ีจะเป็นขั้นท่ีนักเรียนต้องท าความเข้าใจกับสถานการณ์
ท่ีได้จากขั้นท่ี 1 นักเรียนต้องวิเคราะห์สถานการณ์ท่ีพบเจอ 
ซ่ึงครูจะใช้ค าถามย่อย ๆ เพื่อกระตุ้นให้นักเรียนวิเคราะห์ 
ตั้งประเด็นปัญหา เพื่อให้นักเรียนเกิดข้อสงสัยเกี่ยวกับ

สถานการณ์และต้องการท่ีจะค้นหาค าตอบ จากนั้นนักเรียน
ก็จะตั้งปัญหา เพื่อระบุสิ่งท่ีโจทย์ก าหนดให้ สิ่งต้องการ
ทราบเพิ่มเติม ในขั้นน้ีผู้วิจัยสังเกตว่านักเรียนสามารถเข้าใจ
สถานการณ์ปัญหาได้เป็นอย่างดี 

3) ตั้งปัญหาเพื่อด าเนินการศึกษาค้นคว้า  
ในขั้นน้ีเป็นขั้นท่ีครูเปิดโอกาสให้นักเรียนได้ศึกษา ค้นคว้า
ข้อมูลด้วยตัวเอง นักเรียนได้ใช้วิธีท่ีหลากหลายในการ
ด าเนินการเพื่อหาค าตอบ โดยท่ีครูเป็นผู้กระตุ้นโดยการ
ป้อนค าถามย่อย ๆ เป็นแนวทาง เพื่อให้นักเรียนเกิด 
การเรียนรู้ท่ีจะตั้งปัญหา และน าไปสู่วิธีการท่ีจะสามารถ
น ามาแก้สถานการณ์ปัญหาท่ีพบเจอได้ แต่ในขั้นน้ีผู้วิจัย
พบว่านักเรียนมักจะใช้ค าถามย่อย ๆ ในการแตกประเด็น
ปัญหากว้างเกินไป ครูจึงต้องเป็นผู้ช่วยชี้แนะแนวทางใน
การศึกษาค้นคว้าข้อมูลของนักเรียน 

4) ตั้งปัญหาเพื่อสังเคราะห์ความรู้ ในขั้นน้ี
เป็นขั้นท่ีครูกระตุ้นให้นักเรียนน าความรู้ท่ีได้จากการศึกษา
ค้นคว้ามาใช้ในการแก้สถานการณ์ปัญหา โดยครูและ
นักเรียนร่วมกัน ตั้งค าถามย่อย ๆ เกี่ยวกับการค านวณเพื่อ
หาค าตอบ และแสดงขั้นตอนการแก้ปัญหาทีละขั้นตอน ครู
และนักเรียนร่วมกันตั้งปัญหา จนนักเรียนสามารถแสดง
ขั้นตอนการแก้ปัญหา แต่ในขั้นน้ีผู้วิจัยพบว่าเมื่อนักเรียน
ทราบวิธีการแก้โจทย์ปัญหาแล้ว นักเรียนยังไม่สามารถ
เขียนแสดงวิธีการคิดได้อย่างเป็นระบบ ครูจึงต้องช่วย
ชี้แนะแนวทางการเขียนแสดงวิธีท า 

5) ตั้งปัญหาเพื่อสรุปและประเมินค่าของ
ค าตอบ ในขั้นน้ีเป็นขั้นท่ีนักเรียนต้องสรุปค าตอบท่ีได้จาก
การแก้โจทย์ปัญหา และนักเรียนจะประเมินค าตอบท่ีได้มา 
ว่ามีความสมเหตุสมผลสอดคล้องกับสถานการณ์ปัญหา 
หรือเป็นค าตอบจากสิ่งท่ีโจทย์ถามหรือไม่  ซ่ึงนักเรียน
สามารถเขียนสรุปค าตอบได้  ซ่ึงผู้ วิจัยพบว่าบางครั้ ง
นักเรียนตอบค าถามจากโจทย์ไม่ครบถ้วน ครูจึงต้องตั้ง
ค าถามย่อย ๆ ให้นักเรียนได้ย้อนคิดไตร่ตรอง และกลับไป
พิจารณาสิ่งท่ีโจทย์ถามอีกครั้ง 

6)  ตั้งปัญหาเพื่อน าเสนอและประเมินผลงาน 
ในขั้นน้ีเป็นขั้นท่ีนักเรียนจะต้องตั้งปัญหาใหม่ท่ีเกี่ยวข้องกับ
ปัญหาเดิม แต่มีความแตกต่างไปจากเดิม โดยใช้การ
ดัดแปลง ปรับเปล่ียนหรือเลียนแบบปัญหาเดิม โดยเปลี่ยน
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ค่าของข้อมูล และบริบทของปัญหาเดิม และนักเรียนขยาย
ปัญหาน าเสนอเป็นปัญหาใหม่ ซ่ึงผู้วิจัยพบว่าเป็นขั้นท่ีท า
ให้นักเรียนมีโอกาสแสดงความคิดสร้างสรรค์ คิดนอกกรอบ
ในการสร้างปัญหาใหม่ นักเรียนได้มีโอกาสแลกเปลี่ยน
เรียนรู้วิธีการคิดของกันและกัน ได้ทราบแนวโจทย์ปัญหาท่ี
หลากหลาย แม้ว่าจะเป็นเนื้อหาเดียวกัน ท าให้ครูได้เห็นถึง
ศักยภาพของนักเรียนแต่ละคนอย่างชัดเจน และนักเรียนก็
มีความภูมิใจท่ีมีส่วนร่วมในการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน 

ความสามารถในการแก้ โจทย์ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ 

1)  การวิเคราะห์โจทย์ปัญหา นักเรียนระบุ 
ข้อมูลท่ีโจทย์ก าหนดมาให้ ผู้วิจัยสังเกตว่านักเรียนส่วน 
ใหญ่สามารถเขียนได้ถูกต้อง สามารถเรียบเรียงเป็นภาษา
ของตนเองได้  นัก เรียนส่ วนน้อยระบุข้ อมูล ท่ี โจทย์  
ก าหนดให้ไม่ครบถ้วน ท าให้ความหมายคลาดเคลื่อน 

2)  การวางแผนแก้โจทย์ปัญหา นักเรียน ระบุ
สิ่งท่ีต้องใช้ในการแก้โจทย์ปัญหา ขั้นตอนน้ีถือได้ว่า เป็น
ขั้นตอนท่ีส าคัญท่ีจะน าพาไปสู่การคิดหาค าตอบ   เพราะ
การวางแผนแก้โจทย์ปัญหาจะท าให้นักเรียนทราบ ล าดับ 
ขั้นตอนของการด าเนินการท่ีถูกต้อง ซ่ึงผู้วิจัยพบว่า 
นักเรียนแต่ละคนอาจวางแผนการด าเนินการท่ีต่างกัน แต่
ใจความส าคัญของนักเรียนก็ยังคล้ายคลึงกัน การตั้งปัญหา/
ค าถาม ช่วยให้นักเรียนมีความคิดท่ีรอบคอบมากขึ้น ท าให้
เห็นหลาย ๆ แง่มุมท่ีสามารถวางแผนแก้ปัญหาได้เป็นอย่างดี 

3) การด าเนินการแก้โจทย์ปัญหา นักเรียน 
ด าเนินการแก้โจทย์ปัญหาตามแผนท่ีวางไว้ โดยท่ีนักเรียน
แต่ละคนก็อาจด าเนินการแก้โจทย์ปัญหาท่ีต่างกันออกไป
ขึ้นอยู่กับขั้นตอนการวางแผนแก้โจทย์ปัญหา ซ่ึงครู ใช้
ค าถามกระตุ้นให้นักเรียนแสดงขั้นตอนการด าเนินการแก้
โจทย์ปัญหา ซ่ึงผู้วิจัยพบว่าค าถามในขั้นน้ีส่วนมากกระตุ้น
ให้นักเรียนพิจารณาข้อมูลท่ีโจทย์ให้มาและแปลความหมาย
จากโจทย์ 

4) การสรุปค าตอบ นักเรียนต้องตรวจสอบว่า
ค าตอบท่ีได้มามีความสอดคล้องกับข้อมูลท่ีโจทย์ก าหนดมา
หรือไม่ นักเรียนตอบค าถามได้ตรงตามท่ีโจทย์ถามหรือไม่ 
ซ่ึงนักเรียนส่วนใหญ่สามารถสรุปค าตอบได้ถูกต้อง มี
นักเรียนส่วนน้อยท่ีสรุปค าตอบได้ไม่ตรงกับสิ่งท่ีโจทย์ถาม 

อภิปรายผลการวิจัย 

1.  จากการวิจัยพบว่า นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปี
ท่ี 4 กลุ่มท่ีได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบใช้ปัญหา
เป็นฐานร่วมกับการตั้งปัญหา มีความสามารถในการแก้
โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .05 โดยมีค่าเฉลี่ยเลข
คณิตสูงขึ้น ซ่ึงหลังเรียนสูงขึ้นกว่าก่อนเรียน เท่ากับ 11.09 
จากค่าเฉลี่ยเลขคณิตก่อนเรียน มีค่าเท่ากับ 29.05 และ
ค่าเฉลี่ยเลขคณิตหลังเรียน มีค่าเท่ากับ 40.14 ซ่ึงสอดคล้อง
กับสมมติฐานการวิจัยข้อ 1 ท่ีก าหนดไว้ การท่ีผลการวิจัย
เป็นเช่นน้ีอาจเป็นเพราะการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบใช้
ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการตั้งปัญหา ส่งเสริมกระบวนการ
แก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ จึงท าให้นักเรียนได้ฝึก
กระบวนการวิ เคราะห์ข้อมูลจากสถานการณ์ปัญหา 
ด าเนินการแก้โจทย์ปัญหาอย่างเป็นระบบ โดยการเรียนรู้
แบบใช้ปัญหาเป็นฐานเป็นการจัดการเรียนรู้ ท่ี เน้นให้
นักเรียนได้เกิดการเรียนรู้ด้วยตนเอง โดยใช้ปัญหาเป็น
เครื่องกระตุ้นให้นักเรียนเกิดความต้องการศึกษาหาความรู้ 
จากการมีปฏิสัมพันธ์ ท่ีดี ต่อ นัก เรี ยน ผู้ สอน ชุมชน 
สิ่งแวดล้อมท้ังในและนอกห้องเรียน โดยเน้นการฝึกฝนการ
ใช้กระบวนการคิด สังเกต วิเคราะห์ พูดฟัง สื่อสารด้วยการ
ตั้งค าถามตอบ เพื่อให้นักเรียนได้คิดเป็นท าเป็นและ
แก้ปัญหาเป็นมีการตัดสินใจท่ีดีและสามารถเรียนรู้ท างาน
ร่วมกัน รวมท้ังการน าทักษะท่ีได้ในการแก้ปัญหาไปใช้ใน
ชีวิตประจ าวัน (Duangprakes, 2017) อีกส่วนหน่ึงอาจ
เป็นผลมาจากการตั้งปัญหาร่วมกันระหว่างครูและนักเรียน
ในการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ เป็นการเร้าความสนใจใน
การเรียน ท าให้นักเรียนมีความกระตือรือร้น สามารถ
เชื่ อมโยงความรู้ เพื่ อการวางแผนการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ได้ ซ่ึงสอดคล้องกับ Walton and Matthews 
(1998) ท่ีกล่าวว่า “การให้ปัญหาตั้งแต่ต้นจะเป็นตัวกระตุ้น
ให้นักเรียนอยากเรียนรู้ และถ้านักเรียนแก้ปัญหาได้ก็จะมี
ส่วนช่วยให้นักเรียนจ าเน้ือหาความรู้น้ันได้ง่ายและนานขึ้น
เพราะมีประสบการณ์ตรงในการแก้ปัญหาด้วยความรู้
ดังกล่าว ปัญหาท่ีใช้เป็นตัวกระตุ้นมักเป็นปัญหาท่ีต้องการ
ค าอธิบายหรือความรู้จากหลาย ๆ วิชาท าให้นักเรียนได้เห็น
ถึงความสัมพันธ์ความต่อเน่ือง” เช่นเดียวกับงานวิจัยของ 
Boaler (1998) พบว่า นักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนการ
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สอนโดยใช้ปัญหาเป็นฐานจะมีทักษะทางคณิตศาสตร์
เพิ่มขึ้นเช่น ทักษะการเชื่อมโยง ทักษะการแก้ปัญหา การ
ตัดสินใจ การสร้างตัวแบบ และทักษะการให้เหตุผล ซ่ึงการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานสามารถตอบสนองต่อแนวคิด
ทฤษฎีการสร้างความรู้ด้วยตนเอง (Constructivism) โดย
ให้นักเรียนวิเคราะห์หรือตั้งค าถามจากโจทย์ปัญหา ผ่าน
กระบวนการคิดและสะท้อนกลับ  เน้นปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
นักเรียนในกลุ่ม ซ่ึงสอดคล้องกับงานวิจัยของ Phumee 
(2012) ได้ท าการศึกษาเรื่อง ผลของการจัดการเรียนรู้โดย
ใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem - Based Learning) เรื่อง 
อัตราส่วนและร้อยละ ท่ีมีต่อความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ และความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ผลการวิจัย
พบว่า  1)  ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 หลังได้รับการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เรื่อง อัตราส่วนและร้อยละสูง
กว่าก่อนได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน  
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01  2) ความสามารถใน
การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปี
ท่ี 2 หลังได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เรื่อง 
อัตราส่วนและร้อยละ สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70  อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ .01 

2.  จากการวิจัยพบว่า นักเรียนมัธยมศึกษา   ปี
ท่ี 4 กลุ่มท่ีได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบใช้ปัญหา
เป็นฐานร่วมกับการตั้งปัญหา มีความสามารถในการแก้
โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์สูงกว่ากลุ่มท่ีได้รับการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .05 ซ่ึงสอดคล้องกับสมมติฐานการวิจัยข้อ 
2 ท่ีก าหนดไว้โดย การที่ผลการวิจัยเป็นเช่นน้ีเพราะการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการตั้ง
ปัญหา เป็นวิธีการเรียนรู้บนหลักการของการใช้ปัญหาเป็น
จุดเริ่มต้นในการเชื่อมโยงความรู้ท่ีมีอยู่เดิมให้ผสมผสานกับ
ข้อมูลใหม่  แล้วประมวลเป็นความรู้ ใหม่  ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ท่ีนักเรียนพบเจอมีความหลากหลาย ท่ีมีการ
ประยุกต์ขึ้นมาใหม่ซ่ึงท าให้นักเรียนไม่คุ้นเคย นักเรียนควร
มีโอกาสได้ เจอปัญหาทางคณิตศาสตร์ ท่ีหลากหลาย 
(Barrows, 2000) เช่นเดียวกับ Khemmani (2011)  กล่าว
ว่า การเรียนโดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เป็นการจัดสถานการณ์

ของการเรียนการสอนท่ีใช้ปัญหาเป็นเครื่องมือในการช่วย
ให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ตามเป้าหมาย โดยผู้สอนอาจน า
ผู้ เ รี ยนไปเผชิญสถานการณ์ปัญหาจริ งหรืออาจจัด
สภาพการณ์ให้ผู้เรียนเผชิญปัญหา และฝึกกระบวนการคิด 
วิเคราะห์ปัญหา แก้ปัญหาร่วมกันเป็นกลุ่ม ซ่ึงช่วยให้ผู้เรียน
เกิดความเข้าใจในปัญหาน้ันอย่างชัดเจน ได้เห็นทางเลือก
และวิธีการท่ีหลากหลายในการแก้ปัญหา รวมท้ังช่วยให้
ผู้เรียนเกิดความใฝ่รู้ และกระบวนการแก้ปัญหาต่าง  ๆ 
ผู้เรียนจะต้องฝึกฝนสร้างความรู้ด้วยตนเอง การเรียนรู้
ทักษะต่าง ๆ จะต้องให้มีประสิทธิภาพถึงขั้นท าได้และ
แก้ปัญหาได้ ครูจะมีบทบาทต่างไปจากเดิมจากผู้ถ่ายทอด
ความรู้เป็นการให้ความร่วมมืออ านวยความสะดวก และ
ช่วย เหลือผู้ เ รี ยนในการ เรี ยนรู้  มี การประ เมินตาม
จุดมุ่งหมายในลักษณะท่ียืดหยุ่นกันไปในแต่ละบุคคล ใช้
วิธีการที่หลากหลายท้ังจากการประเมินตนเอง การประเมิน
จากเพื่อน การประเมินแฟ้มผลงาน จากข้อมูลดังกล่าว
สอดคล้องกับงานวิจัย Wongsathonbunrat (2014) ได้
ท าการศึกษาเรื่อง การเปรียบเทียบทักษะการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ เรื่อง สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียวระหว่างการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานกับการจัดการเรียนรู้
ตามคู่มือของ สสวท.ของนักเรียนชั้น มัธยมศึกษาปีท่ี 1 
โรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐม ผลการวิจัย
พบว่า 1) ทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง โจทย์
ปัญหาสมการ เชิ ง เส้นตัวแปร เดียวของ นัก เรี ยนชั้ น
มัธยมศึกษาปีท่ี 1 ด้วยการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็น
ฐานสูงกว่าการจัดการเรียนรู้ตามคู่มือ ของ สสวท. อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 2) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
เรื่อง โจทย์ปัญหาสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว ของนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1 ด้วยการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหา
เป็นฐานสูงกว่าการจัดการเรียนการรู้ ตามคู่มือของ สสวท. 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติท่ีระดับ 0.01 

ข้อเสนอแนะ 

การวิจัยครั้ ง น้ีผู้ วิ จัยมีข้อ เสนอแนะในการ
น าไปใช้ในการจัดการเรียนการสอนดังต่อไปน้ี 

1.  ข้อเสนอแนะท่ีได้จากการวิจัย 

1.1 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็น
ฐานร่วมกับการตั้งปัญหา ครูควรเลือกเน้ือหาท่ีเหมาะสม 
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สามารถน ามาใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ โดยที่เนื้อหาส่วนใหญ่ของเรื่องนั้นควรจะเน้น
ให้นักเรียนฝึกการแก้โจทย์ปัญหา ดังน้ันครูต้องวางแผน
และศึกษาเน้ือหาอย่างละเอียดรอบคอบจึงอาจต้องใช้เวลา
มากพอสมควร 

1.2 การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็น
ฐานร่วมกับการตั้งปัญหา เป็นการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ท่ี
ท าให้นักเรียนมีส่วนร่วมในทุกขั้นตอนตลอดการด าเนินการ
เรียนการสอน ครูควรใช้ปัญหาเป็นเครื่องกระตุ้นระหว่าง
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้  จะท าให้นักเรียนมีความ
กระตือรือร้นต้องการศึกษาหาความรู้ในการเรียนมากยิ่งขึ้น 

1.3 การใช้ปัญหาเป็นฐานครูควรค านึงถึงปัญหา
ท่ีเกี่ยวข้องกับปัญหาทางคณิตศาสตร์ท่ีนักเรียนสามารถพบ
เจอจากในชี วิ ตประจ าวัน  เพื่ อกระตุ้ นความสนใจ  
ให้นักเรียนอยากเรียนรู้ หาค าตอบ 

1.4 การตั้งปัญหาเป็นกิจกรรมท่ีครูและนักเรียน
ต้องร่วมกันตั้งค าถาม ครูต้องให้เวลานักเรียนในการระดม
ความคิดและตั้งปัญหาท่ีน าไปสู่การหาค าตอบ ซ่ึงบางครั้ง
ต้องใช้เวลามาก ดังน้ันครูควรจัดสรรเวลาให้ดี 

2. ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัยครั้งต่อไป 

2.1 ควรท าวิจัยเพื่อพัฒนาความสามารถในการ
แก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ของนักเรียน โดยจัด
กิจกรรมการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการตั้ง
ปัญหา ในสาระการเรียนรู้อื่น ๆ และในระดับอื่น ๆ 

2 .2  ควรท าการ ศึ กษาวิ ธี การจั ดกิ จกรรม 
การเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานร่วมกับการตั้งปัญหา ท่ีมีต่อ
ตั วแปรอื่ น ๆ เช่น ความสามารถในการสื่ อสารทาง
คณิตศาสตร์ ความสามารถในการเชื่อมโยงความรู้ทาง
คณิตศาสตร์ ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์  
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