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บทคัดย่อ 

การวิจัยในครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาสมรรถนะ
การแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียน เรื่องกรด-เบส หลังการ
จัดการเรียนรู้ แบบสะเต็มศึกษา ให้แก่ผู้ เรี ยนระดับชั้น
มัธยมศึกษาปีท่ี 5 แผนการเรียนวิทยาศาสตร์ และเทคโนโลยี 
จ านวน 30 คน เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ 
แบบวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ และแบบบันทึก
การเรียนรู้ของผู้เรียน ท าการวิเคราะห์ข้อมูลในเชิงปริมาณ 
โดยหาความถี่ และร้อยละของพฤติกรรมบ่งชี้ ในแต่ละ
องค์ประกอบของสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือตาม
กรอบประเมินนักเรียนนานาชาติ (PISA) จากน้ันวิเคราะห์
ข้อมูลในเชิงคุณภาพโดยการวิเคราะห์เน้ือหา ผลการวิจัย
พบว่านักเรียนมีทักษะทางด้านปัญญาสูงท่ีสุดในด้านการ
ส ารวจและท าความเข้าใจเกี่ยวกับปัญหา (ร้อยละ 91) และมี
ทักษะทางสังคมสูงสุดในด้านการสร้างและรักษาระเบียบของ
กลุ่ม (ร้อยละ 95) อีกท้ังยังพบว่าการรับรู้ระดับความสามารถ
ของตนเองน้ันส่งผลต่อความสามารถในการคิด วางแผนและ
ด าเนินการแก้ปัญหาท่ีแตกต่างกันออกไป นอกจากน้ีการท่ี
นักเรียนมีมุมมองและความเข้าใจเกี่ยวกับการแก้ปัญหาว่า
จะต้องมีวิธีการท่ีตายตัวส่งผลต่อความสามารถของผู้เรียนใน
การค้นหารูปแบบของการมีปฏิสัมพันธ์ในการท างานร่วมกัน
เพื่อแก้ปัญหาตามเป้าหมาย  

ค าส าคัญ: สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ กิจกรรมแบบ
สะเต็มศึกษา ผู้เรียนระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย งานวิจัยเชิง
คุณภาพ  
 

Abstract 

The purpose of this research was to study the 
collaborative problem-solving competency in learning 
in the topic of acid-base through STEM activity of 30 
grade 11 students in a science and technology 
program. The research instruments consisted of a 
collaborative problem-solving competency test and a 
students’ recorded form. The quantitative data were 
analyzed by determining the percentage and frequency 
of the identifying behavior in each component of the 
collaborative problem-solving competency according 
to PISA framework. The qualitative data were analyzed 
by content analysis. The resulted showed that students 
have the highest c o g n i t i v e  skills in exploring and 
understanding problems (91%) and highest social skills 
in establishing and maintaining team organization (95%). 
Moreover, the level of self-perception was affected to 
students’ problem solving in thinking, planning and 
executing differently. In addition, the students' 
perspectives  and understandings  of problem solving 
that the method for solving a problem is  a  fix method 
and solution impact on learners' ability to discover the 
type of collaborative interaction required and 
establishing goals. 

Keywords: Collaborative Problem-Solving competency, 
STEM Activity, 11th grade students, qualitative research  
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บทน า 

ก า ร แ ก้ ปั ญ ห า แ บ บ ร่ ว ม มื อ  (Collaborative 
Problem Solving: CPS) ถือเป็นทักษะแห่งศตวรรษท่ี 21 ท่ี
ได้รับการยอมรับว่า เป็นทักษะ ท่ีจ า เป็นและส า คัญต่อ
ประสิทธิภาพและประสิทธิผลในนวัตกรรมเศรษฐกิจโลกยุค
ใหม่ โดยในปัจจุบันน้ันการพัฒนาการแก้ปัญหาแบบร่วมมือใน
ตัวผู้เรียนได้รับความสนใจตั้งแต่ระดับมัธยมศึกษาในโรงเรียน 
รวมไปถึงการฝึกอบรมในวิทยาลัยเชิงอุตสาหกรรม และทาง
ก า ร ทห า ร  ( Graesser, Forsyth & Foltz, 2 0 1 7; Hesse, 
Care, Buder, Sassenberg & Griffin 2015) เน่ืองจากการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือต้องอาศัยทักษะทางด้านปัญญาและ
ทักษะทางสังคมซ่ึงแตกต่างจากการแก้ปัญหาท่ีโดยท่ัวไป 
ดังน้ันนอกจากสมาชิกในกลุ่มจะมีความสามารถในการระบุ
ปัญหา เข้าใจปัญหา ระบุถึงช่องว่างหรือสิ่งท่ีต้องการเพิ่มเติม
เพื่อเป็นแนวทางในการแก้ปัญหาให้บรรลุจุดประสงค์ได้แล้ว 
ยั งต้องมี ทักษะสั งคมซ่ึง เป็นส่วนส า คัญท่ี เกี่ ยวข้องกับ
องค์ประกอบต่าง ๆ ภายในกลุ่ม เช่น บุคลิกภาพและความ
หลากหลายของสมาชิกภายในกลุ่ ม  มุมมอง  ความรู้  
ประสบการณ์ของสมาชิกท่ีแตกต่างกันจะมีอิทธิพลต่อสมาชิก
ในกลุ่มท้ังในด้านของความน่าเชื่อถือ การเลือกและยอมรับ
ข้อมูลจากสมาชิกคนน้ัน ๆ เพื่อน าไปเป็นส่วนหน่ึงท่ีใช้ในการ
แก้ปัญหาได้ (Andrews & Rapp, 2014) ซ่ึงในจุดน้ีน้ันท าให้
การแก้ปัญหาแบบร่วมมือน้ันมีข้อได้ เปรียบท่ีดีกว่าการ
แก้ปัญหาแบบล าพังหลายประการ  จากความส าคัญของการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือดังกล่าว ท าให้มีการน าการแก้ปัญหา
แบบร่วมมือมาเป็นส่วนหน่ึงในการประเมินในระดับนานาชาติ  
โ ด ย  OECD (Organisation for Economic Co-operation 
and Development;องค์การเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจ
และพัฒนา ) (OECD, 2017a, 2017b) ได้ หยิบยกการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือน้ันมาเพื่อประเมินในหลักสูตรของ 
โปรแกรมประเมินสมรรถนะนักเรียนมาตรฐานสากล 
(Programme for International Student Assessment; 
PISA) ผลการประเมินพบว่า  ความสามารถในด้านการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนไทยในปี ค .ศ. 2015 มี
คะแนนเฉลี่ยอยู่ท่ี 436 คะแนน ซ่ึงค่าเฉลี่ยของ OECD น้ันอยู่
ท่ี 500 คะแนน ซ่ึงจัดอยู่ในระดับ 1 ซ่ึงเป็นความสามารถใน
ระดับต่ าท่ีสุด โดย PISA ได้ระบุว่าความสามารถทางด้านการ
แก้ปัญหาระดับ 1 น้ันหมายถึง “นักเรียนสามารถปฏิบัติ
ภารกิจในระดับท่ีมีความยากไม่มาก และมีการท างานร่วมกัน

เป็นทีมในระดับจ ากัด ส่วนมากจะเน้นเฉพาะงานท่ีเป็นหน้าท่ี
ในส่วนของตน และได้รับความช่วยเหลือจากสมาชิกในกลุ่ม 
เมื่อต้องท าการแก้ปัญหาง่าย ๆ ก็สามารถหาวิธีการแก้ปัญหา
ได้” ซ่ึงจากข้อมูลดังกล่าวท าให้ทราบว่าเด็กนักเรียนไทยน้ันมี
ความสามารถแก้ปัญหาท่ีค่อนข้างต่ า 

จากความส าคัญและปัญหาดังกล่าวท าให้นักวิจัย
จ านวนมากพยายามหาวิธีการจัดการเรียนรู้ เพื่อส่งเสริม
ความสามารถในการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ โดยงานวิจัยท่ีผ่าน
มาพบว่าการใช้สถานการณ์ท่ีเกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวันของ
ผู้เรียนน้ันมาเป็นสถานการณ์ท่ีให้ผู้เรียนได้เป็นผู้แก้ปัญหาจะ
ช่วยส่งเสริมและกระตุ้นความสนใจแก่ผู้เรียน ท าให้สามารถท่ีจะ 
พัฒนาความสามารถการแก้ปัญหาของผู้เรียนได้ (Hesse et al. 
2015) นอกจากน้ี Raju & Clayson (2010) ได้กล่าวเพิ่มเติม
ว่าการจัดการเรียนการสอนตามแนวสะเต็มศึกษา (STEM 
Education) น้ันก าลังเป็นการจัดการเรียนการสอนท่ีนิยมใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา โดยวิธีการจัดการเรียนการสอนตาม
แนวสะเต็มศึกษาเป็นแนวทางการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้น
การแก้ปัญหาโดยการใช้การบูรณาการจากท้ัง 4 ศาสตร์เข้า
ด้ ว ย กั น  ไ ด้ แ ก่  วิ ท ย าศ า ส ตร์  (Science) เ ทค โ น โ ล ยี  
(Technology) วิ ศ ว ก ร ร ม ศ า ส ต ร์  (Engineering) แ ล ะ
คณิตศาสตร์ (Mathemetics) โดยวิศวกรรมศาสตร์ใน สะเต็ม
จะเกี่ยวกับการปรับแต่ง แก้ไข ชิ้นงานต้นแบบรวมไปถึง การ
ออกแบบวิธีการหรือชิ้นงานจากการประยุกต์ใช้ องค์ความรู้
ทางด้านวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ และเทคโนโลยี (Breiner, 
Johnson, Harkness & Koehler, 2012)  โ ดยก า รจั ดก า ร
เรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษาอยู่บนพื้นฐานของทฤษฎีการเรียน
อิ งบริบท  ( Contextual Learning) ท่ี เ ชื่ อว่ าการ เรี ยนรู้
จ าเป็นต้องเกิดขึ้นในสถานการณ์จริงต้องเหมาะสมหรือ
สะท้อนบริบทของสถานการณ์จริง ซ่ึงจะน าไปสู่การเชื่อมโยง
ความรู้ไปใช้ในชีวิตประจ าวันได้ การเรียนรู้จากสถานการณ์ท่ี
เกี่ยวข้องกับชีวิตของผู้เรียน ส่งผลให้ผู้เรียนน้ันได้เรียนรู้และ
เข้าใจได้อย่างลึกซ่ึงผ่านการลงมือท าโดยใช้ท้ังทักษะและ
ความรู้ ท่ีเรียนมาเพื่อประยุกต์ใช้ในสถานการณ์น้ันจริง ๆ 
( Brown, Collins &  Duguid, 1 9 89 ; Kelley &  Knowles, 
2016) การจัดการเรียนการสอนแบบสะเต็มน้ันจะช่วยส่งเสริม
ให้ผู้เรียนพัฒนา ทักษะทางด้านกระบวนการคิด ทักษะการ
แก้ปัญหา และทักษะการสื่อสาร ซ่ึงทักษะเหล่าน้ีน้ันเป็น
ทักษะจ าเป็นในศตวรรษท่ี 21 ท้ังสิ้น โดยทักษะการแก้ปัญหา
น้ันถือเป็นทักษะท่ีส าคัญเพราะว่ามนุษย์เราน้ันจะต้องประสบ
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พบเจอกับปัญหาในทุก ๆ วัน ดังน้ันจึงมีความจ าเป็นท่ีจะต้อง
พัฒนาทักษะการแก้ปัญหาเพื่อให้ผู้เรียนน้ันพัฒนาท้ังมุมมอง 
ความรู้ ความเข้าใจในการใช้องค์ความรู้ต่าง ๆ เพื่อมาแก้ไข
ปัญหา (Trilling & Fadel, 2009) 

นักวิจัยจ านวนมากน าแนวทางการจัดการเรียนรู้
แบบสะเต็มศึกษามาใช้ในการพัฒนาความสามารถในการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือ (Chen, Yoshimatsu, Goda, Okudo, 
Taniguchi, Oi Konomi, Shimada, Ogata & Yamada.  2019; 
Cholsin, Kijakuakul & Chaiyasith.  2018; Neadratsamee, 
Kijakuakul & Sananmuang.  2019 Taveebot, Chanunan & 
Klamtet. 2016) แต่อย่างไรก็ดีผลการวิจัยท่ีผ่านมาท่ีผู้วิจัย
ส่วนใหญ่ได้แนะน าว่าหากต้องการท่ีจะพัฒนาทักษะการ
แก้ปัญหาของผู้เรียนโดยใช้การจัดการเรียนการสอนตามแนว
สะเต็มศึกษาแล้วน้ัน สถานการณ์ท่ีจะน ามาใช้เพื่อให้ผู้เรียนได้
คิดหาแนวทางการแก้ปัญหาควรท่ีจะเป็นสถานการณ์ปัญหาท่ี
เกี่ยวข้องกับตัวผู้ เรียนเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพในการจัดการ
เรียนรู้และเพิ่มประสิทธิภาพในการพัฒนาความสามารถใน
การแก้ปัญหาของผู้เรียนอีกด้วย อีกท้ังยังสอดคล้องกับงาน
ของ Andrews & Rapp (2014) และ Daugherty & Wicklein 
(1993) ท่ีได้กล่าวไว้ว่าการใช้สถานการณ์ปัญหาท่ีเกี่ยวข้องกับ
ตัวผู้เรียนมาจัดการเรียนการสอนจะช่วยเพิ่มประสิทธิภาพใน
การพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาของผู้เรียน อีกท้ัง 
Hesse et al. (2015) ได้กล่าวเพิ่มเติมไว้ว่าการจะพัฒนา
สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือได้ น้ันสามารถใช้
สถานการณ์ปัญหาได้ท้ังแบบสถานการณ์ปัญหาท่ีชัดเจน 
(Well-defined problems) และสถานการณ์ปัญหาคลุมเครือ 
(Ill-defined problems) โดยสถานการณ์ปัญหาท่ีชัดเจนน้ัน
มีข้ อดี ท่ี คือสามารถ ท่ีจะสอนได้ ง่ าย  อัน เ น่ืองมาจาก
สถานการณ์ปัญหาน้ันมีการก าหนดขั้นตอนไว้เป็นอย่างดี 
เข้าใจได้ง่าย และสามารถท่ีจะหาแนวทางแก้ไขได้ง่าย ซ่ึง
เหมาะส าหรับการแก้ปัญหารายบุคคลมากกว่าการแก้ปัญหา
แบบร่วมมือ ส่งผลให้การใช้สถานการณ์ปัญหาแบบคลุมเครือ
น้ันถูกน ามาใช้เพื่อพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ
มากกว่า เพราะ การใช้สถานการณ์ปัญหาแบบคลุมเครือน้ัน
จะช่วยส่งเสริมให้สมาชิกภายในกลุ่มร่วมมือมากขึ้นอันเน่ือง
มากจากสถานการณ์ปัญหาท่ีคลุมเครือและความซับซ้อนของ
ปัญหาท่ีมากขึ้น นอกจากน้ีการจัดกิจกรรมแบบสะเต็มศึกษา
น้ันสถานการณ์ปัญหาท่ีถูกน ามาใช้โดยส่วนมากแล้วจะอยู่ใน
รูปแบบของสถานการณ์ปัญหาแบบคลุมเครือ (Lien, Wu & 

Lu, 2020) ดัง น้ันในงานวิจัย น้ีผู้ วิจัยจึงสนใจท่ีจะพัฒนา
สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือโดยการจัดการเรียน 
การสอนตามแนวสะเต็มศึกษาเพื่อให้นักเรียนแก้ประเด็น
ปัญหาแบบคลุมเครือ ในชี วิตประจ าวัน ท่ีผู้ เ รี ยนเคยมี
ประสบการณ์มาก่อน 

ค าถามการวิจัย 

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษามี
ผลต่อสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมืออย่างไร 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

เพื่อศึกษาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของ
ผู้เรียนหลังเรียนรู้ผ่านการจัดกิจกรรมตามแนวสะเต็มศึกษา 

นิยามศัพท์  

1.  สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ  คือ 
ความสามารถในการแก้ปัญหาของบุคคลโดยการเข้าร่วม
กระบวนการแก้ปัญหาของกลุ่มได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
ผ่านการแลกเปลี่ยนความรู้ ทักษะ และความพยายามเข้า
ด้วยกันเพื่อใช้ในการแก้ปัญหา (OECD, 2017b) โดยการ
แก้ปัญหาน้ันจะต้องมีการวางแผน และตั้งเป้าหมายในการ
แก้ ปัญหา เพื่ อ ให้บรรลุ เป้ าหมายของกลุ่ ม  ( Mayer & 
Wittrock, 2016; Hesse et al., 2015) โดยสามารถวัดได้จาก
แบบทดสอบสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือและการ
บันทึกของนักเรียนผ่านแบบบันทึกการเรียนรู้ของนักเรียน 

2.  การจัดกิจกรรมแบบสะเต็มศึกษา คือ การจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ ท่ีผู้สอนมีบทบาทหน้าท่ีในการเป็นผู้สร้าง
สถานการณ์หรือปัญหาท่ีเชื่อมโยงกับชีวิตประจ าวันของผู้เรียน 
หรือการสร้างสถานการณ์ท่ีท าให้ผู้เรียนน้ันสนใจท่ีจะแก้ปัญหา 
โดยการจัดกิจกรรมแบบสะเต็มศึกษาน้ันประกอบไปด้วย 6 
ขั้นตอน คือ 1. ขั้นระบุปัญหา 2. ขั้นรวบรวมข้อมูลและแนวคิด
ท่ีเกี่ยวข้อง 3. ขั้นออกแบบวิธีการแก้ปัญหา 4. ขั้นวางแผนละ
ด าเนินการแก้ปัญหา 5. ขั้นทดสอบ ประเมินผล และปรับปรุง
การแก้ปัญหา และ 6. ขั้นน าเสนอวิธีการแก้ปัญหา 

ขอบเขตการวิจัย 

1.  สถานท่ีด าเนินการวิจัย โรงเรียนสาธิตแห่งหน่ึง
ในกรุงเทพมหานคร สังกัดส านักงานคณะกรรมการอุดมศึกษา 
ส านักงานปลัดกระทรวงการอุดมศึกษาวิทยาศาสตร์ วิจัยและ
นวัตกรรม (อว.) กลุ่มท่ีศึกษา ผู้เรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 
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5 แผนการเรียนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี จ านวน 30 คน ท่ี
ผู้วิจัยได้รับมอบหมายในช่วงเวลาของการฝึกประสบการณ์
วิชาชีพครู ปีการศึกษา 2563 

2.  เน้ือหาท่ีใช้ คือ หน่วยการเรียนรู้ ท่ี 10 กรด-
เบส ซ่ึงเป็นเน้ือหาส่วนหน่ึงของรายวิชาเคมี 4 (ว3222) กลุ่ม
สาระการเรียนรู้ วิทยาศาสตร์  ตามโครงสร้างหลักสูตร
สถานศึกษา ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2563 

3.  ตัวแปรท่ีใช้ในศึกษาสมรรถนะการแก้ปัญหา
แบบร่วมมือ โดยจะแบ่งเป็นมุมมองหลัก 2 มุมมองคือด้าน
สังคมและด้านปัญญา ซ่ึงสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ
จะพิจารณาท้ังในด้านสังคมและด้านปัญญาควบคู่กันโดยใน
องค์ประกอบด้านสังคมน้ันจะแสดงออกถึงการท างานร่วมกัน
กับสมาชิกภายในกลุ่มโดยแบ่งออกเป็น 3 องค์ประกอบคือ 1) 
การสร้างและเก็บรักษาความเข้าใจท่ีมีร่วมกัน 2) การเลือก
วิธีการด าเนินการท่ีเหมาะสมในการแก้ปัญหา และ 3) การ
สร้างและรักษาระเบียบของกลุ่ม นอกจากน้ีองค์ประกอบใน
ด้านปัญญาจะแสดงออกถึงความสามารถในการแก้ปัญหา
รายบุคคลโดยประกอบไปด้วย 4 องค์ประกอบ คือ 1) การ
ส ารวจและท าความเข้าใจเกี่ยวกับปัญหา 2) การน าเสนอ
ปัญหาและคิดวิธีการแก้ปัญหา 3) การวางแผน สร้างกลยุทธ์
วิธีการและด าเนินการแก้ปัญหา 4) การติดตามการท างานและ
การให้ผลป้อนกลับท่ีได้จากการท าตามกลยุทธ์  โดยจะจัด
กิจกรรมแบบสะเต็มศึกษาใน 4 ชั่วโมง โดยแผนการจัด
กิจกรรมตามแนวสะเต็มศึกษา 6 ขั้นตอนดังต่อไปน้ี 1) ขั้น
ระบุปัญหา 2) รวบรวมข้อมูลและแนวคิดท่ีเกี่ยวข้องกับปัญหา 
3) ขั้นออกแบบวิธีการแก้ปัญหา 4) ขั้นวางแผนและด าเนินการ

แก้ปัญหา 5) ขั้นทดสอบ ประเมินผล และปรับปรุงแก้ปัญหา 
และ 6) ขั้นน าเสนอวิธีการแก้ปัญหา โดยการวิจัยด าเนินการ
เก็บข้อมูลในภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2563 

วิธีการวิจัย 

การวิจัยน้ีเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ซ่ึงด าเนินการ
วิจัย โดยมีจุดประสงค์หลักเพื่อเป็นเครื่องมือในการศึกษา
อธิบาย และวิเคราะห์ ส าหรับการศึกษาสมรรถนะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือ โดยที่ผู้วิจัยท าหน้าท่ีเป็นครูผู้สอน 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งน้ีคือ 

1) แบบวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ
ประกอบไปด้วย 1 สถานการณ์ โดยมีท้ังหมด 12 ข้อค าถาม 
ลักษณะของข้อสอบเป็นข้อสอบปรนัย 4 ตัวเลือกโดยปรับมา
จากงานวิจัยของ Phasuk (2016) เพื่อทดสอบความสามารถ
ในการแก้ปัญหาแบบร่วมมือท้ัง 12 องค์ประกอบย่อยตาม
กรอบอ้างอิงของ PISA 2) แบบบันทึกการเรียนรู้ของผู้เรียน
โดยเป็นแบบบันทึกท่ีผู้วิจัยสร้างขึ้นเพื่อบันทึกเกี่ยวกับ
ลักษณะงานท่ีปฏิบัติ รวมไปถึงพฤติกรรมท่ีแสดงออกถึง
สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือท่ีได้ผ่านการจัดกิจกรรม
แบบสะเต็มศึกษา เครื่องมือท้ังหมดผ่านการหาคุณภาพโดย
ผู้เชี่ยวชาญท้ังหมด 4 ท่าน 

นวัตกรรมท่ีใช้ในการวิจัยคือ แผนการจัดการเรียนรู้
ตามแนวสะเต็มศึกษา โดยในแต่ละขั้นตอนของการจั ด
กิจกรรมตามแนวสะเต็มศึกษาจะส่งผลต่อองค์ประกอบของ
สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือดังภาพท่ี 1 
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ภาพท่ี 1  ขั้นตอนของการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษาท่ีส่งผลต่อสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
 

การเก็บรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูล 

ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลการจัดกิจกรรม
แบบสะเต็มศึกษาโดยให้นักเรียนประยุกต์ความรู้เกี่ยวกับกรด-
เบสมาใช้ในการแก้ปัญหาเกี่ยวกับการปรับค่า pH ของน้ าและ
การเลือกใช้อินดิเคเตอร์ท่ีเหมาะสมในตู้ปลา โดยให้นักเรียน
น าเสนอรูปแบบแนวทางการแก้ไขปัญหาและให้น าเสนอ
ชิ้นงานในชั่วโมงสุดท้ายของการจัดกิจกรรมแบบสะเต็มศึกษา 
ผู้วิจัยเก็บข้อมูลโดยใช้แบบบันทึกการเรียนรู้ของผู้เรียนเพื่อหา
รูปแบบของพฤติกรรมท่ีแสดงออกของสมรรถนะการแก้ปัญหา
แบบร่วมมือระหว่างการจัดกิจกรรมแบบสะเต็มศึกษา และให้
นักเรียนเรียนท าแบบวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ
หลังผ่านการจัดกิจกรรมสะเต็มศึกษาเพื่อวัดสมรรถนะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือ จากน้ันวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณโดย
การหาความถี่ถึงพฤติกรรมบ่งชี้ในแต่ละองค์ประกอบของ
สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือตามกรอบของ PISA 
จากน้ันท าการวิเคราะห์เน้ือหาเพื่อหาข้อสรุปโดยใช้วิธีอุปนัย 
(inductive analysis) ซ่ึงพิจารณาจากค าตอบของนักเรียน
เพื่อแยกรูปแบบค าตอบท่ีมีความเหมือนและต่างกันออกไป ซ่ึง

น าไปสู่การได้มาซ่ึงข้อสรุปของรูปแบบค าตอบของนักเรียนใน
ภาพรวมและวิเคราะห์ข้อมูลในเชิงคุณภาพ โดยเครื่องมือท่ีใช้
คือ แบบบันทึกการเรียนรู้ของนักเรียน ประกอบไปด้วย 1) 
แบบประเมินตนเองและสมาชิกภายในกลุ่ม และ2) แบบ
บันทึกลักษณะงานท่ีนักเรียนปฏิบัติในแต่ละคาบของการจัด
กิจกรรมตามแนวสะเต็มศึกษา มาวิเคราะห์เชิงเน้ือหาร่วมกับ
ข้อมูลเชิงปริมาณท่ีได้จากแบบวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือ โดยมีการก าหนดรหัสของนักเรียน เช่น รหัส S1-1 
หมายถึง ข้อมูลจากแบบบันทึกการเรียนรู้ของนักเรียนกลุ่มท่ี 
1 คนท่ี 1 จากน้ันจึงพิจารณาค าตอบของนักเรียนในแต่ละ
องค์ประกอบของสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือจาก
แบบวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ และท าการ
วิเคราะห์ข้อมูลในแบบบันทึกการเรียนรู้ของนักเรียนโดยใช้
การวิเคราะห์ในลักษณะเดียวกันกับแบบทดสอบสมรรถนะ
การแก้ปัญหาแบบร่วมมือ จากน้ันท าการวิเคราะห์ข้อมูลของ
นักเรียนรายบุคคลในทุกองค์ประกอบแล้วน าข้อมูลท่ีได้มา
เปรียบเทียบเพื่อหาลักษณะร่วมของรูปแบบของพฤติกรรมท่ี
แสดงออกถึงสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียน
ท้ัง 2 เครื่องมือ 
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ตารางที่ 1  จ านวนนักเรียนท่ีมีสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของผู้เรียนโดยการใช้แบบวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ  

(n=30) 

ทักษะกระบวนการ 
การสร้างและเก็บรักษา

ความเข้าใจท่ีมีร่วมกัน (1) 
การเลือกวิธีการด าเนินการที่
เหมาะสมในการแก้ปัญหา (2) 

การสร้างและรักษา
ระเบียบของกลุ่ม (3) 

การส ารวจและท าความเข้าใจ
เกี่ยวกับปัญหา (A) 

26 27 29 

การน าเสนอปัญหาและคิดวิธีการ
แก้ปัญหา (B) 

28 16 28 

การวางแผน สร้างกลยุทธ์วิธีการ
และด าเนินการแก้ปัญหา (C) 

24 26 30 

การติดตามการท างานและการ
ให้ผลป้อนกลับท่ีได้จากการท า
ตามกลยุทธ์ (D) 

12 24 27 

 

ผลการวิจัย 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบวัดสมรรถนะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือ พบว่านักเรียนมีทักษะทางด้านปัญญา
สูงท่ีสุดในด้านการส ารวจและท าความเข้าใจเกี่ยวกับปัญหา 
(A) และมีทักษะทางสังคมสูงสุดในด้านการสร้างและรักษา
ระเบียบของกลุ่ม (3) นอกจากน้ียังพบว่านักเรียนมีทักษะทาง
ปัญญาและทักษะสังคมสูงสุดในด้าน การสร้างและรักษา
ระเบียบของกลุ่มในการวางแผน สร้างกลยุทธ์วิธีการและ
ด าเนินการแก้ปัญหา (C3) โดยนักเรียนทุกคนสามารถ
ตระหนักถึงการรู้บทบาทและหน้าท่ีของตนเองว่าตนน้ันมีส่วน
ร่วมอย่างไรในการแก้ปัญหา ดังแสดงในตารางที่ 1 

นอกจากน้ีผู้วิจัยยังวิเคราะห์ข้อมูลในเชิงคุณภาพ
จากแบบวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ  แบบสังเกต
พฤติกรรม และใบงานของนักเรียน ได้ข้อค้นพบ ดังน้ี 

ข้อค้นพบที่ 1 การสร้างและรักษาระเบียบของกลุ่ม
ท่ีเกิดจากการตระหนักถึงบทบาทและหน้าท่ีของตนเองว่าเป็น
ส่วนหน่ึงในการแก้ปัญหาให้บรรลุผลและการมองถึงบทบาท
และหน้าท่ีของสมาชิกคนอื่นภายในกลุ่มน้ันส่งผลให้เกิดการ
สร้างข้อโต้แย้ง การแลกเปลี่ยนข้อมูลความรู้และยอมรับฟัง
มุมมองของคนอื่นเพ่ือสร้างข้อสรุปร่วมกัน 

หากพิจารณาจากตารางท่ี 1 พบว่าองค์ประกอบ
ของสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือในด้านของมิติสังคม
เกี่ยวกับ "การสร้างและรักษาระเบียบของกลุ่ม" สูงท่ีสุด 

เน่ืองจากนักเรียนได้ตระหนักถึงการรู้บทบาทและหน้าท่ีของ
ตนเองว่าตนน้ันมีส่วนร่วมอย่างไรในการแก้ปัญหาจากแบบวัด
สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ เมื่อก าหนดสถานการณ์
เกี่ยวกับการปลูกต้นไม้บริเวณป่าชายเลนซ่ึงมีปัญหาดินท่ีท า
ให้ต้นไม้จะเติบโตได้ช้ากว่าปกติมาก ขาดน้ า ใบไม้มีลักษณะ
ไหม้ จากน้ันยกตัวอย่างบทสนทนาเกี่ยวกับการร่วมกันหา
สาเหตุว่าเพราะอะไร ท าไมพืชถึงได้เติบโตช้า รวมท้ังร่วมกัน
หาวิธีในการแก้ปัญหาเพื่อวัดการเข้าใจบทบาทหน้าท่ีในการ
แก้ปัญหา (A3) การอธิบายบทบาทและการจัดระเบียบของ
กลุ่ม (B3) บทบาทของตนเองท าตามบทบาทหน้าท่ีท่ีตกลงกัน
ไว้  (C3)  และการติดตามการให้ข้อ เสนอแนะและการ
ปรับเปลี่ยนระเบียบและบทบาทของสมาชิกในกลุ่ม (D3) 
พบว่าผู้เรียนสามารถท่ีจะรับรู้และเข้าใจบทบาทของตนเองรู้
ว่าตนเองต้องท าอย่างไรเพื่อท่ีจะให้งานกลุ่มส าเร็จโดยมองว่า
หากงานกลุ่มจะส าเร็จได้จะต้องมีการแลกเปลี่ยนข้อมูลท่ีแต่
ละคนน้ันได้ท าตามบทบาทของตนเองรวมไปถึงการให้
ข้อเสนอแนะต่าง ๆ ภายในกลุ่มเพื่อปรับเปลี่ยนให้การท างาน
น้ันดีขึ้นในการร่วมมือกันแก้ปัญหาในครั้งต่อไปโดยผลการวิจัย
พบว่านักเรียนจ านวน 29 คน จาก 30 (ร้อยละ 97) คน
สามารถรู้และเข้าใจบทบาทของตนเองว่าตนน้ันมีส่วนร่วม
อย่างไรโดยนักเรียนอธิบายหรือตอบค าถามท่ีแสดงถึงการ
เข้าใจบทบาทหน้าท่ีในการแก้ปัญหาดังเช่นค าตอบท่ีนักเรียน
เลือกในบทสนทนาในการวัดการเข้าใจบทบาทหน้าท่ีในการ
แก้ปัญหา (A3) ดังน้ี 
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“ปิติ : ฉันเคยเห็นเกษตรกรแถวบ้านฉันแก้ปัญหา
พืชโตช้า เดี๋ยวฉันลองไปถามดีกว่า” 

“มานะ : คุณป้าบ้านข้างๆฉันเค้าชอบปลูกต้นไม้
มาก เดี๋ยวฉันลองไปถามเพิ่มด้วยก็แล้วกันเผื่อคุณป้าจะรู้” 

“นักเรียน : ..………………………………………” 

นักเรียนสามารถเลือกค าตอบท่ีแสดงให้เห็นถึงการ
รู้บทบาทและหน้าท่ีของตนเองว่าตนน้ันมีส่วนร่วมอย่างไรใน
การแก้ปัญหา เช่น นักเรียนตอบว่า “งั้นเดี๋ยวฉันลองไปสืบค้น
จากอินเทอร์เน็ตดูนะ เผื่อได้ข้อมูลท่ีเป็นประโยชน์เพิ่มเติม
จากการสอบถามผู้รู้” แต่ก็ยังพบว่านักเรียนบางส่วนน้ันยังไม่
รับรู้บทบาทของตนเองโดยนักเรียนน้ันจะแสดงพฤติกรรม
ออกมาโดยท่ีนักเรียนจะพยายามช่วยเหลือสมาชิกภายในกลุ่ม 
แต่นักเรียนไม่ทราบว่าตนเองน้ันมีบทบาทหน้าท่ีอย่างไร โดย
บทสนทนาเดียวกันน้ีนักเรียนจะเลือกตอบว่า “ฉันไม่รู้เลยว่า
จะท าอะไร พวกเธอบอกมาเลยนะว่าอยากให้ฉันช่วยอะไร” 

แต่อย่ างไรก็ตาม พบว่าการ ท่ีนัก เรียนรู้ และ
ตระหนักถึงบทบาทหน้าท่ีของตนเป็นส าคัญน้ันท าให้นักเรียน
ไม่ได้มองถึงบทบาทและหน้าท่ีของสมาชิกคนอื่นภายในกลุ่ม
จึงส่งผลให้นักเรียนบางคนไม่สามารถติดตามการท างานและ
การให้ผลป้อนกลับท่ีได้จากการท าตามกลยุทธ์ (D)  โดย
สถานการณ์ท่ีก าหนดน้ันจะเกี่ยวกับการติดตามการท างาน 
การประเมินงาน การติดตามให้ข้อเสนอแนะและการ
ปรับเปลี่ยนระเบียบหรือบทบาทภายในกลุ่ม โดยจาก
ผลการวิจัยพบว่านักเรียนมีด้านน้ีกระจายตัวมากกว่าด้านอื่น 
ๆ โดยเฉพาะการติดตามและปรับแก้ความเข้าใจท่ีมีร่วมกัน 
(D1) น้ันนักเรียนมีองค์ประกอบด้านน้ีต่ า ท่ีสุดโดยพบว่า
นักเรียน 18 คน จาก 30 คน (ร้อยละ 60) ไม่สามารถท่ีจะ
ติดตามและปรับแก้ความเข้าใจท่ีมีร่วมกันของปัญหาได้โดย
นักเรียนน้ันได้มองแยกว่าปัญหาท่ีนักเรียนต้องแก้น้ันก็คืองาน
ท่ีนักเรียนได้รับมอบหมายเท่าน้ัน ไม่ใช่งานในการแก้ปัญหา
ของกลุ่ม ดังเช่นค าตอบท่ีนักเรียนเลือกในบทสนทนาน้ี 

 

“มานะ : จากท่ีเราร่วมมือกันแก้ปัญหาเน่ีย ฉันว่า
พวกเราท าได้ดีประมาณนึงเลยนะมีใครอยากพูดอะไรมั้ย” 

“นักเรียน : …………………………………………” 

“ปิติ  : พวกเรามี เป้ าหมายและความเข้าใจ ท่ี
เหมือนกันนะ แต่เราแค่ท าตามแผนไม่ส าเร็จเราจึงต้อง
วางแผนใหม”่ 

นักเรียนเลือกตอบว่า “ฉันว่าเราน่าจะท าได้ดีกว่าน้ี
นะ ถ้าเกิดว่าเราไม่มีปัญหายิบย่อยเกิดขึ้นระหว่างทางน่ะ” หรือ 
“ฉันเห็นด้วยนะว่าพวกเราท าออกมาได้ดีประมาณนึงเลยแหละ” 

ผลการวิจัยดังกล่าวสอดคล้องกับการวิเคราะห์ใบ
งานท่ีนักเรียนท าในระหว่างเรียน เมื่อให้นักเรียนท ากิจกรรม
กลุ่มโดยจะให้นักเรียนน้ันร่วมกันก าหนดปัญหา ออกแบบ
วิธีการและเครื่องมือท่ีใช้ในการตรวจสอบค่า pH ของน้ าในตู้
ปลารวมไปถึงการท าสไลด์น าเสนอเกี่ยวกับวิธีการแก้ปัญหา 
พบว่าการระบุปัญหาในขั้นต้นของการจัดกิจกรรมน้ันสมาชิก
ในกลุ่มไม่ได้มีความคิดเห็นท่ีตรงกันตั้งแต่แรกเริ่ม โดยแต่ละ
คนก็ต่างมีการระบุถึงเหตุผลและความเป็นไปได้ตามความคิด
ของตน แต่การท่ีแต่ละคนน้ันเข้าใจในบทบาทและหน้าท่ีของ
ตนเองน้ัน ท าให้นักเรียนน้ันเข้าใจและมีการสื่อสารกันภายใน
กลุ่มมากขึ้น มีการโต้แย้งกันเกิดขึ้นเมื่อผู้เรียนน้ันมีความเห็น
ไม่ตรงกัน รวมไปถึงแลกเปลี่ยนข้อมูลซ่ึงกันและกันจน
สามารถหาข้อสรุปร่วมกันจากมติกลุ่มได้ 

นอกจากน้ียังพบว่าในขั้นด าเนินการแก้ปัญหา
นักเรียนแต่ละคนในกลุ่มจะปฏิบัติหน้าท่ีตามแผนท่ีแต่ละกลุ่ม
ได้ตกลงไว้ เช่น ในกลุ่มท่ี 1 นักเรียน A ต้องไปออกแบบ
เครื่องมือท่ีจะใช้เพื่อวัดค่า pH ของน้ าในบ่อปลา ในขณะท่ี
นักเรียน B ได้รับหน้าท่ีในการจัดท าสไลด์เพื่อน าเสนอใน
ระหว่างที่นักเรียน A และ นักเรียน B ปฏิบัติตามหน้าท่ีท่ีได้รับ
มอบหมายน้ันนักเรียนท้ัง 2 คน จะมองว่าตนเองน้ันต้องท า
อะไรเพียงอย่างเดียว โดยไม่ได้มองภาพโดยรวมว่างานกลุ่มน้ัน
ก าลังท าอะไรรวมไปถึงมีการเปลี่ยนแปลงการแก้ปัญหาหรือไม่ 
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ภาพท่ี 2  ตัวอย่างการระบุปัญหาโดยภาพด้านบนเป็นของนักเรียน S1-1 ส่วนภาพด้านล่างเป็นการระบุถึงปัญหาของกลุ่มของ
นักเรียน S1-1 

 

ข้อค้นพบที่ 2 การรับรู้ระดับความสามารถของ
ตนเองส่งผลต่อความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนใน
การคิด วางแผนและด าเนินการการแก้ปัญหาแตกต่างกัน 

จากการวิเคราะห์จากแบบวัดสมรรถนะในการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือโดยก าหนดสถานการณ์เกี่ยวกับพืชท่ี
เจริญเติบโตช้าอันเน่ืองมาจากสภาพดินเป็นกรด จากน้ันจะให้
นักเรียนคิดและวางแผนเพื่อปรับสภาพดินในขั้นต่อไป จากนั้น
จะยกบทสนทาเกี่ยวกับการคิดวางแผนและการออกแบบการ
แก้ปัญหาเพื่อวัดการระบุงานและอธิบายลักษณะของงานท่ี
จะต้องท าให้เสร็จ (B2) ว่านักเรียนน้ันมีการระบุและอธิบาย
ลักษณะของงานเป็นอย่างไร ดังน้ี 

“สายฟ้า : งั้นตอนน้ีเราก็ได้ปัญหาของเรื่องน้ีกัน
แล้วว่าพืชเจริญเติบโตช้าเพราะสภาพดินเป็นกรด เราจะท า
อะไรกันต่อดีล่ะ” 

“นักเรียน : …………………………………………” 

ผลการวิจัยพบว่าการรับรู้ระดับความสามารถของ
นักเรียนเองส่งผลต่อการมีส่วนร่วมในการการคิด วางแผนและ
ด าเนินการแก้ปัญหา โดยสามารถแบ่งได้ออกเป็น 2 กลุ่ม คือ 
1) กลุ่มท่ีรับรู้ความสามารถของตนเองและมองว่าทุกคนมี
ความสามารถเท่าเทียมกัน และ 2) กลุ่มท่ีรับรู้ความสามารถ
ของตนเองว่าเป็นผู้น าหรือผู้ตาม โดยนักเรียนจ านวน 14 คน 
จาก 30 คน (ร้อยละ 47) รับรู้ความสามารถของตนเองและ
มองว่าทุกคนมีความสามารถเท่าเทียมกันจะสามารถ/เปิด
โอกาสให้สมาชิกภายในกลุ่มน้ันมีส่วนร่วมในการร่วมกันคิด
วางแผน และออกแบบการแก้ปัญหานักเรียนนักเรียนสามารถ
เลือกค าตอบท่ีแสดงให้เห็นว่างานจะไม่มีขอบข่ายท่ีชัดเจนโดย

ไม่ได้ระบุว่าแต่ละคนต้องท าเช่นไร แต่ทุกคนน้ันจะต้องมีส่วน
ร่วมในการท างานโดยนักเรียนจะตอบว่า “ฉันว่าเราแต่ละคน
ไปหาข้อมูลมาแชร์กันดีกว่า ต่างคนก็ต่างไปหามาแล้วมา
เปรียบเทียบว่าใครได้อะไรบ้าง” แต่นักเรียนจ านวน 16 คน 
(ร้อยละ 53) ท่ีมองว่าตนเองเป็นผู้น าหรือผู้ตามนักเรียนจะ
เลือกค าตอบท่ีแสดงออกถึงการแบ่งงานของแต่ละคนท่ีมี
ขอบข่ายชัดเจนดังน้ันนักเรียนจะเลือกตอบว่า “ฉันว่าเราแบ่ง
งานกันดีกว่า พายุกับมานะเธอหาข้อมูลเกี่ยวกับการปรับ
สภาพดินนะ ส่วนสายฟ้าเธอไปหาข้อมูลของสารเคมีท่ีใช้ใน
การปรับนะ ส่วนฉันกับปิติจะหาข้อมูลเกี่ยวกับสิ่งมีชีวิต
บริเวณนั้น” 

ผลการวิจัยดังกล่าวสอดคล้องกับข้อมูลได้จากการ
สังเกตพฤติกรรมในห้องเรียนโดยเมื่อให้นักเรียนท ากิจกรรม
กลุ่มในการวางแผนการออกแบบเครื่องมือท่ีใช้วัดค่า pH ใน
น้ าตู้ปลารวมไปถึงการหาอินดิเคเตอร์ที่เหมาะสมท่ีจะน ามาใช้
เพื่อสังเกตการเปลี่ยนสีของน้ าในตู้ปลา โดยนักเรียนกลุ่มท่ี
รับรู้ความสามารถของตนเองและมองว่าทุกคนมีความสามารถ
เท่าเทียมกันจะมีพฤติกรรมท่ีแสดงออกมาชัดเจนคือเมื่อต้อง
วางแผนในการแก้ปัญหาน้ันนักเรียนจะให้แต่ละคนน้ันไปหา
ข้อมูลท้ังการออกแบบเครื่องมือท่ีใช้วัดค่า pH ของน้ าและ
อินดิเคเตอร์ท่ีจะใช้ จากน้ันจะน าข้อมูลท่ีได้มาแลกเปลี่ยนกัน
และเลือกวิธีท่ีเหมาะสมในขั้นต่อไป ในขณะท่ีนักเรียนกลุ่มท่ี
รับรู้ความสามารถของตนเองว่าเป็นผู้น าหรือผู้ตามจะมีการ
แบ่งขอบข่ายงานท่ีชัดเจนว่าใครคนใดต้องไปหาข้อมูลเกี่ยวกับ
อินดิเคเตอร์และใครคนใดท่ีต้องไปออกแบบเครื่องวัดค่า pH 
ของน้ าในตู้ปลา ซ่ึงส่งผลท าให้ในขั้นตอนของการวางแผนใน
การแก้ปัญหาน้ันนักเรียนบางกลุ่มจะรอให้สมาชิกภายในกลุ่ม
น้ันออกค าสั่งว่าแต่ละคนน้ันต้องท าอะไรและมีหน้าท่ีอย่างไร 
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จึงส่งผลให้ไม่เกิดการสื่อสารเพื่อแลกเปลี่ยนความคิดและ
ข้อมูลมากเท่าท่ีควร 

ข้อค้นพบที่ 3 มุมมองและความเข้าใจเกี่ยวกับการ
แก้ปัญหาว่าวิธีการในการแก้ปัญหาน้ันจะต้องมีวิธีการและการ
แก้ปัญหาท่ีตายตัวหรือต้องเหมือนกับสิ่งท่ีผู้สอนได้ก าหนด
ปัญหามาให้ส่งผลต่อการค้นหารูปแบบของการมีปฏิสัมพันธ์ใน
การท างานร่วมกันเพ่ือแก้ปัญหาตามเป้าหมาย (A2) 

โดยข้อค้นพบน้ีได้มาจากการวิเคราะห์แบบวัด เมื่อ
ยกตัวอย่างบทสนทนาท่ีเกี่ยวกับการให้นักเรียนน้ันไปหาข้อมูล
เพิ่มเติมเกี่ยวกับสาเหตุท่ีท าให้พืชเจริญเติบโตได้ช้า เพื่อวัด
การค้นหารูปแบบของการมีปฏิสัมพันธ์ในการท างานร่วมกัน
เพื่อแก้ปัญหาตามเป้าหมาย (A2) ว่านักเรียนน้ันมีปฏิสัมพันธ์
ในการท างานร่วมกันอย่างไร ผลจากการวิจัยพบว่ามีนักเรียน
จ านวน 3 คน (ร้อยละ 10) ท่ีมองว่าตนเองน้ันไม่จ าเป็นต้องมี
ส่วนร่วมในการท างาน นักเรียนจะมองว่าคนท่ี เกี่ยวข้อง
โดยตรงเท่าน้ันท่ีมีความน่าเชื่อถือและค าตอบท่ีเหมาะสมมาก
ท่ีสุด โดยนักเรียนอธิบายหรือตอบค าถามท่ีแสดงถึงการไม่มี
ปฏิสัมพันธ์ในการท างานร่วมกัน ดังเช่นค าตอบท่ีนักเรียน
เลือกในบทสนทนาต่อไปน้ี 

“ปิติ : จากสถานการณ์ปัญหาเน่ีย ฉันว่ามานะ
น่าจะเป็นคนท่ีรู้ข้อมูลเกี่ยวกับปัญหามากที่สุดเลยนะ 

สายฟ้า : ฉันว่ามานะก็รู้ไม่ต่างจากพวกเราหรอก 

พายุ : ใช่ ฉันก็ว่าพวกเราก็มีความรู้ไม่ต่างกันมาก
หรอก 

นักเรียน : ……………………………………………” 

นักเรียนจะเลือกค าตอบท่ีแสดงถึงการไม่ ไม่มี
ปฏิสัมพันธ์ในการท างานร่วมกัน โดยนักเรียนจะตอบว่า “ฉัน
คิดว่าให้มานะลองไปถามข้อมูลเพิ่มเติมกับผู้ประสานงานดูมั้ย 
เผื่อจะได้รู้อะไรเพิ่มเติมมากยิ่งขึ้น” 

ซ่ึงผลการวิ จั ยดั งกล่ าวสอดคล้องกับสั ง เกต
พฤติกรรมรวมไปถึงได้จากการถาม ตอบระหว่างการจัด
กิจกรรม และการน าเสนอชิ้นงานในช่วงท้ายของกิจกรรม โดย
เมื่อผู้วิจัยก าหนดสถานการณ์ว่าให้แต่ละกลุ่มน้ันไปออกแบบ
เครื่องตรวจวัดค่า pH ของน้ าในบ่อปลา (pH Monitor) โดย
ก่อนให้นักเรียนออกแบบชิ้นงานผู้วิจัยให้นักเรียนน าเสนอ
ชิ้นงานต้นแบบ ปรากฏว่าหลังจากท่ีให้นักเรียนไปออกแบบ

ชิ้นงานมาน้ันนักเรียนได้ออกแบบ pH Monitor ท่ีมีรูปแบบ
และมีระบบปฏิบัติงานท่ีคล้ายกับชิ้นงานต้นแบบของผู้วิจัย ซ่ึง
สามารถสรุปได้ว่าตัวของนักเรียนน้ันมองว่าการแก้ปัญหาน้ัน
จะต้องมีวิธีการและการแก้ปัญหาท่ีตายตัวหรือวิธีการ
แก้ปัญหาน้ันจะต้องเหมือนกับสิ่งท่ีผู้สอนได้ก าหนดปัญหามา
ให้ ไม่สามารถคิดนอกเหนือจากนั้นหรือหาวิธีการอื่นได้ ดังน้ัน
การ ท่ีจะออกแบบ pH Monitor ท่ี เหมาะสมได้ น้ันต้อง
ออกแบบให้มีลักษณะท่ีคล้ายกับชิ้นงานของผู้วิจัย 

อภิปรายผลการวิจัย 

ผลการวิจัยสรุปได้ว่าการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็ม
ศึกษาโดยใช้ประเด็นปัญหาในชีวิตประจ าวันท่ีเป็นสถานการณ์
ปัญหาท่ีคลุมเครือท่ีผู้เรียนเคยมีประสบการณ์มาก่อนน้ันจะ
ช่วยให้ผู้ เ รียนมีการแสดงออกถึงความสามารถในการ
แก้ปัญหาได้มากขึ้นโดยเฉพาะองค์ประกอบการสร้างและ
รักษาระเบียบของกลุ่มได้ดีน้ันจะส่งผลให้ผู้เรียนเข้าใจใน
บทบาทหน้าท่ีของตนเองมากขึ้น ท าให้ผู้เรียนมีองค์ประกอบ
ในด้านมิติสั งคมและมิติปัญญาได้สูงขึ้นตามไปด้วย ซ่ึง
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Chen et al. (2019) ท่ีได้รายงาน
ผลไว้ว่าสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของผู้เรียนจะ
แสดงออกมากหรือแสดงออกน้อยน้ันส่วนหน่ึงมาจากผลการ
เรียนของผู้เรียนหรือองค์ความรู้ของผู้เรียนท่ีมีมาก่อนหน้า
กล่าวคือการท่ีผู้ เรียนน้ันมีประสบการณ์หรือองค์ความรู้
เกี่ยวกับปัญหาน้ัน ๆ มาก่อนจะช่วยให้ผู้เรียนแสดงพฤติกรรม
ออกมาได้มากยิ่งขึ้น ซ่ึงผลการวิจัยดังกล่าวแตกต่างจาก
งานวิจัยท่ีผ่านท่ีพบว่าการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษา
ท่ีออกแบบเพื่อพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือส่วน
ใหญ่จะเป็นการใช้สถานการณ์ท่ีชัดเจน และผลการวิจัยพบว่า
ช่วยพัฒนาองค์ประกอบการสร้างและรักษาระเบียบของกลุ่ม  
(Neadratsamee et al., 2019) ได้น้อยกว่าองค์ประกอบอื่น ๆ 

นอกจากนี้ผลการวิจัยพบว่านักเรียนมีองค์ประกอบ
การสร้างและรักษาระเบียบของกลุ่มได้สูงกว่าองค์ประกอบ
การสร้างและเก็บรักษาความเข้าใจท่ีมีร่วมกันร้อยละ 20 และ
สูงกว่าองค์ประกอบการเลือกวิธีการด าเนินการท่ีเหมาะสมใน
การแก้ปัญหาร้อยละ 17 ท้ัง น้ี เ น่ืองมาจากรูปแบบของ
กิจกรรมในขั้นรวบรวมข้อมูลแนวคิดท่ีเกี่ยวข้อง ขั้นวางแผน
และด าเนินการแก้ปัญหา ขั้นทดสอบ ประเมินผล และ
ปรับปรุงแก้ไขปัญหา ขั้นน าเสนอวิธีการแก้ปัญหาซ่ึงขั้นตอน
เหล่าน้ีส่งเสริมให้นักเรียนเห็นภาพกระบวนการงานในลักษณะ
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ท่ี เป็นกระบวนการท างานในองค์กร ซ่ึงต้องอาศัยการ
แลกเปลี่ยนข้อมูลระหว่างสมาชิกภายในกลุ่มรวมถึงมุมมอง
ความรับผิดชอบต่อผลกระทบท่ีเกิดขึ้น รวมถึงการรับรู้และ
เข้าใจบทบาทของตนเองและสมาชิกภายในกลุ่มจึงท าให้
องค์ประกอบการสร้างและรักษาระเบียบของกลุ่มน้ันสูงยิ่งขึ้น 
แต่อย่างไรก็ตามผู้วิจัยพบว่าในขั้นทดสอบ ประเมินผล และ
ปรับปรุงแก้ ไขปัญหาสามารถพัฒนาองค์ประกอบการ
ตรวจสอบและแก้ไขความเข้าใจของสมาชิกในกลุ่มได้ต่ ากว่า
องค์ประกอบอื่น ๆ เน่ืองจากนักเรียนให้ความส าคัญใน
ประเด็นท่ีแตกต่างกันออกไปคือ กระบวนการท างานและ
ผลลัพธ์ 

นอกจากน้ียังพบว่า การท่ีผู้ เรียนน้ันเข้าใจใน
บทบาทของตนเอง แต่ไม่มองถึงบทบาทและหน้าท่ีของสมาชิก
คนอื่นภายในกลุ่ม รวมถึงมองว่าความสามารถของสมาชิกแต่
ละคนน้ันไม่เท่ากันส่งผลต่อการสื่อสารและการโต้แย้ง โดย
พฤติกรรมเหล่าน้ีจะลดลงหากผู้เรียนน้ันมองว่าความสามารถ
ของแต่ละคนน้ันไม่เท่ากัน ดังนั้นการจัดกิจกรรมการเรียนรู้นั้น
ควรส่งเสริมให้ผู้เรียนได้เห็นถึงความส าคัญและเข้าใจบทบาท
ของสมาชิกทุกคนภายในกลุ่ม ตลอดจนการกระตุ้นเพื่อนให้
ผู้เรียนทุกคนน้ันให้ตระหนักถึงความส าคัญของกันและกันให้
มากขึ้นเพื่อให้ผู้เรียนน้ันมีสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ
ท่ีสูงมากยิ่งขึ้น ซ่ึงสอดคล้องกับงานวิจัยของ Shieh & Chang 
(2014) ท่ีได้รายงานว่าการจัดกิจกรรมในลักษณะท่ีต้องลงมือ
ปฏิบัติร่วมกันน้ัน จะท าให้ผู้เรียนตระหนักได้ถึงคุณค่าในการ
แก้ปัญหาร่วมมือและมีความสามารถในการแก้ปัญหาท่ีสูงขึ้น 
ท้ังนี้อาจเนื่องมาจากพื้นฐานพฤติกรรมของเด็กไทยน้ันมักท่ีจะ
ไม่ชอบโต้แย้งมากนัก มักจะมีความเกรงใจในการแสดงความ
คิดเห็นเพื่อโต้แย้ง เพราะกลัวส่งผลต่อความสัมพันธ์ระหว่าง
ตัวบุคคล ดังนั้นจึงควรฝึกฝนประเด็นเหล่าน้ีเพิ่มขึ้นในรูปแบบ
ของผู้เข้าร่วมจ าลองคอมพิวเตอร์ ( computer-simulated 
participant)  ซ่ึงสอดคล้องกับแนวคิดของ PISA และนักวิจัย
ท่ีอธิบายว่าการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือน้ันเน้นการมีปฏิสัมพันธ์ระหว่าง 2 ผู้กระท า (agent) 
ขึ้นไป ซ่ึงอาจจะเป็นบุคคลหรือ ผู้เข้าร่วมจ าลองคอมพิวเตอร์ 
(computer-simulated participant) ดังน้ันในปัจจุบันจึงได้
มีการน าคอมพิวเตอร์เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการเรียนการ
สอนและการประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือมากยิ่งขึ้น อันเน่ืองมาจากคอมพิวเตอร์น้ันสามารถท่ี

จะปรับเปลี่ยนรวมไปถึงการตอบสนองต่อค าตอบของผู้เรียน 
ซ่ึงสิ่ ง เหล่าน้ีสามารถท่ีจะถูกออกแบบได้ภายใต้การใช้
คอมพิวเตอร์เข้ามามีส่วนร่วม อีกท้ังยังสามารถท่ีจะใช้บันทึก
ค าตอบถูกผิด การให้คะแนนอัตโนมัติและการประเมิน
องค์ประกอบท่ีต้องการจะศึกษาได้ (Rosen, 2015; Lin, Yu, 
Hsiao, Chu, Chang & Chien, 2015) เหล่าน้ีจึงเป็นเหตุผลท่ี
ท าให้การใช้คอมพิวเตอร์นั้นเข้ามามีส่วนร่วมมากยิ่งขึ้น 

ข้อเสนอแนะ 

1.  จากผลการวิจัยท่ีพบว่าการสร้างและรักษา
ระเบียบของกลุ่มท่ีเกิดจากการตระหนักถึงบทบาทและหน้าท่ี
ของตนเองส่งผลให้เกิดการสร้างข้อโต้แย้ง การแลกเปลี่ยน
ข้อมูลความรู้และยอมรับฟังมุมมองของคนอื่นเพื่อสร้าง
ข้อสรุปร่วมกัน ผู้วิจัยจึงเสนอแนะว่าการจัดกิจกรรมแบบสะ
เต็มศึกษาน้ันควรเน้นการค้นหาบทบาทของสมาชิกในกลุ่ม
และการท าให้สมาชิกในกลุ่มยอมรับบทบาทของเพื่อนภายใน
กลุ่มตลอดกระบวนการจัดกิจกรรม ซ่ึงจะช่วยให้ผู้เรียนน้ันเกิด
การแลกเปลี่ยนข้อมูลและได้รับประสบการณ์ท่ีเท่าเทียมกัน 

2.  จากผลการวิจัยท่ีพบว่ามุมมองและความเข้าใจ
เกี่ยวกับการแก้ปัญหาว่าวิธีการในการแก้ปัญหาน้ันจะต้องมี
วิธีการและการแก้ปัญหาท่ีตายตัวส่งผลต่อการค้นหารูปแบบ
ของการมีปฏิสัมพันธ์ในการท างานร่วมกันเพื่อแก้ปัญหาตาม
เป้าหมาย ผู้วิจัยจึงเสนอแนะว่าการจัดกิจกรรมท่ีเกี่ยวกับการ
แก้ปัญหาน้ันควรเน้นให้ผู้เรียนได้ท าความเข้าใจเกี่ยวกับการ
แก้ปัญหาว่าการแก้ปัญหาน้ันไม่ได้วิธีการแก้ปัญหาเพียงทาง
เดียว ควรท าให้ผู้เรียนรู้สึกว่าการแก้ปัญหาน้ันมีได้หลากหลาย
วิธี ซ่ึงจะช่วยพัฒนาให้ผู้เรียนน้ันมีความคิดท่ีสร้างสรรค์ 

3.  ผู้วิจัยได้ใช้ เครื่องมือเพื่อวัดสมรรถนะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือเป็นแบบวัดแบบเลือกตอบ จึงไม่
สามารถท่ีจะแบ่งระดับของสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมือได้ ดังน้ันจึงควรท่ีจะใช้แบบวัดแบบปลายเปิดเพื่อ
แสดงระดับของสมรรถนะการแก้ปัญหาได้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น 
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