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บทคัดย่อ 

การวิจัยเชิ งปฏิบัติการน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่ อ 
พัฒนาความเข้ าใจธรรมชาติ ของวิ ทยาศาสตร์ และ
ความสามารถในการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 5  โดยการจัดการเรียนรู้แบบชัด
แจ้งและสะท้อนความคิด เรื่องแรงและเสียง รวมท้ังศึกษา
แนวปฏิบัติท่ีดีในการจัดการเรียนรู้แบบชัดแจ้งและสะท้อน
ความคิด ศึกษากับนักเรียน 11 คน โรงเรียนวัดใหม่อมตรส 
เก็บรวบรวมข้อมูลจากแบบวัดความเข้าใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร์ แบบวัดความสามารถในการสร้างค าอธิบายทาง
วิทยาศาสตร์ อนุทินสะท้อนความคิดของนักเรียน  บันทึก
หลังสอน และใบกิจกรรมของนักเรียน วิเคราะห์ข้อมูล โดย
การวิเคราะห์เชิงเน้ือหา ความถี่และร้อยละ  

ผลการวิจัยพบว่า 1)  นักเรียนมีความเข้าใจ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์หลังเรียนในระดับความเข้าใจ
ถูกต้องมากกว่าก่อนเรียน ประเด็นท่ีนักเรียนมีการพัฒนา
ความเข้าใจระดับถูกต้องสูงสุด คือ อิทธิพลของสังคมและ
วัฒนธรรมท่ีมีต่อวิทยาศาสตร์ และความรู้ทางวิทยาศาสตร์
สามารถเปล่ียนแปลงได้ ตามล าดับ 2) ความสามารถในการ
สร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนหลังเรียนเพิ่มขึ้น

กว่าก่อนเรียน คือ อยู่ในระดับดี  จ านวน 2 คน (ร้อยละ 
18.18) ระดับปานกลาง จ านวน 5 คน  (ร้อยละ 45.45) และ
ระดับปรับปรุง จ านวน 4 คน  (ร้อยละ 36.36) องค์ประกอบ
ท่ีมีการพัฒนามากท่ีสุดคือข้อกล่าวอ้าง รองลงมาคือหลักฐาน 
3) แนวปฏิบัติท่ีดีในการจัดการเรียนรู้แบบชัดแจ้งและสะท้อน
ความคิด  มีดังน้ี (1) การใช้ค าถามและอภิปรายเกี่ยวกับ
ประเด็นธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ท่ีเชื่อมโยงกับกิจกรรมการ
สืบเสาะ หรือกิจกรรมทางวิทยาศาสตร์ในบทเรียน ช่วย
ส่งเสริมความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ ประเด็น
หลักฐานเชิงประจักษ์ (2) การสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับ
ค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ท่ีชัดแจ้งผ่านการเขียนค าอธิบาย
ทางวิทยาศาสตร์  ช่วยให้ นักเรียนสร้างค าอธิบายทาง
วิทยาศาสตร์ส าหรับเหตุการณ์หรือปรากฏการณ์ใหม่ได้  
(3) การลงมือปฏิบัติกิจกรรมและอภิปรายแลกเปลี่ยนการ
อธิบายปรากฏการณ์ ช่วยส่งเสริมให้นักเรียนสร้างค าอธิบาย
ทางวิทยาศาสตร์ท่ีเชื่อมโยงระหว่างข้อกล่าวอ้างกับหลักฐาน
ได้ดี 

ค าส าคัญ: การจัดการเรียนรู้แบบชัดแจ้งและสะท้อน
ความคิด ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ ความสามารถในการ
สร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ นักเรียนชั้นประถมศึกษา 
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Abstract 

This action research aimed to develop fifth-
grade students’ understanding of the nature of 
science and students’ scientific explanation by using 
explicit- reflective instruction in the topic of force and 
sound and to find out good teaching practices in 
explicit- reflective instruction. The participants were 
11 fifth-grade students at Wat Mai Amatarod School. 
Data were obtained from the nature of science test, 
scientific explanation test, students’ reflective 
journal, teacher’s reflective journal and student’ 
worksheets. Content analysis, frequency and 
percentage were employed for analyzing the data. 

The results of this research show that 
1)Through explicit-reflective instruction students had 
understanding of the nature of science at complete 
understanding than before learning in particularly the 
social and cultural embeddedness of scientific 
knowledge and the tentative nature of science 
knowledge. 2) In post-learning, the students’ scientific 
explanation was higher than the pre- learning 
counterpart, students developed their scientific 
explanation ability as follows:  2 students (1 8 . 1 8 
percent)  were at a good level, 5 students ( 45 .4 5 
percent)  were at a moderate level, and 4 students 
(36 .36  percent)  were at an improvement level. In 
addition, the most developed component was claim 
and evidence. 3) The good teaching practices in 
learning management using explicit- reflective 
instruction were (1) using questions and discussion in 
terms of the nature of science aspects that related 
with inquiry activities or science learning activities was 
useful for developing students’ understanding of the 
nature of science as empirical evidence; ( 2) explicit 
writing about component of scientific explanations 
supported the construction of scientific explanations 
and extending to other events or phenomena; ( 3) 
hands-on activities and sharing idea or explain 

phenomena supported the construction of scientific 
explanations that coherence among claims and 
evidence. 

Keywords: Explicit- reflective Instruction, Nature of 
Science, Scientific Explanation Ability, Primary School 

บทน า 

การรู้วิทยาศาสตร์  (Scientific Literacy) เป็น
เป้าหมายส าคัญของการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ใน
ปัจจุบัน ซ่ึงส่วนประกอบส าคัญของการรู้เรื่องวิทยาศาสตร์
คือ ความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ ( Khishfe, 
2008) นอกจากน้ียังพบว่า ความสามารถในการสร้าง
ค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ เป็นหน่ึงในสมรรถนะส าคัญท่ี
จะส่งเสริมการรู้วิทยาศาสตร์ (OECD,2012) ดังน้ันครูผู้สอน
ควรจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ให้บรรลุเป้าหมายดังกล่าว 

การจัดการเรียนการสอนของผู้วิจัย พบว่ายังให้
ความส าคัญกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร์และการสร้าง
ค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ค่อนข้างน้อย ดังจะเห็นได้จาก 
แผนการจัดการเรียนรู้  พบว่าการสอดแทรกธรรมชาติ
วิทยาศาสตร์ในระหว่างการเรียนการสอนมีเพียงส่วนน้อย 
ส่งผลให้ นักเรียนขาดความเข้ าใจในเรื่ องธรรมชาติ
วิทยาศาสตร์  และสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์  
สอดคล้ อ งกั บ ง านวิ จั ย ของ  Mahalee & Faikhamta, 
(2010); Ladachart & Suttakun, (2012) ท่ีกล่าวว่าสาเหตุ
ท่ีท าให้นักเรียนไม่เข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์และการ
สร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ เป็นเพราะนักเรียนไม่ได้
รับการฝึกฝนอย่างสม่ าเสมอในห้องเรียน และครูไม่รู้วิธีการ
จัดการเรียนการสอนเพื่อส่งเสริมความเข้าใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร์  (Chamrat & Yutakom, 2008)  ท านอง
เดียวกันจากการสังเกตการจัดการเรียนรู้ของผู้วิจัย พบว่า
นักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาปี ท่ี 5 ส่วนใหญ่ไม่เข้า
ใจความแตกต่างของการสังเกตและการลงความคิดเห็น ไม่
สามารถอธิบายท่ีมาของค าตอบ และหาเหตุผลเพื่อยืนยัน
ค าตอบของตนเองได้ เป็นต้น ปัญหาเหล่าน้ีสะท้อนออกมา
ให้เห็นอย่างชัดเจนจากใบงาน การปฏิบัติกิจกรรม การ
บันทึกผลการทดลอง หรือการตอบค าถามในชั้นเรียน 
รวมถึงบันทึกหลังสอนท่ีผ่านมา ผู้วิจัยเห็นว่าการพัฒนา
ความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ และความสามารถ
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ในการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ มีความส าคัญซ่ึง
นักเรียนในระดับประถมศึกษาควรได้รับการพัฒนาในส่วนน้ี
อย่างจริงจัง เพื่อเป็นพื้นฐานในการเรียนวิทยาศาสตร์ใน
ระดับท่ีสูงขึ้น และเป็นการเตรียมความพร้อมในการ
ทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ (O-NET) และประเมิน
การศึกษาระดับนานาชาติ (PISA) ต่อไป  

หากพิจารณาถึงค านิยามของธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร์ สรุปได้ว่ า  เป็น ลักษณะเฉพาะตั วของ
วิทยาศาสตร์ ซ่ึงท าให้วิทยาศาสตร์แตกต่างจากศาสตร์อื่นๆ 
ซ่ึงประกอบด้วย 8 ด้าน ได้แก่ 1) ด้านหลักฐานเชิงประจักษ์ 
2) ด้านการสังเกตและการลงความเห็น 3) ด้านกฎและ
ทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ 4) ด้านความคิดสร้างสรรค์และ
จินตนาการในวิทยาศาสตร์ 5) ด้านการถูกเหน่ียวน าโดย
ความรู้และทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์  6) ด้านอิทธิพลของ
สังคมและวัฒนธรรมท่ีมีต่อวิทยาศาสตร์ 7) ด้านมายาคติ
ต่อวิธีการทางวิทยาศาสตร์ และ   8) ด้านความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์สามารถเปลี่ยนแปลงได้ (Lederman, Abd-
El-Khalick, Bell & Schwartz, 2002). นอกจากน้ีผู้วิจัยยัง
พบว่า ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์มีความเชื่อมโยงกับ
ความสามารถในการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ ใน
ด้านหลักฐานเชิงประจักษ์ ซ่ึงน ามาสนับสนุนการอธิบาย
ปรากฏการณ์ใดปรากฏการณ์หน่ึงว่าเกิดขึ้นได้อย่างไร โดย
การสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์  ประกอบไปด้วย 3 
องค์ประกอบ ได้แก่ 1) ข้อกล่าวอ้าง  2) หลักฐาน และ 3) 
การให้เหตุผล (McNeill & Krajcik, 2006)  

จาก ท่ีผู้ วิ จัย ได้ ศึกษาเอกสารและทบทวน
วรรณกรรมพบว่า การจัดการเรียนรู้ท่ีชัดแจ้งและสะท้อน
คว า ม คิ ด  (Explicit and Reflective approach) เ ป็ น
วิธีการจัดการเรียนรู้ท่ีให้ความส าคัญและบ่งชี้ธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร์อย่างชัดเจน มีการบูรณาการสอดแทรก
ประเด็นด้านต่างๆ ของธรรมชาติวิทยาศาสตร์ไปพร้อมกับ
การสอนเน้ือหาวิชาวิทยาศาสตร์  และยังเปิดโอกาสให้
นักเรียนได้เชื่อมโยงแนวคิดหรือความรู้ในการเรียนเข้า
ด้วยกันพร้อมท้ังสะท้อนความเข้าใจผ่านการอภิปรายแสดง
ความคิดเห็น  มีงานวิจัยท่ีบ่งชี้ว่าการจัดการเรียนรู้ดังกล่าว
ส่งเสริมให้นักเรียนสะท้อนความคิดออกมาจากกิจกรรมท่ี
นักเรียนได้ลงมือปฏิบัติจริง (Khishfe & Abd-El-Khalick , 
2002; Abd-El-Khalick, 2002; Yacoubian & BouJaoude, 

2010) โ ดย  Abd-El-Khalick & Lederman (2000) ได้ ให้
เหตุผลว่าการเรียนรู้ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์เป็นการ
เรียนรู้ เกี่ยวกับการคิด ดังน้ันการอภิปรายและสะท้อน
ความคิดจึงสามารถช่วยพัฒนาความเข้าใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร์ได้เป็นอย่างด ี

การจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาความเข้าใจเกี่ยวกับ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ และพัฒนาความสามารถในการ
สร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์นั้น ควรส่งเสริมให้นักเรียน
สามารถเรียนรู้ได้ด้วยตนเองผ่านกระบวนการสืบเสาะทาง
วิทยาศาสตร์และลงมือปฏิบัติจริง  (McNeill, Lizotte, 
Krajcik, & Marx, 2006)  จ ากการตรวจสอบเอกสาร
เ กี่ ย ว กั บ ก า ร พัฒ น า ธ ร ร มช า ติ ข อ ง วิ ท ย า ศ า ส ต ร์  
(Sangwanpetch, 2015; Panyo  & Faikhamta, 2016 & 
Khishfe, 2008) พบว่าการจัดการเรียนรู้ ท่ีชัดแจ้งและ
สะท้อนความคิด (Explicit and Reflective approach) 
เป็นวิธีการจัดการเรียนรู้ท่ีให้ความส าคัญและบ่งชี้ธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตร์อย่างชัดเจน มีการบูรณาการสอดแทรก
ประเด็นด้านต่างๆ ของธรรมชาติวิทยาศาสตร์ไปพร้อมกับ
การสอนเน้ือหาวิชาวิทยาศาสตร์  ร่วมกับเปิดโอกาสให้
นักเรียนได้สะท้อนความคิดซ่ึงช่วยพัฒนาความเข้าใจ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ได้เป็นอย่างดี นอกจากน้ียังเปิด
โอกาสให้นักเรียนได้เชื่อมโยงแนวคิดหรือความรู้ในการ
เรียนเข้าด้วยกัน น าไปสู่การสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ 
(Khishfe & Abd-El-Khalick ,2002; Abd-      El-Khalick, 
2002; Yacoubian & BouJaoude, 2010)  ท้ั ง น้ี ยั ง ไม่ พบ
งานวิจัยท่ีน าการจัดการเรียนรู้แบบชัดแจ้งและสะท้อน
ความคิด มาใช้ในการพัฒนาความเข้าใจธรรมชาติร่วมกับ
ความสามารถในการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ และ
งานวิจัยท่ีท าในระดับประถมศึกษามีจ านวนน้อย (Putnok, 
Boonyasiri, & Trivijitkasem, 2012 ; Chomka & Yutakom, 
2017)  เน้ือหาท่ีใช้ส่วนใหญ่คือ เรื่องลม ฟ้า อากาศ และ 
ปรากฏการณ์ทางธรรมชาต ิ

ด้วยเหตุผลดังกล่าว ผู้วิจัยจึงมีความสนใจท่ีจะ
พัฒนาความเข้าใจเกี่ยวกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร์และ
การสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ โดยเลือกแนวการ
จัดการเรียนรู้แบบชัดแจ้งและสะท้อนความคิดในเน้ือหา
แรงและเสียง ระดับชั้นประถมศึกษาปีท่ี 5  ซ่ึงเป็นรูปแบบ
การวิจัยปฏิบัติการ  
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วัตถุประสงค์การวิจัย 

1.  เพื่ อพัฒนาความเข้ า ใจธรรมชาติ ของ
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 5  โดยการ
จัดการเรียนรู้แบบชัดแจ้งและสะท้อนความคิด เรื่องแรง
และเสียง 

2.  เพื่ อพัฒนาความสามารถในการสร้ า ง
ค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 
5 โดยการจัดการเรียนรู้แบบชัดแจ้งและสะท้อนความคิด 
เรื่องแรงและเสียง 

3. เพื่อศึกษาแนวปฏิบัติท่ีดีในการจัดการเรียนรู้
แบบชัดแจ้งและสะท้อนความคิดท่ีพัฒนาความเข้าใจ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ และการสร้างค าอธิบายทาง
วิทยาศาสตร์ของนักเรียน ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 5 เรื่องแรง
และเสียง 

วิธีการด าเนินการวิจัย 

1.  บริบทของงานวิจัย 

งานวิจัยน้ีเป็นรูปแบบงานวิจัยปฏิบัติการในชั้น
เรียน (Classroom Action Research) ซ่ึงนักเรียนส่วน
ใหญ่อ่านและเขียนคล่อง มีความสามารถเก่ง ปานกลาง 
อ่อน และนักเรียนส่วนใหญ่มีความสนใจในวิชาวิทยาศาสตร์ 
ดังจะเห็นได้จากผลการเรียนในรายวิชาวิทยาศาสตร์ในปี
การศึกษาท่ีผ่านมา นักเรียนร้อยละ 80 มีผลการเรียน 
ระดับ 3 ขึ้นไป นอกจากน้ีผู้วิจัยยังมีความสนิทสนมกับ
นักเรียนเนื่องจากเป็นครูประจ าชั้นในปีท่ีผ่านมา 

2.  กลุ่มที่ศึกษา 

นัก เรี ยนชั้ นประถมศึกษาปี ท่ี  5 โ รง เรี ยน
ประถมศึกษาขนาดเล็กแห่งหน่ึง สังกัดกรุงเทพมหานคร 
ภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2563 จ านวน 11 คน  ได้มาโดย
การ เลื อกแบบ เจาะจ ง  ( Purposive Sampling) จ าก
ห้องเรียนท่ีผู้วิจัยรับผิดชอบสอนในรายวิชาวิทยาศาสตร์ 

3.  รูปแบบงานวิจัย 

รูปแบบการวิจัยปฏิบัติการผู้วิจัยได้เลือก ใช้
รูปแบบการวิจัยของ Kemmis and Mc Taggart (1998)    
ซ่ึงมีรูปแบบของการด าเนินการวิจัยเป็นวงจร แต่ละวงจรมี 
4 ขั้นตอน ได้แก่ 1) ขั้นวางแผน (Plan) เป็นขั้นเตรียมการ

ในการออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้  2) ขั้นลงมือปฏิบัติ 
( Act)  น าแผน ท่ี ได้ม าจั ดการ เ รี ยนรู้   3)  ขั้ นสั ง เ กต 
(Observe) ผู้วิจัยสังเกตการจัดการเรียนรู้ของตนเอง 
รวมถึงพฤติกรรมการเรียนรู้ของนักเรียน  และ 4) ขั้น
สะท้อนผล (Reflet) เป็นการสะท้อนความคิดเกี่ยวกับผลท่ี
เกิดขึ้นในการปฏิบัติการสอน งานวิจัยน้ีจัดการเรียนรู้
ท้ังหมด 9 วงจร (Cycle) โดยผู้วิจัยแบ่งวงจรตามหน่วยการ
เรียนรู้ โดยวงจรที่ 1-4 อยู่ในหน่วยการเรียนรู้เรื่องแรง และ
วงจรที่ 5-9   อยู่ในหน่วยการเรียนรู้เรื่องเสียง 

4.  เครื่องมือที่ใช้ในงานวิจัย 

ผู้วิจัยได้ออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้บน
พื้นฐานการสืบเสาะ โดยสอดแทรกประเด็นธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร์และการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์เข้าไป
ตามขั้นต่างๆ โดยยึดหลักความสอดคล้องกับเน้ือหาท่ีเรียน 
ซ่ึงเครื่องมือท่ีใช้ในงานวิจัยน้ี ประกอบไปด้วย 1) แบบวัด
ความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ ซ่ึงมีลักษณะเป็น
ค าถามปลายเปิดให้นักเรียนแสดงความคิดเห็นจ านวน 3 
ระดับ คือ เห็นด้วย ไม่แน่ใจ และเห็นด้วย และแสดงเหตุผล
ประกอบค าตอบ มีข้อค าถามจ านวน 17 ข้อค าถาม
ครอบคลุมประเด็นธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ 8 ประเด็น 
ตามกรอบแนวคิดของ Lederman et al.(2002) ค่าความ
เท่ียง 0.90  2) แบบวัดความสามารถในการสร้างค าอธิบาย
ทางวิทยาศาสตร์ ประกอบไปด้วยข้อค าถามปลายเปิด  
จ านวน 6 ข้อ เพื่อวัดความสามารถในการสร้างค าอธิบาย
ทางวิทยาศาสตร์   3 องค์ประกอบ ได้แก่ ข้อกล่าวอ้าง 
หลักฐาน และการให้เหตุผล ค่าความเท่ียงเท่ากับ 0.50 
ผู้วิจัยได้ท าการปรับปรุงเกณฑ์การให้คะแนนแบบวัดความ
เข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์และแบบวัดความสามารถ
ในการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ ให้มีความชัดเจน 
และตรงประเด็น  3) อนุทินสะท้อนความคิดของนักเรียน 
ซ่ึงให้นักเรียนได้สรุปความเข้าใจของตนเอง โดยมีการ
ก าหนดหัวข้อให้นักเรียนเขียน  4) แบบบันทึกหลังสอน 
เป็นเครื่องมือท่ีผู้วิจัยท าการสังเกตการสอนของตนเอง ซ่ึง
น าไปสู่การพัฒนาการจัดการเรียนรู้ในแผนต่อไป  5) ใบ
กิจกรรมของนักเรียน เป็นข้อมูลท่ีใช้ในการประเมินความ
เข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์และความสามารถในการ
สร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ 
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5.  การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ผู้ วิจั ยน าแบบวัดความเข้ าใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร์และแบบวัดความสามารถในการสร้างค าอธิบาย
ทางวิทยาศาสตร์ไปทดสอบก่อนเรียนกับกลุ่มท่ีศึกษา ใช้เวลา
ในการท าแบบวัดละ 50 นาที จากน้ันด าเนินการสอนตาม
แผนการจัดการเรียนรู้ และท าการเก็บรวบรวมข้อมูลระหว่าง
การจัดการเรียนรู้โดยรวบรวมจากแบบบันทึกหลังสอน 
อนุทินสะท้อนความคิด ใบกิจกรรมของนักเรียน เมื่อสิ้นสุด
การใช้แผนการจัดการเรียนรู้ ได้ท าการวัดความเข้าใจ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์และแบบวัดความสามารถในการ
สร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์หลังเรียน 

6.  การวิเคราะห์ข้อมูล 

ข้อมูลท่ีได้จากแบบวัดความเข้าใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร์จะน ามาวิเคราะห์เพื่อจัดกลุ่มโดยใช้วิธีการ
วิเคราะห์เชิงเน้ือหา (content analysis) ผู้วิจัยน าค าตอบ
ของนักเรียนแต่ละคนมาวิเคราะห์ เพื่อจัดกลุ่มค าตอบของ
นั ก เ รี ย น ต า ม ก ร อ บ แ น ว คิ ด ม า  Abd-El-Khalick & 
Lederman (2000)  ได้แก่   1) เข้าใจถูกต้อง 2) เข้าใจ
บางส่วน 3) เข้าใจคลาดเคลื่อน 4) ไม่เข้าใจ ส่วนแบบวัด
ความสามารถในการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ ผู้วิจัย

ได้น าค าตอบของนักเรียนแต่ละคนมาวิเคราะห์ เพื่อหา
รูปแบบการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ในแต่ละ
องค์ประกอบ ได้แก่ ข้อกล่าวอ้าง หลักฐาน และการให้
เหตุผล ตามเกณฑ์การประเมินท่ีสร้างขึ้น โดยปรับมาจาก
เกณฑ์ ก ารประ เมิ นของ  McNeil and Krajcik ( 2006) 
จากน้ันน าเสนอผลการวิเคราะห์ท่ีได้ต่ออาจารย์ท่ีปรึกษา
วิทยานิพนธ์  เพื่ อตรวจสอบความถูกต้องและความ
สอดคล้องของค าตอบนักเรียนกับเกณฑ์การประเมินท่ี
ผู้วิจัยสร้างขึ้น โดยผู้วิจัยใช้วิธีการสามเส้า (Triangulation) 
ในการตรวจสอบและวิเคราะห์ข้อมูล มีการวิเคราะห์ อย่าง
อิสระจากอาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์หลักและเพื่อนผู้
วิพากษ์ จากน้ันน าผลการวิเคราะห์มาเปรียบเทียบกันเพื่อ
หาข้อสรุป เสร็จแล้วจึงน ามาค านวณความถี่และร้อยละของ
นักเรียนแต่ละกลุ่ม และส่งให้อาจารย์ท่ีปรึกษาวิทยานิพนธ์
หลักตรวจสอบความถูกต้องอีกครั้ง 

ผลการวิจัย 

ผลการวิจัย พบว่า การจัดการเรียนรู้แบบชัดแจ้ง
และสะท้อนความคิด สามารถพัฒนาความเข้าใจธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตร์และความสามารถในการสร้างค าอธิบาย
ทางวิทยาศาสตร์ รวมท้ังแนวปฏิบัติท่ีดีในการจัดการเรียนรู้ 
โดยมีรายละเอียดดังน้ี  

ตอนที่ 1  ความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5  โดยการจัดการเรียนรู้แบบชัดแจ้ง
และสะท้อนความคิด เรื่องแรงและเสียง 

ก่อนเรียน                                                                         หลังเรียน 

 
 

 

 

ภาพท่ี 1  ความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ของนักเรียนรายบุคคล ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้แบบชัดแจ้งและสะท้อน
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หมายเหตุ 
N1 ด้านหลักฐานเชิงประจักษ์ N5 ด้านการถูกเหน่ียวน าโดยความรู้และทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ 

N2 ด้านการสังเกตและการลงความเห็น N6 ด้านอิทธิพลของสังคมและวัฒนธรรมท่ีมีต่อวิทยาศาสตร์ 
N3 ด้านกฎและทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ N7 ด้านมายาคติต่อวิธีการทางวิทยาศาสตร์ 

N4 ด้านความคิดสร้างสรรค์และจินตนาการ
ในวิทยาศาสตร์ 

N8 S ด้านความรู้ทางวิทยาศาสตร์สามารถเปลี่ยนแปลงได้ คือ 
รหัสของนักเรียนท้ัง 11 คน 

ก่อนการจัดการเรียนรู้ ผู้วิจัยพบว่านักเรียนส่วน
ใหญ่มีความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์อยู่ในกลุ่มไม่
เข้าใจ (1) โดยเฉพาะด้านกฎและทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ 
ร้อยละ 90.90 (10 คน) รองลงมาคือด้านอิทธิพลของสังคม
และวัฒนธรรมท่ีมีต่อวิทยาศาสตร์ ร้อยละ 72.72 (8 คน)  
หลังการจัดการเรียนรู้  ผู้วิจัยพบว่านักเรียนมีพัฒนาการที่ดี

ขึ้นโดยนักเรียนส่วนใหญ่มีความเข้าใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร์พัฒนามาอยู่ในกลุ่มเข้าใจถูกต้อง (4) ได้มาก
ขึ้นโดยเฉพาะด้านอิทธิพลของสังคมและวัฒนธรรมท่ีมีต่อ
วิทยาศาสตร์  ร้อยละ 54.54 (6 คน) รองลงมาคือด้าน
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์สามารถเปลี่ยนแปลงได้ ร้อยละ 
45.45 (5 คน)  

ตอนที่ 2  ความสามารถในการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5  โดยการจัดการเรียนรู้
แบบชัดแจ้งและสะท้อนความคิด เรื่องแรงและเสียง 

ตารางที่ 1  ระดับความสามารถในการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้แบบชัดแจ้งและสะท้อน
ความคิด 

 

ระดับคุณภาพ 
จ านวนนักเรียน (ร้อยละ) 

ก่อนเรียน หลังเรียน 
ดี  

(25-36 คะแนน) 
0  

(0.00%) 
2  

(18.18%) 
ปานกลาง  

(13-24 คะแนน) 
1 

 (9.09%) 
5  

(45.45%) 
ปรับปรุง  

(0-12 คะแนน) 
10  

(90.90%) 
4  

(36.36%) 
 

จากตารางท่ี 1 แสดงให้เห็นว่า ก่อนจัดการ
เรียนรู้  นัก เรียนส่วนใหญ่ร้อยละ 90.90 (10 คน)  มี
ความสามารถในการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์อยู่ใน
ระดับปรับปรุง  และร้อยละ 9.09 (1 คน) อยู่ในระดับปาน
กลาง  หลังการจัดการเรียนรู้ พบว่านักเรียนมีพัฒนาการท่ี

ดีขึ้น ดังน้ี นักเรียนร้อยละ 18.18 (2 คน) มีความสามารถ
ในการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ในระดับดี ร้อยละ 
45.45 (5 คน) อยู่ในระดับปานกลาง และร้อยละ 36.36      
(4 คน) อยู่ในระดับปรับปรุง   
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ตารางที่ 2  ระดับความสามารถในการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ รายองค์ประกอบก่อนเรียนและหลังเรียน 
 

องค์ประกอบ
การสร้าง

ค าอธิบายทาง
วิทยาศาสตร์ 

จ านวนนักเรียน (ร้อยละ) 
ตามระดับความสามารถในการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ 
ก่อนเรียน หลังเรียน 

ปรับปรุง 
(0-4 คะแนน) 

ปานกลาง 
(5-8 คะแนน) 

ดี 
(9-12 คะแนน) 

ปรับปรุง 
(0-4 คะแนน) 

ปานกลาง 
(5-8 คะแนน) 

ดี 
(9-12 คะแนน) 

ข้อกล่าวอ้าง 7 
(63.63%) 

4 
(36.36%) 

0 
(0.00%) 

3 
(27.27%) 

2 
(18.18%) 

6 
(54.54%) 

หลักฐาน 10 
(90.90%) 

1 
(9.09%) 

0 
(0.00%) 

5 
(45.45%) 

4 
(36.36%) 

2 
(18.18%) 

เหตุผล 11 
(100%) 

0 
(0.00%) 

0 
(0.00%) 

6 
(54.54%) 

3 
(27.27%) 

2 
(18.18%) 

 

จากตารางท่ี 2 แสดงให้เห็นว่า ก่อนจัดการ
เรียนรู้ นักเรียนส่วนใหญ่ ร้อยละ 63.63 (7 คน) ขึ้นไป มี
ความสามารถในการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ราย
องค์ประกอบด้านข้อกล่าวอ้าง ด้านหลักฐานและด้าน
เหตุผล อยู่ในระดับปรับปรุง หลังการจัดการเรียนรู้ พบว่า
นักเรียนมีพัฒนาการท่ีดีขึ้น โดยเฉพาะองค์ประกอบด้านข้อ
กล่าวอ้าง มีนักเรียนร้อยละ 54.54 (6 คน) อยู่ในระดับดี 
รองลงมาคือด้านหลักฐาน และด้านเหตุผล ร้อยละ 18.18 
(2 คน)  

ตอนที่ 3 แนวปฏิบัติที่ดีในการจัดการเรียนรู้แบบชัดแจ้ง
และสะท้อนความคิดที่พัฒนาความเข้าใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร์ และความสามารถในการสร้างค าอธิบาย
ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 
เรื่องแรงและเสียง 

แนวปฏิบัติที่ดีที่ 1 การใช้ค าถามและอภิปราย
เกี่ยวกับประเด็นธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ที่เชื่อมโยงกับ
กิจกรรมการสืบเสาะ หรือกิจกรรมทางวิทยาศาสตร์ใน
บทเรี ยน ช่วยส่ง เสริมความเข้ าใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร์ ประเด็นหลักฐานเชิงประจักษ์ 

การใช้ค าถามและอภิปรายเกี่ยวกับประเด็น
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ท่ีเชื่อมโยงกับกิจกรรมการ
สืบเสาะ หรือกิจกรรมทางวิทยาศาสตร์ในบทเรียน ช่วย
ส่งเสริมความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ ด้าน
หลักฐานเชิงประจักษ์ ผู้วิจัยออกแบบกิจกรรมท่ีชัดแจ้งและ
สะท้อนธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ โดยเลือกประเด็น

ธรรมชาติท่ีสอดคล้องกับกิจกรรมสืบเสาะ หรือกิจกรรมลง
มือปฏิบัติในบทเรียน และการก าหนดค าถามหลัก เพื่อน า
การอภิปรายในประเด็นให้นักเรียนสะท้อนความเข้าใจ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ โดยให้เชื่อมโยงมาจากกิจกรรม
ท่ีนักเรียนท าเอง นักเรียนจะสามารถย้อนประสบการณ์และ
สะท้อนความเข้าใจของตนเองออกมาผ่านการอภิปรายและ
แสดงความคิดเห็น  โดยผู้วิจัยเลือกท่ีจะใช้ค าถามและ
อภิปรายสะท้อนความคิดในขั้นการอธิบาย 

จากการวิเคราะห์บันทึกหลังสอนพบว่า ลักษณะ
ของค าถามท่ีใช้ควรเป็นค าถามปลายเปิด ท่ีมุ่งให้นักเรียน
น าหลักฐานมาสนับสนุนความคิดเห็นของตนเองและต้องมี
ความเชื่อมโยงกับกิจกรรมท่ีนักเรียนลงมือปฏิบัติ ซ่ึงพัฒนา
มาจากผลท่ีเกิดขึ้นในแผนการจัดการเรียนรู้ ท่ี 1 วงจรท่ี 1 
ท่ีพบว่า ค าถามท่ีน ามาใช้ยังไม่สนับสนุนให้นักเรียนแสดง
หลักฐานท่ีได้จากการลงมือปฏิบัติกิจกรรม ส่งผลให้
นักเรียนบางส่วนเกิดความสับสนและไม่สามารถเชื่อมโยง
กิจกรรมท่ีตนเองลงมือปฏิบัติและแสดงหลักฐานเชิง
ประจักษ์ได้ ผู้วิจัยได้เล็งเห็นปัญหาน้ีจึงได้มีการปรับปรุง 
การใช้ค าถามเพ่ือส่งเสริมให้นักเรียนสามารถแสดงหลักฐาน
เชิงประจักษ์มากขึ้น โดยน ามาใช้ในแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 
2,3  และ 5 ครูผู้สอนจะใช้ค าถามเพื่อกระตุ้นให้นักเรียน
ร่วมกันอภิปรายและแสดงความคิดเห็น โดยนักเรียนจะน า
ข้อมูลท่ีได้จากการปฏิบัติกิจกรรมมาใช้ ในการตอบค าถาม 
เมื่อสิ้นสุดการอภิปรายหรือแสดงความคิดเห็น ครูผู้สอนจะ
ท าการสรุปเกี่ยวกับประเด็นธรรมชาติวิทยาศาสตร์ด้าน
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หลักฐานเชิงประจักษ์อีกครั้ง เพื่อให้นักเรียนเกิดความ
เข้าใจท่ีตรงกัน 

ตัวอย่างค าถามที่ใช้ 

- จากการลงมือปฏิบัติกิจกรรม นักเรียน
ทราบได้อย่างไรว่าเสียงเคลื่อนท่ีผ่านตัวกลางใดได้ดีท่ีสุด 

- หลั กฐาน ท่ีสามารถน ามาส นับสนุน
ค าตอบของนักเรียนท่ีไดจ้ากการปฏิบัติกิจกรรมคือ 

- เพราะเหตุใด นักเรียนจึงคิดว่าหลักฐานน้ี
สามารถน ามายืนยันค าตอบของนักเรียนได้ 

- นักเรียนคิดว่าหลักฐานเชิงประจักษ์มี
ลักษณะอย่างไร 

หลังจากท่ีได้ปรับการค าถามในแผนท่ี 2,3และ 5 
พบว่านักเรียนส่วนใหญ่สามารถแสดงหลักฐานเชิงประจักษ์
ได้มากยิ่งขึ้นและสามารถย้อนประสบการณ์ท่ีตนเองได้ลง
มือปฏิบัติจริง น ามาใช้ในการอภิปรายและแสดงความ
คิดเห็น ส่งผลให้นักเรียนเกิดความเข้าใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร์ด้านหลักฐานเชิงประจักษ์มากยิ่งขึ้น 

แนวปฏิบัติที่ดีที่  2 การสร้างความเข้าใจ
เกี่ยวกับค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ที่ชัดแจ้งผ่านการ
เขียนค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ ช่วยให้นักเรียนสร้าง
ค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ส าหรับเหตุการณ์หรือ
ปรากฏการณ์ใหม่ได้ 

การสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับค าอธิบายทาง
วิทยาศาสตร์ให้นักเรียนเข้าใจโดยชัดเจนน้ัน ครูผู้สอนควร
อธิบายอง ค์ประกอบของการสร้ า งค าอธิ บาย ทาง
วิทยาศาสตร์ให้ชัดเจน เพื่อให้นักเรียนเกิดความเข้าใจท่ี
ถูกต้อง หลังจากน้ันฝึกให้นักเรียนเขียนค าอธิบายทาง
วิทยาศาสตร์ ซ้ าๆ ซ่ึงจะช่วยส่งเสริมให้นักเรียนสร้าง
ค าอธิบายทางวิ ทยาศาสตร์ ส าหรับ เหตุการณ์หรื อ
ปรากฏการณ์ใหม่ได ้

ผลการจัดการเรียนรู้ เรื่อง ผลรวมของแรงเมื่อ
วั ต ถุ ห ยุ ด น่ิ ง  ซ่ึ ง เ ป็ น แ ผ นก า ร จั ด ก า ร เ รี ย น รู้ ท่ี  2                    

ในวงจรท่ี 2  โดยให้นักเรียนลงมือปฏิบัติกิจกรรม หลังจาก
น้ันให้นักเรียนฝึกการเขียนองค์ประกอบของค าอธิบายทาง
วิทยาศาสตร์ซ่ึงได้แก่ ข้อกล่าวอ้าง หลักฐาน และการให้
เหตุผล ผ่านการตอบค าถามหลังท ากิจกรรม แล้วน าค าตอบ
มาอภิปรายร่วมกัน ผลปรากฏว่าพบว่านักเรียนยังไม่
สามารถเขียนองค์ประกอบของการสร้างค าอธิบายทาง
วิทยาศาสตร์ท่ีถูกต้องและสมบูรณ์ได้ เน่ืองจากนักเรียนยัง
ไม่ เข้ า ใจองค์ประกอบของการสร้ า งค าอธิบายทาง
วิทยาศาสตร์ ผู้วิจัยมองเห็นปัญหาดังกล่าว จึงได้ท าการ
ปรับปรุงในแผนการจัดการเรียนรู้ท่ี 3 เรื่องพื้นผิวของวัตถุ
กับการเคลื่อนท่ี ซ่ึงอยู่ในวงจรท่ี 3 และแผนการจัดการ
เรียนรู้ท่ี 5 เรื่อง การเคลื่อนท่ีของเสียงผ่านตัวกลาง อยู่ใน
วงจรท่ี 5 โดยท าการอธิบายรายละเอียดขององค์ประกอบ
ของการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ ซ่ึงได้แก่ ข้อกล่าว
อ้าง หลักฐานและเหตุผล หลังจากน้ันยกตัวอย่ างการ
สถานการณ์จากการท ากิจกรรมในกิจกรรม แล้วให้นักเรียน
ช่วยกันหาค าตอบ 

ครู : จากการทดลองผลรวมของแรงเมื่อวงแหวน
และถุงผ้าหยุดน่ิง มีค่าเท่าใด (ข้อกล่าวอ้าง) 

ครู : หลักฐานท่ีท าให้นักเรียนทราบว่าวงแหวน
และถุงผ้าหยุดน่ิงมีค่าเท่ากับศูนย์คืออะไร (หลักฐาน) 

ครู : เหตุผลท่ีมาสนับสนุนหลักฐานน้ี   (การให้
เหตุผล) 

ซ่ึงขั้นน้ีนักเรียนจะแสดงความคิดเห็นของแต่ละ
คนออกมาอย่างเต็มท่ี เพื่อให้ได้ข้อสรุปร่วมกัน ครูน าผลท่ี
ได้สรุปลงในพาวเวอร์พอยท์ (power point) เพื่อสรุป
ค าตอบ หลังจากน้ันให้นักเรียนเข้ากลุ่มท ากิจกรรม เรื่อง
พื้นผิวของวัตถุกับการเคลื่อนท่ี ในการท ากิจกรรมครั้งน้ี ครู
จะเข้าไปมีส่วนร่วมในกิจกรรมของนักเรียนโดยใช้ค าถาม
ชี้น าให้นักเรียนเห็นข้อกล่าวอ้าง หลักฐาน และเหตุผล 
หลังจากเสร็จสิ้นกิจกรรม ครูผู้สอนให้นักเรียนฝึกเขียน
องค์ประกอบของการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์อีก
ครั้ง โดยใช้ค าถามหลังท ากิจกรรม แสดงในภาพท่ี 3 
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ภาพท่ี 2  ตัวอย่างค าตอบนักเรียนกลุ่ม 1 
 

จากภาพแสดงให้เห็นว่านักเรียนสามารถระบุ
องค์ประกอบของข้อกล่าวอ้างได้ถูกต้องและสมบูรณ์ ส่วน
องค์ประกอบของหลักฐานนักเรียนสามารถแสดงหลักฐานท่ี
ถูกต้องเพื่อสนับสนุนข้อกล่าวอ้างได้ถูกต้องและสมบูรณ์ 
และองค์ประกอบของการให้เหตุผลนักเรียนสามารถให้
เหตุผลท่ีถูกต้องและสมบูรณ์ 

แนวปฏิบัติที่ดีที่ 3 การลงมือปฏิบัติกิจกรรม
และอภิปรายแลกเปลี่ยนการอธิบายปรากฏการณ์ ช่วย
ส่งเสริมให้นักเรียนสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ที่
เชื่อมโยงระหว่างข้อกล่าวอ้างกับหลักฐานได้ดี 

การจัดการเรียนรู้แบบชัดแจ้งและสะท้อน
ความคิด เป็นรูปแบบการเรียนรู้ท่ีเปิดโอกาสให้นักเรียนได้
ลงมือปฏิบัติกิจกรรมและเน้นให้นักเรียนได้อภิปราย แสดง
ความคิดเห็น เพื่อสะท้อนความเข้าใจของตนเอง ซ่ึงช่วย
ส่งเสริมให้นักเรียนเกิดความเข้าใจข้อกล่าวอ้างและ
หลักฐานได้ดีขึ้น โดยผู้วิจัยในฐานะครูผู้สอนได้ข้อค้นพบ
แนวปฏิบัติท่ีดีมาจากแผนการจัดการเรียนรู้ท่ี 3 ในเรื่อง
พื้นผิวของวัตถุกับการเคล่ือนท่ี 

ผลการจัดการเรียนรู้ท่ี 3 เรื่อง พื้นผิวของวัตถุกับ
การเคลื่อนท่ี ในวงจรท่ี 3  โดยนักเรียนลงมือปฏิบัติ
กิจกรรม จากน้ันนักเรียนน าเสนอผลการปฏิบัติกิจกรรม 
ผลปรากฏว่านักเรียนบางกลุ่มได้ผลการปฏิบัติกิจกรรมท่ี
แตกต่างจากกลุ่มอื่น ซ่ึงสาเหตุมาจากนักเรียนบางส่วนมอง
ไม่เห็นหลักฐานท่ีเกิดขึ้นในขณะท่ีก าลังปฏิบัติกิจกรรม 
ส่งผลให้การแสดงหลักฐานของแต่ละกลุ่มแตกต่างกัน 
ผู้วิจัยมองเห็นปัญหาดังกล่าว จึงได้ท าการปรับปรุงใน
แผนการจัดการเรียนรู้ท่ี 5 เรื่อง การเคลื่อนท่ีของเสียงผ่าน
ตัวกลาง อยู่ในวงจรท่ี 5 โดยไดม้อบหมายให้นักเรียนทุกคน
ในกลุ่มมีหน้าท่ีท่ีชัดเจน ก่อนลงมือปฏิบัติกิจกรรม กระตุ้น
ให้นักเรียนเกิดความสงสัย โดยการใช้ค าถาม ซ่ึงเป็นการชี้
ข้อกล่าวอ้างให้นักเรียนเห็น และให้นักเรียนแต่ละกลุ่มได้
แสดงความคิดเห็นก่อนท่ีจะลงมือปฏิบัติกิจกรรม ในขั้น
ปฏิบัติกิจกรรมนักเรียนทุกคนในกลุ่มจะต้องลงมือปฏิบัติ
กิจกรรมด้วยตนเอง เพื่อให้ค าตอบของข้อกล่าวอ้าง พร้อม
มองเห็นหลักฐานท่ีจะน ามาสนับสนุนได้ถูกต้อง ดังแสดงใน
ภาพท่ี 3 
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ภาพท่ี 3 นักเรียนลงมือปฏิบัติกิจกรรม 

 

จากนั้นนักเรียนทุกคนในกลุ่มต้องมาสรุปร่วมกัน
ถึงข้อกล่าวอ้าง และหลักฐานท่ีน ามาสนับสนุน เพื่อให้
นักเรียนทุกคนในกลุ่มเกิดความเข้าใจท่ีตรงกัน ดังแสดงใน
ภาพท่ี 4 จากน้ันครูผู้สอนเปิดโอกาสให้นักเรียนแต่ละกลุ่ม
อภิปรายค าตอบ ข้อกล่าวอ้าง และหลักฐานท่ีน ามา

สนับสนุนของกลุ่มตนเองกับกลุ่มเพื่อน  ๆ ซ่ึงในขั้น น้ี
นักเรียนแต่ละกลุ่มจะร่วมกันแสดงความคิดเห็นและเกิด
การแลกเปลี่ยนความเข้าใจและน ามาซ่ึงจากสรุปค าตอบ
ของข้อกล่าวอ้าง หลักฐาน หลังจากน้ันครูน าสรุปข้อกล่าว
อ้างหลักฐานอีกครั้ง 

 

   
 

ภาพท่ี 4  นักเรียนแต่ละกลุ่มสรุปร่วมกันถึงข้อกล่าวอ้าง และหลักฐานท่ีน ามาสนับสนุน 
แนวปฏิบัติที่ดีที่ได้จากการวิจัย เป็นไปตามแผนภาพที่ 1 

 
แผนภาพท่ี 1  สรุปแนวปฏิบัติท่ีดีในการจัดการเรียนรู้แบบชัดแจ้งและสะท้อนความคิดท่ีส่งเสริมความเข้าใจธรรมชาติของ

วิทยาศาสตร์และการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ 
 

แนวปฏิบติั
ท่ีดีชัน้ 2 

แนวปฏิบติั
ท่ีดีชัน้ 3 

แนวปฏิบติั
ท่ีดีชัน้ 1 
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สรุปและอภิปรายผล 

1.  ความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ 

จากผลการวิจัย พบว่า หลังเรียนด้วยการจัดการ
เรียนรู้แบบชัดแจ้งและสะท้อนความคิด นักเรียนมีความ
เข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์เพิ่มมากขึ้นในทุกประเด็น 
โดยผลการวิจัยก่อนการจัดการเรียนรู้พบว่าประเด็นท่ี
นักเรียนไม่เข้าใจมากท่ีสุด คือด้านกฎและทฤษฎีทาง
วิทยาศาสตร์ รองลงมาคือ ด้านอิทธิพลของสังคมและ
วัฒนธรรมท่ีมีต่อวิทยาศาสตร์ พิจารณาโดยละเอียดแล้ว
พบว่านักเรียนส่วนใหญ่ยังมีความเข้าใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร์ทั้ง 8 ประเด็นอยู่ในกลุ่มไม่เข้าใจ (NU) 

ผลการวิจัยภายหลังการจัดการเรียนรู้  พบว่า
นักเรียนมีการพัฒนาความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์
เพิ่มขึ้นในทุกประเด็น ท้ังนี้อาจเน่ืองมาจาก 1) การออกแบบ
กิจกรรมท่ีส่งเสริมให้นักเรียนสามารถสะท้อนความเข้าใจ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ระหว่างการจัดการเรียนรู้ โดยให้
นักเรียนลงมือปฏิบัติกิจกรรม และครูผู้สอนเปิดโอกาสให้
นักเรียนสะท้อนความเข้าใจในระหว่างการจัดกิจกรรม 
สอดคล้ อ งกั บ  Panyo & Faikhamta ( 2016)  กล่ า วว่ า 
การกระตุ้นให้ นักเรียนอภิปรายสะท้อนความคิดด้วย
กิจกรรมท่ีน่าสนใจและมีการประเมินความเข้าใจร่วมกันผ่าน
การอภิปรายโต้แย้งช่วยให้นักเรียนเข้าใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร์มากขึ้น 2) การจัดการเรียนรู้ ท่ีน าประเด็น
ธรรมชาติทางวิทยาศาสตร์ท่ีมีความสอดคล้องกับเน้ือหาท่ี
สอนเข้ามาไว้ด้วยกัน ซ่ึงผู้วิจัยได้สอดแทรกเข้าไปในแผนการ
จัดการเรียนรู้ท้ังหมด 9 แผน โดยยึดความสอดคล้องและ
เหมาะสมของเน้ือหากับประเด็นธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ 
ซ่ึงสอดคล้องกับงานวิจัยของ Patamapongsa (2012). และ 
Khishfe (2008) พบว่ า  การสอดแทรกธรรมชาติ ของ
วิทยาศาสตร์ลงไปในเนื้อหาท่ีเหมาะสมจะช่วยให้ครูสามารถ
หยิบยกประเด็นธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ น้ันออกมา
อภิปรายสะท้อนความคิดกับนักเรียนได้อย่างชัดเจน และ
ช่วยให้นักเรียนมีความเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์
ได้มากขึ้น 3) ค าถามท่ีใช้ในการอภิปรายประเด็นธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตร์ท่ีสอดคล้องกับกิจกรรม ผู้วิจัยได้เลือกใช้
ค าถามปลายเปิดท่ีเน้นให้นักเรียนได้อภิปราย แสดงความ
คิดเห็นและสะท้อนความเข้าใจของตนเอง โดยพบว่าเมื่ อ
นักเรียนได้เริ่มอภิปรายประเด็นธรรมชาติของวิทยาศาสตร์

นักเรียนสามารถน าข้อมูลท่ีมีจากการปฏิบัติกิจกรรม  มาใช้
ในการอภิปราย การแสดงความคิดเห็น พร้อมท้ังมีการ
โต้แย้งกัน สอดคล้องกับ Pakdee, Faikhamta & Suwanruji 
(2017) ได้กล่าวถึง การสอนธรรมชาติของวิทยาศาสตร์โดย
ให้นักเรียนได้แสดงความคิดเห็นหรือโต้แย้งกันจะช่วยให้
นักเรียนเข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์มากขึ้น 

อย่างไรก็ตามผลการวิจัยพบว่า หลังการจัดการ
เรียนรู้ยังมีประเด็นธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ท่ีนักเรียน
ส่วนใหญ่ยังคงอยู่ในกลุ่มความเข้าใจคลาดเคลื่อน (MU) อยู่
มาก ท่ีสุด ได้แก่  1)  ประเด็นด้านกฎและทฤษฎีทาง
วิทยาศาสตร์ เน่ืองจากเน้ือหาท่ีใช้ในการจัดการเรียนรู้ใน
ครั้งน้ี ไม่สามารถสอดแทรกธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ได้
อย่างเหมาะสม ครูผู้สอนได้เพียงยกตัวอย่างกฎและทฤษฎี
ขึ้นมาให้นักเรียนเห็น ท าให้นักเรียนอาจไม่เข้าใจถึงความ
แตกต่างของกฎและทฤษฎี ไม่สอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Panyo & Faikhamta (2016) กล่าวว่า ประเด็นธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตร์ด้านกฎและทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ ของ
นักเรียนสามารถพัฒนาได้ดี  ซ่ึงงานวิจัยน้ีใช้กลุ่มท่ีศึกษา
เป็นนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 5 ซ่ึงผู้วิจัยเห็นว่า
นักเรียนกลุ่มน้ีมีความสามารถในการอธิบาย และเข้าใจกฎ
และทฤษฎีได้ดีเน่ืองจากในเน้ือหามีการกล่าวถึงกฎและ
ทฤษฎี  ผู้วิจัยเห็นว่าการสอนธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ใน
ประเด็นน้ีส าหรับนักเรียนระดับชั้นประถมศึกษาอาจจะต้อง
มีการจ าลองสถานการณ์หรือใช้ประวัติศาสตร์การค้นพบกฎ
และทฤษฎีเข้ามาช่วยจะท าให้นักเรียนเกิดความเข้าใจได้
มากขึ้น 2) ด้านความคิดสร้างสรรค์และจินตนาการใน
วิทยาศาสตร์  ผู้ วิ จั ย ให้ นั ก เ รี ยนออกแบบกิ จกรรม 
การทดลอง ด้วยตนเอง แต่เนื่องมาจากเน้ือหาและกิจกรรม 
อาจยั ง ไม่ส่ ง เสริมประเด็นความคิดสร้ างสรรค์และ
จินตนาการมากเท่าท่ีควร รวมท้ังระยะเวลาท่ีใช้ค่อนข้าง
จ ากัด และกิจกรรมท่ีนักเรียนต้องปฏิบัติค่อนข้างมาก 
ส่งผลให้นักเรียนมีความเข้าใจคลาดเคลื่อนในประเด็น
ดังกล่าว สอดคล้องกับ Chamrat, Yutakom & Chaiso 
(2009) กล่าวไว้ว่า เพื่อให้นักเรียนมีความเข้าใจในประเด็น
น้ีมากขึ้นควรเลือกเน้ือหาท่ีเหมาะสมและเปิดโอกาสให้
นักเรียนได้แสดงบทบาทสมมติของนักวิทยาศาสตร์ที่ต้องใช้
จินตนาการในการทดลองและควรเพิ่มระยะเวลาในประเด็น
น้ีให้มากขึ้น 



วารสารศึกษาศาสตร์ปริทัศน์  ปีที่  37   ฉบับที่  2 

22 

2.  ความสามารถในการสร้างค าอธิบายทาง
วิทยาศาสตร์ 

จากผลการวิจัย พบว่า หลังเรียนด้วยการจัดการ
เรียนรู้ แบบชัดแจ้ งและสะท้อนความคิด นักเรียนมี
ความสามารถในการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์
เพิ่มขึ้น โดยผลการวิจัยก่อนการจัดการเรียนรู้พบว่า
นักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถในการสร้างค าอธิบายทาง
วิทยาศาสตร์ อยู่ในระดับปรับปรุง เน่ืองจากนักเรียนไม่
เข้าใจองค์ประกอบของการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ 

ผลการวิจัยภายหลังการจัดการเรียนรู้ พบว่า
นักเรียนมีการพัฒนาความสามารถในการสร้างค าอธิบาย
ทางวิทยาศาสตร์ เพิ่มขึ้นโดยนักเรียนส่วนใหญ่พัฒนา
ความสามารถมาอยู่ในระดับปานกลาง องค์ประกอบท่ี
พัฒนาได้มากท่ีสุดคือ ข้อกล่าวอ้าง รองลงมาคือ หลักฐาน 
และการให้เหตุผล ตามล าดับ ท้ังน้ีอาจเน่ืองมาจาก 1) 
นักเรียนได้ฝึกฝนการเขียนองค์ประกอบของการสร้าง
ค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ ซ่ึงในกิจกรรมการเรียนรู้ ผู้วิจัย
ไ ด้ ใ ห้ นั ก เ รี ย นล งมื อปฏิ บั ติ กิ จ ก ร รมและ ให้ เ ขี ย น
องค์ประกอบของค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ซ้ าๆหลายๆ
รอบ หลังจากน้ันให้นักเรียนได้สะท้อนความคิดของตนเอง  
สอดคล้องกับ Zangori & Forbes (2014) กล่าวว่า  ครู
จ าเป็นต้องเปิดโอกาสให้ นักเรียนได้ฝึกฝนการสร้าง
ค าอธิบายอย่างสม่ าเสมอ ไม่ว่าจะผ่านการสนทนาพูดคุย
หรือการเขียนเป็นลายลักษณ์อักษร อีกท้ังครูยังควรเปิด
โอกาสให้นักเรียนได้ค้นคว้าหาความรู้ด้วยตนเองเพื่อน า
ความรู้น้ันมาใช้เป็นส่วนหน่ึงของการสร้างค าอธิบายทาง
วิทยาศาสตร์ 2) การลงมือปฏิบัติกิจกรรมและอภิปราย
แลกเปลี่ยนค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ของตนกับเพื่อน 
ช่วยส่งเสริมให้นักเรียนเข้าใจข้อกล่าวอ้างและหลักฐานได้ดี
ขึ้น สอดคล้องกับ HongKerd (2018) ท่ีกล่าวว่า การเปิด
โอกาสให้นักเรียนได้วิพากษ์เกี่ยวกับค าอธิบายท่ีได้สร้างขึ้น
ว่ามีความครบถ้วนตามองค์ประกอบของค าอธิบายทาง
วิทยาศาสตร์หรือไม่ และให้นักเรียนได้มีโอกาสปรับปรุงแก้
ใช้ค าอธิบาย จะช่วยให้นักเรียนสามารถสร้างค าอธิบายท่ี
ถูกต้องและครบถ้วนได้ดียิ่งขึ้น 

 

ข้อเสนอแนะ 

1.  ข้อเสนอแนะทั่วไป 

1.1 ครูผู้สอนควรใช้ค าถามปลายเปิดท่ีเชื่อมโยง
เน้ือหาในบทเรียนกับธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ให้กลมกลืน 
โดยลักษณะของค าถามท่ีส่งเสริมความเข้าใจธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร์ จะต้องชี้ให้นักเรียนเห็นประเด็นธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร์อย่างชัดเจน มีความกระชับและเชื่อมโยงเข้ากับ
กิจกรรมท่ีนักเรียนลงมือปฏิบัติ รวมท้ังจะต้องเปิดโอกาสให้
นักเรียนได้อภิปรายสะท้อนความเข้าใจของตนเอง เพื่อให้ได้
ข้อสรุปร่วมกันและเพื่อให้นักเรียนเกิดความเข้าใจในประเด็น
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์อย่างถ่องแท้ 

1.2 ครูผู้สอนควรท าความเข้าใจในวิธีการจัดการ
เรียนรู้แบบชัดแจ้งและสะท้อนความคิด การน าประเด็น
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์เข้าไปใส่ให้กลมกลืนกับเน้ือหาท่ี
สอน และพึงระวังการสอนท่ีน าประเด็นธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร์ มาสอนโดยตรงซ่ึงไม่ได้อิงเน้ือหาท่ีสอนซ่ึงจะ
ท าให้นักเรียนอาจเกิดความสบัสนในบทเรียนได้ 

2.  ข้อเสนอแนะส าหรับการท าวิจัยครั้งต่อไป 

2.1 จากผลการวิจัยพบว่า การวัดความเข้าใจ
ธรรมชาติวิทยาศาสตร์ ด้วยแบบวัดอย่างเดียว อาจไม่เพียง
พอท่ีจะน าข้อมูลมาตีความเข้าใจของนักเรียนได้ ครูควรท า
การสัมภาษณ์นักเรียนเพิ่มเติม และอัดวิดีโอในขณะท าการ
เรียนการสอน เพื่อให้ผู้วิจัยตีความ ความเข้าใจธรรมชาติ
ของวิทยาศาสตร์ของนักเรียนได้อย่างถ่องแท้ 

2.2  การพัฒนาความเข้าใจธรรมชาติในนักเรียน
ระดับชั้นประถมศึกษา ผู้วิจัยเห็นว่าควรเลือกพัฒนา
ประเด็นธรรมชาติบางประเด็น เช่น ธรรมชาติของ
วิทยาศาสตร์ด้านหลักฐานเชิงประจักษ์  ด้านการสังเกต
และการลงความคิดเห็น เป็นต้น ซ่ึงมีความสอดคล้องกับ
ชีวิตประจ าวันของนักเรียน และเหมาะสมกับระดับการ
เรียนรู้  เพื่อให้นักเรียนเข้าใจและเห็นความส าคัญของ
ธรรมชาติของวิทยาศาสตร์มากขึ้น 
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