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บทคัดย่อ 

การวิจัยครั้ งนี้มี วัตถุประสงค์ เพื่อศึกษา
ความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ
นักศึกษาครูคณิตศาสตร์ กลุ่มเป้าหมาย คือ นักศึกษา
ครู ช้ันปีที่  3 สาขาคณิตศาสตร์  คณะครุศาสตร์  
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ ที่เรียนในรายวิชาการ
แก้ปัญหาและการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ ภาคเรียนที่ 1 
ปีการศึกษา 2564 จ านวน 26 คน เครื่องมือท่ีใช้ในการ
เก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ 1) แผนการจัดกิจกรรม 
การเรียนรู้โดยใช้กระบวนการส่งเสริมความสามารถใน
การตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ ประกอบด้วย 2 ข้ันตอน 
ได้แก่ (1) ขั้นเตรียมความพร้อมก่อนการตั้งปัญหา และ 
(2) ขั้นสร้างประสบการณ์การตั้งปัญหา 2) แบบทดสอบ 
ความรู้คณิตศาสตร์พื้นฐาน และ 3) แบบวัดความสามารถ 
ในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์  

ผลการวิจัยพบว่านักศึกษาครู 23 คน จาก 
26 คน คิดเป็นร้อยละ 88.46 ผ่านเกณฑ์การประเมิน 
โดยความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์
เฉลี่ยอยู่ในระดับมาก นอกจากนี้ กระบวนการส่งเสริม
ความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์สามารถ
น าไปใช้พัฒนารายวิชาหรือจัดกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับ
การส่ ง เสริมความสามารถในการตั้ งปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ให้กับนักศึกษาครูคณิตศาสตร์ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

ค าส าคัญ:  การตั้งปัญหา กระบวนการเรียนการสอน 
ความสามารถในการตั้ งปัญหาทางคณิตศาสตร์  
นักศึกษาครู 

Abstract  

The purpose of this research was to study 
the mathematical problem posing abilities of 
preservice mathematics teachers (PMTs). The 
target was 26 third - year PMTs in a program in 
mathematics the faculty of education at Nakhon 
Sawan Rajabhat University who registered in the 
“Mathematical Problem Solving and Problem 
Posing” course in the first semester of the 
academic year 2021. The research instruments for 
data collection were 1) lesson plans corresponding 
to processes to enhance the mathematical 
problem - posing abilities of PMTs which consisted 
of 2 steps: 1) preparation for mathematical problem 
posing and (2) mathematical problem posing steps 
2 )  a mathematical knowledge test and 3 )  a 
mathematical problem - posing ability test. 

The research results indicated that 23 out 
of 26 PMTs passed the criteria for mathematical 
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problem - posing ability (88.46 %), and the average 
score of PMTs’ mathematical problem - posing 
ability was at a the high level. The process to 
enhance the mathematical problem - posing 
abilities of PMTs could apply to course 
development as well as the related activities 
in order to enhance the PMTs’ mathematical 
problem - posing abilities efficiently. 

Keywords: problem posing, instructional process, 
mathematical problem posing ability, preservice 
teacher 

บทน า 

การตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์เป็นความรู้ของ
ครูคณิตศาสตร์ที่จ าเป็นต้องมีและควรได้รับการพัฒนา 
เนื่องด้วยปัญหาทางคณิตศาสตร์เป็นปัจจัยหนึ่งท่ีส าคัญ
ที่จะช่วยส่งเสริมความเข้าใจทางคณิตศาสตร์ ทักษะ
และกระบวนการทางคณิตศาสตร์ ความสนใจและ
ทัศนคติต่อวิชาคณิตศาสตร์ให้กับนักเรียน (Lappan, 
1991; Grouws, 2006) อย่างไรก็ตามการศึกษาที่ 
ผ่านมาพบว่า ครูที่ไม่มีประสบการณ์ในการตั้งปัญหา
ตั้งแต่ตอนเป็นนักเรียนหรือเป็นนักศึกษาครู มักจะ
หลีกเลี่ยงการตั้งปัญหาให้กับนักเรียน (Lee, Capraro, 
& Capraro, 2018)  ดังนั้น นักศึกษาครูจึงควรได้รับ
การพัฒนาให้มีความรู้ ความเข้าใจ และความสามารถ
ในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ ซึ่งจะส่งผลต่อการจัด 
การเรียนรู้ให้กับนักเรียนต่อไปในอนาคต  

จากการศึกษางานวิจัยพบว่า ความสามารถ
ในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครู  
สามารถพิจารณาได้จากกระบวนการในการตั้งปัญหา 
โดยการตั้งให้สอดคล้องกับเทคนิค/ยุทธวิธีการตั้ง
ปัญหา (Lavy & Bershadsky, 2003; Stickles, 2011; 
Grundmeier, 2015) หรือเ ง่ือนไข/สถานการณ์ที่
ก าหนด ( Isik et al., 2011; Kilic, 2013a; 2013b; 
Sengul & Katranci, 2015; Silber & Cai, 2017) เช่น 
การปรับจากปัญหาที่เคยแก้มาแล้ว การตั้งปัญหาจาก

รูปภาพ กราฟ แผนภูมิ หรือหัวข้อที่ก าหนด เป็นต้น 
และการพิจารณาจากผลลัพธ์ของปัญหาที่ตั้งขึ้น โดย
ปัญหาดังกล่าวสามารถส่งเสริมให้นักเรียนได้ใช้ยุทธวิธี
ที่ก าหนดในการแก้ปัญหา  (Kilic, 2017; Yilmaz, 
Durmus, & Yaman, 2018) เป็นปัญหาที่บูรณาการ
และเช่ือมโยงกับบริบทจริง (Nicol & Bragg, 2009; 
Lee, 2012; Paolucci & Wessels, 2017; Unver et al, 
2018) และสอดคล้องกับความสนใจของนักเรียน 
(Crespo, 2003; Crespo & Sinclair, 2008; Leavy & 
Hourigan, 2019)  จากข้อมูลการศึกษางานวิจัย
ดังกล่าวยังไม่พบการส่งเสริมความสามารถในการ 
ตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่พิจารณาถึงการน าปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ไปใช้งานจริงในช้ันเรียน ส าหรับการจัด 
การเรียนรู้และการประเมินผล ที่สอดคล้องกับระดับ
ความสามารถของนักเรียนที่แตกต่างกัน ตลอดจนช่วย
ส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
ให้กับนักเรียน ซึ่งความสามารถในการตั้งปัญหาดังกล่าว
จะเป็นประโยชน์ส าหรับนักศึกษาครูคณิตศาสตร์ ส าหรับ
น าไปใช้ในการประกอบวิชาชีพครูต่อไปในอนาคตได้  
จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องหาแนวทางหรือกระบวนการ
เพื่อสร้างประสบการณ์ส าหรับการส่งเสริมความสามารถ
ในการตั้งปัญหาดังกล่าวให้กับนักศึกษาครู  

การสร้างประสบการณ์เพื่อที่จะให้นักศึกษา
ครูมีความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์นั้น
ควรค านึงถึงความรู้และประสบการณ์พื้นฐานจ าเป็น 
ที่จะต้องน าไปใช้ในการตั้งปัญหา จากผลการวิจัยและ
จากการสัมภาษณ์ผู้ เ ช่ียวชาญในการตั้งปัญหาทาง
คณิตศาสตร์  พบว่า องค์ประกอบส าคัญที่จะช่วย
ส่งเสริมความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์
ให้กับนักศึกษาครู  ประกอบด้วย 1) ความรู้ทาง
คณิตศาสตร์ 2) ความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ และ 3) เทคนิคและยุทธวิธีในการตั้งปัญหา
ทางคณิตศาสตร์  (Crespo, 2003; Isik, et al, 2011; 
Stickles, 2011; Nicol & Bragg, 2009; Kontorovich, 
2009, 2012; Lee, 2012; Grundmeier, 2015; Kilic, 
2 0 1 7 ; Silber & Cai, 2 0 17 ; Yilmaz, Durmus, & 
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Yaman, 2018; Leavy & Hourigan, 2019) และหาก
นักศึกษาครูมีความรู้ ความเข้าใจ ประสบการณ์ในทั้ง
สามองค์ประกอบที่เพียงพอส าหรับการตั้งปัญหาทาง
คณิตศาสตร์แล้ว นักศึกษาครูควรได้รับประสบการณ์ ใน
การตั้ งปัญหาที่ หลากหลาย เพื่ อน าความรู้ และ
ประสบการณ์ดังกล่าวไปประยุกต์ใช้ในการตั้งปัญหา
ให้กับนักเรียนในช้ันเรียนจริงต่อไปในอนาคตได้    
จากการศึกษาพบว่ามีการก าหนดกรอบแนวคิดของ 
การตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ (Stoyanova & Ellerton, 
1996) อยู่ 3 ลักษณะ ได้แก่ 1) การตั้งปัญหาแบบ
โครงสร้ า ง  ( structured problem) เป็นการปรับ
ปัญหาจากปัญหาที่ก าหนด 2) การตั้งปัญหาแบบกึ่ง
โครงสร้าง (semi-structured problem) เป็นการตั้ง
ปัญหาจากสถานการณ์ปลายเปิด เช่น รูปภาพ กราฟ 
ตารางหรือสมการ และ 3) การตั้งปัญหาแบบอิสระ 
(free problem) เป็นการตั้งปัญหาจากเรื่องหรือหัวข้อ
ที่ก าหนด ซึ่งจากงานวิจัยของ Pittalis et al (2004) 
พบว่า ล าดับของการตั้งปัญหาส่งผลต่อความสามารถ
ในการตั้งปัญหา โดยควรเริ่มจากการตั้งปัญหาแบบ
โครงสร้าง จากนั้นเป็นการตั้งปัญหาแบบกึ่งโครงสร้าง
และการตั้งปัญหาแบบอิสระ ตามล าดับ จะเห็นได้ว่า
การเตรียมความพร้อมในด้านความรู้ทางคณิตศาสตร์ 
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และ
เทคนิคและยุทธวิธีการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ และ
การสร้างประสบการณ์ส าหรับการตั้งปัญหาที่หลากหลาย 
ล้วนแล้วแต่เป็นปัจจัยส าคัญที่จะช่วยให้นักศึกษาครู      
ตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้ส าเร็จ  

การก่อให้เกิดปัจจัยดังกล่าวควรให้นักศึกษาครู 
ได้เช่ือมโยงความรู้ในภาคทฤษฎีสู่การลงมือปฏิบัติจริง 
ในการสรรค์สร้างปัญหาจากการระดมสมองเพื่อให้ได้
แนวคิดที่หลากหลาย และควรได้รับข้อเสนอแนะ
ส าหรับการปรับปรุงปัญหาให้สมบูรณ์มากยิ่ งขึ้น  
ซึ่งแนวคิดดังกล่าวสอดคล้องกับการจัดการเรียนรู้แบบ
ร่วมมือ (collaborative learning) แบบเน้นกระบวนการ
กลุ่ม (group process based learning) โดยเป็นการจัด 
การเรียนรู้ที่มุ่งเน้นให้ผู้เรียนท างานหรือกิจกรรมร่วมกัน

เป็นกลุ่ม และช่วยกันเรียนรู้เพื่อให้บรรลุเป้าหมายของ
กลุ่มตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนด (Khammani, 2015)  
ผลจากการสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญในการตั้งปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ พบว่า การเริ่มต้นด้วยการตั้งปัญหาเป็น
รายบุคคลอาจจะเป็นเรื่องยากส าหรับนักศึกษาครูและ 
ใช้ระยะเวลานานกว่าการตั้งปัญหาเป็นกลุ่ม เนื่องจาก
การตั้งปัญหาโดยใช้กระบวนการกลุ่มจะช่วยเปิดโอกาส
ให้นักศึกษาครูได้รับฟังแนวคิดที่หลากหลายจากสมาชิก
ในกลุ่ม มีการอภิปรายและแลกเปลี่ยนความคิดเห็น
ร่วมกัน ช่วยกันในการตัดสินใจและลงข้อสรุป ท าให้
นักศึกษาครูสามารถตั้งปัญหาได้ส าเร็จตามระยะเวลาที่
ก าหนด จากการศึกษางานวิจัยของ Ellerton (2015) 
พบว่ากระบวนการกลุ่มเป็นปัจจัยส าคัญในการพัฒนา
ความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ
นักศึกษาครู โดยสมาชิกในกลุ่มจะช่วยกันพิจารณาถึง
ความเหมาะสมของปัญหาที่นักศึกษาครูตั้งขึ้น และให้
ข้อเสนอแนะเพื่อเป็นแนวทางในการปรับปรุงปัญหา
ต่อไป นอกจากนี้ยังพบว่า การใช้เทคโนโลยีในรูปแบบ
ของโปรแกรมหรือแอปพลิเคชันทางคณิตศาสตร์ เช่น 
Microsoft Excel, The Geometer's Sketchpad (GSP) 
และ Desmos เป็นต้น เป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่จะช่วย
ส่งเสริมความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์
ให้กับนักศึกษาครู เนื่องจากเทคโนโลยีดังกล่าวสามารถ
น ามาใช้เพื่อส ารวจหาความสัมพันธ์ของข้อมูล เง่ือนไข
หรือสถานการณ์ที่ก าหนด ท าให้นักศึกษาครูได้เห็น
แนวทางในการตั้ งปัญหา และยั งสามารถใช้ ใน 
การพิจารณาความเป็นไปได้ของปัญหาที่ตั้งขึ้นโดย 
การหาค าตอบและตรวจสอบค าตอบของปัญหาที่ตั้งขึ้น 
จากการศึกษาของ Crespo and Sinclair (2008) พบว่า 
การใช้โปรแกรม GSP ในการส ารวจหาความสัมพันธ์ของ
ข้อมูลที่ก าหนดให้ก่อนการตั้งปัญหาท าให้นักศึกษาครู
สามารถตั้งปัญหาและปรับปัญหาที่ตั้งขึ้นให้มีความ
น่าสนใจได้ ยิ่งไปกว่านั้นจากการศึกษาของ Daher and 
Anabousy (2018) พบว่าการน าเทคโนโลยีร่วมกับ
เทคนิคการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ท าให้นักศึกษาครู
สามารถตั้งปัญหาได้อย่างสร้างสรรค ์
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จากเหตุผลที่กล่าวมาทั้งหมดข้างต้นผู้วิจัยจึงมี
ความสนใจน าแนวคิดการเรียนรู้แบบเน้นกระบวนการกลุ่ม 
ร่วมกับการใช้เทคโนโลยี มาออกแบบกระบวนการ
ส่งเสริมความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์
ให้กับนักศึกษาครู โดยมีการเตรียมความพร้อมด้าน
ความรู้ทางคณิตศาสตร์ ความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ และ เทคนิคและยุทธวิธีในการตั้ง
ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ก่อนลงมือตั้งปัญหา และสร้าง
ประสบการณ์การตั้งปัญหาผ่านลักษณะการตั้งปัญหาที่
หลากหลาย ทั้งแบบโครงสร้าง กึ่งโครงสร้าง และแบบ
อิสระ รวมถึงศึกษาความสามารถในการตั้งปัญหา 
ทางคณิตศาสตร์ซึ่งเป็นผลที่เกิดจากการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้ตามกระบวนการที่ผู้วิจัยพัฒนาฯ ขึ้น  
โดยกระบวนการดังกล่าวสามารถน าไปเป็นแนวทาง 
ในการพัฒนารายวิชาหรือจัดกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับ
การส่ ง เสริมความสามารถในการตั้ งปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ให้กับนักศึกษาครูคณิตศาสตร์ต่อไปได้
อย่างมีประสิทธิภาพ 

วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 

เพื่อศึกษาความสามารถในการตั้งปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์หลังได้รับการจัด 
กิจกรรมการเรียนรู้ตามกระบวนการส่งเสริมความสามารถ
ในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

วิธีด าเนินการวิจัย 

งานวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงทดลองเบื้องต้น 
(pre - experimental design) แบบแผนกา รวิ จั ย  
แบบกรณีศึกษาการทดลองหนึ่ งกลุ่ม  (one shot 
experimental case study) โดยมีขอบเขตการวิจัย 
ดังนี ้

1.  กลุ่มเป้าหมาย คือ นักศึกษาครูช้ันปีที่ 3 
สาขาวิชาคณิตศาสตร์ คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัย
ราชภัฏนครสวรรค์ ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2564 
จ านวน 26 คน ที่ลงทะเบียนเรียนรายวิชาการ
แก้ปัญหาและการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

2.  เนื้ อหาที่ ใ ช้ ในการวิจัย  ส าหรับการ
แก้ปัญหาและตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ เป็นความรู้
ทางคณิตศาสตร์ ในระดับประถมศึกษาถึงระดับ
มัธยมศึกษาตอนต้น โดยปัญหาที่ใช้เป็นปัญหาท้าทาย
ในเนื้อหาเฉพาะ ค าถามปลายเปิดแบบสั้น และปัญหา
กระบวนการที่เน้นการใช้ยุทธวิธี 

3.  ระยะเวลาที่ใช้ในการท าวิจัย การวิจัยครั้งนี้ 
ใช้ระยะเวลาในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2564 เป็น
ส่วนหนึ่งในรายวิชาการแก้ปัญหาและตั้งปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ สัปดาห์ละ 2 ครั้ง ครั้งละ 2 ช่ัวโมง 
จ านวน 12 สัปดาห์ รวมทั้งสิ้น 48 ช่ัวโมง 

4.  ตัวแปรที่ศึกษา ได้แก่ 1) ตัวจัดกระท า 
คือ การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยกระบวนการส่งเสริม
ความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ
นักศึกษาครูคณิตศาสตร์ และ 2) ตัวแปรตาม คือ 
ความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ
นักศึกษาครูคณิตศาสตร์ 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

เครื่ องมื อที่ ใ ช้ ในการวิจั ยครั้ งนี้  ได้ แก่  
แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ แบบทดสอบความรู้
คณิตศาสตร์พื้นฐาน และ แบบวัดความสามารถใน 
การตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ โดยมีรายละเอียด ดังน้ี 

1. แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้  เป็น
แผนการจัดกิจกรรมการ เรี ยนรู้ ที่ สอดคล้องกับ
กระบวนการที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นจากการศึกษาเอกสาร
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
และจากการสัมภาษณ์นักการศึกษาคณิตศาสตร์ที่มี
ประสบการณ์ในการสอนการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์
ให้กับนักศึกษาครูจ านวน 7 คน โดยกระบวนการ
ดังกล่าวใช้แนวคิดการเรียนรู้แบบเน้นกระบวนการกลุ่ม
ร่วมกับการใช้เทคโนโลยี ประกอบด้วย 2 ขั้นตอน 
ได้แก่ ขั้นที่ 1 การเตรียมความพร้อมก่อนการตั้งปัญหา 
เป็นขั้นที่ให้นักศึกษาครูมีความรู้ ความเข้าใจ และ
ความสามารถที่เพียงพอก่อนท่ีจะลงมือตั้งปัญหา โดยมี
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กิจกรรมที่ ส่ ง เสริ มทั้ งความรู้ ทางคณิ ตศาสตร์  
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และ
ยุทธวิธีการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ และ ขั้นที่ 2  
การสร้างประสบการณ์การตั้งปัญหา  เป็นขั้นที่ให้
นักศึ กษาครู ได้มีประสบการณ์ ในการตั้ งปัญหา 

ที่หลากหลายทั้งแบบมีโครงสร้าง กึ่งโครงสร้าง และ
แบบอิสระ สอดคล้องกับการน าไปใช้งานจริงใน 
ช้ันเรียน ประกอบด้วย 2.1) การตั้งปัญหาเพื่อการจัด 
การเรียนรู้ และ 2.2) การตั้งปัญหาเพื่อการประเมินผล 
แสดงดังภาพท่ี 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ภาพที่ 1 ผังกระบวนการส่งเสริมความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์ 
 

การจัดกิจกรรมในช้ันเรียนจะเน้นการลงมือ
ปฏิบัติโดยใช้กระบวนการกลุ่มเพื่อให้นักศึกษาครูได้
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่ งกันและกัน น า เสนอ 
อภิปรายในช้ันเรียน ให้ข้อเสนอแนะและปรับปรุง
ช้ินงาน และกิจกรรมรายบุคคลนอกช้ันเรียนเพื่อให้
นักศึกษาครูได้มีประสบการณ์การตั้ งปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ด้วยตนเอง โดยแผนการจัดกิจกรรม 
การเรียนรู้ มี 24 แผน แผนละ 2 ช่ัวโมง รวม 48 ช่ัวโมง 
ในแต่ละแผนประกอบด้วย จุดประสงค์การเรียนรู้  
สาระส าคัญ ขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้   
สื่อการเรียนรู้  และการวัดและประเมินผล  โดยมี
ผู้เช่ียวชาญด้านการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ จ านวน 
3 คน ตรวจสอบความเหมาะสม ความถูกต้อง ความ

ชัดเจนของเนื้อหา และความเป็นไปได้ของกระบวนการ
และแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 

2.  แบบทดสอบความรู้คณิตศาสตร์พ้ืนฐาน 
เป็นข้อสอบที่ใช้ตรวจสอบความรู้คณิตศาสตร์พื้นฐาน
ของนักศึกษาครู และความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ในระดับเดียวกับนักเรียน เป็นข้อสอบ
แบบเขียนแสดงวิธีท า จ านวน 20 ข้อ โดยคัดเลือกจาก
แบบทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน  
(O-NET) ช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 และช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 
โดยผ่านการพิจารณาความเหมาะสมของแบบทดสอบ
ในด้านความครอบคลุมและความเป็นตัวแทนของ
เนื้อหาจากผู้เช่ียวชาญในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
จ านวน 3 คน 

ขั้นที่ 1 

ขั้นที่ 2 
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3.  แบบวัดความสามารถในการต้ังปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ เป็นข้อสอบแบบเขียนแสดงวิธีท า 
ประกอบด้วย 2 ฉบับ ฉบับละ 3 ข้อ ได้แก่ ฉบับที่ 1 
เป็นการตั้งปัญหาเพื่อการจัดการเรียนรู้โดยปรับจาก
ปัญหาที่ก าหนดให้เหมาะสมกับความสามารถทาง 
การเรียน คณิตศาสตร์ของนักเรียนที่แตกต่างกันและ
การตั้งปัญหาจากสถานการณ์ที่ก าหนดเพื่อส่งเสริม
ความสามารถในการแก้ปัญหาให้กับนักเรียน ฉบับที่ 2 
เป็นการตั้งปัญหาเพื่อการวัดและประเมินผลโดยปรับ
จากปัญหาที่ก าหนดเพื่อการวัดและประเมินผล
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ
นักเรียนและตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์จากหัวข้อที่
ก าหนดเพื่อการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ส าหรับ
นักเรียนที่มีความสามารถทางการเรียนคณิตศาสตร์ที่
แตกต่างกัน โดยผ่านการประเมินความสอดคล้องของ
ข้อสอบกับเนื้อหาและจุดประสงค์การเรียนรู้ที่ก าหนดไว้ 
(IOC = 1.00) จากผู้ เ ช่ียวชาญในการตั้งปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ จ านวน 3 คน 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ผู้วิจัยจัดกิจกรรมการเรียนรู้กับนักศึกษาครู
กลุ่มเป้าหมาย ในรายวิชาการแก้ปัญหาและตั้งปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2564 โดย
ท าการทดสอบด้วยแบบทดสอบความรู้คณิตศาสตร์
พื้นฐานเพื่อตรวจสอบความรู้คณิตศาสตร์พื้นฐานและ
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ
นักศึ กษาครู  ใ ช้ เ วล า ในการทดสอบ 2 ช่ัว โม ง  
ซึ่งนักศึกษาครูจะต้องมีคะแนนผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70  
จากนั้นน าประเด็นที่นั กศึกษาครูผิ ดพลาดหรื อ 
มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนอภิปรายร่วมกันในช้ันเรียน 
และด าเนินการทดสอบอีกครั้งหนึ่งส าหรับนักศึกษาครู
ที่ไม่ผ่านเกณฑ์ โดยใช้ข้อสอบคู่ขนาน น าผลคะแนนที่
ได้มาใช้ในการจัดกลุ่มจ านวน 6 กลุ่ม กลุ่มละ 4 - 5 คน 
โดยคละความสามารถและค านึงถึงความพร้อมของ
อุปกรณ์ในการเรียนออนไลน์ เ ช่น คอมพิวเตอร์   
แท็บเล็ต เป็นต้น ด าเนินการจัดกิจกรรมตามแผนการจัด 

การรู้จ านวน 24 แผน แผนละ 2 ช่ัวโมง รวม 48 ช่ัวโมง 
โดยใช้การจัดการเรียนรู้ ในรูปแบบออนไลน์ ผ่าน 
Google Meet บริหารจัดการช้ันเรียนโดยใช้ Google 
Classroom ด า เ นิ นก า รทดสอบ โดย ใ ช้ แบบวั ด
ความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์จ านวน 
2 ฉบับ ฉบับละ 3 ช่ัวโมง โดยฉบับที่ 1 ทดสอบหลัง
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้  แผนที่ 18 และ ฉบับที่ 2 
ด าเนินการทดสอบหลังการจัดกิจกรรมการเรียนรู้        
แผนที่ 24 วิเคราะห์ข้อมูลจากผลการตั้งปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ของนักศึกษาครู 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

ผู้วิจัยได้ด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 

1. ตรวจให้คะแนนปัญหาที่นักศึกษาครู
ตั้งขึ้นทั้งหมด 365 ข้อ โดยผู้วิจัยและผู้ร่วมประเมิน
ปัญหาอีก 1 คน ซึ่งเป็นอาจารย์ที่ปฏิบัติการสอน
นักศึกษาครู สาขาวิชาคณิตศาสตร์ในระดับอุดมศึกษา 
แยกกันตรวจอย่างอิสระแล้วน าผลการให้คะแนนมา
เปรียบเทียบกัน หากผลไม่สอดคล้องกันผู้วิจัยและ 
ผู้ ร่ วมประเมินปัญหาจะน ามาอภิปรายกันและ 
ลงข้อสรุป ซึ่งมีความเช่ือมั่นระหว่างผู้ประเมินเท่ากับ 
80.82% โดยเกณฑ์การประเมินปัญหาที่นักศึกษาครู 
ต้องประกอบด้วย 1) ความรู้ทางคณิตศาสตร์ 2) ความ
สมบูรณ์ของโครงสร้างปัญหา 3) ความเหมาะสม 
ของแนวทางการแก้ปัญหา 4) ความชัดเจนของภาษา 
5) ความสมเหตุสมผลของปัญหา และ 6) ความ
เหมาะสมของการออกแบบเกณฑ์การให้คะแนน 
พิจารณาผลการประเมินปัญหา โดยแบ่งเป็น 2 ส่วน 
คือ คะแนนจากปัญหาที่ตั้งในใบกิจกรรมทั้งกิจกรรม
กลุ่มและรายบุคคลคิดเป็นร้อยละ 50  และคะแนนจาก
แบบวัดความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
รายบุคคล จากการทดสอบแบบวัดทั้งสองฉบับ คิดเป็น
ร้อยละ 50 รวมคะแนนจากทั้งสองส่วนเพื่อน ามา
ประเมินความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์
ของนักศึกษาครูโดยภาพรวม ซึ่งจากคะแนนดังกล่าว
น ามาแบ่งพิจารณาเป็น 2 ความสามารถย่อย ได้แก่ 
ร้อยละ 60 เป็นความสามารถในการตั้งปัญหาทาง
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คณิตศาสตร์ให้ เหมาะสมตามความสามารถของ
นักเรียนที่แตกต่างกันทั้งในการจัดการเรียนรู้และ 
การประเมินผล และร้อยละ 40 เป็นความสามารถ 
ในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์เพื่อน าไปใช้ส่งเสริม
ความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนท้ังในการจัด 
การเรียนรู้และการประเมินผล จากนั้นน าผลการ
ประเมินปัญหาที่ได้ของแต่ละบุคคลมาเทียบกับเกณฑ์
การประเมินความสามารถในการตั้ งปัญหาทาง
คณิตศาสตร์โดยแบ่งเป็น 5 ระดับ (ดัดแปลงจาก 
Ugsonkid, 2010) ได้แก่ 1) น้อยมาก (ร้อยละ 1 - 29) 
2) น้อย (ร้อยละ 30 - 49) 3) ปานกลาง (ร้อยละ 50 - 69) 
4) มาก (ร้อยละ 70 - 89) และ 5) ยอดเยี่ยม (ร้อยละ 
90 - 100) และผ่านเกณฑ์เมื่อผลประเมินอยู่ในระดับ

ปานกลางขึ้นไป น าเสนอข้อมูลโดยใช้ค่าเฉลี่ย ความถี่ 
และร้อยละ 

ผลการศึกษา 

ความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
ของนักศึกษาครูหลังจากได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วย
กระบวนการส่งเสริมความสามารถในการตั้งปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ของนักศึกษาครู เมื่อมองในภาพรวมโดย
เฉลี่ยทั้ง 26 คนมีความสามารถในระดับมาก กล่าวคือ 
คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการตั้ งปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ของนักศึกษาครูโดยรวมคิดเป็นร้อยละ 
70.27 และมีระดับความสามารถในการตั้งปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ของนักศึกษาครูรายบุคคล แสดงรายละเอียด 
ดังตารางที่ 1  

ตารางที่ 1  ความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครูรายบุคคล 
 

ระดับความสามารถ จ านวน (คน) จ านวน (ร้อยละ) ผลการประเมิน 
ยอดเยี่ยม 1 3.85 

ผ่านเกณฑ ์
 

มาก 15 57.69 
ปานกลาง 7 26.92 

น้อย 3 11.54 ไม่ผา่นเกณฑ ์
 

จากตารางที่ 1 พบว่านักศึกษาครู 23 คน 
จาก 26 คน คิดเป็นร้อยละ 88.46 มีผลการประเมิน
ความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ผ่าน
เกณฑ์การประเมินท่ีก าหนด และนักศึกษาครูส่วนใหญ่
มีผลการประเมินอยู่ในระดับมาก แต่ก็ยังมีนักศึกษาครู 
3 คน คิดเป็นร้อยละ 11.54 ท่ีมีผลการประเมินไม่ผ่าน
เกณฑ์การประเมินที่ก าหนด 

เมื่อพิจารณาผลการประเมินปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ที่นักศึกษาครูตั้งขึ้นทั้งหกด้าน ดังภาพท่ี 2 
พบว่าผลการประเมินในแต่ละด้านมีค่าเฉลี่ยมากกว่า
ร้อยละ 70 โดยมีด้านความรู้ทางคณิตศาสตร์ ความ
สมบูรณ์ของโครงสร้างปัญหา ความเหมาะสมของแนว
ทางการแก้ปัญหา และความสมเหตุสมผลของปัญหาที่

มีคะแนนเฉลี่ยมากกว่าร้อยละ 90 แต่มีด้านความ
ชัดเจนของภาษาและความเหมาะสมของการออกแบบ
เกณฑ์การให้คะแนนที่มีผลการประเมินน้อยกว่าด้าน
อื่น ๆ ในด้านความชัดเจนของภาษาที่พบส่วนใหญ่จะ
เป็นการเขียนค าหรือสะกดค าผิด การใช้ค าฟุ่มเฟือย 
ข้อความไม่กระชับ และด้านการออกแบบเกณฑ์การให้
คะแนน พบว่ า  นั กศึ กษาครู ส่ วน ใหญ่ ไม่ แสดง
รายละเอียดของเกณฑ์ให้ชัดเจน เช่น การก าหนด
เกณฑ์ประเมินผลการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์แบบ
เกณฑ์ย่อย ไม่ได้เขียนแสดงรายละเอียดที่ชัดเจนของ
การให้คะแนนในแต่ละรายการประเมิน (การท าความ
เข้าใจปัญหา การวางแผนแก้ปัญหา การด าเนินการ
ตามแผน และ การตรวจสอบผล) หรือ ให้น้ าหนัก
คะแนนของในแต่ละรายการประเมินไม่เหมาะสม 
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ภาพที่ 2 การวิเคราะห์ปญัหาทางคณิตศาสตร์ที่นักศึกษาครตูั้งข้ึนตามเกณฑ์การประเมินปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
 

หากพิจารณาความสามารถย่อยในการตั้ง
ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครู  ได้แก่  
ความสามารถ ในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ให้
เหมาะสมตามความสามารถของนักเรียนที่แตกต่างกัน 
และ ความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์
เพื่อน าไปใช้ส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาของ
นักเรียน ทั้งในการจัดการเรียนรู้และการประเมินผล 
พบว่าผลการประเมินความสามารถในการตั้งปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ให้เหมาะสมตามความสามารถของ
นัก เ รี ยนที่ แตกต่ า งกันมี ความสอดคล้องกับผล 
การประเมินความสามารถในการตั้งปัญหาโดยภาพรวม 
แต่ผลการประเมินความสามารถในการตั้งปัญหาทาง
คณิตศาสตร์เพื่อน าไปใช้ส่งเสริมความสามารถใน 
 

การแก้ปัญหาของนักเรียนต่ ากว่าผลการประเมิน
ความสามารถในการตั้งปัญหาโดยภาพรวม โดยมี
รายละเอียด ดังน้ี 

1.  ความสามารถในการตั้ งปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ให้ เหมาะสมตามความสามารถของ
นักเรียนที่แตกต่างกันทั้งในการจัดการเรียนรู้และ 
การประเมินผลในภาพรวมโดยเฉลี่ยของนักศึกษาครูทั้ง 
26 คน มีความสามารถในระดับมาก กล่าวคือ คะแนน
เฉลี่ยความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์
ของนักศึกษาครูโดยรวมคิดเป็นร้อยละ 73.40 และ 
มีระดับความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์
ของนักศึกษาครู ร ายบุคคล  แสดงรายละ เอี ยด  
ดังตารางที่ 2  

ตารางที่ 2  ความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณติศาสตร์ใหเ้หมาะสมตามความสามารถของนักเรียนท่ีแตกต่างกันทั้ง
ในการจัดการเรียนรู้และการประเมินผล 

 

ระดับความสามารถ จ านวน (คน) จ านวน (ร้อยละ) ผลการประเมิน 
ยอดเยี่ยม 3 11.54 

ผ่านเกณฑ ์
 

มาก 14 53.84 
ปานกลาง 6 23.08 

น้อย 3 11.54 ไม่ผา่นเกณฑ ์
 

จากตารางที่ 2 พบว่านักศึกษาครู 23 คน คิด
เป็นร้อยละ 88.46 มีผลการประเมินความสามารถใน
การตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ผ่านเกณฑ์การประเมินที่
ก าหนด และนักศึกษาครูส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่

ในระดับมาก แต่มีนักศึกษาครู 3 คน คิดเป็นร้อยละ 
11.54 ที่มีผลการประเมินไม่ผ่านเกณฑ์การประเมินที่
ก าหนด 

ความรู้ทางคณติศาสตร ์
1.96 (98 %) 

ความสมบูรณ์ของโครงสรา้งปญัหา 
1.90 (95 %) 

ความเหมาะสมของแนวทางการแกป้ญัหา 
1.90 (95 %) 

ความชัดเจนของภาษา 
1.46 (73 %) 

ความสมเหตุสมผลของปัญหา 

1.85 (92.5 %) 

ความเหมาะสมของการออกแบบ 
เกณฑ์การให้คะแนน 

1.50 (75 %) คะแนน 

คะแนน
0 

คะแนน 
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นักศึกษาครูมีแนวทางในการตั้ งปัญหา
ส าหรับนัก เ รี ยนที่ มี ความสามารถในการ เรี ยน
คณิตศาสตร์ในระดับต่ า โดยการเพิ่มค าถามย่อยเพื่อให้
นักเรียนได้ท าไปทีละขั้นตอน หรือมีการปรับจ านวน 
ลักษณะของรูปเรขาคณิต ให้ง่ายต่อการค านวณ โดยที่
ยังสอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู้ที่ตั้งไว้ ส าหรับ
การปรับปัญหาให้กับนักเรียนที่มีความสามารถใน 
การเรียนคณิตศาสตร์ในระดับสูง นักศึกษาครูจะใช้ 
การปรับจ านวน ลักษณะของรูปเรขาคณิต หรือใช้
ความรู้คณิตศาสตร์อื่น ๆ มาช่วยในการแก้ปัญหา  
ท าให้ปัญหานั้นยากต่อการค านวณหรือมีความซับซ้อน
มากยิ่งขึ้น โดยจะยกตัวอย่างการตั้งปัญหาแบบโครงสร้าง 
ส าหรับนั กเรี ยนที่ มี ความสามารถทางการเรี ยน
คณิตศาสตร์ที่แตกต่างกัน เช่นตัวอย่างที่ 1 ในภาพที่ 3 มี
รายละเอียด ดังนี ้

ตัวอย่างที่ 1 เป็นปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
ในสาระการวัดและเรขาคณิต เรื่อง รูปหลายเหลี่ยม 
ช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 มีจุดประสงค์การเรียนรู้เพื่อให้

นักเรียนสามารถแสดงวิธีหาค าตอบของโจทย์ปัญหา
เกี่ยวกับพื้นที่ของรูปหลายเหลี่ยมได้ มีการปรับข้อมูล
และค าถามส าหรับนักเรียนที่มีความสามารถทาง 
การเรียนคณิตศาสตร์ในระดับต่ าเพื่อให้นักเรียนได้ท า
ไปทีละขั้นตอนจนแก้ปัญหาได้ส าเร็จตามโจทย์เดิมที่
ก าหนด ซึ่ งมีการลากเส้นประเพิ่ม เติมให้ เป็นรูป
สี่เหลี่ยมขนาดใหญ่และให้นักเรียนค านวณหาพื้นที่ 
จากนั้นก าหนดหมายเลข 1 และ 2 ให้กับรูปสามเหลี่ยม
ขนาดเล็กท้ังสองรูป และหมายเลข 3 ให้กับรูปสี่เหลี่ยม
ขนาดเล็ก โดยให้นักเรียนค านวณหาพื้นที่ของแต่ละ
หมายเลขและค านวณหาพื้นท่ีรวมของทั้งสามหมายเลข 
จากนั้นหาค าตอบโดยการน าพื้นที่ของรูปสี่เหลี่ยมรูป
ใหญ่ลบกับผลรวมของพื้นท่ีทั้งสามหมายเลขได้ผลลัพธ์
ในหน่วยตารางเมตร และเปลี่ยนหน่วยเป็นตารางวา 
ส่วนการปรับปัญหาส าหรับนักเรียนที่มีความสามารถ
ทางการเรียนคณิตศาสตร์ในระดับสูง ได้มีการปรับ
ข้อมูลให้มีการใช้ความรู้เพิ่มเติมจากการค านวณหา
พื้นที่ของรูปครึ่งวงกลมและหนึ่งในสี่ของครึ่งวงกลม 
และเพิ่มการค านวณมากขึ้นจากการเปลี่ยนหน่วยการวัด 
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ตัวอย่างท่ี 1  
สถานการณ์ปัญหา กวินมีที่ดินอยู่หนึ่งแปลง 
มีลักษณะดังส่วนที่แรเงา และมีขนาดดังรูป 
อยากทราบว่าที่ดินของกวินมีพื้นที่กี่ตารางวา 
(1 ตารางวา เท่ากับ 4 ตารางเมตร) (ดัดแปลง
จากสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี, 2556) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ปัญหาส าหรับนั ก เ รียนที่มีความสามารถทางการเ รียน
คณิตศาสตร์ระดับต่ า 
 
 
 
 
 
 
 
 

ปัญหาส าหรับนัก เ รียนที่มีความสามารถทางการเ รียน
คณิตศาสตร์ระดับสูง 

 

 

 

 
 

ภาพที่ 3  ตัวอย่างการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ส าหรับนักเรียนที่มีความสามารถทางการเรียนคณิตศาสตร์ที่แตกต่างกัน 
 

เมื่อพิจารณาปัญหาทั้งสองข้อกับเกณฑ์การ
ประเมินปัญหา พบว่าปัญหาที่ตั้งขึ้นนั้นสามารถแก้ได้ 
มีการใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ได้ถูกต้องเหมาะสมโดย
ปัญหาของนักเรียนที่มีความสามารถในระดับสูงได้มี
การเพิ่มเติมการใช้ความรู้เรื่องการหาพื้นที่วงกลมและ
การเปลี่ยนหน่วยเป็นไร่ ซึ่งความรู้ดังกล่าวนักเรียนได้มี
ประสบการณ์การเรียนรู้มาแล้ว ปัญหาที่ตั้งขึ้นมีค าถาม
และบริบทชัดเจน ส่วนข้อมูลที่ก าหนดให้ในโจทย์ของ
นักเรียนที่มีความสามารถในระดับสูง ควรมีการ
ปรับเปลี่ยนรูปโดยลบมุมฉากและเส้นตั้งฉากภายในรูป
และใช้การก าหนดความยาวด้านในแต่ละด้านแทน 
เพื่อให้นักเรียนได้หาวิธีการแบ่งรูปด้วยตนเอง ส่วน
ความชัดเจนของภาษา ควรมีการปรับให้มีความกระชับ
และชัดเจนมากขึ้นโดยก าหนดตัวอักษรเพิ่มเติมให้กับ
รูปสี่เหลี่ยมขนาดใหญ่ ตรวจสอบการสะกดค าผิด จาก

ค าว่า “แรงเงา” เป็น “แรเงา” ส่วนความสมเหตุสมผล
ของปัญหานักศึกษาครูอาจจะต้องพิจารณาเพิ่มเติมว่า
ลักษณะของที่ดินมีความสอดคล้องกับความเป็นจริง
มากน้อยเพียงใด  

2. ความสามารถในการต้ังปัญหาทาง
คณิตศาสตร์เพ่ือน าไปใช้ส่งเสริมความสามารถในการ
แก้ปัญหาของนักเรียนทั้งในการจัดการเรียนรู้และ
การประเมินผลในภาพรวมโดยเฉลี่ยของนักศึกษาครู
ทั้ง 26 คน มีความสามารถในระดับปานกลาง กล่าวคือ 
คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการตั้ งปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ของนักศึกษาครูโดยรวมคิดเป็น ร้อยละ 
65.58 และ มีระดับความสามารถในการตั้งปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ ของนักศึ กษาครู ร ายบุคคล  แสดง
รายละเอียด ดังตารางที่ 3  

กวินมีที่ดินอยู่แปลงหนึ่ง มีลักษณะดังทีแ่รงเงา
และมีขนาดดังรูป อยากทราบวา่ที่ดินของกวิน
มีพื้นที่กี่ไร่ (ก าหนด 1,600 ตารางเมตร = 1 ไร่ 
และ 3.14  ) 
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ตารางที่ 3  ความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์เพื่อน าไปใช้ส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาของ
นักเรียนท้ังในการจัดการเรียนรู้และการประเมินผล 

 

ระดับความสามารถ จ านวน (คน) จ านวน (ร้อยละ) ผลการประเมิน 
ยอดเยี่ยม 6 23.08  

ผ่านเกณฑ ์
 

มาก 8 30.76 
ปานกลาง 6 23.08 

น้อย 6 23.08 ไม่ผา่นเกณฑ ์
 

จากตารางที่ 3 พบว่านักศึกษาครู 20 คน คิด
เป็นร้อยละ 76.92 มีผลการประเมินความสามารถใน
การตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ผ่านเกณฑ์การประเมินที่
ก าหนด และนักศึกษาครูส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่
ในระดับมาก แต่ก็ยังมีนักศึกษาครู 6 คน คิดเป็น       
ร้อยละ 23.08 ที่มีผลการประเมินไม่ผ่านเกณฑ์การ
ประเมินท่ีก าหนด 

ในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์เพื่อน าไปใช้
ส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียน 
โดยใ ช้ปัญหากระบวนการที่ เน้นการ ใ ช้ยุทธวิธี   
เป็นปัญหาที่มุ่งให้นักเรียนใช้ยุทธวิธีในการแก้ปัญหา 
โดยนักศึกษาครูมีแนวทางในการตั้ง ปัญหาดังกล่าวจาก
การพิจารณายุทธวิธีที่ เหมาะสมกับระดับช้ันและ
สอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู้ เช่น การเลือกใช้
ยุทธวิธีการวาดภาพ ยุทธวิธีการสร้างตาราง ยุทธวิธี
การค้นหาแบบรูป ยุทธวิธีการท างานย้อนกลับ และ
ยุทธวิธีการสร้างโมเดลโดยใช้บาร์โมเดลกับการตั้ง
ปัญหาให้กับนัก เรี ยนในระดับ ช้ันประถมศึกษา   
การเลือกใช้ยุทธวิธีการสร้างโมเดลโดยใช้สมการและ
ยุทธวิธีการให้เหตุผลเชิงตรรกะกับนักเรียนในระดับ 
ช้ันมัธยมศึกษา เป็นต้น โดยขอยกตัวอย่างการตั้ง
ปัญหาแบบอิสระจากหัวข้อสถานการณ์โรคติดเชื้อไวรัส
โคโรนา 2019 (COVID-19) ดังตัวอย่างท่ี 2 ในภาพที่ 4 

จากตัวอย่างที่  2 เป็นการตั้ งปัญหาจาก 
ค่าตรวจเช้ือไวรัสโคโรนา แบบ RT- PCR (Real Time 
PCR) ที่ทราบผลได้ภายใน 48 ช่ัวโมง เป็นการตรวจที่
ให้ผลแม่นย ากว่าการตรวจแบบ ATK (Antigen Test 

Kit) จากแหล่งข้อมูลจริงของโรงพยาบาลสามแห่ง โดย
มีค่าตรวจ 3,200 บาท 3,500 บาท และ 6,500 บาท 
ซึ่งในราคา 6,500 ใช้วิธีการตรวจที่ไม่ต้องลงจากรถ 
(drive-thru) เมื่อพิจารณาปัญหาที่นักศึกษาครูตั้งกับ
เกณฑ์การประเมินปัญหา พบว่ามีการใช้ความรู้ทาง
คณิตศาสตร์ได้ถูกต้องเหมาะสมกับเรื่องการบวกและ
การลบ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 4 ที่นักศึกษา
ครูได้ก าหนดไว้ เนื่องจากเป็นโจทย์ปัญหาที่ต้องใช้การ
คิ ดหลายขั้ นตอน  และส่ ง เ ส ริ มก าร ใ ช้ วิ ธี คิ ด ที่
หลากหลายในการหาค าตอบ โดยสามารถใช้ยุทธวิธี
การคิดแบบย้อนกลับร่วมกับการค านวณปกติ หรือใช้
ยุทธวิธีการคิดแบบย้อนกลับร่วมกับการใช้บาร์โมเดล 
ซึ่ งปัญหาข้อนี้หากน า ไปใช้กับนักเรียนในระดับ
มัธยมศึกษาสามารถใช้ยุทธวิธีการสร้างโมเดลโดยใช้
สมการในการแก้ปัญหาได้ ปัญหาที่นักศึกษาครูตั้งขึ้นมี
โครงสร้างปัญหาที่ครบถ้วนทั้ง ข้อมูล ค าถามและ
บริบท โดยเป็นบริบทสถานการณ์เช้ือไวรัสโคโรนา  
ท าให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้อย่างมีความหมาย 
โดยสามารถเช่ือมโยงคณิตศาสตร์กับบริบทในชีวิตจริง 
ท าให้นักเรียนทราบค่าตรวจและลักษณะการตรวจเช้ือ
ไวรัสโคโรนาในปัจจุบัน ซึ่งมีค่าใช้จ่ายที่สูง ผู้สอน
สามารถสอดแทรกวิธีการป้องกันตนเองจากเช้ือไวรัส
ดังกล่าวได้ ปัญหาที่ตั้งขึ้นสามารถแก้ได้ มีความชัดเจน
ของภาษา และมีความสมเหตุสมผลของปัญหา
เนื่องจากใช้ค่าตรวจจากแหล่งข้อมูลจริง แต่ก็มีข้อควร
พิจารณาถึ งความ เป็นจริ ง ในการตรวจทั้ งสาม
โรงพยาบาลที่อาจจะต้องเสียค่าใช้จ่ายมาก ซึ่งประเด็น
นี้ผู้สอนสามารถน าไปอภิปรายสอบถามความคิดเห็น
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เพิ่มเติมกับนักเรียนในช้ันเรียนเกี่ยวกับการตรวจหลาย
ครั้งได้ เช่น เพลงมีความกังวลใจมากจึงตรวจทั้งสาม
โรงพยาบาล หรือ เพลงอาจจะได้สัมผัสกับผู้ติดเช้ือ 

โคโรนาไวรัสหลายครั้งจึงท าให้มีการตรวจหลายครั้ง 
เป็นต้น

 

ตัวอย่างท่ี 2 สถานการณ์โรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ภาพที่ 4  ตัวอย่างการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน 
 

อภิปรายผลการศึกษา 

จากผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่าความสามารถ
ในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครูใน
ภาพรวมอยู่ในระดับมาก โดยมีนักศึกษาครู 23 คน 
จาก 26 คน คิดเป็นร้อยละ 88.46 ผ่านเกณฑ์การ
ประเมินที่ตั้งไว้ ซึ่งสอดคล้องกับความสามารถย่อยทั้ง
สองความสามารถ ได้แก่ ความสามารถในการตั้งปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ให้เหมาะสมตามความสามารถของ
นักเรียนที่แตกต่างกันทั้งในการจัดการเรียนรู้และการ
ประเมินผล และ ความสามารถในการตั้งปัญหาทาง
คณิตศาสตร์เพื่อน าไปใช้ส่งเสริมความสามารถในการ
แก้ปัญหาของนักเรียนทั้งในการจัดการเรียนรู้และการ
ประเมินผล ซึ่งมีนักศึกษาครูผ่านเกณฑ์การประเมิน คิด
เป็นร้อยละ 88.46 และ 76.92 ตามล าดับ จากผลการ

ประเมินดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้โดยใช้กระบวนการที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น สามารถ
ส่งเสริมความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์
ให้กับนักศึกษาครูได้เป็นอย่างดี ที่เป็นเช่นนี้เนื่องมาจาก 

1. ขั้นเตรียมความพร้อมก่อนการต้ังปัญหา 
ผู้วิจัยได้จัดกิจกรรมให้นักศึกษาครูได้มีความรู้และ
ประสบการณ์ที่เพียงพอส าหรับใช้ในการตั้งปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ โดยเริ่มจากการตรวจสอบความรู้พื้นฐาน
ทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครู เติมเต็มความรู้
ดังกล่าวด้วยการปรับแก้มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ที่
ผิดพลาดหรือคลาดเคลื่อน ท าให้นักศึกษาครูสามารถ
ใช้ความรู้ในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้อย่าง
ถูกต้อง เหมาะสม ซึ่งจะเห็นได้จากผลการประเมินด้าน
ความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 1.96 
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จากคะแนนเต็ม  2 คะแนน คิด เป็นร้อยละ 98 
นอกจากนี้กิจกรรมการวิเคราะห์ความแตกต่างของ
เนื้อหาในแต่ละระดับช้ัน ส่งผลให้นักศึกษาครูตั้งปัญหา
ได้สอดคล้องกับเนื้อหา ช้ัน และจุดประสงค์การเรียนรู้
ที่ก าหนด โดยเฉพาะอย่างยิ่งการตั้งปัญหากึ่งโครงสร้าง
และแบบอิสระ นักศึกษาครูสามารถเช่ือมโยงสิ่งที่อยู่ใน
บริบทชีวิตจริงหรือสิ่งที่อยู่ในความสนใจของนักเรียน
กับความรู้ ทางคณิตศาสตร์น ามาตั้ งปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ที่มีความหมายให้กับนักเรียนได้ หลังจาก
นักศึกษาครูมีความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่เพียงพอแล้ว  
ได้มีการจัดกิจกรรมเพื่อสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับ
ปัญหาทางคณิตศาสตร์  ประเภทของปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ ท าให้นักศึกษาครูสามารถตั้งปัญหาที่มี
โครงสร้างสมบูรณ์ทั้ง ข้อมูล ค าถามและบริบท และ
ตรงกับประเภทของปัญหาที่ ก าหนด ตลอดจน 
ก า ร เ รี ย น รู้ เ กี่ ย ว กั บ ยุ ท ธ วิ ธี ใ น ก า ร แ ก้ ปั ญ ห า 
กระบวนการในการแก้ปัญหาและฝึกปฏิบัติการ
แก้ปัญหาโดยใช้ยุทธวิธีที่หลากหลาย ท าให้ปัญหาที่
นักศึกษาครูตั้งขึ้นสามารถหาค าตอบได้และใช้ยุทธวิธี
ในการแก้ปัญหาได้อย่างถูกต้องและเหมาะสมกับระดับ
ความรู้และประสบการณ์การเรียนรู้คณิตศาสตร์ของ
นักเรียน ซึ่งจะเห็นได้จากผลการประเมินทั้งด้านความ
สมบูรณ์ของโครงสร้างปัญหาและด้านความเหมาะสม
ของแนวทางการแก้ปัญหาที่มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 1.90 
จากคะแนนเต็ม 2 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 95 แสดงให้
เห็นว่ากิจกรรมดังกล่าวส่งผลต่อการตั้งปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ของนักศึกษาครูทั้งด้านโครงสร้างปัญหา
และแนวทางการแก้ปัญหา เป็นไปในแนวทางเดียวกัน
กับงานวิจัยของ Leavy & Hourigan (2019) ที่พบว่า
นักศึกษาครูที่มีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ ประเภทของปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
ยุทธวิธีการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์จะมีความสามารถ
ตั้ ง ปัญหาทางคณิ ตศาสตร์ ที่ ดี ไ ด้  ( worthwhile 
mathematical problem) สอดคล้องกับ Rosli et al. 
(2015) พบว่านักศึกษาครูที่มีประสบการณ์ในการ
แก้ปัญหาก่อนจะช่วยให้การตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์

ได้ดีขึ้ น กิจกรรมส าคัญอีกกิจกรรมหนึ่ งที่ท า ให้
นักศึกษาครูได้มีเครื่องมือส าหรับใช้ในการตั้งปัญหา คือ
กิจกรรมเทคนิคและยุทธวิธี ในการตั้ งปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ นักศึกษาครูได้เรียนรู้และฝึกปฏิบัติทั้ง
ยุทธวิธีการปรับข้อมูลและเทคนิคการเปลี่ยนเง่ือนไข 
โดยการปรับเปลี่ยน ตัด เพิ่มเติม ข้อมูล ค าถาม หรือ
บริบท ส่งผลให้นักศึกษาครูสามารถตั้ งปัญหาให้
เหมาะสมกับระดับความสามารถทางการเรียน
คณิตศาสตร์ที่แตกต่างกันของนักเรียนทั้งนักเรียนที่มี
ความสามารถในระดับต่ าและนักเรียนที่มีความสามารถ
ในระดับสูง ตลอดจนน ามาใช้ในการตั้งปัญหาเพื่อ
ส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
ให้กับนักเรียนได้ ดังนั้นจะเห็นว่ากิจกรรมทั้งสามส่วน 
ได้แก่ ความรู้ทางคณิตศาสตร์ การแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ และ เทคนิคและยุทธวิธีในการตั้งปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ ส่งผลให้นักศึกษาครูสามารถใช้ความรู้
ทางคณิตศาสตร์ในการตั้งปัญหาได้อย่างถูกต้อง ตั้ง
ปัญหาที่มี โครงสร้างสมบูรณ์และสามารถแก้ ได้  
สอดคล้องกับ Kontorovich (2009) และ Kontorovich 
et al. (2012) ที่ได้ก าหนดให้ ความรู้ทางคณิตศาสตร์ 
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และ
เทคนิคและยุทธวิธีในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ เป็น
องค์ประกอบหนึ่งที่มีความส าคัญของกรอบแนวคิดการ
ตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

2. ขั้นสร้างประสบการณ์การต้ังปัญหา 
ผู้วิจัยได้จัดกิจกรรมให้นักศึกษาครูได้น าความรู้และ
ประสบการณ์ที่ได้จากขั้นเตรียมความพร้อมก่อนการตั้ง
ปัญหา มาใช้ในการตั้งปัญหาที่มีความหลากหลาย  
โดยเริ่มจากกิจกรรมการร่วมกันพิจารณาและสร้าง
ข้อสรุปเกี่ยวกับเกณฑ์การประเมินปัญหาเพื่อให้
นักศึกษาครูได้ตระหนักว่าปัญหาที่ดีควรมีลักษณะ
อย่างไร และเป็นแนวทางในการตั้งปัญหาให้สอดคล้อง
กับเกณฑ์การประเมิน กิจกรรมดังกล่าวส่งผลให้ผลการ
ประเมินปัญหาของนักศึกษาครูในแต่ละด้านมากกว่า
ร้อยละ 70 นอกจากนี้การจัดกิจกรรมให้นักศึกษาครู
เรียนรู้ลักษณะของเกณฑ์การประเมินผลการเรียนรู้
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และผลการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และตรวจให้
คะแนนจากแนวคิดการแก้ปัญหาของนักเรียน แล้ว
น ามาอภิปรายร่วมกันถึงผลการให้คะแนนของแต่ละ
กลุ่ม ท าให้นักศึกษาครูเข้าใจในแนวทางการประเมินผล 
ส่งผลให้นักศึกษาครูสามารถออกแบบเกณฑ์การให้
คะแนนของปัญหาที่ตั้งขึ้นได้อย่างเหมาะสม ซึ่งมี
คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 1.50 จากคะแนนเต็ม 2 คะแนน 
คิดเป็นร้อยละ 75 รวมถึงการวางล าดับงานทาง
คณิตศาสตร์ให้กับนักศึกษาครูส่งผลให้นักศึกษาครูมี
ความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ใน
ภาพรวมอยู่ในระดับมาก โดยเริ่มจากการตั้งปัญหา 
แบบมีโครงสร้าง ซึ่งเป็นการปรับปัญหาทางคณิตศาสตร์
จากในหนังสือเรียน คู่มือครู และแหล่งการเรียนรู้ต่าง ๆ 
จากนั้นตั้งปัญหาแบบกึ่งโครงสร้าง คือการตั้งปัญหา
จากข้อมูล สถานการณ์และการตั้งปัญหาแบบอิสระ
จากหัวข้อที่ก าหนด ซึ่งเป็นการวางล าดับจากง่ายไป
ยากหรือค่อย ๆ เพิ่มความท้าทายมากข้ึน กล่าวคือ การ
ตั้งปัญหาแบบมีโครงสร้างนั้นนักศึกษาครูสามารถปรับ
ข้อมู ล  ค าถามหรื อบริบทของปัญหา แต่ ยั งค ง
จุดประสงค์การเรียนรู้เดิมของผู้เรียนไว้ ส าหรับการตั้ง
ปัญหาแบบกึ่งโครงสร้างและแบบอิสระนั้น นักศึกษาครู
จะต้องพิจารณาถึงความเหมาะสมของเนื้อหา ระดับชั้น
ของนักเรียนและตั้งจุดประสงค์การเรียนรู้ด้วยตนเอง 
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Pittalis et al. (2004) 
เกี่ยวกับการวางล าดับงานส าหรับการตั้งปัญหาทาง
คณิตศาสตร์  โดยควรเริ่มจากการตั้ งปัญหาแบบ
โครงสร้าง จากนั้นเป็นการตั้งปัญหาแบบกึ่งโครงสร้าง
และตั้งปัญหาแบบอิสระ นอกจากนี้การวางกิจกรรม 
“การตั้งปัญหาเพื่อการจัดการเรียนรู้” ก่อน “กิจกรรม
การตั้งปัญหาเพื่อการประเมินผล” นั้น ท าให้นักศึกษา
ครูได้มีประสบการณ์การตั้งปัญหาครบท้ังสามแบบก่อน 
แล้วน าประสบการณ์ดังกล่าวไปประยุกต์ใช้ในการตั้ง
ปัญหาเพื่อการประเมินผล ซึ่งจะสามารถตั้งปัญหาทั้ง
สามแบบอีกรอบหนึ่ง พร้อมกับออกแบบเกณฑ์การให้
คะแนนส าหรับประเมินผลการเรียนรู้และประเมินผล
การแก้ปัญหาของนักเรียน ด้วยเหตุนี้ท าให้นักศึกษาครู

สามารถตั้งปัญหาได้ดีขึ้นจากการใช้ประสบการณ์เดิมที่
มีอยู่และพัฒนาต่อยอดให้ดีมากยิ่งข้ึน 

3. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือ
โดยใช้กระบวนการกลุ่ม เป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่ ช่วย
ส่งเสริมความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์
ของนักศึกษาครู ซึ่งนักศึกษาครูสามารถเลือกเข้ากลุ่ม
ได้ภายใต้เง่ือนไขของผลการทดสอบความรู้พื้นฐานทาง
คณิตศาสตร์และความพร้อมของอุปกรณ์ที่ใช้ในการ
เรียนออนไลน์ ส าหรับในการจัดกิจกรรมในแต่ละครั้ง
ผู้วิจัยได้สร้างห้องย่อย รูปแบบออนไลน์ใน Google 
Meet ส าหรับแต่ละกลุ่ม นักศึกษาครูสามารถพูดคุย 
ปรึกษาหารือกันได้อย่างอิสระและสามารถสอบถาม
ผู้สอนได้ทุกเมื่อเสมือนอยู่ในช้ันเรียนจริง จากการ
สังเกตพบว่า นักศึกษาครูแต่ละกลุ่มมีการแบ่งหน้าที่ 
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งกันและกันตลอดจนช่วยกัน
ตรวจสอบปัญหาที่ตั้งขึ้นทั้งภายในกลุ่ม และจาก
สมาชิกกลุ่มอื่น โดยเฉพาะด้านความชัดเจนของภาษา 
เนื่องจากนักศึกษาครูจะต้องแก้ปัญหาของกลุ่มเพื่อน 
และให้ข้อเสนอแนะเพื่อปรับปรุงปัญหาใหม่ ซึ่งใน
ช่วงแรก ๆ พบว่ากลุ่มที่ได้รับผิดชอบในการแก้ปัญหา
จะเกิดความสับสนในข้อความของปัญหาที่กลุ่มเพื่อน
ตั้ง เนื่องด้วยปัญหามีความคลุมเครือ ไม่ชัดเจน ด้วย
เหตุนี้จึงส่งผลให้ผลการประเมินด้านความชัดเจนของ
ภาษามีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 1.46 จากคะแนนเต็ม 2 
คะแนน คิดเป็นร้อยละ 73 ซึ่งมีผลคะแนนเฉลี่ยน้อย
กว่าด้านอื่น ๆ  แต่หลังจากมีการให้ข้อเสนอแนะจาก
กลุ่มเพื่อนและผู้สอน พบว่านักศึกษาครูมีการใช้
ข้อความที่ ชัดเจนและถูกต้องมากขึ้น โดยมีความ
ระมัดระวังในการใช้ภาษา ข้อความ การสะกดค าต่าง ๆ 
ยิ่ ง ไปกว่ านั้ น  การอภิปราย ในกลุ่ มและการ ให้
ข้อเสนอแนะระหว่างกลุ่มยังช่วยให้นักศึกษาครูตั้ง
ปัญหาได้อย่างสมเหตุสมผล สอดคล้องกับบริบททั้งใน
บริบทคณิตศาสตร์และบริบทชีวิตจริง ซึ่งจะเห็นได้จาก
ผลการประเมินด้านความสมเหตุสมผลของปัญหามี
คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 1.85 จากคะแนนเต็ม 2 คะแนน 
คิดเป็นร้อยละ 92.50  แสดงให้เห็นว่ากระบวนการ
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กลุ่มมีส่วนช่วยให้นักศึกษาครูตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์
ได้ส าเร็จและมีประสิทธิภาพ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัย
ของ Ellerton (2015) พบว่าการร่วมกันคิด แลกเปลี่ยน
ความคิดเห็นของสมาชิกในกลุ่มและการให้ข้อเสนอแนะ
ซึ่งกันและกัน มีส่วนช่วยให้นักศึกษาครูตั้งปัญหาได้
อย่างเหมาะสม ส าหรับการใช้เทคโนโลยีในการตั้ง
ปัญหาทางคณิตศาสตร์นั้น ในขั้นเตรียมความพร้อมก่อน
การตั้งปัญหา ได้มีการน าเทคโนโลยี ได้แก่ Microsoft 
Excel,  The Geometer's Sketchpad ( GSP)  แ ล ะ 
Desmos มาใช้ร่วมกับการเรียนรู้เทคนิคและยุทธวิธีใน
การตั้งปัญหา พบว่านักศึกษาครูได้มีการใช้เทคโนโลยี
ดังกล่าวและเล็งเห็นประโยชน์ของการใช้เทคโนโลยีมา
ช่วยเพื่อสร้างข้อความคาดการณ์และตรวจสอบค าตอบ
ของปัญหาที่ตั้ งขึ้น ซึ่ งเป็นไปในแนวทางเดียวกับ
งานวิ จัยของ Daher & Anabousy (2018) พบว่ า
นักศึกษาครูที่ใช้เทคนิคการเปลี่ยนเง่ือนไขร่วมกับการใช้
เทคโนโลยีจะสามารถตั้งปัญหาที่ดีและสร้างสรรค์ 
อย่างไรก็ตาม ในขั้นสร้างประสบการณ์การตั้งปัญหา 
ผู้วิจัยได้ให้อิสระกับนักศึกษาครูในการเลือกใช้หรือไม่ใช้
เทคโนโลยีในการตั้งปัญหา กลับพบว่านักศึกษาครู
จ านวนน้อยที่น าเทคโนโลยีมาใช้ในการตั้งปัญหา อาจจะ
เนื่องมาจากปัญหาทางคณิตศาสตร์บางข้อไม่ได้มีความ
ซับซ้อนมากในการแก้ปัญหาและการใช้เทคโนโลยีส่งผล
ให้นักศึกษาครูใช้ระยะเวลานานในการส ารวจปัญหา
หรือสร้างสูตร/รูปทั่วไปส าหรับพิจารณาผลลัพธ์ท่ีได้จาก
การแก้ปัญหา 

อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาในความสามารถย่อย 
ได้แก่ ความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ให้
เหมาะสมตามความสามารถของนักเรียนที่แตกต่างกัน 
และความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์เพื่อ
น าไปใช้ส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาของ
นักเรียน พบว่า ความสามารถในการตั้งปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ให้เหมาะสมตามความสามารถของนักเรียน
ที่แตกต่างกันมีผลสอดคล้องกับความสามารถในการตั้ง
ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครูในภาพรวม 
กล่าวคือ ระดับความสามารถอยู่ ในระดับมาก แต่

ความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์เพื่อ
น าไปใช้ส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาของ
นักเรียนนั้นมีผลระดับความสามารถอยู่ในระดับปาน
กลาง ผลเป็นเช่นนี้อาจเนื่องมาจากการจัดกิจกรรมการ
ตั้งปัญหาที่เน้นการใช้ยุทธวิธี เป็นกิจกรรมกลุ่มทั้งหมด
นักศึกษาครูจึงขาดประสบการณ์ในการตั้ งปัญหา
รายบุคคล แตกต่างกับการตั้งปัญหาตามความสามารถ
ของนักเรียนที่มีท้ังกิจกรรมกลุ่มและรายบุคคล 

จากผลการประเมินความสามารถในการตั้ง
ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์
แสดงให้เห็นถึงประสิทธิภาพของการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ด้วยกระบวนการที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น ซึ่งนักการ
ศึกษาคณิตศาสตร์สามารถน ากระบวนการของการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ดังกล่าว ตลอดจนการวัดประเมินผล
ความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ ไปเป็น
แนวทางในการพัฒนาหลักสูตร รายวิชา หรือกิจกรรม
การเรียนรู้ที่ส่งเสริมความสามารถในการตั้งปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ให้กับนักศึกษาครู เพื่อให้นักศึกษาครูได้
น าไปประยุกต์ใช้ในรายวิชาที่เกี่ยวข้องกับการจัดการ
เรียนรู้คณิตศาสตร์ การฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู 
ตลอดจนการเป็นครูคณิตศาสตร์ต่อไปในอนาคตได้ 

ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 

ผลการด าเนินการวิจัยประสบผลส าเร็จ
เนื่องจากได้มีการจัดประสบการณ์ให้นักศึกษาครูมี
ความรู้ทางคณิตศาสตร์ ความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ และเทคนิคและยุทธวิธีในการตั้ง
ปัญหาทางคณิตศาสตร์เพียงพอส าหรับการตั้งปัญหา 
และได้ลงมือปฏิบัติในการตั้งปัญหาที่หลากหลาย เปิด
โอกาสให้นักศึกษาครูได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้ ช่วยกันคิด 
ช่วยกันท า ผ่านกระบวนการกลุ่มโดยมีผู้สอนคอยให้
ค าปรึกษา เมื่อพิจารณาความสามารถในการตั้งปัญหา
ทางคณิตศาสตร์เพื่อน าไปใช้ส่งเสริมความสามารถใน
การแก้ปัญหาของนักเรียน พบว่า มีผลการประเมินอยู่
ในระดับปานกลาง และมีนักศึกษาครูจ านวนหนึ่งที่ยัง
ไ ม่ ผ่ าน เ กณฑ์ กา รประ เมิ น  ผ ล เป็ น เ ช่ นนี้ อ า จ
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เนื่องมาจากการจัดกิจกรรมเพื่อส่งเสริมความสามารถ
ดังกล่าวเป็นกิจกรรมกลุ่มทั้งหมด นักศึกษาครูจึงขาด
ประสบการณ์ในการตั้งปัญหารายบุคคล ดังนั้นในการ
จัดกิจกรรมผู้สอนควรให้นักศึกษาครูได้มีประสบการณ์
ในการตั้งปัญหาเป็นรายบุคคลหลังจากได้เรียนรู้และฝกึ
ปฏิบัติด้วยกระบวนกลุ่มแล้ว 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

ในการวิจัยครั้งนี้ได้ประเมินความสามารถ 
ในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครู 
จากมุมมองของผู้วิจัยและผู้ร่วมประเมินเท่านั้น ซึ่งผล
การประเมินที่ได้อาจจะมีความแตกต่างกับการน า
ปัญหาไปใช้จริงในช้ันเรียน ในการท าวิจัยครั้งต่อไป
อาจจะมีการน าปัญหาที่นักศึกษาครูตั้งขึ้นไปใช้จริงใน
ช้ันเรียนและน าผลจากการใช้งานจริงมาร่วมพิจารณา
ในการประเมินความสามารถในการตั้งปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ของนักศึกษาครูต่อไป 

กิตติกรรมประกาศ 

บทความวิจัยนี้เป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัยที่
ได้รับทุนอุดหนุนการท ากิจกรรมส่งเสริมและสนับสนุน
การวิจัยและนวัตกรรมจากส านักงานการวิจัยแห่งชาติ 
และงานวิจัยนี้ส าเร็จลุล่วงด้วยดีด้วยความกรุณาจาก
คณะกรรมการที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์และผู้เช่ียวชาญ
หลายท่านที่กรุณาให้ค าแนะน าในแต่ละขั้นตอนการ
วิจัย ผู้วิจัยขอขอบพระคุณไว้ ณ ท่ีนี้  
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