
วารสารศึกษาศาสตร์ปริทัศน์  ปีที่  39   ฉบับที่  1 
 

 61 

การจัดการเรียนรู้โดยให้ผู้เรียนมีประสบการณ์ตามสภาพจริงผ่านการมีส่วนร่วม          
ในชุมชนนักปฏิบัต ิเพ่ือส่งเสริมสมรรถนะการแก้ปญัหาแบบร่วมมือ 

Learning Management by Providing Learners with Authentic Experiences 
through Participation in Community of Practice to Promote 

Collaborative Problem-Solving Competency 

เกรียงไกร  เอ็งโอภาสนันท์1* และ เอกรัตน์  ทานาค2 
1* สาขาวิทยาศาสตร์ศึกษา ภาควิชาการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์, kriangkai.e@ku.th 
2 สาขาวิทยาศาสตร์ศึกษา ภาควิชาการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์, feduakr@ku.ac.th 

Kriangkai Engopasanan1* and Akarat Tanak2 

 (Division of Science Education, Department of Education, Faculty of Education, Kasetsart University) 
 (Division of Science Education, Department of Education, Faculty of Education, Kasetsart University) 

Received: June 30, 2023 / Revised: July 26, 2022/ Accepted: July 26, 2022 

บทคัดย่อ 

งานวิจัยนี้เป็นส่วนหนึ่งของการวิจัยและพัฒนาที่มีจุดมุ่งหมายเพ่ือพัฒนารูปแบบการจัดการ
เรียนรู้โดยให้นักเรียนมีประสบการณ์ตามสภาพจริงผ่านการมีส่วนร่วมในชุมชนนักปฏิบัติ และศึกษาผล
ของการจัดการเรียนรู้ที่ต่อสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียน ผู้เข้าร่วมวิจัย เป็นนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 16 คน โดยด าเนินการวิจัยเป็น 4 ระยะ ได้แก่ ระยะที่ 1 ศึกษาบริบทของ
ชุมชนนักปฏิบัติ ระยะที่ 2 พัฒนากรอบแนวคิดและรูปแบบกิจกรรมการเรียนรู้ ระยะที่  3 ศึกษาการ
พัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือหลังการจัดการเรียนรู้ ระยะที่  4 พัฒนาและปรับปรุง
กิจกรรมการจัดการเรียนรู้ เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบบันทึกกิจกรรม สมุดพกประจ าตัว
นักเรียน และแบบวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ซึ่งผู้วิจัยใช้การวิเคราะห์แบบอุปนัย 
(Inductive Analysis) เพ่ือจัดระดับของสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียน ผลการวิจัย
พบว่า ในภาพรวมนักเรียนมีสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมืออยู่ในระดับกลาง ทั้ง  3 องค์ประกอบ 
โดยองค์ประกอบที่มีการพัฒนามากท่ีสุด ได้แก่ การสร้างและเก็บรักษาความเข้าใจที่มีร่วมกัน ซึ่งการจัด
กิจกรรมทุกขั้นตอน จะเน้นให้นักเรียนสื่อสารการท างานภายในกลุ่มอยู่ตลอดเวลา การมีส่วนร่วมใน
ชุมชนนักปฏิบัติของนักเรียน จะท าให้นักเรียนได้แก้ปัญหาจริงที่มีความซับซ้อน แต่ในสมรรถนะการ
เลือกวิธีการด าเนินการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา ยังไม่มีการพัฒนาเท่าที่ควร เนื่องจากสภาพปัญหาจริง
มีความซับซ้อนและไม่แน่นอน ดังนั้นครูผู้สอนควรน านักวิทยาศาสตร์เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้ ซึ่งจะช่วยให้นักเรียนมีมุมมองหรือมีวิธีการแก้ปัญหาที่หลากหลายและเป็นไปได้มากขึ้น 

ค าส าคัญ: ชุมชนนักปฏิบัติ ประสบการณ์ตามสภาพจริง สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 
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Abstract 

This study is a piece of research and development (R&D) aimed to developed a 
learning management by providing learners with authentic experiences through 
participation in community of practice and to examine collaborative problem-solving 
(CPS) competency of 16 students in grade 12. The study was divided into four phase: 
1) studying the context of a community of practice, 2) developing the research 
framework and learning activities, 3) examining student’ collaborative problem-solving 
competency after learning management, and 4) developing and improving learning 
management activities. The research instrument were activity record forms, student 
identity books, and a collaborative problem-solving competency test with 12 open-
ended questions. The level of student’ collaborative problem-solving competency was 
analyzed using inductive analysis. The research findings indicated that the students’ 
overall collaborative problem-solving competency was at a moderate level. Establishing 
and maintaining shared understanding was the component that the students developed 
the most. Emphasis will be given to students to communicate their work within the 
group at all times. Participating in the community of practitioners will enable students 
to solve complex real-world problems. However, the competency in selecting the 
appropriate action method to solve the problem has not developed as it should have. 
Therefore, teachers should invite scientists to participate in learning activities, providing 
students with a more diverse and feasible perspective or problem-solving approach. 

Keywords: Authentic Experiences, Collaborative Problem-Solving Competency, Community 
of Practice 

บทน า 

กระแสโลกาภิวัตน์และความเปลี่ยนแปลงของโลกที่เกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว  ทั้งด้านเศรษฐกิจ 
สังคม สิ่งแวดล้อม และความก้าวหน้าด้านเทคโนโลยี การสื่อสาร ส่งผลการด าเนินชีวิตของคนบนโลกมี
การเปลี่ยนแปลงแต่ละประเทศต้องร่วมมือและพ่ึงพาอาศัยซึ่งกันและกัน ต้องมีการติดต่อสื่อสารซึ่งกัน
และกันและความร่วมมือในการปฏิบัติภารกิจและแก้ปัญหาต่าง ๆ ร่วมกันมากขึ้น  จึงท าให้มีความ
ต้องการแรงงานที่สามารถคิดแก้ปัญหาและท างานร่วมกับผู้อ่ืนได้ ในขณะเดียวกันการเจริญเติบโตทาง
เศรษฐกิจและกระแสโลกาภิวัตน์มีผลกระทบโดยตรงต่อวิถีชีวิตของคนในสังคม การช่วยเหลือเกื้อกูลกัน
และความมีน้ าใจไมตรีน้อยลง ส่งผลให้คนขาดความสามัคคี ไม่เคารพสิทธิผู้อ่ืน และยึดถือประโยชน์
ส่วนรวมน้อยลง (NESDC, 2010) ด้วยเหตุนี้จึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่แต่ละประเทศต้องเตรียมบุคลากรใน
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ศตวรรษที่ 21 ให้มีทักษะในการแก้ปัญหา รวมทั้งทักษะความร่วมมือและการท างานร่วมกับผู้อ่ืน 
(Voogt, & Roblin, 2012) การศึกษาในปัจจุบันจึงไม่ได้มุ่งเน้นให้ผู้เรียนได้รับการพัฒนาเพียงองค์
ความรู้ แต่มีความจ าเป็นที่จะต้องเร่งส่งเสริมให้เกิดทักษะเหล่านี้ขึ้นกับตัวผู้เรียนในยุคปัจจุบัน (Panich, 
2013)  

นานาประเทศทั่วโลกต่างตระหนักถึงความส าคัญของการเสริมสร้างและพัฒนาศักยภาพ
ทรัพยากรมนุษย์ที่มีสมรรถนะในการแก้ปัญหาและการท างานร่วมกับผู้อ่ืนเพ่ือให้สอดคล้องกับโลกที่มี
การเปลี่ยนแปลง โดยเฉพาะองค์กรระดับโลกอย่างองค์กรเพ่ือความร่วมมือและพัฒนาทางเศรษฐกิจ 
(OECD) ที่มีการจัดโครงการประเมินผลนักเรียนในระดับนานาชาติ (Programme for International 
Student Assessment: PISA) เพ่ือประเมินคุณภาพของระบบการศึกษาในการเตรียมความพร้อมให้
ประชาชนมีศักยภาพหรือความสามารถพ้ืนฐานที่จ าเป็นต่อการด ารงชีวิตในโลกที่มีการเปลี่ยนแปลง  
โดยมีแนวทางของการประเมินที่เน้นให้นักเรียนน าความรู้มาประยุกต์ใช้ในการแก้ไขสถานการณ์ 
ที่เก่ียวข้องกับชีวิตประจ าวัน ในปี ค.ศ. 2015 PISA เปลี่ยนจากการประเมินสมรรถนะการแก้ปัญหาเป็น
สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ (Collaborative Problem Solving: CPS) PISA ตระหนักว่าการ
มีทักษะเฉพาะส่วนบุคคลในการท างานและการใช้ชีวิตในโลกสมัยใหม่นั้นไม่เพียงพอ จ าเป็นต้องใช้
ทักษะการท างานที่มีการท างานและแก้ปัญหาร่วมกันหลายฝ่ายเพื่อให้ท างานร่วมกับผู้อ่ืนได้อย่างราบรื่น 
ตลอดจนการอยู่ร่วมกันในชุมชน (IPST, 2020) ซึ่งสอดคล้องกับนักการศึกษาที่อธิบายไว้ว่า สมรรถนะ
การแก้ปัญหาแบบร่วมมือเป็นความสามารถของบุคคลในการใช้ทรัพยากรและทักษะที่หลากหลาย        
ในการเผชิญกับปัญหาและแก้ปัญหาในสถานการณ์ที่ซับซ้อนได้โดยใช้องค์ความรู้และทักษะทางสังคม 
การแก้ปัญหาไม่สามารถด าเนินการได้ด้วยตัวคนเดียว จ าเป็นต้องอาศัยความร่วมมือกับบุคคลอ่ืน      
โดยใช้ความเชื่อมโยงระหว่างทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ทักษะการแก้ปัญหา การตัดสิ นใจและ
การร่วมมือ (Care, et al., 2016) 

ประเทศไทยก็ตระหนักถึงความส าคัญของสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือเช่นเดียวกับ
นานาประเทศ ดังจะเห็นได้จากทิศทางของแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติที่เน้น “คนเป็น
ศูนย์กลางของการพัฒนา” โดยในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติที่ 12 (พ.ศ. 2560-2564 และ 
2565) ด้านสังคมระบุถึงความต้องการเร่งพัฒนาบุคคลในช่วงของวัยเรียนให้มีความรู้และทักษะที่แปลง
ความรู้สู่ทักษะที่เพียงพอที่ท าให้วัยแรงงานมีผลิตภาพการผลิตสูงขึ้น (NESDC, 2017) Office of the 
Education Council (2017) จึงก าหนดเป้าหมายในการมุ่งพัฒนาคนไทยให้มีความสามารถในการ
แก้ปัญหาซึ่งเป็นคุณลักษณะและทักษะการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 ให้เป็นหนึ่งในเป้าหมายส าคัญของ
แผนการศึกษาแห่งชาติ นอกจากนี้คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานได้ก าหนดให้ทักษะการแก้ปัญหา
และการท างานร่วมกับผู้อ่ืนนี้ เป็นคุณลักษณะส าคัญที่แสดงถึงคุณภาพผู้เรียนในหลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 2551 (Ministry of Education, 2017) 
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อย่างไรก็ตามผลการประเมินสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของ PISA ในปี พ.ศ. 2558 
พบว่ามีเพียงนักเรียนร้อยละ 8 ของประเทศสมาชิก OECD ที่แสดงสมรรถนะนี้ในระดับสูง ส าหรับ
นักเรียนไทยจัดอยู่ในระดับที่มีผลคะแนนต่ ากว่ามาตรฐาน โดยผลการประเมินพบว่านักเรียนไทยมี
คะแนน 436 คะแนน โดยค่าเฉลี่ยของ OECD อยู่ที่ 500 คะแนน จะเห็นว่านักเรียนไทยมีผลการ
ประเมินต่ ากว่าค่าเฉลี่ย ชี้ให้เห็นว่า การอยู่ในชั้นเรียนที่นักเรียนมีความหลากหลายมีผลเชื่อมโยงกับ
ทักษะการท างานร่วมกัน โรงเรียนจึงควรสร้างโอกาสให้นักเรียนได้ติดต่อกับผู้อ่ืนที่มีความแตกต่างจาก
ตนและ/หรือคนที่มีมุมมองแตกต่างซึ่งจะช่วยในการพัฒนาทักษะการท างานร่วมกัน (PISA National 
Center IPST, 2020) 

จากความส าคัญและผลการประเมินดังกล่าวท าให้นักวิจัยและนักการศึกษาพยายามหาวิธีการ
จัดการเรียนรู้เพ่ือส่งเสริมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ โดยงานวิจัยที่ ผ่านมาส่วนใหญ่เน้นการ
จัดการเรียนรู้บนฐานของการใช้ปัญหาเป็นฐานที่เปิดโอกาสให้ผู้เรียนเผชิญกับสถานการณ์หรือภารกิจที่
ใกล้เคียงกับปัญหาในชีวิตจริง ซึ่งมีหลายมุมมองและมีวิธีแก้ที่หลากหลาย โดยนักเรียนได้ตัดสินใจใน
การเลือกวิธีแก้ปัญหาที่ดีที่สุดผ่านกระบวนการกลุ่ม เช่น การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
(Naboonmee, et al., 2019) การจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาที่เน้นกระบวนการออกแบบเชิง
วิศวกรรม (Cholsin, 2016; Neadratsamee, 2016) การจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาโดยใช้ปัญหา
เป็นฐาน (Silachot, Kijkuakul, & Chaiyasith, 2020; Sukorn, & Chanunan, 2019) แต่อย่างไรก็
ตามแนวทางการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ดังกล่าวเน้นให้นักเรียนร่วมกันวางแผนแก้ปัญหาในสถานการณ์
สมมติหรือท าภารกิจที่ใกล้เคียงกับปัญหาในชีวิตจริงที่ครูก าหนดให้ ซึ่งรูปแบบการจัดการเรียนรู้ดังกล่าว
ยังไม่ได้เปิดโอกาสให้นักเรียนมีประสบการณ์ตามสภาพจริง (Authentic experiences) ที่ให้นักเรียน
เข้าไปมีส่วนร่วมในการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นจริงในสังคม แต่เป็นเพียงการแก้ปัญหาที่มักมีค าตอบตาม
เนื้อหาในบทเรียนอยู่แล้ว (Dixon & Brown, 2012; Eijck & Roth, 2009) ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัย
ที่ผ่านมาที่พบว่า การจัดการเรียนรู้ที่ส่งเสริมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือควรส่งเสริมให้นักเรียน
ได้ประยุกต์ใช้ความรู้ในสถานการณ์ที่สอดคล้องกับชีวิตจริง เนื่องจากปัญหาที่เกิดขึ้นในชีวิตจริงเป็น
เรื่องที่ซับซ้อนและไม่แน่นอน จึงไม่มีวิธีแก้ไขปัญหาที่ตายตัว นักเรียนจ าเป็นต้องหาวิธีการหรือ
กระบวนการที่จะน าไปสู่หนทางในการแก้ปัญหาที่ เป็นไปได้มากที่สุดผ่านกระบวนการกลุ่ม 
(Godemann, 2008; Kim & Tan, 2013) โ ด ย  Antonenko, Hudson, Townsend & Pritchard 
(2011) ได้พัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ ประกอบไปด้วย 6 ขั้นตอน 
ได้แก่ 1) การระบุประเด็นปัญหา (Define) 2) การสืบค้นข้อมูล (Explore) 3) Explain การอธิบายหรือ
โต้แย้ง (Explore) 4) การน าเสนอ (Present) 5) การประเมิน (Evaluate) และ 6) การสะท้อนผล 
(Reflect) โดยการจัดการเรียนรู้ดังกล่าวจะช่วยให้ผู้เรียน สามารถสร้างองค์ความรู้และพัฒนาสมรรถนะ
การแก้ปัญหาแบบร่วมมือไปสู่ขั้นหรือระดับพัฒนาการที่สูงขึ้น ผู้สอน และบุคคลอ่ืนที่มีความรู้และ
ความสามารถมากกว่าผู้เรียนก็จะลดบทบาทในการให้ความช่วยเหลือและค าแนะน า 
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แนวทางการจัดการเรียนรู้ที่ให้นักเรียนมีประสบการณ์ตามสภาพจริงสอดคล้องกับทิศทางการ
จัดการศึกษาของไทยในอนาคตที่ระบุว่า การจัดการศึกษาต้องเน้นการสร้างสังคมแห่งปัญญาที่เปลี่ยน
การเรียนรู้แบบท่องจ าไปสู่การเรียนรู้แบบเชิงรุก ส่งเสริมการเรียนรู้ตลอดชีวิต และเน้นการเรียนเพ่ือ
การมีอาชีพและด ารงชีวิตอย่างมีความสุข (ICER, 2019) ดังนั้น การให้นักเรียนมีส่วนร่วมในชุมชนแห่ง
การเรียนรู้หรือชุมชนนักปฏิบัติเป็นอีกแนวทางหนึ่งในการจัดการเรียนรู้ที่สามารถส่งเสริมให้ผู้เรียนได้รับ
ประสบการณ์ตรงตามสภาพจริง โดยชุมชนนักปฏิบัติเป็นกลุ่มของคนที่ท างานร่วมกันเพ่ือแลกเปลี่ยน
ความรู้ ประสบการณ์ และความสนใจเพ่ือร่วมกันแก้ปัญหาในแนวทางใหม่ ๆ โดยมีคุณค่าและเป้าหมาย
ร่วมกัน (Du Plessis, 2008; Wenger & Snyder, 2000) จะส่งเสริมให้นักเรียนมีส่วนร่วมในกระบวนการ
ทางวิทยาศาสตร์ ได้แก่ การวางแผน การเก็บรวบรวมข้อมูล วิเคราะห์ข้อมูล และรายงานผลตามสภาพจริง
ผ่านการให้ค าปรึกษาของครูและผู้เชี่ยวชาญในชุมชนนักปฏิบัติ นอกจากนี้การน าแนวคิดชุมชนนักปฏิบัติ
มาเป็นแนวทางในการจัดการความรู้ช่วยท าให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างคนสู่คนที่เหมาะสม และ
ส่งเสริมสมรรถนะของบุคคล ท าให้เกิดทุนทางสังคมจากปฏิสัมพันธ์ของสมาชิกในชุมชน ซึ่งเป็นที่มาของ
ความได้เปรียบในการแข่งขัน (Ruanggoon, 2013) ตัวอย่างเช่น Gonzalez-Howard & McNeill (2016) 
ศึกษาการใช้ชุมชนนักปฏิบัติของห้องเรียนวิทยาศาสตร์ที่มีการปฏิบัติการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ที่เน้นการ
ใช้ภาษาอังกฤษเพ่ือส่งเสริมการเรียนรู้ของผู้เรียนที่ใช้ภาษาอังกฤษเป็นภาษาที่สอง 

วัตถุประสงค์ 

1. เพ่ือออกแบบการจัดการเรียนรู้โดยให้นักเรียนมีประสบการณ์ตามสภาพจริงผ่านการมีส่วน
ร่วมในชุมชนนักปฏิบัติ เพื่อส่งเสริมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 

2. เพ่ือศึกษาการพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนที่ผ่านการจัดการ
เรียนรู้โดยให้นักเรียนมีประสบการณ์ตามสภาพจริงผ่านการมีส่วนร่วมในชุมชนนักปฏิบัติ 

นิยามศัพท์เฉพาะ 

1. สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ คือ ความสามารถในการแก้ปัญหาของบุคคลโดยการ
เข้าร่วมกระบวนการแก้ปัญหาของกลุ่มได้อย่างมีประสิทธิภาพ ผ่านการแลกเปลี่ยนความรู้ ทักษะ และ
ความพยายามเข้าด้วยกันเพ่ือใช้ในการแก้ปัญหา (OECD, 2017) โดยการแก้ปัญหานั้นจะต้องมีการ
วางแผน และตั้งเป้าหมายในการแก้ปัญหาเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายของกลุ่ม (Mayer, & Wittrock, 2016; 
Newell, & Simon, 1972; Hesse, 2015) 

2. ชุมชุนนักปฏิบัติ คือ กลุ่มคนที่มาแลกเปลี่ยนความรู้ ปัญหา หรือความสนใจในหัวข้อใด
หัวข้อหนึ่ง และเรียนรู้วิธีการเพ่ือให้สามารถปฏิบัติให้ดีขึ้นกว่าเดิม เป็นการแลกเปลี่ยน และสร้างทักษะ 
สร้างความรู้ และความเชี่ยวชาญให้เกิดขึ้นในกลุ่ม เป็นแนวคิดที่สอดคล้องกับทฤษฎีการเรียนรู้เชิง
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สถานการณ์ที่อธิบายถึงกระบวนการที่มือสมัครเล่นสามารถมีความรู้แบบเชี่ยวชาญได้ด้วยการเข้าไปเป็น
สมาชิกของชุมชนนักปฏิบัติ (Lave, and Wenger, 1991) 

3. ประสบการณ์ตามสภาพจริง เป็นการให้นักเรียนเข้าไปเป็นส่วนร่วมในการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้น
จริงในท้องถิ่นของนักเรียน ท าให้ได้เห็นปัญหาที่เกิดขึ้นจริง ไม่ใช่เพียงการจ าลองสถานการณ์ของปัญหา
เกิดขึ้น สอดคล้องกับทฤษฎีการจัดการเรียนรู้ situated cognition and cognitive apprenticeship 

4. การจัดการเรียนรู้โดยให้ผู้เรียนมีประสบการณ์ตามสภาพจริงผ่านการมีส่วนร่วมในชุมชนนัก
ปฏิบัติ ประกอบไปด้วย 6 ขั้นตอน ได้แก่ 1) ขั้นส ารวจ 2) ขั้นระบุปัญหา 3) ขั้นสืบค้นข้อมูล 4) ขั้น
วางแผนและออกแบบวิธีการแก้ปัญหา 5) ขั้นประเมินและปรับปรุง และ 6) ขั้นน าเสนอและสะท้อนผล 
ซึ่งผู้วิจัยปรับขั้นการจัดการเรียนรู้มาจาก Antonenko, Hudson, Townsend & Pritchard (2011) 
เพ่ือให้สอดคล้องกับการจัดการเรียนรู้โดยให้ผู้เรียนประสบการณ์ตามสภาพจริงผ่านการมีส่วนร่วมใน
ชุมชนนักปฏิบัติ เริ่มต้นจากการให้นักเรียนเข้าไปสังเกต เรียนรู้การท างานของนักปฏิบัติในชุมชนก่อน 
จากนั้นจึงให้นักเรียนเข้าไปมีส่วนร่วมในการปฏิบัติงาน หลังจากนั้นนักเรียนจะได้วิเคราะห์วางแผนและ
ลงมือแก้ปัญหาโดยมีสมาชิกในชุมชนนักปฏิบัติคอยให้ค าแนะน า 

วิธีด าเนินการวิจัย 

งานวิจัยในนี้ใช้ระเบียบวิธีวิจัยแบบการวิจัยและพัฒนา (Research and Development: 
R&D) ในการพัฒนารูปแบบการจัดการเรียนรู้ให้นักเรียนมีประสบการณ์ตามสภาพจริงผ่านการมีส่วน
ร่วมในชุมชนนักปฏิบัติ เพ่ือส่งเสริมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ โดยในงานวิจัยในครั้งนี้ใช้
องค์ประกอบของสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือตามกรอบของ PISA 2015 ซึ่งมีองค์ประกอบหลัก 
3 องค์ประกอบ และ 12 องค์ประกอบย่อย โดยผู้วิจัยแบ่งการวิจัยออกเป็น 4 ระยะ ได้แก่ 

ระยะที่ 1 (R1) ผู้วิจัยส ารวจสภาพปัจจุบันของชุมชนนักปฏิบัติในท้องถิ่นที่จะน ามาเป็นชุมชน
ต้นแบบ 

ระยะที่ 2 (D1) ผู้วิจัยได้พัฒนากรอบแนวคิดงานวิจัยและน ากรอบแนวคิดมาพัฒนารูปแบบ
กิจกรรมการจัดการเรียนรู้ที่ให้นักเรียนมีประสบการณ์ตามสภาพจริงผ่านการมีส่วนร่วมในชุมชนนัก
ปฏิบัติ และพัฒนาเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยให้สอดคล้องกับชุมชนต้นแบบ 

ระยะที่ 3 (R2) ผู้วิจัยได้น ากิจกรรมการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนาขึ้นไปใช้ วิเคราะห์ผลของ
สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนที่เกิดขึ้นระหว่างท ากิจกรรม จากเครื่องมือแบบบันทึก
กิจกรรม สมุดพกประจ าตัวนักเรียน (Logbook) และหลังท ากิจกรรม จากเครื่องมือแบบวัดสมรรถนะ
การแก้ปัญหาแบบร่วมมือ โดยใช้การวิเคราะห์ข้อมูลแบบแบบอุปนัย (Inductive Analysis) จากแบบ
บันทึกกิจกรรมที่มีลักษณะเป็นค าถามปลายเปิด และสมุดพกประจ าตัวนักเรียนที่มีประเด็นให้นักเรียน
จดบันทึกระหว่างท ากิจกรรม และแบบวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ที่มีลักษณะเป็นค าถาม



วารสารศึกษาศาสตร์ปริทัศน์  ปีที่  39   ฉบับที่  1 
 

 67 

ปลายเปิด เป็นสถานการณ์ ค าถามที่ใช้ค าถามให้นักเรียนได้เขียนค าตอบที่แสดงออกถึงพฤติกรรมเพ่ือ
บ่งชี้สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ โดยการอ่านค าตอบของนักเรียนเป็นรายบุคคลอย่างละเอียด 
และแปลผลตามระดับสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือแยกแต่ละองค์ประกอบย่อยออกเป็น 3 ระดับ 
ได้แก่ ระดับสูง ระดับกลาง และระดับต่ า 

ระยะที่ 4 (D2) ผู้วิจัยได้น าผลที่ได้มาพัฒนาและปรับปรุงเครื่องมือที่ใช้ในการจัดการเรียนรู้ 
โดยได้เพ่ิมเติมบทบาทหน้าที่ของคุณครู นักเรียน และสมาชิกในชุมชนนักปฏิบัติ และได้พัฒนาเครื่องมือ
ที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ แบบวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ จากที่เป็นลักษณะ
ค าถามปลายเปิดให้นักเรียนเขียนตอบบทสนทนา น าค าตอบและผลที่ได้จากการศึกษากลุ่มที่ศึกษามา
สร้างเป็นค าถามที่มีตัวเลือก เพ่ือความเป็นปรนัยในการวิเคราะห์ข้อมูลจากแบบวัดสมรรถนะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือ 

กลุ่มวิจัย 

กลุ่มวิจัยในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 6/1 แผนการเรียนวิทยาศาสตร์-
คณิตศาสตร์เข้มข้น โรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดใหญ่พิเศษ จังหวัดชัยภูมิ จ านวน 16 คน โดยเลือกแบบ
เจาะจง โดยเลือกจากนักเรียนที่มีความพร้อมในเรื่องของเวลาและได้รับอนุญาตจากผู้ปกครอง เนื่อง
ด้วยการเก็บข้อมูลอยู่ในช่วงของสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (Covid-
19) ผู้วิจัยจะต้องน านักเรียนลงไปสถานที่ของชุมชนนักปฏิบัติ 

เนื้อหาที่ใช้ คือ บทที่ 14 เคมีกับการแก้ปัญหา ซึ่งเป็นส่วนหนึ่งของรายวิชา เคมี 6 (ว30226) 
รายวิชา เพ่ิมเติม กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ตามโครงสร้างหลักสูตรห้องเรียน
พิเศษวิทยาศาสตร์-คณิตศาสตร์เข้มข้น ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2564 

เครื่องมือวิจัย 

1. แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยให้ผู้เรียนมีประสบการณ์ตามสภาพจริงผ่านการมีส่วน
ร่วมในชุมชนนักปฏิบัติ เพ่ือส่งเสริมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ที่ผู้วิจัยสร้างและพัฒนาขึ้น  
เพ่ือพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียน ซึ่งประกอบด้วย 6 ขั้น ได้แก่ 1) ขั้นส ารวจ  
2) ขั้นระบุปัญหา 3) ขั้นสืบค้นข้อมูล 4) ขั้นวางแผนและออกแบบวิธีการแก้ปัญหา 5) ขั้นประเมินและ
ปรับปรุง และ 6) ขั้นน าเสนอและสะท้อนผล 

2. แบบบันทึกกิจกรรม โดยแบบบันทึกกิจกรรมนั้นจะเป็นค าถามปลายเปิดให้นักเรียนได้ระบุ
ถึงปัญหาที่นักเรียนและกลุ่มของนัก เรียนเลือกจะแก้ปัญหาจากการลงพ้ืนที่ชุมชนนักปฏิบัติ   
แนวทางการแก้ไขปัญหา ขั้นตอนหรือวิธีการแก้ปัญหา ผลจากการด าเนินการแก้ปัญหา รวมไปถึงการ
บันทึกการมีส่วนร่วมของนักเรียนและสมาชิกภายในกลุ่ม เพ่ือสื่อให้เห็นถึงการท างานร่วมกันเพ่ือให้
บรรลุเป้าหมายของกลุ่มที่ตั้งเอาไว้ 
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3. สมุดพกประจ าตัวนักเรียน (Logbook) โดยสมุดพกประจ าตัวนักเรียนจะก าหนดประเด็นให้
นักเรียนได้บันทึกพฤติกรรม ความคิดเห็นของนักเรียน รวมไปถึงการมีส่วนร่วมของนักเรียนและสมาชิก
ในกลุ่มคนอื่น ๆ เพื่อสื่อให้เห็นถึงการท างานร่วมกันของกลุ่ม 

4. แบบวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ประกอบด้วย 1 สถานการณ์ 4 บทสนทนา        
มีทั้งหมด 12 ข้อ ซึ่งวัดทุกองค์ประกอบย่อยทั้งหมด 12 องค์ประกอบย่อย ตามกรอบของ PISA 2015 
โดยมีลักษณะเป็นค าถามปลายเปิด เป็นสถานการณ์ ค าถามที่ใช้ค าถามให้นักเรียนได้เขียนค าตอบที่
แสดงออกถึงพฤติกรรมเพื่อบ่งชี้สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 

น าเครื่องมือที่สร้างข้ึนไปหาคุณภาพโดยผู้เชี่ยวชาญ 5 ท่าน ได้แก่ สมาชิกในชุมชนนักปฏิบัติ 2 
ท่าน อาจารย์คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 2 ท่าน และมหาวิทยาลัยนเรศวร 1 ท่าน 
จากนั้นน าค าแนะน าและข้อเสนอแนะจากผู้เชี่ยวชาญมาปรับในเครื่องมือที่สร้างขึ้น 

ผลการวิจัย 

ระยะที่ 1 (R1) ผู้วิจัยส ารวจสภาพปัจจุบันของชุมชนนักปฏิบัติในท้องถิ่น โดยการศึกษาข้อมูล
จากเอกสารของหน่วยงานราชการและสอบถามจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องและผู้น าชุมชน ซึ่งผู้วิจัย
วิเคราะห์ชุมชนต้นแบบจากบริบทของเนื้อหาวิชา ความเป็นไปได้ในการให้นักเรียนลงไปในชุมชนแล้วได้
เรียนรู้จริงและได้ปฏิบัติจริง โดยชุมชนต้นแบบที่ได้ ได้แก่ วิสาหกิจชุมชนผ้าทอมือย้อมสีธรรมชาติหนอง
บัวแดง เนื่องจากผู้วิจัยวิเคราะห์และสังเคราะห์รูปแบบการปฏิบัติงาน ขอบข่ายงานที่เกี่ยวข้องกับการ
แก้ปัญหาการเกษตรในชุมชน และองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งมีความสอดคล้องกับสาขาวิชาที่ผู้วิจัย
ท าการสอนในชั้นเรียนและกลุ่มตัวอย่างนักเรียนที่จะเข้าร่วมกิจกรรม โดยในวิสาหกิจชุมชนผ้าทอมือ
ย้อมสีธรรมชาติ นักเรียนจะได้ศึกษาเรียนรู้การย้อมสีวัตถุดิบจากท้องถิ่นที่สามารถน ามาย้อมสีได้ 
ความรู้เกี่ยวกับความเป็นกรด-เบสที่เกี่ยวข้องกับการย้อมสี การติดสีระหว่างสีและผลิตภัณฑ์ (ฝ้ายและ
ไหม) สารมอร์แดนที่ช่วยในการติดสี การย้อมสีเป็นการน าวัตถุดิบจากธรรมชาติมาต้มในน้ าร้อนเพ่ือให้
เกิดสี และน าไปย้อมฝ้ายที่เตรียมไว้ การย้อมสีมี 2 แบบ คือ การย้อมร้อน โดยน าฝ้ายที่ย้อมไปแช่ในน้ า
ประสานที่มีสมบัติเป็นเบส ได้แก่ น้ าปูนใส น้ าสารส้ม และน้ าด่าง จึงน าฝ้ายไปผึ่งแดดให้แห้งสนิท อีกวิธี
หนึ่งคือการย้อมเย็น เป็นการย้อมโดยใช้ผลมะเกลือ ผลตะโก และโคลน โดยวัตถุดิบจากธรรมชาติที่
น ามาใช้ในการย้อมสีผ้าที่มีในท้องถิ่น ได้แก่ ครั่ง คราม มะเกลือ เพกาหรือลิ้นฟ้า ประดู่ สบู่เลือด โคลน 
เรียนรู้การย้อมสี น าผ้าทอมาย้อมสีด้วยการจุ่มลงในสีธรรมชาติ หากต้องการให้สีเข้มและสีติดทนทาน
ควรย้อมสีผ้าทอหลายๆ ครั้ง การย้อมสีธรรมชาติทุกชนิดขณะย้อมต้องยกผ้าขึ้นเพ่ือให้ผ้าที่ก าลั งย่อม
สัมผัสกับอากาศด้วย เนื่องจากสีธรรมชาติจะท าปฏิกิริยากับอากาศ สีจึงเข้มและติดทนนานกว่าผ้าที่
ไม่ได้สัมผัสอากาศ เป็นเรื่องของการเกิดปฏิกิริยาเคมีและอัตราการเกิดปฏิกิริยาเคมี 

ระยะที่ 2 (D1) พัฒนากรอบแนวคิดงานวิจัยและน ากรอบแนวคิดมาพัฒนารูปแบบกิจกรรม
การจัดการเรียนรู้ ดังภาพที่ 1 
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ภาพที่ 1  กรอบแนวคิดการวิจัย 

กรอบแนวคิดการจัดการเรียนรู้โดยให้ผู้เรียนมีประสบการณ์ตามสภาพจริงผ่านการมีส่วนร่วม
ในชุมชนนักปฏิบัติเพ่ือส่งเสริมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ประกอบไปด้วยการเรียนรู้ผ่าน
ชุมชนนักปฏิบัติ กระบวนการจัดการเรียนรู้ และองค์ประกอบของสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือที่
จะพัฒนาในแต่ละขั้น โดยการเรียนรู้ผ่านชุมชนนักปฏิบัติตามแนวคิดของ Lave & Wenger ที่กล่าวว่า
การเรียนรู้ที่ผู้เรียนจะได้พัฒนาความรู้ ทักษะ ภาษา และระเบียบวินัยต่าง ๆ ผ่านการมีปฏิสัมพันธ์
ระหว่างผู้ เริ่มฝึกปฏิบัติงาน กับผู้ เชี่ยวชาญหรือผู้มีประสบการณ์ โดยจะ ให้นักเรียนที่ยังไม่มี
ประสบการณ์เข้าไปเรียนรู้การท างานของนักปฏิบัติจริง ดังนั้นในงานนี้จะเริ่มต้นจากให้เข้าไปสังเกตการ
ท างานของชุมชนนักปฏิบัติก่อน จากนั้นให้นักเรียนเข้าไปมีส่วนร่วม วิเคราะห์ปัญหาและปฏิบัติการเพ่ือ
แก้ปัญหาโดยมีสมาชิกในชุมชนนักปฏิบัติให้ค าแนะน า โดยผู้วิจัยได้เชื่อมโยงกระบวนการท างานนี้เข้า
กับกระบวนการจัดการเรียนรู้ 6 ขั้นตอน โดยแต่ละขั้นตอนจะก าหนดว่าสามารถพัฒนาองค์ประกอบ
สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือองค์ประกอบใด โดยในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยได้ส ารวจชุมชนนักปฏิบัติใน
ท้องถิ่นอ าเภอหนองบัวแดง วิเคราะห์และสังเคราะห์รูปแบบการปฏิบัติงาน ขอบข่ายงานที่เกี่ยวข้องกับ
การแก้ปัญหาการเกษตรในชุมชน และองค์ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งชุมชนนักปฏิบัติที่เข้ามามีส่ วน
ร่วมในการจัดการเรียนรู้ ได้แก่ วิสาหกิจชุมชนผ้าทอมือย้อมสีธรรมชาติหนองบัวแดง 

ระยะที่ 3 (R2) ผู้วิจัยได้น ากิจกรรมการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนาขึ้นไปใช้ และได้วิเคราะห์ผลดัง
รายละเอียดต่อไปนี้ 
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ผลจากการวิเคราะห์แบบบันทึกกิจกรรมและสมุดพกประจ าตัวของนักเรียน (Logbook) 
ทั้ง 12 องค์ประกอบย่อย ตามกรอบของ PISA 2015 ได้ผลการวิจัย ดังนี้  

 
ภาพที่ 2  จ านวนนักเรียนที่มีสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมืออยู่ในระดับต่าง ๆ 

ผลการวิจัยดังกล่าวเป็นผลจากการวิเคราะห์แบบบันทึกกิจกรรมร่วมกับสมุดพกประจ าตัว
นักเรียน (logbook) พบว่าในองค์ประกอบที่ 1 การสร้างและเก็บรักษาความเข้าใจที่มีร่วมกัน นักเรียน
ส่วนใหญ่อยู่ในระดับกลาง แต่ในองค์ประกอบย่อย การติดตามและปรับแก้ความเข้าใจที่มีร่วมกัน (D1) 
ที่นักเรียนส่วนใหญ่อยู่ในระดับต่ า องค์ประกอบที่ 2 การเลือกวิธีการด าเนินการที่เหมาะสมในการ
แก้ปัญหา พบว่านักเรียนส่วนใหญ่อยู่ในระดับสูง แต่ในองค์ประกอบย่อย การค้นหารูปแบบของการมี
ปฏิสัมพันธ์ในการท างานร่วมกันเพ่ือแก้ปัญหาตามเป้าหมาย (A2) พบว่านักเรียนส่วนใหญ่อยู่ใน
ระดับกลาง และองค์ประกอบที่ 3 การสร้างและรักษาระเบียบของกลุ่ม ในองค์ประกอบย่อย การท า
ตามบทบาทหน้าที่ท่ีตกลงกันไว้ (C3) และการติดตาม การให้ข้อเสนอแนะ และการปรับเปลี่ยนระเบียบ
และบทบาทสมาชิกในกลุ่ม (D3) นักเรียนส่วนใหญ่อยู่ในระดับกลาง ในองค์ประกอบย่อย การเข้าใจ
บทบาทหน้าที่ในการแก้ปัญหา (A3) พบว่านักเรียนส่วนใหญ่อยู่ในระดับสูง และในองค์ประกอบย่อย 
การอธิบายบทบาทและการจัดระเบียบของกลุ่ม (B3) พบว่านักเรียนส่วนใหญ่อยู่ในระดับต่ า 

ยกตัวอย่างผลวิจัยในองค์ประกอบย่อย การระบุงาน และอธิบายลักษณะของงานที่จะต้องท า
ให้เสร็จ (B2) องค์ประกอบนี้เป็นกิจกรรมที่เปิดโอกาสอย่างอิสระให้นักเรียนพูดคุยหารือกันเพ่ือกระตุ้น
ให้ทุกคนได้แลกเปลี่ยนกัน หรือใช้เทคนิคบางประการเพ่ือส่งเสริมปฏิสัมพันธ์ในระหว่างการแสดงความ
คิดเห็น ผลจากการวิเคราะห์แบบบันทึกกิจกรรม พบว่า นักเรียนจ านวน 13 คน บันทึกว่าการ
มอบหมายภาระหน้าที่กลุ่มของนักเรียนพิจารณาความสามารถและความถนัดของสมาชิกในกลุ่มตาม
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ความเหมาะสมของงาน และระบุว่ากลุ่มของตนเองเปิดโอกาสให้สมาชิกในกลุ่มแสดงความคิดเห็นต่อ
หัวข้อในการเลือก แสดงถึงการค านึงถึงความสามารถและความถนัดของสมาชิกในกลุ่ม ดังตัวอย่างแบบ
บันทึกกิจกรรมดังนี้ 

 

ภาพที่ 3  ตัวอย่างค าตอบของนักเรียน ST13

 
ผลจากการวิเคราะห์แบบวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ทั้ง 12 องค์ประกอบย่อย 

ตามกรอบของ PISA 2015 ได้ผลการวิจัย ดังนี้  

 
ภาพที ่4  ร้อยละของนักเรียนที่มีสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนในระดับต่าง ๆ ทั้ง 3 

องค์ประกอบหลัก 
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จากภาพ ผู้วิจัยท าการวิเคราะห์ข้อมูลแยกแต่ละองค์ประกอบ สมรรถนะการสร้างและเก็บ
รักษาความเข้าใจที่มีร่วมกัน (1) ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนที่อยู่ในระดับสูงมากที่สุด คือองค์ประกอบ
ย่อย การค้นหามุมมองและความสามารถของสมาชิกในกลุ่ม (A1) ซึ่งนักเรียนจะต้องมีการอภิปรายใน
กลุ่มในปัญหาที่สมาชิกแต่ละคนสนใจและระบุหน้าที่ของสมาชิกในกลุ่มให้เหมาะสมกับความสามารถ
ของสมาชิก ในแบบวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาของนักเรียนในองค์ประกอบย่อย การค้นหามุมมองและ
ความสามารถของสมาชิกในกลุ่ม (A1) จากตัวอย่างสถานการณ์ที่ก าหนดให้นักเรียนแก้ปัญหาสระน้ า
บริเวณหลังโรงเรียน บทสนทนาของสมาชิกในกลุ่ม โดยถามให้นักเรียนแสดงความคิดหลังจาก          
บทสนทนาเกี่ยวกับงานที่ได้รับมอบหมายในการแก้ปัญหาสระน้ า โดยให้นักเรียนระดมความคิดว่ามี
สาเหตุอะไรบ้างที่ท าให้น้ าในสระน้ าเน่าเสีย พบว่านักเรียนอยู่ในระดับสูง คิดเป็นร้อยละ 56.25          
โดยค าตอบของนักเรียนมีการแสดงถึงการแบ่งปันข้อมูล ความคิดของตนเอง และเมื่อแลกเปลี่ยนข้อมูล
ตนเองแล้ว มีการถามความคิดเห็นของสมาชิกในกลุ่มต่อข้อมูลของตนเอง เช่น “เราขอเสนออีกปัญหา
หนึ่งนะที่ท้าให้น ้าเน่าเสียจากปลาตายหรือน ้าเป็นสีเขียวจากสาเหตุอ่ืนๆ คือในน ้ามีออกซิเจนไม่เพียงพอ
ต่อการใช้หายใจของปลาที่น้าไปเลี ยงจึงท้าให้ปลาตาย พวกเธอคิดว่าปัญหานี มีส่วนท้าให้น ้าส่งกลิ่น
เหม็นไหม” (S01) นอกจากค าตอบของนักเรียนจะแสดงถึงการมีทักษะทางด้านสังคมแล้ว ยังมีส่วนของ
ค าตอบที่แสดงถึงทักษะทางด้านปัญญาอีกด้วย โดยนักเรียนวิเคราะห์จากสถานการณ์ที่ก าหนดให้ แล้ว
เขียนค าตอบถึงสาเหตุของปัญหา เช่น “ผักตบชวามีมากจนเกินไป ท้าให้ออกซิเจนในน ้าไม่เพียงพอ” 
“ออกซิเจนในน ้าไม่พอ ท้าให้ไม่เอื อต่อการใช้ชีวิตของปลาและพืชต่าง ๆ” ซึ่งเป็นการที่นักเรียนได้
พัฒนาทักษะทางด้านสังคมและด้านปัญญาไปควบคู่กัน 

ในระดับกลาง นักเรียนมีองค์ประกอบย่อยมากที่สุด คือ การสื่อสารกับสมาชิกในกลุ่มเกี่ยวกับ
งานที่จะต้องท าหรือก าลังลงมือท า (C1) ในแบบวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียน 
สถานการณ์ที่ก าหนดให้เกี่ยวกับการสนทนาในการสรุปงานที่กลุ่มจะลงมือท า ว่ากลุ่มของนักเรียนจะ
น าเสนอครูให้ท ากังหันน้ าเพ่ือบ าบัดน้ าเสีย แล้วก็ท าแผงกั้นเพ่ือจ ากัดบริเวณของผักตบชวาใช่หรือไม่ 
นักเรียนอยู่ในระดับกลาง จ านวน 14 คน (คิดเป็นร้อยละ 87.50) ตอบว่า “ใช่ หลังจากที่ท้ากังหันน ้า 
เริ่มท้ากังหันน ้าเราก็ต้องควบคุมปริมาณผักตบชวา ต้องท้าแผงกั นด้วย เพ่ือจ้ากัดบริเวณของผักตบชวา” 
(S05) ซึ่งตอบค าตอบของนักเรียนมีการสื่อสารกับสมาชิกในกลุ่มเกี่ยวกับงาน แสดงความคิดเห็นของ
ตนเอง แต่ไม่เปิดโอกาสให้สมาชิกในกลุ่มคนอ่ืนแสดงความคิดเห็น จะแตกต่างกับนักเรียนที่อยู่ใน
ระดับสูง จะตอบว่า “เราคิดว่าเราท้าแผงกั นเพ่ือก้าจัดผักตบชวาดีไหม เพราะเราคิดว่าเป็นวิธีที่เราจะ
ท้าได้ง่ายที่สุด ส่วนกังหันน ้าเราก็น้าเสนอให้คุณครูท้าต่อ” (S07) โดยค าตอบของนักเรียนจะแสดงถึง
การสรุปงานก่อนที่จะลงมือด าเนินการแก้ปัญหา และมีการสรุปความเข้าใจของสมาชิกในกลุ่มให้เข้าใจ
ตรงกันในการแก้ปัญหาครั้งนี้ 

ระยะที่ 4 (D2) จากการศึกษาผลการใช้การจัดการเรียนรู้โดยให้นักเรียนมีประสบการณ์ตาม
สภาพจริงผ่านการมีส่วนร่วมในชุมชนนักปฏิบัติของกลุ่มที่วิจัย ผู้วิจัยได้ท าการพัฒนากิจกรรมการจัด  
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การเรียนรู้ โดยปรับเปลี่ยนการจัดการเรียนรู้ในบางขั้นตอน นอกจากนี้ผู้วิจัยได้เพ่ิมเติมบทบาทหน้าที่
ของนักเรียน บทบาทหน้าที่ของครู และบทบาทหน้าที่ของสมาชิกในชุมชนนักปฏิบัติ เพ่ือที่จะให้ผู้ที่น า
กิจกรรมการจัดการเรียนรู้รูปแบบนี้ไปใช้ได้เข้าใจถึงบทบาทในแต่ละส่วน และผู้วิจัยได้ท าการพัฒนา
เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ แบบวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ จากผล     
การทดลองใช้จากกลุ่มที่ศึกษาจากค าถามปลายเปิด โดยใช้ค าตอบของนักเรียนจากกลุ่มที่ศึกษาเป็น
แสดงถึงพฤติกรรมบ่งชี้ของสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือทั้ง 3 ระดับ ได้แก่ ระดับสูง ระดับกลาง 
และระดับต่ า น ามาสร้างเป็นข้อค าถามแบบมีตัวเลือก ซึ่งจะท าให้ผู้ที่น ากิจกรรมการจัดการเรียนรู้และ
แบบวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือไปใช้ได้วิเคราะห์ผลการพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหา  
แบบร่วมมือของนักเรียนในการแบ่งระดับของนักเรียนออกเป็นระดับสูง ระดับกลาง ระดับต่ าจะมีความ
เป็นปรนัยมากยิ่งขึ้น เนื่องจากผู้ที่น าไปใช้ไม่ต้องอ่านค าตอบของนักเรียน ตีความค าตอบ และน าไปจัด
กลุ่มค าตอบของนักเรียน เพ่ือไม่ให้เกิดความคลาดเคลื่อนในการแปลผลการพัฒนาสมรรถนะการ
แก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียน และยังรวดเร็วในการวิเคราะห์และแปลผลของข้อมูลอีกด้วย 

อภิปราย และข้อเสนอแนะ 

จากผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่านักเรียนส่วนใหญ่มีการพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบ
ร่วมมืออยู่ในระดับกลางมากที่สุด รองลงมาคือระดับสูง และมีนักเรียนส่วนน้อยที่อยู่ในระดับต่ า ทั้ง 3 
องค์ประกอบหลัก ซึ่งในการพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือจะต้องพัฒนาทักษะที่ประกอบ
ไปด้วยทักษะในการมีส่วนร่วม การรับรู้มุมมอง และระเบียบสังคม (Hesse, et al., 2015) ซึ่งการมี 
ส่วนร่วมในที่นี้หมายถึงกระบวนการเข้าไปมีส่วนร่วมในชุมชนนักปฏิบัติระยะยาวโดยมีการกระท า การมี
ปฏิสัมพันธ์ และท างานให้ส าเร็จ (Graesser, et al, 2018) ในกิจกรรมการจัดการเรียนรู้โดยใช้ชุมชน 
นักปฏิบัติเข้ามามีส่วนร่วม นอกจากจะให้นักเรียนได้มีปฏิสัมพันธ์ร่วมกัน นักเรียนมีปฏิสัมพันธ์กับผู้สอน
แล้ว นักเรียนยังจะได้มีปฏิสัมพันธ์กับสมาชิกในชุมชนนักปฏิบัติ โดยเป็นบุคคลในท้องถิ่นของนักเรียน 
การน าชุมชนนักปฏิบัติเข้ามาให้นักเรียนได้ลงไปเรียนรู้และมีส่วนร่วม จะท าให้นักเรียนเผชิญกับสภาพ
ปัญหาจริง ซึ่งมีความซับซ้อนและมีวิธีการแก้ปัญหาที่หลากหลาย ในหลายงานวิจัยที่ผ่านมาก็มี
ข้อเสนอแนะในการวิจัยว่าให้นักเรียนได้เผชิญกับปัญหาจริง ไม่ใช่เป็นเพียงการแก้ปัญหาจาก
สถานการณ์ที่ผู้สอนก าหนดขึ้นมาและมีวิธีการแก้ปัญหาที่ตายตัว การได้ลงมือปฏิบัติการแก้ปัญหาจริง ๆ 
ยังช่วยให้นักเรียนได้มองเห็นถึงข้อผิดพลาดของตนเอง ของสมาชิกในกลุ่ม และของกลุ่มมากขึ้น (Hese, 
et al. as cited in Care & Griffin, 2015) โดยชุมชนนักปฏิบัติมีหน้าที่ในการสาธิตและแสดงให้เห็น
กระบวนการท างานเพ่ือกระตุ้นให้นักเรียนคิดค าถามหรือปัญหาที่สนใจที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติงานของ
ชุมชนนักปฏิบัติ จากนั้นให้ค าปรึกษา ข้อเสนอแนะถึงวิธีการที่นักเรียนแต่ละกลุ่มออกแบบในโครงร่าง
วิธีการด าเนินการแก้ปัญหา อธิบายความเป็นไปได้ในวิธีการแก้ปัญหา ช่วยกระตุ้นให้นักเรียนแต่ละกลุ่ม
มีการคาดการณ์ผลดี ผลเสียของวิธีการแก้ปัญหา และให้มุมมองการแก้ปัญหาจากประสบการณ์การ
ท างานในชุมชนนักปฏิบัติที่ผ่านมา ซึ่งการท างานร่วมกันของนักเรียนและสมาชิกในชุมชนนักปฏิบัติช่วย
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พัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหาในองค์ประกอบที่ 2 สมรรถนะการเลือกวิธีการด าเนินการที่เหมาะสมใน
การแก้ปัญหา นักเรียนส่วนใหญ่มีสมรรถนะอยู่ในระดับสูง สอดคล้องกับงานวิจัยของ Sukorn, and 
Chanunan, 2019) ที่กล่าวว่า สมรรถนะการเลือกวิธีการด าเนินการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา 
นักเรียนอยู่ในระดับสูง เนื่องจากกิจกรรมในขั้นตอนวางแผนและวางแผนส ารอง นักเรียนต้องระดม
ความคิด เพ่ือวางแผนออกแบบในการสร้างชิ้นงาน เพ่ือแก้ปัญหาและโต้แย้งกันด้วยเหตุผลจนสามารถ
ร่วมกันระบุ เพ่ือหาแนวทางที่เหมาะสมในการแก้ปัญหาได้ ช่วยให้ผู้เรียนเกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้และ
มีการโต้แย้งกัน เพ่ือให้ได้แนวในการแก้ปัญหาที่เหมาะสมที่สุด แต่เนื่องจากสถานการณ์ปัญหาจริงที่
เกิดขึ้นมีความซับซ้อนและไม่มีค าตอบที่ตายตัว จึงจ าเป็นที่จะต้องมีชุมชนนักปฏิบัติที่มีความเชี่ยวชาญ
ในงานนั้น ๆ เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการเรียนรู้ให้แก่นักเรียน 

จากงานวิจัยที่ผ่านมาเกี่ยวกับสมรรถนะการสร้างและเก็บรักษาความเข้าใจที่มีร่วมกัน พบว่า 
นักเรียนส่วนใหญ่จะเสนอความคิดเห็นตามเพ่ือนสมาชิกในกลุ่มเดียวกันหรือเพ่ือนต่างกลุ่ม โดยไม่ได้มา
จากความเข้าใจของตนเอง (Silachot, Kijkuakul, & Chaiyasith, 2020) แต่ในงานวิจัยนี้การจัด       
การเรียนรู้โดยใช้ชุมชนนักปฏิบัติเข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการเรียนรู้ จะช่วยให้นักเรียนได้ลงมือปฏิบัติ
จริง และมองเห็นปัญหาจริง ท าให้นักเรียนมีความกล้าแสดงออกในการเสนอความคิดเห็นของตนเองให้
สมาชิกในกลุ่มได้เห็นและรับฟังมุมมองความคิดเห็นของตนเอง และรับฟังความคิดเห็นของกันและกัน
ภายในกลุ่ม จากนั้นค่อยลงมติของกลุ่มในการตัดสินใจเลือกปัญหาที่จะแก้ปัญหา นอกจากนี้นักเรียนยัง
ได้ปรึกษากับสมาชิกในชุมชนนักปฏิบัติ เพื่อท าความเข้าใจเกี่ยวกับปัญหาที่เคยเกิดขึ้นหรืออาจจะไม่เคย
เกิดขึ้นในชุมชนนักปฏิบัติ ซึ่งตรงกับทฤษฎีพุทธิปัญญาเชิงสถานการณ์ (Situated cognition) กล่าวว่า 
การเรียนรู้เป็นกิจกรรมทางสังคมที่ผู้เรียนพัฒนาความรู้ ทักษะ ภาษา และระเบียบวินัยต่างๆ ผ่านการมี
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้เริ่มฝึกปฏิบัติงานกับผู้เชี่ยวชาญหรือผู้มีประสบการณ์ (Lave & Wenger 1991; 
Hennessy 1993) และในสมรรถนะนี้จะเห็นว่า ในระดับกลาง สมรรถนะย่อยการสื่อสารกับสมาชิกใน
กลุ่มเกี่ยวกับงานที่จะต้องท าหรือก าลังลงมือท า (C1) ได้รับการพัฒนามากที่สุด เนื่องจากในการจัด
กิจกรรมทุกขั้นตอน จะเน้นให้นักเรียนสื่อสารการท างานภายในกลุ่มอยู่ตลอดเวลา สอดคล้องกับ
งานวิจัยของ (Silachot, Kijkuakul, & Chaiyasith, 2020) ที่กล่าวว่า การออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้
ที่เปิดโอกาสให้นักเรียนได้ด าเนินการแก้ปัญหาด้วยการปฏิบัติจริง สามารถกระตุ้นให้นักเรียนมี
พฤติกรรมแสดงถึงการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ทั้งด้านการแลกเปลี่ยนความรู้ ความเข้าใจ และการ
ด าเนินการแก้ปัญหาร่วมกัน แสดงถึงการสื่อสารการท างานร่วมกันภายในกลุ่ม 

สมรรถนะการเลือกวิธีการด าเนินการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา การท างานของนักเรียนจะใช้
กระบวนการกลุ่มควบคู่กับการขอค าปรึกษาและค าแนะน าจากสมาชิกในชุมชนนักปฏิบัติ ซึ่งจะท าให้
องค์ความรู้ในทางวิทยาศาสตร์หรือองค์ความรู้ทางเคมีที่เป็นลักษณะเชิงลึกไม่ เพียงพอในการเลือกหา
วิธีการการด าเนินการที่ดีที่สุด เนื่องจากสภาพปัญหาจริงมีความซับซ้อนและไม่แน่นอน จึงไม่มีวิธีการ
ด าเนินการแก้ปัญหาที่ตายตัว นักเรียนจ าเป็นต้องหาวิธีการหรือกระบวนการที่จะน าไปสู่หนทางในการ
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แก้ปัญหาที่เป็นไปได้มากที่สุดผ่านกระบวนการกลุ่ม (Godemann, 2008; Kim & Tan, 2013) ดังนั้น
นักเรียนจึงจ าเป็นที่จะต้องได้รับค าแนะน าจากสมาชิกในชุมชนนักปฏิบัติที่มีประสบการณ์ในการท างาน
มาอย่างมืออาชีพ แต่ปัญหาในชุมชนนักปฏิบัติคือปัญหาที่เกิดขึ้นในสถานการณ์จริง การแลกเปลี่ยน
ความรู้ การด าเนินการแก้ปัญหาย่อมเกิดขึ้น เมื่อผู้ปฏิบัติงานได้ลงมือกระท าในภาระงานจริง ชุมชน  
นักปฏิบัติจึงกลายเป็นรากฐานส าคัญของกลุ่มผู้ปฏิบัติงานที่จะน าไปสู่การใช้ความรู้ ความสามารถ    
การถ่ายโยงข้อมูล กลยุทธ์และวิธีการโดยมุ่งเน้นฝึกปฏิบัติในสถานการณ์จริง (มณฑิชา จันทร์ทนต์ และ
คณะ, 2556) แต่อาจจะยังไม่เพียงพอในการแก้ปัญหาที่นักเรียนเลือก เนื่องจากความรู้วิทยาศาสตร์มี
ความซับซ้อน ครูผู้สอนจึงควรมีการน านักวิทยาศาสตร์ที่จะสามารถให้ข้อมูลหรือความรู้เชิงลึกให้แก่
นักเรียนและสมาชิกในชุมชนนักปฏิบัติได้ สอดคล้องกับงานวิจัยของ Cholsin, (2016) ที่พบว่า 
สมรรถนะการเลือกวิธีการด าเนินการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา นักเรียนร่วมกันระบุแนวทางการ
แก้ปัญหาได้ แต่ไม่ครอบคลุมปัญหาทั้งหมด ยังขาดการให้เหตุผลในการสนับสนุนที่ดี โดยสามารถ
อธิบายหลักการและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องได้บางส่วน (Cholsin, 2016) ซึ่งหากมีการน านักวิทยาศาสตร์เข้า
มามีส่วนร่วมในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ก็จะช่วยให้นักเรียนมีมุมมองหรือมีวิธีการแก้ปัญหาที่
หลากหลายและมีโอกาสเป็นไปได้มากขึ้น 

สมรรถนะการการสร้างและรักษาระเบียบของกลุ่ม จากงานวิจัยที่ผ่านมาพบว่า นักเรียนยังขาด
การระบุเงื่อนไขหรือข้อจ ากัดในบางประเด็น และยังไม่สามารถระบุความรู้ที่ต้องใช้ในการแก้ปัญหาได้ 
(Cholsin, J., 2016) ซึ่งในงานวิจัยนี้นักเรียนสามารถระบุเงื่อนไขและข้อจ ากัดได้ โดยได้รับค าแนะน า
จากสมาชิกในชุมชนนักปฏิบัติที่เข้ามามีส่วนร่วมในการจัดการเรียนรู้ทุกขั้นตอน เมื่อนักเรียนมีสมาชิก
ชุมชนนักปฏิบัติเป็นที่ปรึกษาคอยให้ค าแนะน า นักเรียนจะสามารถเข้าใจเงื่อนไขและข้อจ ากัดของ
ปัญหาได้ดียิ่งขึ้น จากการเล่าประสบการณ์การท างานของสมาชิกในชุมชน นักเรียนจะเลือกปัญหาที่มี
เงื่อนไขและมีข้อจ ากัดไม่มาก เพ่ือที่จะท าให้การท างานของนักเรียนสามารถด าเนินต่อไปได้ และมี
โอกาสที่จะประสบผลส าเร็จตามเป้าหมายของกลุ่มนักเรียน และจะเห็นว่าในสมรรถนะนี้สมรรถนะย่อย
การเข้าใจบทบาทหน้าที่ในการแก้ปัญหา (A3) ในระดับกลาง ได้รับการพัฒนาสูงที่สุด เนื่องจากนักเรียน
ทุกคนเข้าใจปัญหาจากการลงพ้ืนที่ชุมชนนักปฏิบัติ ได้เผชิญกับปัญหาจริง และปัญหาที่กลุ่มเลือกมา
จากการลงมติของกลุ่ม ท าให้เมื่อแบ่งหน้าที่ในการแก้ปัญหา นักเรียนสามารถเข้าใจบทบาทหน้าที่ของ
ตนเองที่ได้รับมอบหมายได้เป็นอย่างดี 

นอกจากนี้ผลการวิจัยยังพบอีกว่าในองค์ประกอบย่อย การระบุงาน และอธิบายลักษณะของ
งานที่จะต้องท าให้เสร็จ (B2) การลงมือปฏิบัติตามแผน (C2) และการติดตามผลของการกระท าและ
ประเมินความส าเร็จในการแก้ปัญหา (D2) ที่ได้จากการวิเคราะห์แบบบันทึกกิจกรรมร่วมกับสมุดพก
ประจ าตัวนักเรียน (Logbook) นักเรียนส่วนใหญ่อยู่ในระดับสูง แต่จากการวิเคราะห์แบบวัดสมรรถนะ
การแก้ปัญหาแบบร่วมมือ นักเรียนส่วนใหญ่อยู่ในระดับกลาง โดยในองค์ประกอบที่ 2 การเลือกวิธีการ
ด าเนินการที่เหมาะสมในการแก้ปัญหา เป็นการเลือกวิธีการในการน าวิธีที่คิดเอาไว้ไปใช้ในการแก้ปัญหา 
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โดยจะต้องเป็นวิธีการที่เหมาะสมและสามารถด าเนินการแก้ปัญหาได้  ท าให้เห็นว่าในการวัดประเมิน
สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือในระหว่างการจัดการเรียนรู้ จะสามารถพัฒนานักเรียนให้อยู่ใน
ระดับสูงได้ดีกว่าการวัดประเมินโดยใช้แบบวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ เนื่องจากสมรรถนะ
เป็นการพัฒนาทั้งทักษะด้านองค์ความรู้ ทักษะด้านกระบวนการ และทักษะด้านสังคม ซึ่งจะต้องพัฒนา
ควบคู่กันไปพร้อม ๆ กัน หากใช้แบบวัดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือเพียงอย่างเดียว อาจจะ      
ไม่สามารถวัดประเมินสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียนได้อย่างถูกต้อง ดังนั้น ผู้วิจัยมี
ความคิดเห็นว่าในการวัดประเมินผลสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของนักเรียน ควรจะใช้
เครื่องมือในการวัดประเมินระหว่างการจัดกิจกรรมการเรียนรู้และหลังจากจัดกิจกรรมการเรียนรู้มา
วิเคราะห์และวัดประเมินร่วมกัน 

ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้ 

1. ในการน าชุดกิจกรรมการจัดการเรียนรู้โดยให้นักเรียนมีประสบการณ์ตามสภาพจริงผ่านการ
มีส่วนร่วมในชุมชนนักปฏิบัติไปใช้ ควรค านึงเกี่ยวกับชุมชนนักปฏิบัติที่มีบทบาทการท างานหรือ
กระบวนการท างานที่มีองค์ความรู้ที่นักเรียนสามารถเข้าใจได้ง่าย ไม่ยากจนเกินไป จะท าให้นักเรียนได้
น าองค์ความรู้จากชั้นเรียนไปประยุกต์ใช้ในสภาพปัญหาจริง และควรเป็นชุมชนนักปฏิบัติในท้องถิ่นของ
นักเรียน จะช่วยกระตุ้นให้นักเรียนมีส่วนร่วมและหาวิธีการแก้ปัญหาได้ดี 

2. ในขั้นวางแผนและออกแบบวิธีการแก้ปัญหาเป็นขั้นที่มีกิจกรรมการจัดการเรียนรู้ที่ค่อนข้าง
ซับซ้อน นักเรียนจะต้องวางแผนการด าเนินงาน และออกแบบวิธีการแก้ปัญหา เพ่ือน าไปใช้ในการ
แก้ปัญหาที่กลุ่มของนักเรียนเลือก ดังนั้นครูและสมาชิกชุมชนนักปฏิบัติจะต้องคอยให้ความช่วยเหลือ
หรือค าแนะน าแก่นักเรียน เนื่องจากองค์ความรู้ของนักเรียนอาจจะยังไม่สามารถเชื่อมโยงความรู้ และ
น ามาประยุกต์ใช้ได้ และหากเป็นองค์ความรู้เชิงลึกทางวิทยาศาสตร์ ครูควรจะน านักวิทยาศาสตร์ที่มี
ความรู้ ความช านาญเข้ามาช่วยเหลือนักเรียนได้ 

3. นักเรียนที่มีสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมืออยู่ในระดับต่ า ครูผู้สอนควรที่จะตรวจแบบ
บันทึกกิจกรรมและสมุดพกประจ าตัวนักเรียน (Logbook) หลังจากเสร็จสิ้นแต่ละขั้นตอนการจัดการ
เรียนรู้ และกระตุ้นนักเรียนในการจดบันทึกแบบบันทึกกิจกรรมและสมุดพกประจ าตัวนักเรียนในการ
จัดการเรียนรู้ขั้นถัดไป เพ่ือแสดงถึงพฤติกรรมที่บ่งชี้การมีสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือในระดับที่
สูงขึ้น 

4. ในการน าเครื่องมือเก็บรวบรวมข้อมูลไปใช้ ได้แก่ แบบบันทึกกิจกรรมและสมุดพก
ประจ าตัวนักเรียน ครูผู้สอนควรจะปรับข้อค าถามที่มีความเฉพาะเจาะจงของบริบทชุมชนนักปฏิบัติใน
งานวิจัยนี้ให้มีความสอดคล้องกับบริบทชุมชนที่เลือก และเกณฑ์ในการแบ่งระดับของนักเรียนจะต้องมี
ความเฉพาะเจาะจงในบริบทชุมชนที่เลือก โดยให้ยึดกรอบการประเมินพฤติกรรมที่บ่งชี้ถึงการมี
สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือตามเกณฑ์ของ PISA 2015 เป็นหลัก 
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ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 

1. รูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในครั้งนี้ อาจจะน าไปใช้ในชุมชนนักปฏิบัติอ่ืน ๆ ที่มี        
องค์ความรู้ในการแก้ปัญหาเกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ ผู้ที่จะน าขั้นตอนการจัดกิจกรรมไปใช้อาจจะหาชุมชน
นักปฏิบัติที่เหมาะสมกับผู้เรียนของตนเอง หรือมีความสัมพันธ์กับท้องถิ่น 

2. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในครั้งนี้ มีกิจกรรมบางขั้นตอน เช่น ขั้นวางแผนและออกแบบ
วิธีการแก้ปัญหา ที่มีความเฉพาะเจาะจงส าหรับชุมชนนักปฏิบัติในงานวิจัยครั้งนี้ ดังนั้น ผู้ที่จะน าการจัด 
การเรียนรู้นี้ไปใช้ควรปรับกิจกรรมให้เหมาะสมกับชุมชนนักปฏิบัติที่เลือกมาใช้ในการจัดการเรียนรู้ 
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งานวิจัยนี้ได้รับทุนอุดหนุนการวิจัยและนวัตกรรมจากส านักงานการวิจัยแห่งชาติ ประจ าปี
งบประมาณ 2564 
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