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งานวิจัยเชิงสำรวจนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความสามารถในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ เรื่อง 
ปฏิสัมพันธ์ในระบบสุริยะ นักเรียนกลุ่มที่ศึกษา คือ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที ่ 3 โรงเรียน
มัธยมศึกษาขนาดใหญ่แห่งหนึ่ง สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษานครราชสีมา จำนวน 82 
คน ได้มาจากเลือกแบบเจาะจง เครื่องมือวิจัยที่ใช้ ได้แก่ แบบวัดความสามารถในการสร้างคำอธิบาย  
เชิงวิทยาศาสตร์ แบบอัตนัยแบบจำกัดคำตอบ จำนวน 6 ข้อ  ผลการศึกษาพบว่า 1) นักเรียนมีคะแนน
เฉลี ่ยความสามารถในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์เท่ากับ 21.13 คะแนน ( SD = 6.51)  
โดยภาพรวมนักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถอยู่ในระดับดี (ร้อยละ 52.44) รองลงมาคือระดับดีมาก 
(ร้อยละ 24.39) และระดับควรปรับปรุง (ร้อยละ 23.17) 2) นักเรียนมีคะแนนเฉลี ่ยสูงที ่ส ุดใน
องค์ประกอบข้อกล่าวอ้าง (M = 9.27, SD = 2.31) รองลงมาคือองค์ประกอบหลักฐาน (M  = 8.09,  
SD = 2.76) และองค์ประกอบการให้เหตุผล (M  = 3.80, SD = 2.51) ตามลำดับ 3) ระดับ
ความสามารถในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์สัมพันธ์กับผลการเรียนรายวิชาวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียนในระดับปานกลาง อย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที ่ระดับ .01 (rs =.624 , p <.001)  จากการ
วิเคราะห์ด้วยสหสัมพันธ์ของ สเปียร์แมน  และ 4) นักเรียนท่ีมีความสามารถระดบัดีถึงดีมาก ส่วนใหญ่มี
ประสบการณ์การเรียนรู้ผ่านกิจกรรมการทดลอง (ร้อยละ 41.47)  เมื่อพิจารณาจากคำตอบของนักเรียน
รายข้อ พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่สามารถสร้างข้อกล่าวอ้างและระบุหลักฐานได้ในระดับดี แต่ยังขาด
ความสามารถในการเช่ือมโยงเหตุผลที่ถูกต้องและเหมาะสม 
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 This survey research aimed to investigate students’ ability to construct scientific 
explanations on the topic of interactions in the solar system. The participants were 82 
Grade 9 students from a large-sized secondary school under the Secondary Educational 
Service Area Office, Nakhon Ratchasima Province, selected through purposive sampling. 
The research instrument was  a test of the ability to construct scientific explanations, 
consisting of six restricted-response subjective items. The results revealed that (1) the 
mean score of students’ ability to construct scientific explanations was 21.13 (SD = 
6.51),  with  most students demonstrated a good level of ability (52.44%), followed by 
a very good level (24.39%) and a need improvement level (23.17%); (2) the highest 
mean score was found in the claim component (M = 9.27, SD = 2.31), followed by the 
evidence component (M = 8.09, SD = 2.76), and the reasoning component (M = 3.80, 
SD = 2.51), respectively; (3) students’ level of ability to construct scientific explanations 
were moderately correlated with their science grade point average with a statistically 
significant at the .01 level (rs = .624, p <.001), as determined by Spearman’s rank 
correlation coefficient, and 4) most students with good to very good levels had learning 
experiences through experimental activities (41.47%). Analysis of students’ responses 
at the item level indicated that most students were able to construct claims and 
identify evidence at a good level but still lacked the ability to provide scientifically 
accurate and appropriate reasoning.  
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บทนำ 
ความสามารถในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์เป็นหนึ่งในองค์ประกอบที่สำคัญในการสะท้อนสมรรถนะ

ของผู้เรียนที่มีความฉลาดรู้ด้านวิทยาศาสตร์ (OECD, 2023) โดยมุ่งเน้นให้ผู้เรียนสามารถใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ใน
การอธิบายปรากฏการณ์ทางธรรมชาติ การมีความสามารถดังกล่าวสะท้อนถึงการเรียนรู้เชิงลึกและการคิดอย่างมี
วิจารณญาณของผู้เรียน  ซึ่งเป็นเป้าหมายของการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ตามแผนการศึกษาแห่งชาติฉบับที่ 12 
พ.ศ. 2560-2579 (สำนักงานเลขาธิการสภาการศึกษา, 2560) ที่มุ่งพัฒนาผู้เรียนให้เป็นพลเมืองที่มีความฉลาดรู้  
ด้านวิทยาศาสตร์ โดยการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์เป็นความสามารถพื้นฐานของผู้เรียนที่ใช้ในการอธิบาย
ปรากฏการณ์ต่าง ๆ ได้ (NRC, 1996) การสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์มีความสำคัญต่อการพัฒนาผู้เรียน เพราะ
ช่วยให้ผู้เรียนเห็นคุณค่าและสามารถอธิบายปรากฏการณ์ด้วยแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ที่ถูกต้อง และนำไปสู่การคิด
อย่างมีเหตุผลและสามารถประยุกต์ใช้ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ในการแก้ปัญหาได้อย่างเหมาะสม (พิริ ยะ วรรณไทย, 
2564; วิชชุตา อ้วนศรีเมือง, 2565; McNeill & Krajcik, 2008) 

จากการศึกษาเกี่ยวกับความสามารถในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ พบว่า  นักวิจัยด้านการศึกษา  
ไดใ้ห้ความหมายแตกต่างกันออกไป โดยงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยนิยามความสามารถในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ว่า
เป็นการสร้างข้อความเพื่ออธิบายปรากฏการณ์ทางวิทยาศาสตร์ โดยต้องสอดคล้องกับหลักฐานและมีการให้เหตุผล
สนับสนุน (ฉลองวุฒิ จันทร์หอม, 2562; McNeill & Krajcik, 2007) นอกจากนี้เมื่อศึกษาองค์ประกอบของคำอธิบาย
เชิงวิทยาศาสตร์ที่เสนอโดย McNeill and Krajcik (2008)  ที่ประกอบไปด้วย 1) ข้อกล่าวอ้าง (Claim) เป็นข้อความ
ที่เป็นข้อสรุปและเป็นคำตอบของปรากฏการณ์ทางวิทยาศาสตร์ที่กำลังศึกษาอยู่ 2) หลักฐาน (Evidence) เป็นข้อมูล
ทางวิทยาศาสตร์ที่ใช้สนับสนุนข้อกล่าวอ้าง และ 3) การให้เหตุผล (Reasoning) เป็นข้อความที่ใช้แสดงความเชื่อมโยง
ระหว่างหลักฐานกับข้อกล่าวอ้าง ซึ่งถูกนำไปใช้ในงานวิจัยทั้งในระดับชาติและนานาชาติอย่างแพร่หลาย (สุทธิดา 
แหวนหล่อ, 2565; BSCS, 2008) โดยพบการศึกษาในเนื้อหาทางวิทยาศาสตร์และกลุ่มผู้เรียนที่หลากหลาย 

แนวคิดเรื่อง ปฏิสัมพันธ์ในระบบสุริยะ เป็นเนื้อหาสำคัญที่ผู้เรียนในระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ต้องเข้าใจและ
สามารถอธิบายได้ เน้นการใช้แนวคิดเชื่อมโยงระหว่างสาขา ตามกรอบมาตรฐานการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ยุคใหม่ ที่มี
ความต้องการให้นักเรียนบูรณาการความรู้ระหว่างสาขาวิชาเพื่อสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ ได้ (จรรยา ดาสา, 
2560; NRC, 2012) จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที ่เกี ่ยวข้องกับความสามารถในการสร้างคำอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์ เรื่องปฏิสัมพันธ์ในระบบสุริยะ ของนักเรียน พบว่ามีการศึกษาในระดับชั้นประถมศึกษา (อิสระพงษ์ อุทุม 
และคณะ, 2566; Plummer et al., 2013) และระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนปลาย (ศศิธร โคตะบิน และคณะ, 2567; 
Dobaria et al., 2022) แต่ยังไม่ปรากฏผลการศึกษาในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอนต้น โดยเฉพาะนักเรียนระดับชั้น
มัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่จำเป็นต้องมีความเข้าใจและสามารถอธิบายแนวคิด เรื่อง ปฏิสัมพันธ์ในระบบสุริยะได้ ซึ่งถือเป็น
หนึ่งในคุณภาพของนักเรียนเมื่อจบการศึกษาในระดับชั้นดังกล่าว ก่อนไปสู่การศึกษาในระดับชั้นมัธยมศึกษาตอน
ปลาย (สพฐ., 2560) ส่งผลให้ยังขาดองค์ความรู้เกี ่ยวกับลักษณะและระดับความสามารถในการสร้างคำอธิบาย  
เชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนในช่วงรอยต่อก่อนเข้าสู่ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย ซึ่งเป็นข้อมูลสำคัญสำหรับการ
ออกแบบการจัดการเรียนรู้ให้สอดคล้องกับเนื้อหาและผู้เรียนในระดับชั้นดังกล่าว จากการจัดการเรียนรู้ของผู้วิจัย
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พบว่า นักเรียนจำนวนมากสามารถอธิบายปรากฏการณ์ทางดาราศาสตร์ได้เพียงระดับบรรยาย แต่ยังมีข้อจำกัดในการ
ใช้หลักฐานและเหตุผลทางวิทยาศาสตร์เพื่ออธิบายความสัมพันธ์ระหว่างองค์ประกอบต่าง ๆ ในระบบสุริยะ สอดคล้อง
กับงานวิจัยของ ชุลีณี พาหุรัตน์ (2565) ที่พบว่านักเรียนมักมีความเข้าใจคลาดเคลื่อนเกี่ยวกับปรากฏการณ์ทาง  
ดาราศาสตร์และประสบปัญหาในการเชื่อมโยงหลักฐานกับคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ ส่งผลให้การสร้างคำอธิบาย  
เชิงวิทยาศาสตร์ยังไม่สมบูรณ์ นอกจากนี้ ภูมิหลังและประสบการณ์การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ของผู้เรียนเป็นปัจจัยที่มีผล
ต่อความสามารถในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ที่ผู้เรียนสร้างขึ้น (Mercer & Dawes, 2014; Wannathai & 
Pruekpramool, 2024) ในขณะเดียวกัน แนวทางการจัดการเรียนรู้ของครูมีผลต่อผลการเรียนรู้และความสามารถใน
การสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของผู้เรียนเช่นกัน (Coleman et al., 1997; นวลจิตต์ เชาวกีรติพงศ์, 2562) 
ดังนั้น การวิเคราะห์ความสามารถในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์โดยอาศัยเพียงผลการเรียนจึงไม่เพียงพอ 
จำเป็นต้องพิจารณาบริบทและประสบการณ์การเรียนรู้ควบคู่กัน เนื่องจากผู้เรียนที่มีผลการเรียนใกล้เคียงกันอาจมี
ประสบการณ์การเรียนรู้ทางวิทยาศาสตร์แตกต่างกัน ซึ่งอาจส่งผลต่อระดับความสามารถในการสร้างคำอธิบาย 
เชิงวิทยาศาสตร์แตกต่างกันด้วย อย่างไรก็ตาม งานวิจัยที่ผ่านมาส่วนใหญ่มุ่งศึกษาความสามารถในการสร้างคำอธิบาย
เชิงวิทยาศาสตร์จากผลสัมฤทธิ์หรือผลการจัดการเรียนรู้เป็นหลัก มีส่วนน้อยที่อธิบายความสามารถดังกล่าวร่วมกับ 
ภูมิหลังและประสบการณ์การเรียนรู้ของผู้เรียน ซึ่งอาจเป็นปัจจัยสำคัญที่ทำให้ผู้เรียนมีความสามารถแตกต่างกัน  
การศึกษาประสบการณ์การเรียนรู้จึงช่วยให้เข้าใจลักษณะและที่มาของความแตกต่างดังกล่าวได้ชัดเจนยิ่งขึ้น 

ด้วยเหตุนี้ผู้วิจัยจึงมีความสนใจทำการสำรวจความสามารถในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ เรื ่อง 
ปฏิสัมพันธ์ในระบบสุริยะ ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โดยภาพรวมและรายองค์ประกอบ รวมถึงศึกษา
ความสัมพันธ์ของความสามารถกับผลการเรียนรายวิชาวิทยาศาสตร์ของนักเรียนจากภูมิหลังประสบการณ์การเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ที่ผ่านมา โดยข้อมูลที่ได้จากการศึกษาในครั้งนี้นอกจากจะเป็นสิ่งสะท้อนถึงความสามารถของนักเรียน  
ยังเป็นการสะท้อนประสิทธิภาพของการจัดการเรียนรู้หรือประสบการณ์การเรียนรู้ที่ผ่านมาของนักเรียน โดยผล
การศึกษาในครั้งนี้สามารถนำมาใช้เป็นข้อมูลพื้นฐานในพัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความสามารถในการสร้าง
คำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนระดับชั้นดังกล่าวให้สูงขึ้นต่อไป 

 
วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพื่อศึกษาความสามารถในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ เรื ่อง ปฏิสัมพันธ์ในระบบสุริยะ ของ
นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 โดยภาพรวมและรายองค์ประกอบ 

2. เพื ่อศึกษาความสัมพันธ์ของความสามารถในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์กับผลการเรียน
วิทยาศาสตร์ ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 

3. เพื่อศึกษาร้อยละของจำนวนนักเรียนตามระดับความสามารถในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และ
ประสบการณ์การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ของนักเรียน 
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ขอบเขตการวิจัย 
กลุ่มที่ศึกษา 
กลุ่มที่ศึกษา คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ทุกห้องเรียนจำนวน 4 ห้องเรียน ของโรงเรียนมัธยมศึกษา

ขนาดใหญ่แห่งหนึ่ง สังกัดสำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษานครราชสีมา จำนวน 82 คน โดยมีวิธีการคัดเลอืก 
จากนักเรียนที่ได้ผ่านการเรียนรู้รายวิชาวิทยาศาสตร์พ้ืนฐาน ปีการศึกษา 2567 มีความหลากหลายในด้านผลการเรียน
และประสบการณ์การเรียนรู้ทางวิทยาศาสตร์ และนักเรียนมีความแตกต่างกันอย่างชัดเจนในการสร้างคำอธิบาย
ประกอบการทดลองจากการที่ผู้วิจัยได้ศึกษาจากใบบันทึกกิจกรรม ซึ่งเหมาะสำหรับการศึกษาความสามารถในการ
สร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 

 
กรอบแนวคิดการวิจัย 

จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง พบว่า ภูมิหลังและประสบการณ์การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ของ
นักเรียนมีผลต่อความสามารถในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ (Mercer & Dawes, 2014; Wannathai & 
Pruekpramool, 2024) เช่นเดียวกับวิธ ีการจัดการเรียนรู้ของครูที ่ส ่งผล ต่อผลสัมฤทธิ ์ทางการเรียน และ
ความสามารถดังกล่าว (Coleman et al., 1997) ดังนั้น การประเมินความสามารถดังกล่าวโดยอาศัยเพียงผล 
การเรียนหรือคะแนนสอบจึงอาจไม่สะท้อนภาพรวมได้อย่างครบถ้วน จำเป็นต้องศึกษาความสามารถในการสร้าง
คำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์โดยพิจารณาทั้งระดับความสามารถ ความสัมพันธ์กับผลการเรียนวิทยาศาสตร์ และ
ประสบการณ์การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ของนักเรียน เพื่อให้ครอบคลุมทุกปัจจัยที่ส่งผลต่อความสามารถในการสร้าง
คำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียน ผู้วิจัยจึงเลือกใช้การวิจัยเชิงสำรวจ ( Survey Research) ในการเก็บและ
วิเคราะห์ข้อมูลทั้งเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ ผลจากการวิจัยจะช่วยให้เห็นภาพรวมของความสามารถในการสร้าง
คำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์อย่างครบถ้วน งานวิจัยนี้มีกรอบแนวคิดการวิจัยดังภาพที่ 1 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที ่1  กรอบแนวคิดการวิจัย 
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วิธีดำเนินการวิจัย  
เครื่องมือวิจัย 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ แบบวัดความสามารถในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ โดยมีข้ันตอนการ

พัฒนาและหาคุณภาพดังนี้ 
1. ศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ จากเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องเพ่ือกำหนดนิยาม โดย

งานวิจัยนี้กำหนดนิยามของความสามารถในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์บนพื้นฐานแนวคิดและองค์ประกอบ
ของ McNeill and Krajcik (2008) 

2. ศึกษาข้อมูลเกี่ยวกับการสร้างแบบวัดความสามารถในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์จากเอกสารและ
งานวิจัยที ่เกี ่ยวข้อง โดยในงานวิจัยนี ้เลือกใช้แบบวัดที ่มีล ักษณะเป็นแบบวัดแบบอัตนัยแบบจำกัดคำตอบ 
ประกอบด้วยข้อมูลหรือสถานการณ์ต่าง ๆ 

3. กำหนดรูปแบบและโครงสร้างของแบบวัดความสามารถในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์  โดยแบ่ง
ออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 

- ส่วนที่ 1 ภูมิหลังของนักเรียน ประกอบด้วยข้อมูลผลการเรียนรายวิชาวิทยาศาสตร์และประสบการณ์
การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ โดยข้อมูลผลการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ล่าสุดของนักเรียนได้มาจากระเบียนผลการเรียนของ
โรงเรียน ส่วนข้อมูลประสบการณ์การเรียนรู้ว ิทยาศาสตร์เก็บรวบรวมจากการสอบถามในแบบวัด โดยนักเรียน
เลือกตอบตามประสบการณ์ของตนเองเพียงหนึ่งตัวเลือก 

- ส่วนที่ 2 แบบวัดความสามารถในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ ประกอบด้วย 6 สถานการณ์  
แต่ละสถานการณ์ประกอบด้วยคำถาม 3 ข้อ ตามองค์ประกอบของคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ โดยให้นักเรียนเขียน
คำตอบลงในพ้ืนที่ที่กำหนดและให้เวลาในการทำแบบวัด 60 นาท ีดังภาพที่ 2 

4. กำหนดเกณฑ์การให้คะแนนโดยปรับตามแนวคิดของ McNeill and Krajcik (2008) แบบรูบริคพร้อมแนว
คำตอบที่เฉพาะเจาะจงกับสถานการณ์ แบ่งออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่ ระดับดี (2 คะแนน) พอใช้ (1 คะแนน) และควร
ปรับปรุง (0 คะแนน) ดังตาราง 1 

5. ตรวจสอบหลักฐานด้านความตรงเชิงเนื้อหา  ความเหมาะสมของสถานการณ์ ข้อคำถาม และเกณฑ์การให้
คะแนนต่อการนำไปใช้ จากผู้เชี่ยวชาญด้านวิทยาศาสตร์ศึกษา จำนวน 3 ท่าน  พบว่า ทุกข้อคำถามมีค่า IOC เท่ากับ 
1.00 และเกณฑ์ที่สร้างขึ้นมีความเหมาะสมต่อการนำไปใช้อยู่ในระดับ มาก ถึง มากที่สุด (M = 4.33 - 5.00) 

6. นำแบบวัดไปทดลองใช้กับนักเรียนที่ไม่ใช่กลุ่มที่ศึกษา จำนวน 30 คน ที่ผ่านการเรียนเรื่องปฏิสัมพันธ์ 
ในระบบสุริยะมาแล้ว จากนั้นวิเคราะห์ค่าความยาก (p) อำนาจจำแนก (r) ของแต่ละข้อคำถาม (Whitney & Sabers, 
1970) พบว่า มีค่าความยากอยู่ระหว่าง 0.57-0.79 และค่าอำนาจจำแนกอยู่ระหว่าง 0.21-0.38 และ ค่าความเชื่อมั่น
ของแบบวัดทั้งฉบับด้วยสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค เท่ากับ 0.71 ซึ่งอยู่ในเกณฑ์ที่มีคุณภาพและเหมาะสมที่จะ
นำไปใช้ (Cronbach, 1990) 
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ภาพที ่2 ตัวอย่างแบบวัดความสามารถในการสร้างคําอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์  
 
ตารางที ่1 เกณฑ์และตัวอย่างการให้คะแนนการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 

องค์ประกอบ 
ระดับคะแนน 

ดีมาก 
(2 คะแนน) 

ดี 
(1 คะแนน) 

ควรปรับปรุง 
(0 คะแนน) 

ข้อกล่าวอ้าง  
(Claim) 

สร้างข้อกล่าวอ้างได้ถูกต้องและ
สมบูรณ์ แนวคำตอบ: น้ำเพชรและ
ครอบครัวไปชมทะเลแหวกท่ีกว้าง
ที่สุดในวันที่ 16 พ.ค. 2561 และ
เวลา 17.40 น. 

สร้างข้อกล่าวอ้างได้ถูกต้องแต่ไม่
สมบูรณ์ แนวคำตอบ: น้ำเพชรและ
ครอบครัวไปชมทะเลแหวกท่ีกว้าง
ที่สุดในวันที่ 16 พ.ค. 2561 หรือ 
เวลา 17.40 น. (ตอบถูกเพียงประเด็น
เดียว) 

ไม่สร้างข้อกล่าว
อ้างหรือสร้างข้อ
กล่าวอ้างไม่ถูกต้อง 

หลักฐาน  
(Evidence) 

ระบหุลักฐานที่ถูกต้องและ
เหมาะสม แนวคำตอบ: 
ระดับน้ำทะเลต่ำสุดและ 
สูงสุดในแต่ละวัน 

ระบหุลักฐานที่ถูกต้องและเหมาะสม
แต่ไม่เพียงพอ แนวคำตอบ: 
ระดับน้ำทะเลต่ำสุด หรือตาราง
ระดับน้ำทะเลสูงสุดในแต่ละวัน (ตอบ
เพียงประเด็นเดียว) 

ไม่สามารถระบุ
หลักฐานที่เหมาะ 
สมได้หรือไม่ตอบ 

การให้เหตุผล  
(Reasoning) 

ระบุเหตุผลได้ถูกต้องและครบถ้วน 
แนวคำตอบ: เพราะถ้าต้องการชม
ทะเลแหวกท่ีกว้างที่สุด ควรเป็น
วันที่ระดับน้ำต่ำสุด โดยวันที่ 16 
เวลา 17.40 น.ระดับน้ำต่ำสุดโดยมี
ความสูงเพียง 1.03 เมตร 

ระบุเหตุผลได้เพียงบางส่วนหรือผิด
บางส่วน แนวคำตอบ: เพราะถ้า
ต้องการชมทะเลแหวกท่ีกว้างที่สุด 
ควรเป็นวันที่ระดับน้ำต่ำสุด โดยไม่
ระบุความสูงของระดับน้ำ 

ไม่สามารถระบุเหตุ
ผลได้หรือเหตุผลที่
ระบุไม่แสดงความ
เชื่อมโยงระหว่าง
หลักฐานกับ
ข้อสรุป  



วารสารศึกษาศาสตร์ปริทัศน์ (2569) ปีท่ี 41 ฉบับท่ี 2 

 

 

188 

 

ตารางที ่2 เกณฑ์ระดับความสามารถในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์โดยภาพรวมและองค์ประกอบ  
คะแนนรวม คะแนนแต่ละองค์ประกอบ ระดับความสามารถ 

27.00 - 36.00 9.00 – 12.00 ความสามารถในระดับดีมาก 
18.00 - 26.99 6.00 – 8.99 ความสามารถในระดับดี 
0.00 - 17.99 0.00 – 5.99 ความสามารถในระดับควรปรับปรุง 

ที่มา : ดัดแปลงจาก McNeill and Krajcik (2008) และกรกนก เลิศเดชาภัทร (2561) 
 
การเก็บรวบรวมข้อมูล 

1. ผู้วิจัยดำเนินการด้านจริยธรรมวิจัยอย่างเคร่งครัดก่อนการเก็บข้อมูล โดยจัดทำเอกสารโครงการวิจัยและ
แบบขออนุญาตเก็บข้อมูลเสนอต่อผู้อำนวยการโรงเรียน เพื่อพิจารณาความเหมาะสมของเนื้อห าเครื่องมือที่ใช้เก็บ
ข้อมูล และข้ันตอนการดำเนินการวิจัย โดยผู้วิจัยได้รับหนังสืออนุญาตให้ดำเนินการวิจัยภายในสถานศึกษา 

2. ผู ้ว ิจัยได้ดำเนินการขอความยินยอม (Informed consent) จากนักเรียนและผู ้ปกครอง โดยชี ้แจง
วัตถุประสงค์ การเก็บข้อมูล ระยะเวลาในการทำแบบวัด การรักษาความลับและการไม่เปิดเผยตัวบุคคล พร้อมทั้งย้ำ
ว่านักเรียนมีสิทธิ์ปฏิเสธหรือยุติการเข้าร่วมการวิจัยได้ทุกเวลาโดยไม่ส่งผลต่อผลการเรียน 

3. ผู้วิจัยจึงดำเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มที่ศึกษา จำนวน 82 คน ในเดือนมีนาคม ภาคเรียนที่ 2 ปี
การศึกษา 2567 ในคาบเรียนรายวิชาวิทยาศาสตร์พื้นฐาน โดยใช้เวลาในการทำแบบวัด 60 นาท ี
 
การวิเคราะห์ข้อมูล 

1. นำคำตอบที่ได้จากแบบวัดมาวิเคราะห์ระดับความสามารถโดยผู้วิจัยเป็นผู้ตรวจ โดยมีการพิจารณาร่วมกับ
นักวิจัยร่วมกรณีที่คำตอบมีความคลุมเคลือตามเกณฑ์การให้คะแนนดังตาราง 1 เพื่อช่วยลดอคติจากการตีความของ
ผู้วิจัย จากนั้นจัดระดับความสามารถในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ในภาพรวม และแต่ละองค์ประกอบ ดัง
ตาราง 2 รวมถึงใช้ค่าสถิติพ้ืนฐาน ได้แก่ ความถ่ี ร้อยละ ค่าเฉลี่ย และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เพื่อศึกษาความสามารถ
ของนักเรียนในภาพรวมและรายองค์ประกอบ 

2. นำระดับความสามารถในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และผลการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ของนักเรียน
มาวิเคราะห์ความสัมพันธ์ โดยใช้การวิเคราะห์สหสัมพันธ์ของสเปียร์แมน เพื่อพิจารณาว่าระดับความสามารถมี
ความสัมพันธ์กับผลการเรียนวิทยาศาสตร์ของนักเรียนหรือไม่ 

3. นำข้อมูลระดับความสามารถในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนมาศึกษาตามประสบการณ์
การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ พร้อมทั้งวิเคราะห์ข้อมูลโดยการใช้สถิติเชิงพรรณนา ได้แก่  ความถี่และร้อยละ เพื่อแสดงถึง
ความแตกต่างของระดับความสามารถในแต่ละกลุ่มประสบการณ์การเรียนรู้ 
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4. นำคำตอบของนักเรียนมาวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) (Erlingsson & Brysiewicz, 2017) โดย
อ่านข้อความ ลงรหัส และจัดกลุ่มรหัส เพื่อจำแนกรูปแบบของคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ จากนั้นคัดเลือกตัวอย่าง
คำตอบของนักเรียนในแต่ละระดับความสามารถ (ดีมาก ดี และควรปรับปรุง) เพื่ออธิบายและสนับสนุนผลการ
วิเคราะห์เชิงปริมาณ 

 
ผลการวิจัย 

จากการศึกษาภูมิหลังและประสบการณ์การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 พบว่า นักเรียน
ส่วนใหญ่มีผลการเรียนในรายวิชาวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับดีถึงดีมาก โดยมีนักเรียนที่มีผลการเรียนระดับ 4.00 จำนวน 25 
คน (ร้อยละ 30.49) และระดับ 3.00–3.50 จำนวน 25 คน (ร้อยละ 30.49) รองลงมาคือระดับ 2.00–2.50 จำนวน 25 คน 
(ร้อยละ 30.49) และระดับ 1.00–1.50 จำนวน 7 คน (ร้อยละ 8.54) สำหรับประสบการณ์การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ พบว่า
นักเรียนส่วนใหญ่เคยเรียนรู้ผ่านกิจกรรมการทดลอง จำนวน 41 คน (ร้อยละ 50.00) รองลงมาคือ การบรรยาย จำนวน 
21 คน (ร้อยละ 25.61) การเรียนรู้ภาคสนาม จำนวน 11 คน (ร้อยละ 13.41) การเรียนรู้นอกสถานที่ จำนวน 9 คน (ร้อย
ละ 7.32) และการสาธิต จำนวน 3 คน (ร้อยละ 3.66) ผลการวิจัยเสนอเป็น 3 ส่วนดังนี้ 

1. ความสามารถในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ เรื่อง ปฏิสัมพันธ์ในระบบสุริยะ  
จากการศึกษาพบว่า นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์เท่ากับ 

21.13 คะแนน (SD= 6.51) อยู่ในระดับดี และเมื่อพิจารณาเป็นรายองค์ประกอบพบว่า องค์ประกอบข้อกล่าวอ้าง มี
คะแนนเฉลี่ยสูงที่สุด (M=9.27, SD=2.31) อยู่ในระดับดีมาก รองลงมาคือองค์ประกอบหลักฐาน (M=8.09, SD=2.76) 
อยู่ในระดับดี และองค์ประกอบการให้เหตุผล (M=3.80, SD=2.51) อยู่ในระดับควรปรับปรุง ดังตาราง 3 
 
ตารางที ่3 คะแนนความสามารถในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนโดยภาพรวมและรายองค์ประกอบ 

ความสามารถในการสร้าง
คำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ 

คะแนน
เต็ม 

คะแนน 
สูงสุด 

คะแนน 
ต่ำสุด 

M SD ระดับความสามารถ 

ข้อกล่าวอ้าง 12.00 12.00 2.00 9.27 2.31 ดีมาก 
หลักฐาน 12.00 12.00 1.00 8.09 2.76 ดี 

การให้เหตุผล 12.00 10.00 0.00 3.80 2.51 ควรปรับปรุง 
ภาพรวม 36.00 32.00 4.00 21.13 6.51 ดี 
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นักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถโดยภาพรวมอยู ่ในระดับดี (ร้อยละ 52.44) ทั ้งนี ้ พบนักเรียนที ่มี
ความสามารถครบทุกองค์ประกอบในระดับดีมากเพียง 2 คน (ร้อยละ 2.44) และมีนักเรียน 6 คน (ร้อยละ 7.32) ที่มี
ความสามารถอยู่ในระดับควรปรับปรุงในทุกองค์ประกอบ ดังตารางที่ 4 

 
ตารางที ่4 จำนวนและร้อยละของนักเรียนตามระดับความสามารถและรูปแบบของคำอธิบายทางวิทยาศาสตร์ 

ระดับ
ความ 

สามารถ 

รูปแบบของคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร ์  

111 211 221 231 321 322 323 331 332 333 
รวม 

(ร้อยละ) 

ดีมาก - 
- - - - - 2 

(2.44) 
5 

(6.10) 
11 

(13.41) 
2 

(2.44) 
20  

(24.39) 

ดี 
- - 3 

(3.66) 
4 

(4.88) 
15 

(18.29) 
1 

(1.22) 
1 

(1.22) 
15 

(18.29) 
4 

(4.88) 
- 

43 
 (52.44) 

ควร
ปรับปรุง 

6 
(7.32) 

6 
(7.32) 

6 
(7.32) 

- 
1 

(1.22) 
- - - - - 19  

(23.17) 
รวม 

(ร้อยละ)  
6 

(7.32) 
19 

(23.17) 
55 

(67.07) 
2 

(2.44) 
82 

(100.00) 

หมายเหตุ :  1 คือ ระดับความสามารถควรปรับปรุง, 2 คือ ระดับความสามารถดี และ 3 คือ ระดับความสามารถดีมาก  
 โดยรหัสลำดับแรก คือ ข้อกล่าวอ้าง รหัสลำดับที่สอง คือ หลักฐาน และรหัสลำดับที่สาม คือ  
 การให้เหตุผล    

 
 เมื ่อพิจารณาจำนวนและร้อยละของนักเรียนที ่ตอบในแต่ละระดับของแต่ละองค์ประกอบจำแนกตาม
สถานการณ์ พบว่า นักเรียนมีความสามารถสร้างข้อกล่าวอ้างได้ในระดับดีมากจำนวนมากที่สุด 5 จาก 6 สถานการณ์ 
นักเรียนสามารถระบุหลักฐานได้ในระดับดีมากจำนวนมากที่สุด 4 จาก 6 สถานการณ์ และนักเรียนมีความสามารถใน
การให้เหตุผลอยู่ในระดับควรปรับปรุงมากท่ีสุด 3 จาก 6 สถานการณ์ ดังตาราง 5                                   
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ตารางท่ี 5 จำนวนนักเรียน (ร้อยละ) ในแต่ละระดับของแต่ละองค์ประกอบของคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์จำแนกตาม
สถานการณ์  

ความสามารถในการ
สร้างคำอธิบาย 
เชิงวิทยาศาสตร ์

เรื่อง 

ข้อกล่าวอ้าง  
(Claim) 

หลักฐาน  
(Evidence) 

การให้เหตผุล  
(Reasoning) 

ดีมาก ด ี ควรปรับปรุง ดีมาก ด ี ควรปรับปรุง ดีมาก ด ี
ควร

ปรับปรุง 

การทดลองของจูดี ้
50 

(60.98) 
22 

(26.83) 
10 

(12.20) 
34 

(41.46) 
40 

(48.78) 
8 

(9.76) 
29 

(35.37) 
29 

(35.37) 
24 

(29.27) 
การทดลองกระสุน
ปืนใหญ่ของนิวตัน 

62 
(75.61) 

10 
(12.20) 

10 
(12.20) 

56 
(68.29) 

8 
(9.76) 

18 
(21.95) 

10 
(12.20) 

39 
(47.56) 

33 
(40.24) 

จดหมายจาก 
ต่างแดน 

55 
(67.07) 

21 
(25.61) 

6 
(7.32) 

39 
(47.56) 

33 
(40.42) 

10 
(12.20) 

11 
(13.41) 

39 
(47.56) 

32 
(39.02) 

น้ำขึ้น – น้ำลง 
56 

(68.29) 
14 

(17.07) 
12 

(14.63) 
50 

(60.98) 
15 

(18.29) 
17 

(20.73) 
9 

(10.98) 
19 

(23.17) 
54 

(65.85) 
การเดินทาง 
ของน้ำเพชร 

65 
(79.27) 

9 
(10.98) 

8 
(9.76) 

44 
(53.66) 

27 
(32.93) 

11 
(13.41) 

3 
(3.66) 

14 
(17.07) 

65 
(79.27) 

ขยะอวกาศ 
29 

(35.37) 
48 

(58.54) 
5 

(6.10) 
22 

(26.83) 
50 

(60.98) 
10 

(12.20) 
6 

(7.32) 
36 

(43.90) 
40 

(48.78) 

 
นอกจากนี้เมื่อศึกษาความเชื่อมโยงในแต่ละองค์ประกอบของคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ที่นักเรียนสร้างขึ้นใน

แต่ละสถานการณ์ พบว่ามี 4 ลักษณะ คือ 
1. คำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ทุกองค์ประกอบมีความเชื่อมโยงกัน  ข้อกล่าวที่นักเรียนสร้างขึ้นมีความ

สอดคล้องกับหลักฐานที่ระบุ และสามารถใช้เหตุผลประกอบการอธิบายและเชื่อมโยงความสัมพันธ์ระหว่างหลักฐาน
และข้อกล่าวอ้างได ้

2. องค์ประกอบข้อกล่าวอ้างไม่สอดคล้องกับองค์ประกอบหลักฐาน นักเรียนสามารถสร้างข้อกล่าวอ้างได้
ถูกต้อง แต่ไม่ความสอดคล้องกับหลักฐานที่ระบุ หรือไม่ระบุหลักฐานประกอบการสร้างข้อกล่าวอ้าง  หรือขาดการนำ
หลักฐานมาสนับสนุนข้อกล่าวอ้างที่สร้างขึ้นอย่างเหมาะสมและเพียงพอ โดยนำมาเพียงแค่หลักฐานชิ้นเดียว   

3. องค์ประกอบหลักฐานไม่ชัดเจนและไม่มีความเฉพาะเจาะจง  นักเรียนมีการระบุหลักฐานเพียงแค่ชื่อ
กราฟ หรือชื่อตาราง หรือระบุเพียงแค่ว่านำหลักฐานมาจากตาราง กราฟ หรือภาพการทดลอง    

4. องค์ประกอบการให้เหตุผลไม่มีความเชื่อมโยงกับองค์ประกอบหลักฐาน  นักเรียนสามารถให้เหตุผล
ประกอบการสร้างข้อกล่าวอ้างได้ถูกต้องแต่เหตุผลดังกล่าวไม่มีความเชื่อมโยงหรือความสัมพันธ์กับหลักฐาน 
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ภาพที ่3 ตัวอย่างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ในสถานการณ์ต่าง ๆ  
 

2. ความสัมพันธ์ของระดับความสามารถในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์กับผลการเร ียน
วิทยาศาสตร์ 

ระดับความสามารถในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์มีความสัมพันธ์กับผลการเรียนรายวิชาวิทยาศาสตร์
ของนักเรียนอย่างมีนัยสำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 (rs =.624 , df = 80, p <.001) ดังตาราง 6  
 
ตารางที ่6 ระดับความสามารถในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์และความสัมพันธ์กับผลการเรียนวิทยาศาสตร์  

ผลการเรียนวิทยาศาสตร์ ระดับความสามารถ จำนวน (คน) 
ความสัมพันธ์ระหว่างความสามารถ 

กับผลการเรียน (rs) 
df p 

3.00 – 4.00 ดีมาก 19 

.624** 80 .000 

ดี 29 
ควรปรับปรุง 2 

2.00 - 2.50 ดีมาก 1 
ดี 13 

ควรปรับปรุง 11 
1.00 - 1.50 ดีมาก 0 

ดี 1 
ควรปรับปรุง 6 

** มีนัยสำคัญทางสถิติทีร่ะดับ .01 
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3. ระดับความสามารถในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ตามประสบการณ์การเรียนรู ้วิทยาศาสตร์
 นักเรียนที่มีความสามารถในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ในระดับดีถึงดีมาก ส่วนใหญ่ มีประสบการณ์
การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ผ่านกิจกรรมการทดลอง (ร้อยละ 41.47) ดังตารางที ่7  
 
ตารางที ่7 จำนวนนักเรียน (ร้อยละ) ที่จำแนกตามระดับความสามารถฯและประสบการณ์การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 

ระดับความสามารถ 
 

ประสบการณ์การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ของนักเรียน  
การทดลอง ภาคสนาม การบรรยาย การสาธิต นอกสถานที่ 

ดีมาก 10  
(12.20) 

4  
(4.88) 

4  
(4.88) 

0  
(0.00) 

2  
(2.44) 

ดี 24  
(29.27) 

6 
 (7.32) 

9  
(10.98) 

1  
(1.22) 

3  
(3.66) 

ควรปรับปรุง 7  
(8.54) 

1  
(1.22) 

8  
(9.76) 

2 
(2.44) 

1 
(1.22) 

รวม 41 
(50.00) 

11 
(13.14) 

21 
(25.61) 

3 
(3.66) 

6 
(7.32) 

 
อภิปรายผลการวิจัย  

1.  นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 มีความสามารถในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ เรื ่อง
ปฏิสัมพันธ์ในระบบสุริยะ ในภาพรวมอยู่ในระดับดี 

องค์ประกอบข้อกล่าวอ้างเป็นองค์ประกอบที่นักเรียนทำได้ดีที ่สุด เนื่องจากเป็นการตอบคำถามที่
ตรงไปตรงมา อาศัยความรู ้และการสรุปจากเนื ้อหาที ่เรียนมา จึงไม่ มีความซับซ้อนในการสร้างคำอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์ (McNeill & Krajcik, 2008) รองลงมาคือองค์ประกอบหลักฐาน นักเรียนทำได้ในระดับดี แสดงถึงความ
เข้าใจแนวคิดทางวิทยาศาสตร์และความสามารถในการระบุหลักฐานที่ถูกต้อง (ศิรัญญา หิริโอและคณะ , 2563) 
ในขณะที่องค์ประกอบการให้เหตุผลนักเรียนทำคะแนนได้น้อยที่สุด เนื่องจากต้องอาศัยการเชื่อมโยงข้อกล่าวอ้างกับ
หลักฐาน ซึ่งเป็นกระบวนการที่ซับซ้อนกว่าการจดจำเนื้อหา (McNeill & Krajcik, 2006) ประกอบกับประสบการณ์
การเรียนรู้เดิมของนักเรียนยังไม่เน้นการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ และการจัดการเรียนรู้ส่วนใหญ่ยังเน้นการ
บรรยายและคำถามปลายปิด (เสาวภาคย์ พรสุริวงศ์ และคณะ, 2563) ส่งผลให้องค์ประกอบการให้เหตุผลอยู่ในระดับ
ควรปรับปรุง ซึ่งสอดคล้องกับผลการศึกษาของ ภคพร สุวรรณหงส์ และคณะ (2568) ที่พบว่าคะแนนเฉลี่ยของ
นักเรียนในองค์ประกอบข้อกล่าวอ้างสูงที่สุด รองลงมา คือ หลักฐาน และการให้เหตุผล ตามลำดับ 
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เมื่อพิจารณารูปแบบคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนในแต่ละระดับ พบว่ากลุ่มท่ีอยู่ในระดับดีมาก 
มีรูปแบบรหัส 33x ซึ่งแสดงถึงความสามารถในการเชื่อมโยงข้อกล่าวอ้าง หลักฐาน และการให้เหตุผลได้อย่าง
สอดคล้องกันในทุกองค์ประกอบ สอดคล้องกับลักษณะคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์แบบที่ 1 ซึ่งแสดงถึงการมีความรู้ 
ความเข้าใจในเนื้อหาทางวิทยาศาสตร์ และประสบการณ์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน (จักรพงค์ ปินชัย , 2566) ดัง
ตัวอย่างคำตอบของนักเรียนที่ระบุว่า "ประเทศนิวซีแลนด์จะเป็นฤดูร้อน และแกนโลกบริเวณประเทศนิวซีแลนด์จะ
เบนเข้า" โดยระบุหลักฐานว่า "ลักษณะการเอียงของแกนโลกจากภาพ และบทสนทนาหน้าข้อความทางออนไลน์
เกี่ยวกับสภาพอากาศ" และอธิบายว่า "เพราะแกนโลกเบนเข้าจะเป็นฤดูร้อน แต่ถ้าแกนโลกเบนออกจะเป็นฤดูหนาว"  

ในขณะที่กลุ่มระดับความสามารถดี มีรูปแบบคำตอบประเภท 22x หรือ 32x แสดงให้เห็นว่านักเรียน
สามารถสร้างข้อกล่าวอ้างและระบุหลักฐานได้ถูกต้อง แต่การให้เหตุผลยังไม่สามารถเชื่อมโยงกับหลักฐานได้อย่าง
ชัดเจน หรือมีความไม่สอดคล้องระหว่างข้อกล่าวอ้างและหลักฐาน ซึ่งสอดคล้องกับลักษณะคำอธิบายแบบที่ 2 ถึง 4 
และสอดคล้องกับงานวิจัยของจักรพงค์ ปินชัย (2566) ที่กล่าวว่าทุกองค์ประกอบของคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์มี
ความสัมพันธ์เชื่อมโยงกัน โดยเฉพาะองค์ประกอบหลักฐานและการให้เหตุผล หากองค์ประกอบใดองค์ประกอบหนึ่ง
ด้อยลงไป จะส่งผลต่อองค์ประกอบอ่ืน ๆ ดังตัวอย่างคำตอบของนักเรียนที่ระบุว่า "วันที่ 1 กันยายน 2567 เป็นวันน้ำ
เกิด และวันที่ 7 กันยายน 2567 เป็นวันน้ำตาย" และระบุหลักฐานว่า “ตารางระดับน้ำต่ำสุดและสูงสุด ที่บันทึกโดย
เด็กชายไผ่ ในเดือนกันยายน 2567” และให้เหตุผลเพียงว่า “น้ำเกิด น้ำตาย มีสาเหตุมากจากการขึ้นและลงของ 
น้ำทะเลที่มีความแตกต่างกัน” โดยขาดความเชื่อมโยงระหว่างการให้เหตุผลกับหลักฐาน 

นอกจากนี้ กลุ่มนักเรียนที่อยู่ในระดับควรปรับปรุงซึ่งมีรูปแบบรหัส 11x หรือ 21x มีข้อจำกัดในการระบุ
หลักฐานและการให้เหตุผล โดยไม่สามารถอ้างอิงหลักฐานได้อย่างชัดเจน หรือให้เหตุผลที่ไม่สอดคล้องกับข้อกล่าวอ้าง
ที่ระบุไว้ แสดงถึงการขาดความเข้าใจในโครงสร้างของการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ ซึ่งเป็นปัญหาและอุปสรรค
ในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียน (ทิวากร แก่นษา และคณะ, 2564) ดังตัวอย่างคำตอบของนักเรยีน
ที่ระบุเพียงว่า "วันที่ 1 กันยายน 2567 เป็นวันน้ำเกิด" แต่ไม่สามารถระบุหลักฐานจากข้อมูลที่กำหนด และไม่ได้
อธิบายเหตุผลว่าตำแหน่งของโลก ดวงจันทร์ และดวงอาทิตย์สัมพันธ์กับการเกิดน้ำเกิดอย่างไร 

นอกจากความแตกต่างของรูปแบบคำอธิบายในแต่ละระดับความสามารถแล้ว ลักษณะของสถานการณ์ที่
ใช้ในแบบวัดยังมีผลต่อความสามารถของนักเรียน โดยพบว่าสถานการณ์ที่มีบริบทใกล้เคียงกันและมีข้อมูลทาง
วิทยาศาสตร์ประกอบ เช่น การทดลองกระสุนปืนใหญ่ของนิวตัน และการเดินทางของน้ำเพชร ส่งผลให้นักเรียนสว่น
ใหญ่อยู่ในระดับดีมาก โดยเฉพาะองค์ประกอบข้อกล่าวอ้างและหลักฐาน สะท้อนว่านักเรียนสามารถระบุคำตอบและ
เลือกใช้หลักฐานได้อย่างเหมาะสม ลักษณะดังกล่าวสอดคล้องกับแนวคิดของ พิริยะ วรรณไทย และชนินันท์ พฤกษ์
ประมูล (2564) ที่ระบุว่าแบบวัดที่ดีควรมีข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ประกอบ เพื่อเปิดโอกาสให้นักเรียนใช้ข้อมูลสร้าง
คำอธิบายได้ แม้ยังมีความรู้พื้นฐานจำกัด ทั้งนี้ นักเรียนที่มีความรู้และประสบการณ์การเรียนรู้เดิมมีแนวโน้มสร้าง
คำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ได้อย่างมีคุณภาพมากขึ้น นอกจากนี้ สถานการณ์ที่มีบริบทใกล้เคียงกับชีวิตประจำวันยัง
ส่งผลต่อการตัดสินใจเลือกใช้ข้อมูลเป็นหลักฐานสนับสนุนข้อกล่าวอ้างของนักเรียน (วันเพ็ญ คำเทศ และคณะ, 2563)  
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ลักษณะของสถานการณ์ดังกล่าวอาจเป็นเหตุผลหนึ่งที่ทำให้แบบวัดมีค่าอำนาจจำแนกอยู่ในระดับค่อนข้างต่ำ (0.21–
0.38) เนื่องจากนักเรียนส่วนใหญ่สามารถใช้ข้อมูลที่กำหนดในการตอบข้อคำถามได้ จึงทำให้คะแนนของผู้เรียนมีความ
แตกต่างกันไม่มาก ในขณะที่สถานการณ์ที่มีความซับซ้อนและไม่ใกล้เคียงกับชีวิตประจำวันของนักเรียน เช่น น้ำขึ้น–
น้ำลง และขยะอวกาศ พบว่านักเรียนมีความสามารถอยู่ในระดับดีและควรปรับปรุง โดยเฉพาะในองค์ประกอบการให้
เหตุผล สะท้อนถึงความยากในการเชื่อมโยงหลักฐานกับข้อกล่าวอ้าง สอดคล้องกับงานวิจัยของ สุชาดา ศรีศกุน 
(2565) ที่ชี้ว่าสถานการณ์ที่เป็นเรื่องไกลตัวและการขาดประสบการณ์ในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ ส่งผลให้
คำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนยังไม่สมบูรณ์ในแต่ละองค์ประกอบ 

2.  ระดับความสามารถในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์มีความสัมพันธ์กับผลการเรียนรายวิชา
วิทยาศาสตร์ของนักเรียน 

นักเรียนที่มีความเข้าใจแนวคิดและหลักการทางวิทยาศาสตร์อย่างถูกต้องจะสามารถสร้างคำอธิบายเชิง
วิทยาศาสตร์ได้ดีกว่า เนื่องจากสามารถเชื่อมโยงหลักฐานกับแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ได้อย่างมีเหตุผล (McNeill & 
Krajcik, 2008) อีกท้ังยังสอดคล้องกับแนวคิดของ Cahyono et al. (2016) และ วรวิทย์ อุทโท (2559) ทีก่ล่าวว่าผล
การเรียนวิทยาศาสตร์สัมพันธ์กับระดับความเข้าใจของผู้เรียน ซึ่งมีความสัมพันธ์ทางบวกกับความสามารถในการคิด
วิเคราะห์และอธิบายปรากฏการณ์ทางวิทยาศาสตร์ ผลการศึกษาดังกล่าวยังมีความสอดคล้องกับผลการศึกษาของ  
Wannathai and  Pruekpramool (2024) ที่พบว่าผู้เรียนที่มีผลการเรียนวิทยาศาสตร์ที่สูงมักมีความสามารถในการ
อธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ได้ดีกว่า เนื ่องจากมีพื้นฐานความเข้าใจแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ที่ถูกต้องและสามารถ
ประยุกต์ใช้ความรู้นั้นได้อย่างเหมาะสม 

3.  นักเรียนที่มีความสามารถในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับดีถึงดีมาก ส่วนใหญ่มี
ประสบการณ์การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ผ่านกิจกรรมการทดลอง 

ผลดังกล่าวสะท้อนว่าประสบการณ์การเรียนรู้ของนักเรียนที่ได้ลงมือปฏิบัติ สังเกตปรากฏการณ์ และ
รวบรวมข้อมูลเชิงประจักษ์ ช่วยเสริมให้นักเรียนมีความสามารถในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ เนื่องจากช่วย
ให้นักเรียนสามารถเชื่อมโยงข้อมูลกับแนวคิดหรือหลักการทางวิทยาศาสตร์ตามกรอบแนวคิด CER ซึ่งสอดคล้องกับข้อ
ค้นพบของ คัทลียา สิงห์วี (2561) ที่เสนอว่าการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์เพื่อส่งเสริมความสามารถดังกล่าวควรเน้น
กระบวนการเรียนรู้และทักษะกระบวนการของนักเรียนเป็นสำคัญ ในขณะเดียวกัน นักเรียนที่มีความสามารถในการ
สร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับควรปรับปรุง พบว่าได้รับประสบการณ์การเรียนรู้จากการบรรยายใน
สัดส่วนที่ค่อนข้างสูง สอดคล้องกับแนวคิดของ Amelia et al. (2020) ที่กล่าวถึงการจัดการเรียนรู้ที่แตกต่างกันของ
ครมูีผลต่อการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียน นอกจากนี้ นักเรียนส่วนใหญ่ที่มีความสามารถอยู่ในระดับดี
ถึงดีมาก ยังมีผลการเรียนรายวิชาวิทยาศาสตร์อยู่ในช่วง 3.00–4.00 ซึ่งสะท้อนความสัมพันธ์ระหว่างผลการเรียน
รายวิชาวิทยาศาสตร์กับความสามารถในการอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ กล่าวคือ นักเรียนที่มีความเข้าใจแนวคิดและ
หลักการทางวิทยาศาสตร์ที่ดี ย่อมมีความสามารถในการใช้เหตุผลและอธิบายปรากฏการณ์ได้อย่างถูกต้องและมี
หลักฐานสนับสนุน (ดาริกา พงษ์เผ่าพงษ์ และคณะ, 2565) เมื่อพิจารณาผลการวิจัยโดยภาพรวม พบว่า การใช้แบบวัด 
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ความสามารถในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์แบบอัตนัยแบบจำกัดคำตอบ ทำให้สามารถอธิบายความสามารถ
ของนักเรียนได้ทั้งในเชิงคุณภาพและเชิงปริมาณ โดยพบว่า แบบวัดช่วยให้เห็นจุดเด่นและข้อจำกัดของนักเรียนในการ
ระบุข้อกล่าวอ้าง หลักฐาน และการให้เหตุผล ขณะที่การวิเคราะห์ความสัมพันธ์แสดงให้เห็นว่า ระดับความสามารถ
ดังกล่าวมีความสัมพันธ์ทางบวกระดับปานกลางกับผลการเรียนรายวิชาวิทยาศาสตร์ แต่ไม่ได้ขึ้นอยู่กับผลการเรียน
เพียงอย่างเดียว เนื ่องจากผลการวิจัยยังพบความแตกต่างของประสบการณ์การเรียนรู ้ในนักเรียนแต่ละระดับ
ความสามารถ จึงสะท้อนว่าการประเมินความสามารถในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ควรพิจารณาทั้งผลการ
เรียนและประสบการณ์การเรียนรู้ควบคู่กัน เพ่ือให้เข้าใจความสามารถของนักเรียนได้อย่างรอบด้าน 

 
ข้อเสนอแนะ  

1. ข้อเสนอแนะในการนําผลวิจัยไปใช้ 
1.1 ผลการศึกษานี้สะท้อนให้เห็นว่านักเรียนมีพ้ืนฐานความเข้าใจในเนื้อหาวิทยาศาสตร์เพียงพอที่จะระบุ

ข้อกล่าวอ้างได้ถูกต้อง แต่ยังต้องได้รับการพัฒนาในด้านการให้เหตุผล ดังนั้น ครูผู้สอนควรออกแบบกิจกรรมการ
เรียนรู้ที่เปิดโอกาสให้นักเรียนได้ฝึกสร้างข้อกล่าวอ้าง เลือกใช้หลักฐาน และเชื่อมโยงหลักฐานกับเหตุผลอย่างเป็น
ระบบ พร้อมทั ้งใช้ตัวอย่างคำตอบหรือแบบฝึกตามกรอบแนวคิด CER เพื ่อให้นักเรียนเห็นความแตกต่างและ
ความสัมพันธ์ระหว่างข้อกล่าวอ้าง หลักฐาน และการให้เหตุผลอย่างชัดเจน 

1.2 จากการวิจัยพบว่า ถึงแม้นักเรียนมีระดับความสามารถภาพรวมอยู่ในระดับดีแต่คำตอบของนักเรียน
บางส่วนสะท้อนถึงความไม่เข้าใจองค์ประกอบของคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ ดังนั้น ในการจัดการเรียนรู้จึงควร
ส่งเสริมเข้าใจองค์ประกอบเป็นอันดับแรก  

1.3 เนื่องจากการวิจัยครั้งนี้ดำเนินการกับกลุ่มที่ศึกษาในโรงเรียนเพียงแห่งเดียวและศึกษาเฉพาะเรื่อง
ปฏิสัมพันธ์ในระบบสุริยะ การวิจัยครั้งต่อไปควรขยายขอบเขตการศึกษาให้ครอบคลุมหลายโรงเรียน ระดับชั้น และ
เนื้อหาวิทยาศาสตร์อ่ืน ๆ เพื่อให้ครอบคลุมบริบทการเรียนรู้ที่หลากหลายยิ่งขึ้น 

2.  ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
2.1 จากผลการศึกษาพบว่ายังมีนักเรียนบางส่วนที่ไม่สามารถสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ได้ครบทุก

องค์ประกอบ ดังนั้น ในการวิจัยครั้งต่อไปควรศึกษาการใช้กรอบแนวคิดท่ีครอบคลุมทั้งสามองค์ประกอบของคำอธิบาย
เชิงวิทยาศาสตร์ ให้นักเรียนสามารถเขียนคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ได้ครบทั้ง 3 องค์ประกอบที่สมบูรณ์  

2.2 ถึงแม้ผลการเรียนและประสบการณ์การเรียนรู้วิชาวิทยาศาสตร์ของนักเรียนจะมีความสัมพันธ์ กับ
ระดับความสามารถในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์ แตอ่าจยังไม่เพียงพอที่จะสะท้อนแนวทางการจัดการเรียนรู้
ที่เหมาะสมในการพัฒนาความสามารถในการสร้างคำอธิบายเชิงวิทยาศาสตร์  ในการวิจัยครั้งต่อไป จึงควรศึกษาแนว
ปฏิบัติที่ดีในการพัฒนาความสามารถดังกล่าวที่ครบทุกองค์ประกอบ 
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