
วารสารศึกษาศาสตร์ปริทัศน์  ปีที่  31   ฉบับที่  2 

48 

การพัฒนาความเขา้ใจเกี่ยวกับการใช้ทกัษะภาษาไทยของนักเรียน                             
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ด้วยเทคนิคการใช้ค าถามระดับสูง 

Developing Understanding of the Use of Thai Language Skills of 
Mathayomsuksa 1 Students Using High-Level Questioning 

สุวิกรม  มาประณีต 

Suvikrom  Mapraneat 

อาจารย์โรงเรียนสาธิตแห่งมหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ ศูนย์วิจยัและพัฒนาการศึกษา 
 

บทคัดย่อ 

งานวิจัยครั้งน้ีมีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อเปรียบเทียบ
ความเข้าใจเกี่ยวกับการใช้ทักษะภาษาไทยของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีท่ี 1 ก่อนเรียนและหลังเรียนด้วยเทคนิคการใช้
ค าถามระดับสูง และ2) ศึกษาความเข้าใจเกี่ยวกับการใช้
ทักษะภาษาไทยของนักเรียนด้วยเทคนิคการใช้ค าถาม
ระดับสูง  กลุ่มเป้าหมายท่ีใช้ในการวิจัยครั้งน้ี เป็นนักเรียน
ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1 จ านวน 39 คน ภาคเรียนท่ี 2 ปี
ก า ร ศึ ก ษ า  2 5 5 8  โ ร ง เ รี ย น แ ห่ ง ห น่ึ ง ใ น จั ง ห วั ด
กรุงเทพมหานคร เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยคือ แบบวัดความ
เข้าใจเกี่ยวกับการใช้ทักษะภาษาไทยของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีท่ี 1 จ านวน 30 ข้อ ชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก 
ครอบคลุมทักษะการเรียนวิชาภาษาไทย 4 ประเด็น ได้แก่ 
1) การอ่าน 2) การเขียน 3) การฟ๎งการดูและการพูด 4) 
หลักการใช้ภาษา  วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้ ค่าเฉลี่ย ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน และการวิเคราะห์เน้ือหา ผลการวิจัย
พบว่า 1) นักเรียนส่วนใหญ่สามารถท าแบบวัดทักษะการ
เรียนวิชาภาษาไทยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1 ผ่าน
เกณฑ์การเรียนรู้ 50% 2) คะแนนความเข้าใจเกี่ยวกับการใช้
ทักษะภาษาไทยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1 หลังเรียน
ด้วยเทคนิคการใช้ค าถามระดับสูง สูงกว่าก่อนเรียน  3) 
ความเข้าใจเกี่ยวกับการใช้ทักษะภาษาไทยของนักเรียนเมื่อ
เรียนด้วยเทคนิคการใช้ค าถามระดับสูงส่งผลให้นักเรียน
สามารถพัฒนาการเรียนรู้เกี่ยวกับการใช้ทักษะภาษาไทย
สูงขึ้น  
ค าส าคัญ : ความเข้าใจเกี่ยวกับการใช้ทักษะภาษาไทย 
เทคนิคการใช้ค าถามระดับสูง 

Abstract 

The purposes of this research were to 1) 
compare the understanding of the use of Thai 
language skills of Mathayomsuksa 1 students before 
and after learning with through high-level 
questioning technique, and 2) study the 
understanding of the use of Thai language skills of 
students using high-level questioning technique.  
The target population in this study was 39 
Mathayomsuksa 1 students of a school in Bangkok, 
carried out in the second semester of 2015 
academic year.  The research tool was a test on 
understanding of the use of Thai language skills, 
which comprised of 30 multiple-choice items, 
covering 4 skills which were 1) reading 2) writing3) 
listening/observing/speaking and 4) Thai language 
principles and usage.  The data were mean, 
standard deviation and content analysis.  The 
results of the study revealed that 1) most students 
passed the test on understanding of the use of Thai 
language skills where 50% is the passing mark.  2) 
the posttest scores on understanding of the use of 
Thai language skills of the students were higher 
than the pretest scores.  3) with the high-level 
questioning, students were able to improve their 
understanding of the use of Thai language skills to a 
higher level. 

Keywords: Understanding the of Use of Thai 
Language Skills, High-Level Questioning, Technique  
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ความส าคัญของปัญหา 

หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน พุทธศักราช 
2551 ก าหนดคุณภาพของผู้เรียนภาษาไทยให้สามารถใช้
ภาษาสื่อสารไดเ้ป็นอย่างดี โดยผู้เรียนสามารถอ่าน เขียน ฟ๎ง 
ดู และพูด ได้อย่างมีประสิทธิภาพผู้เรียนต้องรู้กฎเกณฑ์การ
ใช้ภาษาให้ถูกต้อง ตระหนักในวัฒนธรรมการใช้ภาษาไทย 
ภูมิใจในวรรณคดีและวรรณกรรมซ่ึงเป็นภูมิป๎ญญาของคน
ไทย (กระทรวงศึกษาธิการ, 2552)  แต่จากผลการสอบ
โอเน็ตจากสถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ (สทศ.) ใน
ระยะท่ีผ่านมาผลการสอบวิชาภาษาไทยมีค่าเฉลี่ยไม่ถึง 
50% เมื่อปี พ.ศ. 2556 ผลการสอบโอเน็ตจากการวิเคราะห์
ค่าสถิติพื้นฐานของการทดสอบ ป.6 พบว่าวิชาภาษาไทยมีผู้
เข้าสอบ 734,820 คน คะแนนเฉลี่ย 45.02 ส่วนการ
วิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของการทดสอบ ม.3 พบว่าวิชา
ภาษาไทยมีผู้เข้าสอบ 680,652 คน คะแนนเฉลี่ย 44.25 
การวิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของการทดสอบ ม.6 พบว่าวิชา
ภาษาไทยมีผู้เข้าสอบ 413,819 คน คะแนนเฉลี่ย 49.26 
(สถาบันทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ, 2557) ซ่ึงค่าคะแนน
เฉลี่ยภาษาไทยท้ัง 3 ระดับชั้นต่ ากว่าเกณฑ์ของสถาบัน
ทดสอบทางการศึกษาแห่งชาต ิซ่ึงข้อสอบท่ีใช้วัดเป็นข้อสอบ
เน้นการคิดวิเคราะห์ดังที ่สัมพันธ์  พันธ์พฤกษ์ (2557) กล่าว
ว่า การทดสอบระดับชาติน้ันข้อสอบจะต้องยากเพราะเป็น
การวัดผลรวบยอดเน้นเรื่องกระบวนการคิดวิเคราะห์ 
สะท้อนให้เห็นถึงคุณภาพของผู้เรียนในวิชาภาษาไทยท่ีต้องมี
การพัฒนาโดยเน้นกระบวนการเรียนการสอนท่ีให้ผู้เรียน
สามารถคิดวิเคราะห์ให้มากขึ้น 

ประพันธ์ ศิริ   สุ เสารัจ (2553) กล่าวว่า ระบบ
การศึกษาไทยภายหลังปฏิรูปการศึกษาได้เริ่มให้ความส าคัญ
ในการส่งเสริมการคิดให้แก่เด็กและเยาวชน ท าให้มีทักษะ
และความสามารถในการอ่าน เขียน พูด ฟ๎ง และมีทักษะการ
สื่อสารกับผู้อื่นได้เป็นอย่างดี  การสอนให้ผู้ เรียนคิดเป็น
หนทางหน่ึงท่ีจะพัฒนาทักษะทางภาษาไทย การพัฒนาการ
คิดของผู้เรียนจึงอยู่ในกระบวนการเรียนการสอนดังที่ 

บุญเลี้ยง  ทุมทอง (2553) กล่าวว่า การสอนเพื่อให้
เกิดการคิดเป็น การสอนแนวทางท่ีจะประสบผลส าเร็จได้ก็
ต่อเมื่อครูจัดบรรยากาศในชั้นเรียนให้เอื้อต่อการให้ผู้เรียนคิด

ค าตอบซ่ึงต้องเป็นค าตอบท่ีเกิดจากการวิเคราะห์ การจัด
หมวดหมู่ ประเมินข้อมูลเกี่ยวกับสิ่งน้ัน ๆ ก่อนตอบค าถาม 
การสอนเพื่อให้เด็กคิดเป็น อาจจะเป็นการใช้วิธีแทรกใน
บทเรียนวิชาต่าง ๆ ท่ีรวมไว้ในหลักสูตร ในการสอนคิดให้
ผู้เรียนสามารถคิดวิเคราะห์ สังเคราะห์ เพื่อสร้างองค์ความรู้
มีหลายวิธี วิธีการหน่ึงท่ีกระตุ้นให้ผู้เรียนเกิดการคิดได้เป็น
อย่างดี คือสอนด้วยการใช้ค าถาม ดังท่ี ประพันธ์ศิริ   สุ
เสารั จ  ( 2553)  กล่ าวว่ า  การถามเป็นส่ วนห น่ึ งของ
กระบวนการเรียนรู้และการสอน ช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจและ
พัฒนาความคิดใหม่ ๆ กระบวนการถามจะช่วยขยายทักษะ
การคิดท าความเข้าใจให้กระจ่าง ได้ข้อมูลป้อนกลับท้ังด้าน
การเรียนการสอน ก่อให้เกิดยุทธศาสตร์การทบทวน เกิด
ความเชื่อมโยงระหว่างความคิดต่าง ๆ ส่งเสริมความอยากรู้
อยากเห็น และเกิดความท้าทาย ผู้เรียนต้องพัฒนาทักษะต่าง 
ๆ ท่ีจะรับข้อมูลเพื่อ 

การเรียนรู้ จ าเป็นต้องอาศัยการใช้ค าถามกระตุ้นให้
เกิดการคิดเพื่อแสวงหาแนวทาง หาวิธีการ และตอบค าถามใน
สิ่งท่ีสงสัยหรืออยากรู้ การใช้ค าถามจึงหมายถึงการใช้ประเภท
ของค าถามเป็น และรู้จักลักษณะการถามท่ีดี การใช้ประเภท
ของค าถามท้ังค าถามง่ายและค าถามยาก หรือทั้งค าถามแคบ
และค าถามกว้าง หรือทั้งค าถามระดับต่ าและค าถามระดับสูง 
(อรพรรณ บุตรกตัญํู และศศิเทพ ปิติพรเทพิน, 2555) 
ค าถามท่ีใช้สอนคิดต้องไม่เป็นค าถามระดับความจ า แต่ เป็น
ค าถามเพื่อให้เกิดการคิด โดยน าทักษะการคิดตามแนวคิดของ 
Benjamin  Bloom (1956) มาเป็นแนวในการตั้งค าถามคือ 1) 
ถามความจ า        2) ถามความเข้าใจ 3) ถามการน าไปใช้ 4) 
ถามการวิเคราะห์ 5) ถามการสังเคราะห์ 6) ถามการประเมิน
ค่า ชัยวัฒน์  สุทธิรัตน์ (2555) กล่าวถึงการแบ่งระดับค าถาม 
เป็น 2 ระดับ คือค าถามระดับต่ า เป็นค าถามเกี่ยวกับ
ข้อเท็จจริงซึ่งได้จากความจ าและการสังเกต มักมีค าตอบเดียว 
ได้แก่ 1) ถามให้สังเกต 2) ถามให้ทบทวนความจ า 3) ถามให้
บอกความหมายหรือค าจ ากัดความ 4) ถามให้ชี้บ่ง 5) ถามน า 
6) ถามเร้าความสนใจ ส่วนค าถามระดับสูง เป็นค าถามท่ี
ส่งเสริมให้ผู้ตอบใช้ความคิดน าความรู้และประสบการณ์เดิมมา
เป็นพื้นฐานแล้วสรุปหาค าตอบเกิดทักษะการคิดอย่างมีระบบ 
ได้แก่ 1) ถามให้อธิบาย          2) ถามให้เปรียบเทียบ 3) ถาม
ให้จ าแนกประเภท             4) ถามให้ยกตัวอย่าง 5) ถามให้
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วิ เคราะห์  6) ถามให้สั งเคราะห์  7) ถามให้ประเมินค่า  
สอดคล้องกับ McTighe (1991) ได้กล่าวว่าผู้สอนท่ีใช้ค าถามท่ี
ใช้ทักษะการคิดขั้นสูงจะช่วยยกระดับการเรียนรู้ของผู้เรียนได้ 
ดังนั้นการใช้ค าถามระดับสูงในกระบวนการเรียนการสอนจึง
ช่วยเสริมสร้างความสามารถในการคิด ส่งผลต่อเน่ืองไปยังการ
พัฒนาความเข้าใจในการใช้ทักษะภาษาไทย สอดคล้องกับ 
ฉวีวรรณ  ปะนามะสา (2547)  ได้ศึกษาการพัฒนาการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ภาษาไทยเรื่อง การอ่านจับใจความชั้น
ประถมศึกษาปีท่ี 6 โดยใช้เทคนิค 9 ค าถาม ผลการศึกษา
พบว่า ผู้ เรียนมีความเข้าใจเน้ือหาบทเรียนมากขึ้น และ
ก่อให้เกิดประสิทธิภาพในการอ่านจับใจความ และสอดคล้อง
กับ มนธิรา ภูมลี  ชวลิต  ชูก าแพง กุศล  ศรีสารคาม (2557) 
ได้เปรียบเทียบความสามารถในการอ่านเชิงวิเคราะห์ เจตคติ
ต่อการเรียนวิชาภาษาไทย ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 2 
ระหว่างการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้เทคนิคการตั้งค าถาม
กับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้แผนผังความคิด ผล
การศึกษาพบว่านักเรียนท้ัง 2 กลุ่มมีความสามารถในการอ่าน
เชิงวิเคราะห์วิชาภาษาไทย หลังเรียนไม่แตกต่างกัน แต่ค่าดัชนี
ประสิทธิผลของแผนการจัดการเรียนรู้ภาษาไทย เรื่องการอ่าน
เชิงวิเคราะห์ โดยใช้เทคนิคการใช้ค าถาม เท่ากับ 0.6044 
หมายความว่าผู้เรียนมีความก้าวหน้าทางการเรียนคิดเป็นร้อย
ละ 60.44 รวมท้ังสอดคล้องกับวรเทพ  รักษาพงศ์ (2558) ได้
ศึกษาการพัฒนาครูด้านการสอนท่ีเน้นการใช้ค าถามและ
แผนผังความคิดเพื่อส่งเสริมทักษะการคิดวิ เคราะห์ของ
นักเรียนโรงเรียนวัดท่าเรือ "อุตสาหะวิทยาคาร"ผลการศึกษา
พบว่าการสอนท่ีเน้นการใช้ค าถามและแผนผังความคิดนักเรียน
โรงเรียนวัดท่าเรือ "อุตสาหะวิทยาคาร ตามความเห็นใน
ภาพรวม หลังทดลองอยู่ ในระดับมาก ผลการสัมภาษณ์
พฤติกรรมการสอนของครูท่ีเน้นการใช้ค าถามและแผนผัง
ความคิดพบว่าครูใช้ค าถามกระตุ้นให้นักเรียนคิดวิเคราะห์ ครู
เปิดโอกาสให้นักเรียนตั้งค าถาม และตอบค าถามจากเรื่องราวท่ี
อ่านหรือฟ๎ง และทักษะการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนชั้น
ประถมศึกษาปีท่ี 5- 6 ภาพรวมหลังทดลองสูงกว่าก่อนทดลอง  

จากประสบการณ์การสอนวิชาภาษาไทยท่ีผ่านมา มี
การจัดการเรียนการสอนให้แก่ผู้เรียนด้วยวิธีการสอนต่าง ๆ 
มาแล้ว พบว่าผู้เรียนยังมีข้อจ ากัดเกี่ยวกับความเข้าใจในการ
ใช้ ทักษะภาษาไทย โดยท่ีผู้ เรียนยังไม่แม่นย า ในเรื่อง

กฎเกณฑ์ทางภาษา ส่งผลต่อการเข้าใจและการใช้ทักษะทาง
ภาษาท่ีไม่ถูกต้อง ได้แก่การอ่าน การเขียน การฟ๎ง การดู 
และการพูด การศึกษาผลงานวิจัยและข้อมูลต่าง ๆ พบว่า
การใช้ค าถามระดับสูงช่วยพัฒนาความสามารถในการเรียน
หลาย ๆ ด้าน  จึงสนใจท่ีจะศึกษาการพัฒนาความเข้าใจ
เกี่ยวกับการใช้ทักษะภาษาไทยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปี
ท่ี 1 ด้วยเทคนิคการใช้ค าถามระดับสูง เพื่อเป็นแนวทาง
ส าหรั บครู ในการพัฒนาการ เ รี ยนรู้ ข องผู้ เ รี ยน ให้ มี
ประสิทธิภาพต่อไปการใช้วิธีต้ังค าถาม  

นิยามศัพท์ 

ความเข้าใจเกี่ยวกับการใช้ทักษะภาษาไทย 
หมายถึง การตัดสินใจเลือกค าตอบท่ีแสดงข้อความรู้เกี่ยวกับ
ทักษะการอ่าน การเขียน การฟ๎งการดู  การพูด และ
หลักการใช้ภาษาไทย โดยวัดจากแบบวัดความเข้าใจเกี่ยวกับ
การใช้ทักษะภาษาไทยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1 

เทคนิคการใช้ค าถามระดับสูง หมายถึง         กล
วิธีการใช้ค าถามระดับสูงเพื่อช่วยให้ขั้นตอน 

ก า ร ส อ นมี ป ร ะ สิ ท ธิ ภ า พ  ซ่ึ ง ป ร ะ ก อ บ ด้ ว ย 
จุดประสงค์การเรียนรู้ แนวความคิดหลัก กระบวนการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ สื่อการเรียนการสอนและแหล่งการ
เรียนรู้ การวัดและประเมินผลการเรียนรู้ 

เพื่อกระตุ้นให้นักเรียนเกิดกระบวนการคิด โดยใช้
ค าถามให้อธิบาย ค าถามให้เปรียบเทียบ ค าถามให้จ าแนก
ประเภท ค าถามให้ยกตัวอย่าง ค าถามให้วิเคราะห์ ค าถามให้
สังเคราะห์ ค าถามให้ประเมินค่า 

ค าถามระดับสูง หมายถึง ค าถามท่ีส่งเสริมให้ผู้ตอบ
ใช้ความคิด น าความรู้และประสบการณ์เดิมมาเป็นพื้นฐาน
แล้วสรุปหาค าตอบ โดยค าตอบท่ีได้อาจมีหลายค าตอบ ผ่าน
การคิดจากค าถามให้อธิบาย ค าถามให้เปรียบเทียบ ค าถาม
ให้จ าแนกประเภท ค าถามให้ยกตัวอย่าง ค าถามให้วิเคราะห์ 
ค าถามให้สังเคราะห์ ค าถามให้ประเมินค่า 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1.  เพื่อเปรียบเทียบความเข้าใจเกี่ยวกับการใช้
ทักษะภาษาไทยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1 ก่อนเรียน
และหลังเรียนด้วยเทคนิคการใช้ค าถามระดับสูง 
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2.  เพื่อศึกษาความเข้าใจเกี่ยวกับการใช้ทักษะ
ภาษาไทยของนักเรียนด้วยเทคนิคการใช้ค าถามระดับสูง 
พฤติกรรมการเรียนรู้ของนักเรียนด้วยเทคนิคการใช้ค าถาม
ระดับสูง 

กลุ่มเป้าหมาย 

กลุ่มเป้าหมายท่ีศึกษาเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปี
ท่ี 1 เป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1 จ านวน 39 คน ภาค
เรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2558 โรงเรียนแห่งหน่ึงในจังหวัด
กรุงเทพมหานคร 

เคร่ืองมือที่ใช้และการสร้างเคร่ืองมือในการศึกษาวิจัย 

1.   แผนการจั ดการ เรี ยนรู้ วิ ชาภาษาไทยชั้ น
มัธยมศึกษาปีท่ี 1 เน้ือหาท่ีใช้ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 
ประกอบด้วยแนวคิดหลัก ท่ีเป็นความเข้าใจเกี่ยวกับการใช้

ทักษะภาษาไทย ได้แก่ การอ่าน การเขียน การฟ๎ง การดู 
และการพูด หลักการใช้ภาษาไทย จ านวน 7 แผน มีการ
ตรวจสอบคุณภาพโดยผู้ประสานงานวิชาภาษาไทย ชั้น
มัธยมศึกษาปีท่ี 1 ในส่วนประกอบของแผนการจัดการเรียนรู้ 
คือ จุดประสงค์การเรียนรู้ แนวความคิดหลัก กระบวนการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้ สื่อการเรียนการสอนและแหล่งการ
เรียนรู้ การวัดและประเมินผลการเรียนรู้ โดยไม่มีข้อแก้ไข 
จึงสามารถน าไปใช้ได้ ใช้เวลาสอน 7 คาบ กิจกรรมใน
แผนการจัดการเรียนรู้ โดยครูจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยการ
ใช้ค าถามระดับสูงเพื่อกระตุ้นให้นักเรียนคิดทุกขั้นตอนการ
สอนโดยน าค าถามระดับสูงมาใช้ประกอบการสร้างแผนการ
จัดการเรียนรู้ซึ่งแผนการจัดการเรียนรู้มีส่วนประกอบหลัก 5 
ส่วน ดังน้ี 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
ส่วนประกอบในแผน 
การจัดการเรียนรู้ 

เทคนิคการใช้ค าถามระดับสูง ตัวอย่างค าถาม 

1. จุดประสงค์การเรียนรู้ 
 
 
2. แนวความคิดหลัก 
 
 

1. ใช้ค าถามกระตุ้นให้นักเรียนอยากเรียนรู้ตาม
จุดประสงค์การเรียนรู้โดยใช้ค าถามให้วิเคราะห์ 
2. ใช้ค าถามท่ีช่วยให้นักเรียนเข้าใจสาระส าคัญ
ของเรื่องท่ีเรียนได้อย่างถูกต้องโดยใช้ค าถามให้
วิเคราะห์ 
3.1 ขั้นน าเข้าสู่บทเรียนใช้ค าถามท่ีช่วยนักเรียน

1. เราเรียนบทร้อยแก้ว และบทร้อยกรอง
ไปเพื่ออะไร 
2. หลักการพูดท่ีดีควรเป็นอย่างไร 
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3. กระบวนการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4. สื่อการเรียนการสอน 
และแหล่งการเรียนรู้ 
 
 
 
 
5. การวัดและประเมินผล
การเรียนรู้ 

คิดเชื่อมโยงประสบการณ์เดิมกับการเรียนรู้ใน
ป๎จจุบัน โดยใช้ค าถามให้อธิบาย 
3.2 ในระหว่างท่ีมีกิจกรรมการเรียนการ-สอน 
สามารถใช้ค าถามขั้นสูงได้ทุกประเภท กระตุ้นให้
นักเรียนค้นหาข้อมูลมาตอบค าถามด้วยตนเอง  

3.2.1 ค าถามให้อธิบาย 
3.2.2ค าถามให้เปรียบเทียบ  
3.2.3 ค าถามให้จ าแนกประเภท  
3.2.4ค าถามให้ยกตัวอย่าง 
3.2.5ค าถามให้วิเคราะห์  
3.2.6ค าถามให้สังเคราะห์ 
3.2.7 ค าถามให้ประเมินค่า 

 
 
 
4. การใช้สื่อการเรียนการสอนรวมกันเข้ากับการ
ตั้งค าถาม เป็นวิธีการหน่ึงในการดึงดูดให้นักเรียน
เกิดการคิดตาม เกิดความตื่นเต้นและเพิ่มความ
น่าสนใจให้แก่เน้ือหามากยิ่งขึ้น โดยใช้ค าถามให้
คิดค้นหาความจริงหรือแยกแยะคือค าถามให้
วิเคราะห์ 
5. ใช้ค าถามขั้นสูงได้หลากหลายรูปแบบขึ้นอยู่กับ
จุดประสงค์ในการประเมิน ใช้ค าถามให้อธิบาย
เพื่อต้องการรู้ประสบการณ์เดิมของนักเรียน 
ค าถามให้จ าแนกประเภท เพื่อให้นักเรียนรู้จักจัด
หมวดหมู่โดยใช้เกณฑ์ ค าถามให้สังเคราะห์ 
เพื่อให้นักเรียนสรุปความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูล 
เป็นต้น  

3.1 ท าไมร้อยแก้วจึงต่างกับร้อยกรอง  
 
 
3.2.1 เราจะพิจารณาอย่างไรว่าค าใดเป็น
นามชี้เฉพาะ 
3.2.2 โครงสร้างประโยคน้ีเหมือนหรือต่าง
กับประโยคอื่นอย่างไร 
3.2.3 จงจ าแนกจดหมายต่อไปน้ีว่าเป็น
จดหมายประเภทใด 
3.2.4 ให้นักเรียนยกตัวอย่างค า         
ลักษณนาม 
3.2.5 เหตุใดหนอนจึงไม่ยอมออกจางกอง
อุจจาระ 
3.2.6 จากนิทานเรื่องกบให้คุณหลังจาก
ตอนจบแล้วกบจะเป็นอย่างไรต่อไป 
3.2.7 จากนิทานเรื่องกบให้คุณ                 
ตัวละครใด ฉลาดท่ีสุด 
4 จากเรื่องเสน่ห์บนกองอุจจาระ ประโยค
ใดท่ีเป็นข้อคิดเห็น 
 
 
 
 
5.มีวิธีการใดท่ีบอกได้ว่าบุคคลมีมารยาทใน
การพูดหรือไม่ 

 

2.  แบบวัดความเข้ าใจเกี่ ยวกับการใช้ ทักษะ
ภาษาไทยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1 มีลักษณะเป็น
ค าถามแบบปรนัยชนิดเลือกตอบแบบ 4 ตัวเลือก จ านวน 30 
ข้อ โดยครอบคลุมเนื้อหาท่ีเป็นทักษะการเรียนวิชาภาษาไทย 
ใน 4 ประเด็นคือ การอ่าน การเขียน การฟ๎ง การดูและการ
พูด และหลักการใช้ภาษาไทย ผู้วิจัยได้สร้างค าถามตาม
แนว คิดระดับขั้ นของการ ใช้ความ คิดพุทธิพิ สั ย ของ 
Benjamin Bloom (1956)  และ Anderson and 
Krathwohl (2001) จ าแนกเป็นความรู้ความจ า 9 ข้อ ความ
เข้าใจ 3 ข้อ การน าไปใช้ 6 ข้อ การวิเคราะห์ 9 ข้อ การ

สังเคราะห์ 1 ข้อ และการประเมินค่า 2 ข้อ ใช้ส าหรับ
ทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียน จากน้ันน าไปให้ผู้เชี่ยวชาญ
ทางด้านเน้ือหา ภาษาและความสอดคล้องตรวจสอบข้อ
ค าถามท้ังหมด 3 คน มีค่า IOC เท่ากับ 0.86 แล้วน ามา
ปรับปรุงก่อนน าไปทดลองใช้ (try out) กับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีท่ี 2 จ านวน 38 คน ผู้วิจัยได้ปรึกษานักวัดผล 
และผู้เชี่ยวชาญ ในการทดลองเครื่องมือควรใช้กับนักเรียนท่ี
เคยเรียนเ น้ือหามาแล้ว จึ งได้ เลือกใช้กับนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีท่ี 2 เป็นกลุ่มทดลองใช้เครื่องมือ และเป็น
โรงเรียนเดียวกัน ซ่ึงมีค่าความยากง่ายเท่ากับ 0.20-0.80 ค่า
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อ านาจจ าแนกเท่ากับ 0.20-0.72 และค่าความเท่ียงของ
แบบทดสอบท้ังฉบับเท่ากับ 0.70 แล้วน าไปวัดจริงกับ
กลุ่มเป้าหมาย 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

การพัฒนาความเข้ าใจ เกี่ ย วกับการใช้ ทักษะ
ภาษาไทยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1 ด้วยเทคนิคการ
ใช้ค าถามระดับสูง ผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูล ในภาคเรียนท่ี 
2 ปีการศึกษา 2558 โดยเก็บข้อมูลดังน้ี 

1.  การทดสอบก่อนเรียน โดยเก็บข้อมูลความเข้าใจ
เกี่ยวกับการใช้ทักษะภาษาไทยด้วยแบบวัดทักษะการเรียน
วิชาภาษาไทยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1 จ านวน 30 ข้อ 
ใช้เวลาท าแบบวัด 30 นาที 

2.  การพัฒนาความเข้าใจเกี่ยวกับการใช้ทักษะ
ภาษาไทยของนักเรียนด้วยเทคนิคการใช้ค าถามระดับสูง 
ด าเนินการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนตามแผนการจัดการ
เรียนรู้ จ านวน 7 แผน  น าข้อมูลท่ีได้ระหว่างการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้กับกลุ่มท่ีศึกษาโดยใช้แบบบันทึกหลังสอน แบบ
ฝึกเสริมทักษะ และใบกิจกรรมการเรียนรู้ 

3.  การทดสอบหลังเรียน โดยเก็บข้อมูลความเข้าใจ
เกี่ยวกับการใช้ทักษะภาษาไทยด้วยแบบวัดทักษะการเรียน
วิชาภาษาไทยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1 จ านวน 30 
ข้อ ใช้เวลาท าแบบวัด 30 นาที การใช้ แบบทดสอบก่อน-
หลั ง  เป็นชุด เดียวกัน เ น่ืองจากผู้ วิจัยต้องการดูการ
เปลี่ยนแปลงของนักเรียน โดยก่อนและหลังเวลาห่างกัน
ประมาณ 7 สัปดาห์ นอกจากน้ีได้สอบถามนักเรียนเพิ่มเติม
ในกรณีท่ีนักเรียนส่วนใหญ่ตอบค าถามในแบบวัดไม่ถูกต้อง
หลังจากการจัดกิจกรรมโดยใช้เทคนิคการใช้ค าถามระดับสูง 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

1. ความเข้าใจเกี่ยวกับการใช้ทักษะภาษาไทยของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1 

1.1 วิเคราะห์ทักษะการเรียนวิชาภาษาไทยซ่ึงเก็บ
รวบรวมข้อมูลจากแบบวัดฯ 

1.2 เปรียบเทียบความเข้าใจเกี่ยวกับการใช้ทักษะ
ภาษาไทยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1 ก่อนและหลัง
เรียนโดยใช้เทคนิคการใช้ค าถามระดับสูง 

1.3 สถิติท่ีใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยค่าสถิติ
พื้นฐาน ได้แก่  ค่ า เฉลี่ ย  และ ค่า เบี่ ย ง เบนมาตรฐาน 
ส่วนข้อมูลท่ีได้จากแบบวัดฯ ใช้ ค่าเฉลี่ยเลขคณิต จาก
คะแนนก่อน-หลังการเรียนเทียบกับเกณฑ์การเรียนรู้ 50% 
ของคะแนนนักเรียนกลุ่มเป้าหมาย 

2.  การพัฒนาความเข้าใจเกี่ยวกับการใช้ทักษะ
ภาษาไทยของนักเรียนด้วยเทคนิคการใช้ค าถามระดับสูง  

วิเคราะห์ข้อมูลจากบันทึกหลังสอน แบบฝึกเสริม
ทักษะ และใบกิจกรรมการเรียนรู้ โดยการวิเคราะห์เน้ือหา 
(Content Analysis) 

 

 

ผลการวิจัย 

ความเข้าใจเกี่ยวกับการใช้ทักษะภาษาไทยของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1 ด้วยเทคนิคการใช้ค าถาม
ระดับสูง ปรากฏผลดังน้ี 

1.  ความเข้าใจเกี่ยวกับความเข้าใจเกี่ยวกับการใช้
ทักษะภาษาไทยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1 ด้วย
เทคนิคการใช้ค าถามระดับสูง 

จากการวิจัยพบว่านักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถ
ในการเรียนวิชาภาษาไทย ผ่านเกณฑ์  50% ซ่ึงเป็นการ
ตัดสินผลในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานใช้ระบบผ่านและไม่
ผ่านโดยก าหนดเกณฑ์การตัดสินผ่านแต่ละรายวิชาท่ีร้อยละ 
50 (กระทรวงศึกษาธิการ, 2552) ท้ังก่อนและหลังท าแบบ
วัดฯ ดังตารางท่ี 1 

 

ตารางที่ 1  แสดงข้อมูลของคะแนนสอบก่อนและหลังเรียนด้วยเทคนิคการใช้ค าถามระดับสูง เมื่อเทียบกับเกณฑ์การเรียนรู้ 
50%  ของคะแนนนักเรียนกลุ่มเป้าหมาย 
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(N = 39) 

การวัด คะแนนเต็ม     
ก่อนเรียน 
หลังเรียน 

30 
30 

20.31 
22.03 

3.40 
3.29 

 

2.  เปรียบเทียบความเข้าใจเกี่ยวกับการใช้ทักษะภาษาไทยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1 ก่อนเรียนและ     หลัง
เรียนด้วยเทคนิคการใช้ค าถามระดับสูง ดังตารางท่ี 2 
 

ตารางที่ 2  ความเข้าใจเกี่ยวกับการใช้ทักษะภาษาไทยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1 หลังเรียนด้วยเทคนิคการใช้ค าถาม
ระดับสูง สูงกว่าก่อนเรียนโดยภาพรวม 

(N = 39) 

ทักษะ การวัด คะแนนเต็ม     

การอ่าน 
ก่อนเรียน 9 6.46 11.35 

หลังเรียน 9 7.00 10.19 

การเขียน 
ก่อนเรียน 7 3.62 12.38 

หลังเรียน 7 4.26 12.16 

การฟ๎ง การดู การพูด 
ก่อนเรียน 6 5.18 2.50 

หลังเรียน 6 5.64 1.51 

หลักการใช้ภาษาไทย 
ก่อนเรียน 8 5.05 8.73 

หลังเรียน 8 5.13 9.46 

จากผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ยของคะแนนความเข้าใจ
เกี่ยวกับการใช้ทักษะภาษาไทยจากแบบวัดฯ พบว่าความ
เข้าใจเกี่ยวกับทักษะภาษาไทยของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปี
ท่ี 1 หลังเรียนด้วยเทคนิคการใช้ค าถามระดับสูง สูงกว่าก่อน
เรียนท้ังโดยรวมและรายด้านทุกทักษะ  อย่างไรก็ตามยังมี
ประเด็นท่ีน่าสนใจ 

จากการวิจัยโดยผู้วิจัยขอน าเสนอรายละเอียดความ
เข้าใจเกี่ยวกับการใช้ทักษะภาษาไทยในแต่ละด้าน ตาม
ประเด็นท่ีนักเรียนมีความเข้าใจท่ีคลาดเคลื่อน ประกอบกับ
ข้อมูลท่ีได้จากการสอบถามเพ่ิมเติมดังนี้ 

 

 

1.  การอ่าน 

1.1 การอ่านออกเสียงบทร้อยแก้วและบทร้อยกรอง 

เมื่อนักเรียนท าแบบวัดฯด้านการอ่านออกเสียงบท
ร้อยแก้วและบทร้อยกรอง ในข้อ 2  นักเรียนร้อยละ 53.85 
เลือกค าตอบได้ถูกต้อง รองลงมาคือเลือกตัวเลือกข้อท่ี 4  
(ร้อยละ 23.08) ซ่ึงตัวเลือกท่ี 4 มีค าตอบใกล้เคียงกับข้อท่ี
ถูกแต่การให้เหตุผลต่างกัน คือการอ่านค าว่าอภิวันท์ ในบท
ร้อยกรองต้องอ่านให้รับสัมผัสกับค าข้างหน้า คือ เคารพ
อภิวันท์ อ่านว่า อบ-พิ-วัน ในขณะท่ีตัวเลือกข้อ 4 อ่านว่า 
อบ-พิ-วัน เหมือนกันแต่ให้เหตุผลท่ีอ่านว่าเป็นการอ่านตาม
หลักเกณฑ์ค าภาษาบาลีสันสกฤต ซ่ึงไม่ถูกต้อง และหลังจาก
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ไปแล้วนักเรียนส่วนใหญ่ร้อยละ 
97.44 เลือกค าตอบได้ถูกต้องมากขึ้นในข้อ 1 ส่วนข้อ 2 
นักเรียนตอบถูกร้อยละ 64.1 แสดงให้เห็นว่านักเรียนมีความ
เข้าใจการออกเสียงบทร้อยแก้วและบทร้อยกรองมากขึ้น 

1.2  การอ่านจับใจความส าคัญจากเรื่องที่อ่าน 

เมื่อนักเรียนท าแบบวัดฯด้านการอ่านจับใจความ
ส าคัญจากเรื่องท่ีอ่านซ่ึงอยู่ในข้อ 3-5 จากการวิเคราะห์
ค าตอบของนักเรียนก่อนเรียนและหลังเรียน ในข้อ 3 พบว่า
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นักเรียนส่วนใหญ่ (ร้อยละ 56.41) เลือกค าตอบตัวเลือกท่ี 1 
ซ่ึงเป็นค าตอบท่ีไม่ถูกต้อง มีเพียงร้อยละ 7.69 ท่ีเลือก
ตัวเลือกท่ี 3 ซ่ึงเป็นค าตอบท่ีถูกต้อง หลังจากจัดกิจกรรม
การเรียนรู้ไปแล้วนักเรียนส่วนใหญ่เลือกตัวเลือกท่ี 1 ร้อยละ 
48.72 และเลือกตัวเลือกท่ี 3 ร้อยละ 15.38  ท้ังน้ี ได้ถาม
นักเรียนท่ีเลือกค าตอบข้อน้ีด้วยเหตุผลใด นักเรียนเลือก 
ค าตอบท่ี 1. อันตรายจากโรคอ้วน เพราะอ่านข้อความท่ีมี
เน้ือหากล่าวถึงอันตรายของโรคอ้วน โดยมีข้อมูลจากการ
ส ารวจช่วงอายุ และช่วงเวลาท่ีเป็นโรคอ้วน  และโรคอ้วนยัง
ส่งผลต่อโรคต่าง ๆ ตามมา แต่เน้ือความในตอนท้ายท่ีส าคัญ
เพราะเป็นจุดประสงค์ของผู้เขียน กล่าวถึงป๎ญหาโรคอ้วนท่ี
กล่าวไปแล้วจ าเป็นต้องป้องกันและรักษา ดังน้ันใจความ
ส าคัญจึงอยู่ตอนท้าย ส่วนข้อความก่อนหน้าน้ันเป็นการ
แสดงให้เห็นป๎ญหาและอันตรายของโรคอ้วนเพื่อน าเข้าสู่
จุดประสงค์ของผู้เขียน การอ่านจับใจความน้ีนักเรียนจะต้อง
วิเคราะห์เน้ือเรื่องให้ครอบคลุม เพื่อสังเคราะห์เป็นชื่อเรืองท่ี
ถูกต้องที่สุด 

1.3 การอ่านแล้วระบุและอธิบายค าเปรียบเทียบ
และค าท่ีมีความหมายในบริบทต่าง ๆ จากการอ่าน 

เมื่อนักเรียนท าแบบวัดฯด้านการอ่านท่ีระบุและ
อธิบายค าเปรียบเทียบและค าท่ีมีความหมายในบริบทต่าง ๆ 
จากการอ่านซ่ึงอยู่ในข้อ 7-9 จากการวิเคราะห์ค าตอบของ
นักเรียนก่อนเรียนและหลังเรียน ข้อท่ี 7 พบว่านักเรียนส่วน
ใหญ ่(ร้อยละ 53.85) เลือกตัวเลือกท่ี 4 และเลือกตัวเลือกท่ี 
3 รองลงมา ร้อยละ 41.03  หลังจากจัดกิจกรรมการเรียนรู้
ไปแล้วนักเรียนส่วนใหญ่เลือกตัวเลือกท่ี 4 ซ่ึงเป็นค าตอบท่ี
ถูกต้อง ร้อยละ 71.79 เมื่อสังเกตจากการเลือกค าตอบ
ตัวเลือกท่ี 3 เป็นค าตอบท่ีใกล้เคียงกับค าตอบท่ีเป็นตัวเลือก
ท่ี 4 โดยค าถามมีอยู่ว่า ค าว่าหมูในข้อความใดมีความหมาย
ว่าผู้มีฝีมือด้อย ค าตอบท่ีเป็นตัวเลือกในข้อ 3 คือ ของหมู ๆ
แบบน้ีใครก็ท าได้ “ ของหมู ๆ” ในท่ีน้ีหมายถึงง่าย ส่วนตัว
เลือกท่ี 4 คือวอลเลย์บอลทีมน้ีเป็นหมูสนาม “หมูสนาม” 
หมายถึง ผู้ท่ีมือฝีมือด้อย แพ้ได้โดยง่าย เมื่อนักเรียนอ่าน
ตั ว เลื อก ท่ี  3 .ของหมู  ๆ  แบบ น้ี ใครก็ท า ได้  และ  4 .
วอลเลย์บอลทีมน้ีเป็นหมูสนาม อาจยังไม่แน่ใจในค าตอบ แต่
เมื่อดูบริบทประกอบจะสามารถเลือกค าตอบได้ถูกต้องโดย
น าความหมายจากข้อค าถามมาแทนท่ีค าว่าหมูสนาม 

ส่วนข้อ 9 นักเรียนเลือกค าตอบท่ีถูกโดยก่อนเรียน
คือตัวเลือกท่ี 1 ร้อยละ 92.31 หลังจากจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ไปแล้วนักเรียนเลือกค าตอบท่ีถูกคือตัวเลือกท่ี 1 ร้อย
ละ 94.87 ซ่ึงแสดงให้เห็นว่านักเรียนเลือกค าตอบตัวเลือกท่ี 
1 ลดลง แต่กลับไปเลือกตัวเลือกท่ี 3 เพิ่มขึ้นจากร้อยละ 
2.56 เป็น ร้อยละ 5.13 จึงได้ถามนักเรียนท่ีเลือกค าตอบน้ีได้
ค าตอบว่า นักเรียนแปลความหมายของค าจากข้อความ
แวดล้อมไม่ได้ ซ่ึงค าว่าดอกไม้ นอกจากจะแปลว่าส่วนหน่ึง
ของพรรณไม้แล้ว ดังตัวเลือกท่ี2-4 คือ 2. พ่อปลูกดอกไม้
หน้าบ้าน 3. นางแบบสวมชุดลายดอกไม้ 4. ดอกไม้ในสวน
หลังบ้านก าลังบานแต่ดอกไม้ยังแปลเป็นความหมายอื่นได้ 
จากค าตอบข้อท่ี 1.เขาพูดจาภาษาดอกไม้ จะแปลเป็นส่วน
หน่ึงของพรรณไม้ไม่ได้ ต้องแปลให้เข้ากับข้อความแวดล้อม
ในท่ีน้ีหมายถึงพูดด้วยภาษาท่ีสุภาพ ไพเราะ ไม่มีค าหยาบ
โลน 

2. การเขียน 

2.1 การเขียนสื่อสารโดยใช้ถ้อยค าถูกต้อง ชัดเจน 
และเหมาะสม 

เมื่อนักเรียนท าแบบวัดฯด้านการเขียนสื่อสารโดยใช้
ถ้อยค าถูกต้อง ชัดเจน และเหมาะสมซ่ึงอยู่ใน  ข้อท่ี 10-11 
จากการวิเคราะห์ค าตอบของนักเรียนก่อนเรียน ในข้อ 10 
พบว่านักเรียนส่วนใหญ่ (ร้อยละ 64.1) เลือกค าตอบตัวเลือก
ท่ี 3 ซ่ึงเป็นค าตอบท่ีไม่ถูกต้อง           มีนักเรียน ร้อยละ 
15.38 ท่ีเลือกตัวเลือกท่ี 4 ซ่ึงเป็นค าตอบท่ีถูกต้อง หลังจาก
จัดกิจกรรมการเรียนรู้ไปแล้วนักเรียนเลือกค าตอบท่ีถูกต้อง
คือตัวเลือกท่ี 4 ร้อยละ 28.21 และนักเรียนส่วนใหญ่ยังคง
เลือกตัวเลือกท่ี 3  ซ่ึงแสดงให้เห็นว่านักเรียนยังมีความ
เข้าใจท่ีคลาดเคลื่อนในการเขียนสื่อสารโดยใช้ถ้อยค าถูกต้อง 
ชัดเจน และเหมาะสม โดยค าถามถามว่า ข้อใดสะกดไม่
ถูกต้อง ข้อท่ีเป็นตัวลวง ในตัวเลือกท่ี 3 คือค าว่า กวยจั๊บ 
เป็นข้อท่ีนักเรียนส่วนใหญ่เลือก ท้ังก่อนเรียนและหลังเรียน 
จึงได้ถามนักเรียนท่ีเลือกข้อน้ี นักเรียนเข้าใจว่าค าน้ีต้อง
สะกด ก๋วยจั๊บ หรือก้วยจั๊บ ซ่ึงสะกดไม่ถูกตามพจนานุกรม 
ท้ังนี้น่าจะเทียบเคียงกับค าว่า ก๋วยเตี๋ยว ดังน้ันจึงต้องเน้นให้
นัก เรียนดูค า ท่ีสะกดถูกต้องจากพจนานุกรม ไม่ควร
เทียบเคียง หรือใช้ความคุ้นเคย 
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2.2 การเขียนจดหมายส่วนตัวและจดหมายกิจธุระ 

จากการวิเคราะห์ค าตอบของนักเรียนก่อนเรียน ใน
ข้อ 16 พบว่านักเรียนส่วนใหญ่ (ร้อยละ 51.28)เลือก
ตัวเลือกท่ี 4 ซ่ึงไม่ใช่ค าตอบท่ีถูกต้อง พบว่านักเรียนเลือก
ค าตอบท่ีถูกต้องในตัวเลือกท่ี 1ร้อยละ  10.26 หลังจากจัด
กิจกรรมการเรียนรู้แล้วนักเรียนเลือกค าตอบท่ีถูกต้องร้อยละ 
15.38 การเลือกค าตอบของนักเรียนแสดงให้เห็นว่านักเรียน
มีเข้าใจเรื่องการเขียนจดหมายส่วนตัวและจดหมายกิจธุระ
เพิ่มขึ้น แต่ยังมีนักเรียนท่ีเลือกค าตอบท่ีเป็นตัวลวง จึงถาม
นักเรียนได้ค าตอบดังน้ี นักเรียนเลือกตังลวงข้อท่ี 2. 
จดหมายธุรกิจ เพราะเข้าใจว่าเป็นการติดต่อระหว่างผู้สมัคร
กับผู้รับสมัครงาน ซ่ึงจดหมายธุรกิจเป็นจดหมายท่ีใช้ติดต่อ
ระหว่างกันในวงการธุรกิจ โดยมีจุดประสงค์อย่างใดอย่าง
หน่ึงในการด าเนินธุรกิจ ส่วนตัวเลือกท่ี 3. จดหมายส่วนตัว 
นักเรียนเลือกข้อน้ีเพราะเห็นว่าการสมัครงานเป็นเรื่อง
ส่วนตัว ความจริงแล้วจดหมายส่วนตัวเป็นจดหมายท่ีเขียน
ติดต่อระหว่างบุคคลท่ี คุ้นเคยกัน   อาจเป็นญาติ
สนิท  ครู  อาจารย์  ตัวเลือกท่ี 4 จดหมายราชการ นักเรียน
เลือกข้อน้ีเพราะการสมัครงานต้องมีการคัดกรองเลือกผู้เข้า
สมัครอย่างเป็นระบบ และภาษาท่ีใช้เขียนก็ต้องเป็นทางการ 
จดหมายราชการ เป็นจดหมายท่ีเขียนติดต่อกันระหว่างส่วน
ราชการต่าง ๆ หรือบุคคลเขียนไปถึงส่วนราชการ  เห็นได้ว่า
การตอบของนักเรียนมาจากความเข้าใจรูปแบบของจดหมาย
ท่ีคลาดเคลื่อนจากการตีความเองของนักเรียน 

3. หลักการใช้ภาษาไทย 

3.1 การวิเคราะห์ชนิดและหน้าท่ีของค าในประโยค 

ข้อท่ี 25 จากการวิเคราะห์ค าตอบของนักเรียนก่อน
เรียน  พบว่านักเรียนส่วนใหญ่ (ร้อยละ 38.46)เลือกตัวเลือก
ท่ี 1 ซ่ึงไม่ใช่ค าตอบท่ีถูกต้อง มีเพียงร้อยละ 28.21 ท่ีเลือก
ตัวเลือกท่ี 3 ซ่ึงเป็นค าตอบท่ีถูก หลังจากจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้แล้วนักเรียนเลือกค าตอบท่ีถูกต้องร้อยละ 30.77 จึง
ถามนักเรียน นักเรียนให้เหตุผลในการเลือกตัวลวงเพราะยัง
ไม่เข้าใจเรื่องโครงสร้างประโยคว่าส่วนใดคือภาคประธาน 
ส่วนใดคือภาคแสดง แต่เข้าใจส่วนขยาย เช่น เด็กอ้วน อ้วน
ขยายเด็ก แต่เด็กอ้วนในตัวเลือกท่ี 1 เป็นภาคประธานจึง
ไม่ใช่ค าตอบ เช่นเดียวกับตัวเลือกท่ี 2. ขวดน้ าบนโต๊ะหาย 

บนโต๊ะขยายขวดน้ า แต่ขยายในภาคประธาน ส่วนตัวเลือกท่ี 
4. น้องคนเล็กชอบโดเรมอน คนเล็กขยายน้อง ซ่ึงขยาย
ประธาน และนักเรียนยังเข้าใจว่า หลังค าว่าชอบ ในตัวเลือก
ท่ี 4 คือโดเรมอน เป็นส่วนขยาย ซ่ึงเป็นกรรมไม่ใช่ส่วนขยาย 

3.2 การแต่งบทร้อยกรอง 

เมื่อนักเรียนท าแบบวัดฯด้านการแต่งบทร้อยกรอง
ซ่ึงอยู่ในข้อท่ี 27-28 จากการวิเคราะห์ค าตอบของนักเรียน
ก่อนเรียน ในข้อท่ี 27 พบว่านักเรียนส่วนใหญ่ (ร้อยละ 
61.54) เลือกตัวเลือกท่ี 3 ซ่ึงเป็นค าตอบท่ีถูกต้อง หลังจาก
จัดกิจกรรมการเรียนรู้แล้วนักเรียนเลือกค าตอบท่ีถูกต้องร้อย
ละ 53.85 จึงได้ถามนักเรียนถึงสาเหตุท่ีเลือกตัวเลือกท่ีเป็น
ค าตอบลดลง นักเรียนนับจ านวนค า และดูจากการส่งสัมผัส 
โดยไม่สังเกตจากข้อบังคับของโคลงเรื่องค าเอก ค าโท 

2. ความเข้าใจเกี่ยวกับการใช้ทักษะภาษาไทยของ
นักเรียนด้วยเทคนิคการใช้ค าถามระดับสูงผู้วิจัยได้จัดท า
บันทึกหลังการสอน 

จากการจัดกระบวนการสอนเพื่อพัฒนาทักษะการ
เรียนรู้ของนักเรียนพบว่า นักเรียนส่วนใหญ่กล้าตอบค าถาม 
แต่ค าตอบยังไม่ถูกต้อง ครูจึงให้ก าลังใจ และให้นักเรียนตอบ
ค าถามใหม ่การตั้งค าถามท่ีท าให้นักเรียนเกิดทักษะการเรียน
ภาษาไทย ความเข้าใจเกี่ยวกับการใช้ทักษะภาษาไทยได้แก่ 
การอ่าน การเขียน การฟ๎ง การดู และการพูด หลักการใช้
ภาษาไทยของนักเรียน นักเรียนสามารถท าคะแนนหลังเรียน
ได้สูงกว่าก่อนเรียน จากการตอบค าถามของนักเรียนใน
ระยะแรก นักเรียนไม่ค่อยกล้าตอบค าถามแต่พอครูใช้ค าถาม
บ่อย ๆ นักเรียนจึงเตรียมตัวเพื่อคิดแล้วตอบค าถามมากขึ้น  
จากค าถามท่ีถามนักเรียนเป็นค าถามระดับสูง นักเรียนจึง
ตอบค าถามได้หลากหลาย แสดงความคิดออกมาได้มากกว่า 
1 ค าตอบ ซ่ึงเป็นการกระตุ้นความคิดและประสบการณ์ของ
นักเรียนในการเรียนรู้ การถามบางครั้ง ท าให้ค าตอบของ
นักเรียนอาจคลาดเคลื่อน ครูจึงได้ทราบระดับความรู้ของ
นักเรียน แล้วอธิบายเพิ่มเติมให้นักเรียนเข้าใจยิ่งขึ้น ค าถาม
ท่ีสามารถพัฒนาทักษะการเรียนภาษาไทย สามารถใช้
ค าถามระดับสูงทุกประเภท ขึ้นอยู่กับกิจกรรมการเรียนการ
สอน ตั้ งแต่จุดประสงค์การเรียนรู้  แนวความคิดหลัก 
กระบวนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ สื่อการเรียนการสอน
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และแหล่งการเรียนรู้ การวัดและประเมินผลการเรียนรู้ 
รวมท้ังใบงาน แบบฝึกหัด เหล่าน้ีเป็นวิธีการท่ีท าให้นักเรียน
ได้พัฒนากระบวนการคิดเพื่อตอบค าถาม น าไปสู่การเรียนรู้
ท่ีมีประสิทธิภาพของนักเรียน 

ตั ว อ ย่ า ง ลั ก ษ ณ ะ ค า ถ า ม แ ต่ ล ะ ทั ก ษ ะ ท่ี จั ด
กระบวนการสอนและการเรียนรู้ดังนี้ 

การใช้ค าถามเพื่อให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้เรื่องการ
อ่านจับใจความ จากใบงานเรื่องเสน่ห์บนกองอุจจาระ 
สามารถใช้ค าถามให้สังเคราะห์ ประเมินค่า นอกเหนือจาก
ค าถามท่ีให้อธิบาย ค าถามให้วิเคราะห์  และค าถามให้
ยกตัวอย่าง เช่น ครูถามค าถามเพื่อให้นักเรียนสรุป
ความสัมพันธ์ระหว่างข้อมูลย่อยขึ้นเป็นหลักการ ซ่ึงมีความ
จ าเป็นอย่างยิ่งในการอ่านจับใจความ จึงใช้ค าถามให้
สังเคราะห์ 

ครู: ถ้าจะตั้งชื่อเรื่องท่ีอ่านควรตั้งชื่อว่าอะไร (ค าถาม
ให้สังเคราะห์) 

นักเรียนคนท่ี 1: อุจจาระแสนรัก 

ในบางครั้ งนักเรียนอาจจับใจความส าคัญได้ไม่
ถูกต้อง จับใจความเพียงข้อความสั้น ๆ  ไม่ครบท้ังเรื่อง การ
ตั้งชื่อจึงไม่ครอบคลุมเรื่องทั้งหมด เช่น 

นักเรียนคนท่ี 2: เทวดากับอุจจาระ 

ค าตอบน้ีท าให้ครูทราบว่านักเรียนยังไม่สามารถ
สังเคราะห์เรื่องท่ีอ่านได้อย่างสมบูรณ์ เพราะใจความส าคัญ
อยู่ ท่ีเพื่อนเทวดาท่ีเป็นหนอนไม่ยอมไปสวรรค์กับเทวดา
แม้ว่าเทวดาจะพยายามพูดถึงความสุขสบายบนสวรรค์แต่
เพื่อนเทวดาก็ยังยืนยันท่ีจะอยู่ในกองอุจจาระต่อไป ค าตอบ
จึงมีค าส าคัญคือ อุจจาระ และ ค าท่ีเกี่ยวข้องกับ ความชอบ 
ความรัก กับอุจจาระ 

ครูถามค าถามต่อไป เพื่อให้นักเรียนตัดสินใจและ
พิจารณาอย่างมีเหตุผลโดยใช้ค าถามให้ประเมินค่า 

ครู: การตัดสินใจของหนอนท่ีจะอยู่ในกองอุจจาระ
ถูกต้องหรือไม่ อย่างไร (ค าถามให้ประเมินค่า) 

นักเรียนคนท่ี 1: ถูกต้อง เพราะหนอนควรจะอยู่ในท่ี
ท่ีสกปรก เช่นกองอุจจาระถ้าอยู่บนสวรรค์จะเป็นท่ีน่า
รังเกียจ อยู่ไปก็ไม่มีความสุข 

นักเรียนคนท่ี 2: ไม่ถูกต้อง เมื่อหนอนมีโอกาสท่ีดีก็
ควรไปอยู่บนสวรรค์ 

ค าตอบของนักเรียนท าให้ครู ได้ทราบแนวคิดท่ี
นักเรียนประเมินว่าถูกต้องหรือไม่ ซ่ึงเป็นไปได้ท้ังสองกรณี 
ขึ้นอยู่กับเหตุผล และประสบการณ์ของนักเรียน 

อภิปรายผล 

ผลการวิจัยการพัฒนาทักษะการเรียนวิชาภาษาไทย
ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1 ด้วยเทคนิคการใช้ค าถาม
ระดับสูง ผู้วิจัยอภิปรายผลดังนี้ 

1. ความเข้าใจเกี่ยวกับการใช้ทักษะภาษาไทยของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 1 หลังเรียนด้วยเทคนิคการใช้
ค าถามระดับสูง สูงกว่าก่อนเรียน อาจเน่ืองมาจากเหตุผล
ต่อไปน้ี 

1.1 การเรียนด้วยการใช้เทคนิคการใช้ค าถาม
ระดับสูง ท าให้นักเรียนเข้าใจเน้ือหาท่ีเรียนดียิ่งขึ้น เพราะ
การใช้ค าถามท่ีสัมพันธ์กับวัตถุประสงค์ของการเรียนรู้ ช่วย
ท าให้นักเรียนได้คิด สามารถบรรยาย อธิบายค าตอบ แล้ว
เกิดการ เรี ยนรู้ ท่ี เกิ ดจากตั ว เอง   การใช้ค าถามจึ งมี
ความส าคัญในกระบวนการเรียนการสอน สอดคล้องกับสิริ
พร ทิพย์คง (2545) ท่ีกล่าวว่า วิธีการสอนแบบใช้ค าถามเป็น
วิธีสอนท่ีมุ่งให้ความรู้แก่นักเรียนด้วยการถาม-ตอบ โดยครู
จะใช้ค าถามอย่างต่อเน่ือง นักเรียนตอบท าให้นักเรียนได้คิด
ตาม โดยมีความคิดไป ทีละน้อย ๆ จนสามารถสรุปได้เอง 

1.2 การใช้ค าถามระดับสูง โดยท่ีตั้งค าถามให้
นักเรียนอธิบาย เปรียบเทียบ จ าแนกประเภทยกตัวอย่าง ให้
วิเคราะห์ สังเคราะห์ และประเมินค่า  ค าถามลักษณะ
ดังกล่าวช่วยกระตุ้นความคิดมากกว่าความรู้ความจ า 
สอดคล้องกับ ชัยวัฒน์  สุทธิรัตน์ (2555) กล่าวว่าค าถาม
ระดับสู งส่ ง เสริมให้ผู้ ตอบใช้ความคิด  น าความรู้ และ
ประสบการณ์เดิมมาเป็นพื้นฐาน แล้วสรุปหาค าตอบ เป็น
การส่งเสริมให้เด็กมีความคิดสร้างสรรค์ และเกิดทักษะใน
การคิดอย่างมีระบบ นอกจากน้ันยังเป็นค าถามท่ีเปิดโอกาส
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ให้ผู้ตอบได้แสดงความคิดเห็นตลอดจนกระตุ้นให้ได้ลอง
แก้ป๎ญหาด้วยตนเอง 

2.  ความเข้าใจเกี่ยวกับการใช้ทักษะภาษาไทยของ
นักเรียนด้วยเทคนิคการใช้ค าถามระดับสูง  พบว่านักเรียน
สามารถพัฒนาการเรียนรู้ได้ทุกทักษะท่ีศึกษาท้ัง การอ่าน 
การเขียน การฟ๎ง การดู และการพูด หลักการใช้ภาษา จาก
ค าถามระดับสูงท่ีท าให้ทราบพื้นฐานความรู้ และกระตุ้นการ
เรียนรู้ของนักเรียนเช่น ร้อยแก้วต่างกับร้อยกรองอย่างไร 
(ค าถามให้อธิบาย) นักเรียนมีท้ังตอบถูกและตอบสลับกัน
ระหว่างความหมายของร้อยแก้วกับร้อยกรอง ท าให้ครูทราบ
ว่านักเรียนเข้าใจความหมายไม่ถูกต้อง จากน้ันครูสามารถใช้
ค าถามกระตุ้นความคิดของนักเรียนได้อย่างต่อเน่ืองเพื่อให้
นักเรียนเข้าใจความหมายของค าว่าร้อยแก้ว และร้อยกรอง
มากขึ้น เช่น ครูยกตัวอย่างบทประพันธ์ท่ีเป็นร้อยแก้ว หรือ
ร้อยกรอง แล้วถามเพื่อให้นักเรียนวิเคราะห์เพื่อหาค าตอบ 
สอดคล้องกับ ทิพย์วัลย์  สีจันทร์ (2531) กล่าวว่า ค าถามใช้
เป็นสื่อส าหรับส ารวจและทบทวนพื้นความรู้เดิม ค าตอบของ
นักเรียนน าไปสู่การเรียนการสอนบทเรียนใหม่ ค าถามใช้
กระตุ้นความสนใจของผู้เรียนทุกขั้นตอนในการเรียนการ
สอน เพราะผู้เรียนจะตอบค าถามของผู้สอนได้หากสนใจ
เรียนตลอดเวลาและการท่ีนักเรียนมีพฤติกรรมกรเรียนรู้ท่ีได้
กล่าวไปข้างต้นน้ัน ครูจะต้องตั้งค าถามท่ีช่วยพัฒนาการคิด
ของนักเรียนเพื่อให้เข้าใจบทเรียน สอดคล้องกับ วัฒนาพร  
ระงับทุกข์ (2551) กล่าวว่า การถามจะช่วยให้ผู้เรียนได้
พัฒนากระบวนการคิด การตีความ เกิดความคิดความเข้าใจ 
และการถ่ายทอด ซ่ึงวิธีการสอนน้ัน ผู้สอนจะต้องเลือก
ค าถามท่ีดี เพื่อจะใช้ในการฝึกทักษะการคิด และช่วยสร้าง
กระบวนการเรียนรู้ให้ เกิดขึ้นแก่ผู้ถามและผู้ตอบ และ
สามารถน าไปสู่การอภิปราย การถกเถียงเพื่อให้เกิดการ
เรียนรู้ 

3.  จากการวิจัยความเข้าใจเกี่ยวกับการใช้ทักษะ
ภาษาไทยของนักเรียนด้วยเทคนิคการใช้ค าถามระดับสูง  
พบว่านักเรียนมีความเข้าใจท่ีคลาดเคลื่อนในเน้ือหา เช่น 
การเขียนสะกดค าบางค าท่ีนักเรียนยังสะกดตามความคุ้นเคย 
เช่น ค าว่า กวยจั๊บ นักเรียนสะกดเป็น ก๋วยจั๊บ โดยอาจ
เทียบเ คียงกับค าว่ า  ก๋ วย เตี๋ ย ว ตามความหมายของ
พจนานุกรม ฉบับราชบัณฑิต (2546) หมายถึง ชื่อของกิน

ชนิดหน่ึง ท าด้วยแป้งท่ีใช้ท าเส้นก๋วยเตี๋ยว แต่หั่นเป็นชิ้น
ใหญ่ ๆ ต้มสุกแล้วปรุงด้วยเครื่อง มีหมู เป็นต้น ซ่ึงเป็นคนละ
ความหมายกับค าว่า ก๋วยเตี๋ยว หมายถึง ชื่อของกินชนิดหน่ึง 
ท าด้วยแป้งข้าวเจ้า เป็นเส้น ๆ ลวกสุกแล้วปรุงด้วยเครื่อง มี
หมู เป็นต้น การมีความเข้าใจท่ีคลาดเคลื่อนดังกล่าวเป็น
ป๎ญหาท่ีจะน าไปสู่การเรียนรู้ภาษาไทยในระดับท่ีสูงขึ้นได้  
ดังท่ี Brown (1992) กล่าวว่าความเข้าใจพื้นฐานท่ี
คลาดเคลื่อนจะก่อให้เกิดป๎ญหาในการเรียนรู้ ท่ีสูงขึ้นไปซ่ึง
หากผู้เรียนมีความเข้าใจท่ีคลาดเคลื่อน ย่อมส่งผลกระทบต่อ
การแก้ป๎ญหา  การแสดงวิธีท า และการเรียนรู้เน้ือหาท่ีสูงขึ้น
ไป 

ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 

1.  ควรมีการศึกษาการใช้ค าถามระดับสูงเพื่อช่วย
พัฒนาทักษะการเขียน  และการอ่าน 

2.  ควรศึกษาเชิงลึกเพื่อพัฒนาทักษะภาษาไทย การ
อ่าน การเขียน การฟ๎ง การดู และการพูด หลักการใช้ภาษา 
ด้วยแบบวัดแบบอัตนัยและแบบประเมินเชิงปฏิบัติ 

3.  ควรมีการศึกษาความเข้าใจท่ีท่ีคลาดเคลื่อนเรื่อง
การอ่าน การเขียน การฟ๎งการดูและการพูด หลักการใช้
ภาษาไทยของนักเรียน 
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