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บทคัดย่อ 

งานวิจัยน้ีมีจุดประสงค์เพื่อพัฒนาทักษะการอภิปราย
โต้แย้งของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 จํานวน 34 คน ของ
โรงเรียนแห่งหน่ึงในจังหวัดนนทบุรี โดยใช้บริบทเป็นฐานใน
การจัดการเรียนรู้ เก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบวัดทักษะการ
อภิปรายโต้แย้ง ใบกิจกรรมการสัมภาษณ์ วิเคราะห์ทักษะการ
อภิปรายโต้แย้งของนักเรียนจากแบบวัดทักษะการอภิปราย
โต้แย้งและใบกิจกรรม โดยใช้ตารางการให้คะแนนแบบรูบิค
แล้วนํามาจัดระดับทักษะการอภิปรายโต้แย้งโดยแบ่งออกเป็น 
5 ระดับ และมีการจัดกลุ่มคําตอบของนักเรียนในแต่ละ
ประเด็นการอภิปรายโต้แย้ง และใช้การสัมภาษณ์นักเรียนใน
กรณีท่ีตอบคําถามในแบบวัดไม่ชัดเจน คําตอบคลุมเครือ 
ผลการวิจัยพบว่าในระหว่างเรียนมีนักเรียนอยู่ในระดับทักษะ
การอภิปรายโต้แย้งที่ 4 และ 5 ร้อยละ 51.49 และหลังเรียน
เพิ่มขึ้นเป็นร้อยละ 95.59และเมื่อพิจารณาระดับทักษะการ
อภิปรายโต้แย้งเฉลี่ยรวมท้ัง 4 แผนในระหว่างเรียน จะพบว่า
มีนักเรียนอยู่ในระดับทักษะการอภิปรายโต้แย้งท่ี 5 คือ
นักเรียนสามารถแสดงองค์ประกอบของการโต้แย้งได้ครบท้ัง 
5 เพียงร้อยละ 8.1 แต่จากการวิเคราะห์แบบวัดทักษะการ
อภิปรายโต้แย้งหลังเรียนพบว่านักเรียนท้ังหมดสามารถแสดง
ข้อกล่าวอ้างและแสดงเหตุผลสนับสนุนข้อกล่าวอ้างได้ และมี
นักเรียนท่ีอยู่ในระดับทักษะการอภิปรายโต้แย้งที่ 5 เพิ่มขึ้น
เป็นร้อยละ 45.59 

ค าส าคัญ: ทักษะการอภิปรายโต้แย้ง การเรียนรู้โดยใช้บริบท
เป็นฐาน แรงและกฎการเคลื่อนท่ี 

Abstract 

The objective of this research was to 
develop argumentation skills of 34 grade 10 
students in a school located in Nonthaburi Province 
by context-based learning. Research tools were an 
argumentation skill questionnaire (ASQ), work sheets 
and interviews. Students’ argumentation skills 
obtained from questionnaire and work sheets were 
analyzed by using scoring rubricand then 
categorizedinto 5 levels and grouped the answers of 
students in each issue.           A followed up 
interview was conducted for probing unclear and 
vague answers. The results showed that 51.49 
percentages of students had argumentation skills in 
level 4 and 5 during learning, after learning 95.59 
percentages of students hold in these levels.In 
consideration ofthe average argumentation skills of 
students during learning with 4 lessons, there were 
8.1 percentages of students showed the 
argumentation skills in level five, in whichthey could 
presentcomplete elements of argumentation.  
However,the result from post-test revealedthat all 
of students showed the claims and the warrant of 
the elements and students in the argumentation 
skill in level 5 increased into 45.59 percentages. 

Keywords: Argumentation Skills, Context-Based 
Learning, Force and Law of Motion 
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ในกระบวนการทํางานของนักวิทยาศาสตร์ในการ
ค้นพบสิ่งต่างๆ ต้องอาศัยกระบวนการอภิปรายโต้ แย้ง
ระหว่างกลุ่มนักวิทยาศาสตร์หรือผู้ท่ีมีความรู้เฉพาะด้านเพื่อ
ยืนยันข้อค้นพบว่าถูกต้องแน่ชัด จนกระท่ังนําไปสู่การลง
ความเห็นชอบหรือคัดค้านในข้อค้นพบน้ัน และการอภิปราย
โต้แย้งนั้นจะต้องอาศัยทักษะการคิดสร้างสรรค์ คิดวิเคราะห์ 
วิจารณ์ ซ่ึงเป็นการคิดขั้นสูง ประกอบการอภิปรายโต้แย้ง จึง
จะสามารถสร้างข้อกล่าวอ้างได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
(Lubben et al., 2010) และเมื่อผู้เรียนได้รับการจัดการ
เรียนการสอนท่ีส่งเสริมการอภิปรายโต้แย้ง ผู้เรียนจะได้ฝึก
ใช้ทักษะการคิดท่ีหลากหลาย ใช้ความสามารถด้านการสืบ
เสาะหาข้อมูลหรือหลักฐานเชิงประจักษ์ท่ีสามารถตรวจสอบ
ได้ สามารถประเมินค่าความน่าเชื่อถือของข้อมูล หลักฐาน 
จนผู้เรียนสามารถตัดสินใจได้ด้วยตนเอง (Driver et al., 
2000) รวมไปถึงการส่งเสริมให้ผู้เรียนเป็นผู้รู้วิทยาศาสตร์ 
(Scientific literacy) และอีกหน่ึงในผลท่ีสะท้อนให้เห็นถึง
ความสํ า คัญของกา รอภิป ราย โ ต้ แ ย้ ง คือ  หลั ก สู ต ร
วิทยาศาสตร์ระดับมัธยมในปัจจุบันท่ัวโลกมุ่งเน้นให้ผู้เรียนใช้
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์สําหรับการอภิปรายในท่ีสาธารณะ 
และตัดสินใจอย่างชาญฉลาดเกี่ยวกับปัญหาทางวิทยาศาสตร์
สังคมท่ีส่งผลกระทบต่อชีวิตของพวกเขา (see, e.g., 
American Association for the Advancement of 
Science, 2000; Council of Ministers of Education, 
Canada, 1997; Curriculum Council of Western 
Australia, 1998; Millar & Osborne, 1998 อ้างใน Dawson 
& Venville, 2009) ซ่ึงทักษะเหล่าน้ีก็จะช่วยให้ผู้เรียนเป็น
มนุษย์ท่ีสมบูรณ์ท้ังร่างกาย จิตใจ สติปัญญา ความรู้ และ
คุณธรรม มีจริยธรรมและวัฒนธรรมในการดํารงชีวิต 
สามารถอยู่ร่วมกับผู้อื่นได้อย่างมีความสุข ( สํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาแห่งชาติ, 2546) 

ผลจากโครงการประเมินผลนักเรียนนานาชาติ (PISA : 
Programme for International Student Assessment, 
2012) พบว่าคะแนนเฉลี่ยวิทยาศาสตร์ของนักเรียนไทยต่ํากว่า
ค่าเฉลี่ยมาตรฐานมากกว่าครึ่ง เมื่อทําการวิเคราะห์ผลการ
ประเมินกับรูปแบบของข้อสอบ PISA จะเห็นว่ารูปแบบของ
ข้อสอบจะเกี่ยวข้องกับสถานการณ์ในชีวิตจริง ลักษณะการ
ตอบก็จะมีท้ังแบบเลือกตอบและเขียนตอบได้อย่างอิสระ  

ผู้ตอบจะต้องอ่านตีความ วิเคราะห์ วิพากษ์ วิจารณ์ และ
สะท้อนความคิดออกมา ซ่ึงจะเห็นว่านักเรียนไทยไม่สามารถ
ทําข้อสอบท่ีต้องใช้ทักษะต่างๆเหล่าน้ีได้ (สถาบันส่งเสริม
การสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี [สสวท.], 2556) ซ่ึง
สอดคล้องกับประสบการณ์เดิมของผู้วิจัย ท่ีได้ผ่านการเรียน
วิทยาศาสตร์ในรูปแบบดั้งเดิม โดยมีครูผู้สอนเป็นศูนย์กลาง
เพียงผู้เดียว ไม่เคยได้มีโอกาสแสดงความคิดเห็น อภิปราย
โต้แย้ง หรือแสดงเหตุผลระหว่างการเรียนการสอนใน
ห้องเรียนเลย และผลจากการฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู
ในช่วง 6 สัปดาห์แรกของผู้วิจัยท่ีได้ทําการสอนในรายวิชา
ฟิสิกส์ ชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 โรงเรียนแห่งหน่ึงในจังหวัด
นนทบุรี พบว่านักเรียนกลุ่มน้ีมีการแสดงความคิดเห็นเมื่ออยู่
ในชั้นเรียนค่อนข้างน้อย และมีการโต้ตอบกับครูผู้สอนเพียง
เล็กน้อย เมื่อมีคําถามหรือสงสัยในประเด็นต่างๆมักจะไม่
กล้าพูดออกมา และในระหว่างการสอนผู้วิจัยก็ได้ให้นักเรียน
ทําแบบฝึกหัดในรูปแบบการวิเคราะห์ข้อมูล เขียนบรรยาย
เพื่อแสดงความคิดเห็น และเหตุผลประกอบคําตอบของ
ตนเอง เช่น “นักเรียนคิดว่าถ้าครูปล่อยก้อนหินท่ีมีมวล
ต่างกันจากระดับความสูงเดียวกันก้อนหินท้ังสองก้อนจะตก
ลงอย่างไร เพราะอะไรนักเรียนจึงคิดเช่นน้ัน” จากคําตอบ
ของนักเรียนส่วนใหญ่พบว่า นักเรียนจะตอบเพียงคําถาม
เดียว คือก้อนหินจะตกลงสู่ พื้นอย่ าง ไร ซ่ึ ง คําตอบก็มี
หลากหลาย แต่นักเรียนจะไม่ตอบในส่วนเหตุผลของตนเอง
ว่าเพราะอะไรนักเรียนจึงคิดเช่นน้ัน เมื่อผู้วิจัยได้พิจารณา
คําตอบแล้วพบว่านักเรียนกลุ่มน้ียังไม่สามารถจะอธิบาย ให้
เหตุผล หรือแสดงความคิดเห็นของตนเองให้ผู้อื่นเข้าใจได้ 

ดังน้ันการฝึกให้นักเรียนแสดงความคิดเห็น หรือการ
อภิปรายโต้แย้งจึงเป็นสิ่งท่ีสําคัญ ซ่ึงการพัฒนาทักษะการ
อภิปรายโต้แย้งน้ันจะต้องให้ความสําคัญกับประเด็นท่ีนํามา
อภิปรายโต้แย้งและความรู้พื้นฐานของนักเรียน ซ่ึงจะต้อง
เป็นประเด็นท่ีเกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
ซ่ึงมีคําตอบได้หลายแนวทาง หาข้อยุติไม่ได้ มาเป็นปัญหาใน
การโต้แย้งเน่ืองจากหาคําตอบท่ีถูกไม่ได้ (พัฒนวงศ์ ดอกไม้, 
2555)  ซ่ึ งวิธีการจัดการเรียนรู้ โดยใช้บริบทเป็นฐาน 
(Context-Based Learning; CBL) เป็นวิธีการท่ีนําเอา
บริบทรอบตัวของผู้เรียน ชุมชน หรือสถานการณ์ท่ีผู้เรียนให้
ความสนใจ (focal event) เพื่อให้ผู้เรียนเข้าใจแนวคิดได้ดี
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ขึ้น (Gilbert, 2006; เอกรัตน์ ศรีตัญญู, 2555)หรือจะเป็น
การสอนโดยนําบริบทท่ีมีผลกระทบหรือใกล้ตัวผู้เรียนท่ี
นักเรียนมีความคุ้นชินกับสิ่งเหล่าน้ัน และมีข้อมูลบางส่วนอยู่
แล้วมาเป็นประเด็นในการอภิปรายโต้แย้งสามารถช่วยลด
ปัญหานักเรียนไม่มีความรู้พื้นฐานเกี่ยวกับประเด็นท่ีนํามาใช้
ในการอภิปรายโต้แย้งได้ซ่ึงจะเห็นได้ว่าการจัดการเรียนการ
สอนโดยใช้บริบทเป็นฐานกับการพัฒนาทักษะการคิด
สามารถส่งผลให้เกิดประโยชน์ต่อผู้เรียนได้โดยตรง 

จากปัญหาและความสําคัญทําให้ผู้ วิ จัย เห็นว่ า
นักเรียนยั งขาดทักษะการอภิปรายโต้แย้ ง โดยอาศัย
กระบวนการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์ และวิธีการจัดการเรียนรู้
โดยใช้บริบทเป็นฐาน ซ่ึงเป็นการนําบริบทใกล้ตัวของผู้เรียน 
หรือชุมชนท่ีเกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์มาใช้ในการพัฒนา
ทักษะการอภิปรายโต้แย้งของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 
เรื่องแรงและกฎการเคลื่อนท่ี และเทคนิคท่ีผู้วิจัยคิดว่าจะ
นํามาใช้เพื่อส่งเสริมทักษะการอภิปรายโต้แย้งร่วมด้วยคือ 
การสอนการอภิปรายโต้แย้งแบบชัดแจ้งร่วมด้วยในบทเรียน
ก่อนหน้าท่ีจะเข้าสู่บทเรียนเรื่องการเคลื่อนท่ีแนวตรง เพื่อ
ชี้แจงรายละเอียดของการอภิปรายโต้แย้ง ครูผู้สอนจะ
อธิบายสอดแทรกองค์ประกอบของการอภิปรายโต้แย้งให้
ผู้เรียนมีความรู้พื้นฐานเกี่ยวกับการอภิปรายโต้แย้งก่อนท่ีจะ
ให้ผู้เรียนได้อภิปรายโต้แย้ง ซ่ึงจะเป็นวิธีการท่ีแก้ไขปัญหา
ผู้เรียนไม่มีความรู้ความสามารถเกี่ยวกับการอภิปรายโต้แย้ง 

 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

เพื่อพัฒนาทักษะการอภิปรายโต้แย้งของนักเรียนชั้น
มัธยมศึกษาปีท่ี 4 โดยใช้บริบทเป็นฐานในการจัดการเรียนรู้ 

ประโยชน์ที่ได้รับ 

1. ได้แนวทางในการจัดการเรียนรู้วิชาฟิสิกส์ เพื่อ
พัฒนาทักษะการอภิปรายโต้แย้ง 

2. ได้ข้อมูลการพัฒนาทักษะการอภิปรายโต้แย้งของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 เพื่อเป็นแนวทางในการ
พัฒนาการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาทักษะการอภิปรายโต้แย้ง
ให้มีประสิทธภิาพมากขึ้น 

วิธีด าเนินการวิจัย 

งานวิจัยน้ีเป็นงานวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียน 
(Classroom Action Research) โดยมุ่งเน้นการพัฒนาการ
ปฏิบัติการสอนของผู้วิจัยเอง และพัฒนาทักษะการอภิปราย
โต้แย้งของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 จํานวน 34 
คน เรื่องการเคลื่อนท่ีแนวตรง โดยใช้บริบทเป็นฐานในการ
จัดการเรียนรู้ โดยในการวิจัยครั้งน้ีผู้วิจัยได้นําหลักการและ
ขั้นตอนของการวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียนตามแนวคิด
ของ Kemmis and Mctaggart (1990) อ้างใน สุวิมล ว่อง
วาณิช (2555) โดยมี 4 ขั้นตอนคือ ขั้นวางแผน (Plan) ขั้น
ปฏิบัติ (Act) ขั้นสังเกตการณ์ (observe) และขั้นสะท้อนผล
การปฏิบัติ (Reflect) ซ่ึงผู้วิจัยได้ออกแบบแผนการจัดการ
เรียนรู้ 4 แผน ดังน้ี แผนท่ี 1 แนวคิดเรื่องกฎการเคลื่อนท่ีข้อ
ท่ี 1 ของนิวตัน (3 คาบ) โดยบริบทท่ีนํามาใช้เป็นประเด็นใน
การอภิปรายโต้แย้งคือ “นักเรียนคิดว่าประเทศไทยควรจะ
ออกกฎหมายให้ติดตั้งถุงลมนิรภัยคู่หน้าในรถยนต์ทุกคันท่ี
ขายในประเทศหรือไม่” แผนท่ี 2 แนวคิดเรื่องกฎการ
เคลื่อนท่ีข้อท่ี 2 ของนิวตัน (3 คาบ) โดยบริบทท่ีนํามาใช้
เป็นประเด็นในการอภิปรายโต้แย้งคือ “นักเรียนคิดว่า 
ระยะเวลา 3 วินาทีของสัญญาณไฟเหลืองทุกแยกในประเทศ
ไทย เพื่อเตือนให้รถยนต์เตรียมเบรคเหมาะสมแล้วหรือยัง” 
แผนท่ี 3 แนวคิดเรื่องกฎการเคลื่อนท่ีข้อท่ี 3 ของนิวตัน (3 
คาบ) โดยบริบทท่ีนํามาใช้เป็นประเด็นในการอภิปรายโต้แย้ง
คือ “ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นประชาชนคนไทย คนหน่ึง 
นักเรียนเห็นด้วยหรือไม่กับการสนับสนุนให้ประเทศไทยมี
การวิจัยและพัฒนาอาวุธสงคราม” แผนท่ี 4 แนวคิดเรื่อง
แรงเสียดทาน (3 คาบ) โดยบริบทท่ีนํามาใช้เป็นประเด็นใน
การอภิปรายโต้แย้งคือ “ถ้านักเรียนจะต้องเลือกเปลี่ยนยาง
รถยนต์ท่ีบ้านตนเอง นักเรียนจะเลือกซ้ือยางรถยนต์ท่ีมีดอก
ยางแบบ 2 ทิศทางหรือแบบทิศทางเดียว” รวมผู้วิจัยใช้
แผนการจัดการเรียนรู้ท้ังหมด 4 แผน 4 แนวคิด 4 ประเด็น
การอภิปรายโต้แย้ง รวม 12 คาบ และผู้วิจัยดําเนินการเก็บ
ข้อมูลในเดือนสิงหาคม พ.ศ. 2557 ระยะเวลารวมท้ังสิ้น 4 
สัปดาห ์

ในการวิจัยครั้งน้ีผู้วิจัยได้ศึกษาเอกสารท่ีเกี่ยวข้อง
และสามารถสรุ ปได้ ว่ า  ทักษะการอภิปราย โต้ แย้ ง 
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(Argumentation skills) หมายถึง คือระดับความสามารถ
ของการแสดงข้อกล่าวอ้าง แสดงเหตุผล เพื่อแสดงจุดยืนทาง
ความคิดของตนเอง และการประเมินความน่าเชื่อถือของ
หลักฐานและเหตุผลท่ีใช้ประกอบการอภิปรายโต้แย้ง โดย
อาศัยทักษะกระบวนการคิดเชิงวิพากษ์วิจารณ์ (Critical 
Thinking) และหลักคุณธรรม จริยธรรม และได้ปรับปรุง
องค์ประกอบของการอภิปรายโต้แย้งของ Toulmin (2003) 
และ Lin & Mintzes (2010) ได้เป็น 5 องค์ประกอบ ดังน้ี 

1. ข้อกล่าวอ้าง (claims) หมายถึง ข้อสรุปหรือข้อ
เรียกร้องในประเด็นต่างๆ ท่ีจะแสดงจุดยืนของตนเองได้
อย่างชัดเจน 

2. เ ห ตุ ผ ล ส นั บส นุ นข้ อ ก ล่ า ว อ้ า ง  ( Warrant) 
หมายถึง เหตุผลหรือแนวคิดท่ีสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง เพื่อ
แสดงว่าเพราะอะไร ทําไม เราถึงมีจุดยืนเช่นน้ี 

3. หลักฐานสนับสนุน (Evidence) หมายถึง 
หลักฐาน ข้อเท็จจริง ท่ีสนับสนุนเหตุผลและข้อกล่าวอ้างให้
น่าเชื่อถือมากขึ้น และยิ่งมีหลักฐานมากเท่าไหร่จะยิ่งทําให้
ข้อกล่าวอ้างนั้นดูมีนํ้าหนัก น่าเชื่อถือมากยิ่งขึ้น 

4. เ ห ตุ ผ ล ข้ อ โ ต้ แ ย้ ง ฝ่ า ย ต ร ง ข้ า ม  ( Counter 
argument) หมายถึง เหตุผลหรือแนวคิดท่ีสนับสนุนข้อ
กล่าวอ้างของฝ่ายที่คิดเห็นต่างออกไปจากตนเอง ซ่ึงจะคล้าย
กับเหตุผลสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง (Warrant) แต่จะเป็น
เหตุผลของอีกฝ่ายที่คิดตรงข้ามกับเรา 

5. ข้อโต้แย้งกลับ (Rebuttal) หมายถึง เหตุผล 
แนวคิด หรือหลักฐาน ท่ีสนับสนุนข้อกล่าวอ้างของเรา
เพิ่มขึ้น หรือใช้โต้แย้งฝ่ายตรงข้ามเพื่อให้ข้อกล่าวอ้าง 
เหตุผล และหลักฐานของฝ่ายตรงข้ามน้ันไม่เป็นจริง ดูไม่
น่าเชื่อถือ หรือทําให้ข้อกล่าวอ้างน้ันเป็นอันตกไป 

เครื่องมือและวิธีการท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
ประกอบไปด้วย 1.ใบกิจกรรม 2.แบบวัดทักษะการอภิปราย
โต้แย้ง (The Argumentation Skills Questionnaire; ASQ) 3.
การสัมภาษณ์ (Interview) ซ่ึงมีรายละเอียดดังน้ี 

ในการจัดการเรียนรู้แต่ละแผนของผู้วิจัยจะมีใบ
กิจกรรมให้นักเรียนบันทึกประเด็นต่างๆในการทํากิจกรรม 

และบันทึกประเด็นในการอภิปรายโต้แย้งทั้ง 5 องค์ประกอบ 
ซ่ึงใบกิจกรรมน้ีผู้วิจัยได้ออกแบบพร้อมกับแผนการจัดการ
เรียนรู้และส่งให้ผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่าน เพื่อตรวจสอบความ
ถูกต้องของเน้ือหา ความเหมาะสมของกิจกรรม สื่อ และ
ประเด็นคําถามท่ีใช้ในการอภิปรายโต้แย้งและนํากลับมา
แก้ไขก่อนท่ีจะนําไปใช้ปฏิบัติจริง 

แบบวัดทักษะการอภิปรายโต้แย้งจะใช้เก็บรวบรวม
ข้อมูลหลังการจัดการเรียนรู้ท้ัง 4 แผน โดยจะมีท้ังหมด 2 
ประเด็นในการอภิปรายโต้แย้งคือ “นักเรียนเห็นด้วยหรือไม่
กับการเปลี่ยนแปลงโครงการรถไฟความเร็วสูงหัวจรวด
ความเร็ว 250 กม./ชั่วโมง 4 เส้นทาง เป็นโครงการรถไฟราง
คู่ความเร็ว 160 กม./ชั่วโมง หลายเส้นทาง” และ “นักเรียน
คิดว่าประเพณีบุญบ้ังไฟควรมีต่อไปหรือไม่” ให้เวลานักเรียน
ในการทําแบบวัดประเด็นละ 30 นาที รวม 60 นาที ซ่ึงในแต่
ละประเด็นจะประกอบไปด้วย 2 ตอน ตอนท่ี 1 คือข้อมูล 
สถานการณ์เบื้องต้นท่ีเกี่ยวข้องกับประเด็นในการอภิปราย
โต้แย้ง และตอนท่ี 2 จะมี 5 ข้อคําถามซ่ึงครอบคลุม 5 
องค์ประกอบการอภิปรายโต้แย้ง โดยผู้วิจัยได้สร้างข้อ
คําถามและหาข้อมูลท่ีจําเป็นเกี่ยวกับประเด็นการอภิปราย
โต้แย้ง และนําให้ผู้เชี่ยวชาญ 3 ท่านตรวจสอบความถูกต้อง 
เหมาะสมของข้อมูล ความเหมาะสมของคําถามและประเด็น
การอภิปรายโต้แย้ง เพื่อนําคําแนะนํามาปรับแก้ก่อนนําไปใช้
จริง ในกรณีท่ีตรวจคําตอบในแบบวัดของนักเรียนแล้วพบว่า 
มีคําตอบท่ีคลุมเครือ ไม่ชัดเจน ผู้วิจัยจะสัมภาษณ์นักเรียน
เพิ่มเติมเพื่ออธิบาย สอบถามหาคําตอบท่ีชัดเจน 

การวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยนําใบกิจกรรมในแต่ละ
แผน และแบบวัดทักษะการอภิปรายโต้แย้ง มาวิเคราะห์โดย
การให้คะแนนการอภิปรายโต้แย้งแบบรูบิค และจัดระดับ
ทักษะการอภิปรายโต้แย้งโดยแบ่งจากความสามารถในการ
ให้องค์ประกอบของการอภิปรายโต้แย้ง ซ่ึงกําหนดเกณฑ์
การผ่านอยู่ท่ีร้อยละ 80 คืออยู่ในระดับทักษะการอภิปราย
โต้แย้งในระดับท่ี 4 และ 5 เป็นต้นไป ดังน้ี 

ระดับท่ี 1 คือนักเรียนสามารถให้ข้อมูลได้ 1 องค์ประกอบ
ของการอภิปรายโต้แย้ง 

ระดับท่ี 2 คือนักเรียนสามารถให้ข้อมูลได้ 2 องค์ประกอบ
ของการอภิปรายโต้แย้ง 
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ระดับท่ี 3 คือนักเรียนสามารถให้ข้อมูลได้ 3 องค์ประกอบ
ของการอภิปรายโต้แย้ง 

ระดับท่ี 4 คือนักเรียนสามารถให้ข้อมูลได้ 4 องค์ประกอบ
ของการอภิปรายโต้แย้ง 

ระดับท่ี 5 คือนักเรียนสามารถให้ข้อมูลได้ 5 องค์ประกอบ
ของการอภิปรายโต้แย้ง 

หลังจากจัดระดับทักษะการอภิปรายโต้แย้งแล้ว จะ
ทําการจัดกลุ่มแนวคําตอบของนักเรียนแบบอุปนัย โดยจัด
กลุ่มเหตุผลสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง หลักฐาน เหตุผลฝ่ายตรง
ข้าม และข้อโต้แย้งกลับท่ีคล้ายกันไว้กลุ่มเดียวกัน การจัด

กลุ่มแนวคําตอบแบบน้ีจะทําให้ทราบแนวความคิดของ
นักเรียนส่วนใหญ่ว่าคิดเห็นอย่างไร เพราะอะไร 

ผลการวิจัย 

ผู้วิจัยขอนําเสนอทักษะการอภิปรายโต้แย้งของ
นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 เมื่อได้รับการเรียนรู้โดยใช้
บริบทเป็นฐาน โดยผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลระดับทักษะการ
อภิปรายโต้แย้งท้ัง 4 ประเด็นจากใบกิจกรรมระหว่างการ
จัดการเรียนรู้ท้ังสิ้น 4 แผน แสดงดังตารางท่ี 2 และนําผล
จากทั้ง 4 แผน คิดเป็นค่าเฉลี่ยระหว่างเรียนเพื่อเปรียบเทียบ
กับค่าเฉลี่ยท่ีได้จากแบบวัดทักษะการอภิปรายโต้แย้งหลัง
เรียน แสดงดังตารางที่ 1 

 

ตารางที่ 1 จํานวนและร้อยละของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ท่ีมีทักษะการอภิปรายโต้แย้งระหว่างเรียนและหลังเรียนในระดับต่างๆ 
(n=34) 

ช่วงเวลา 
จ านวนนักเรียนในแต่ละระดับทักษะการอภิปรายโต้แย้ง 

ระดับท่ี 1 ระดับท่ี 2 ระดับท่ี 3 ระดับท่ี 4 ระดับท่ี 5 
n % n % n % n % n % 

ระหว่างเรียน 0.25 0.73 2.25 6.60 14 41.18 14.75 43.39 2.75 8.1 
หลังเรียน 0 0.00 0 0.00 1.5 4.41 17 50 15.5 45.59 

 

จากตารางท่ี 1 แสดงให้เห็นถึงระดับทักษะการ
อภิปรายโต้แย้งของนักเรียนในระหว่างเรียนและหลังเรียน 
พบว่านักเรียนมีระดับทักษะการอภิปรายโต้แย้งหลังเรียนสูง
กว่าระหว่างเรียน จากการวิเคราะห์ใบงานของนักเรียน
ระหว่างการจัดการเรียนรู้ พบว่ามีนักเรียนท่ีผ่านเกณฑ์ร้อย
ละ 80 คืออยู่ในระดับท่ี 4 เป็นต้นไป คิดเป็นร้อยละ 51.49 

แบ่งเป็นอยู่ในระดับท่ี 4 ร้อยละ 43.39 และระดับท่ี 5 ร้อย
ละ 8.1 และหลังเรียนพบว่านักเรียน ร้อยละ 95.59 ผ่าน
เกณฑ์ แบ่งเป็นอยู่ในระดับท่ี 4 ร้อยละ 50 และระดับท่ี 5 
คิดเป็นร้อยละ 45.59 และไม่พบนักเรียนท่ีอยู่ในระดับท่ี 1 
และ 2 
 

 

ตารางที่ 2  จํานวนและร้อยละของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ท่ีมีทักษะการอภิปรายโต้แย้งระหว่างจัดการเรียนรู้ในระดับ

ต่างๆ (n=34) 

แนวคิด ประเด็นการอภิปรายโต้แย้ง 
จ านวนและร้อยละของนักเรียนในแต่ละ 

ระดับทักษะการอภิปรายโต้แย้ง 
ระดับที่ 1 ระดับที่ 2 ระดับที่ 3 ระดับที่ 4 ระดับที่ 5 

กฎการเคลื่อนท่ี
ข้อท่ี 1 ของนิว
ตัน 

1. นักเรียนคิดว่าประเทศไทยควรจะออก
กฎหมายให้ติดตั้ งถุงลมนิรภัย คู่หน้าใน
รถยนต์ทุกคันท่ีขายในประเทศหรือไม่ 

0 คน 
0.00% 

1 คน 
3.0% 

20 คน 
58.82% 

12 คน 
35.30% 

1 คน 
3.0% 

กฎการเคลื่อนท่ี
ข้อท่ี 2 ของนิว
ตัน 

2. นักเรียนคิดว่าระยะเวลา 3 วินาทีของ
สัญญาณไฟเหลืองทุกแยกในประเทศไทย 
เพื่อเตือนให้รถยนต์เตรียมเบรคเหมาะสม

1 คน 
3.0% 

6 คน 
17.6% 

10 คน 
29.4% 

15 คน 
44.1% 

2 คน 
5.9% 
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แล้วหรือยัง 
กฎการเคลื่อนท่ี
ข้อท่ี 3 ของนิว
ตัน 

3. ในฐานะท่ีนักเรียนเป็นประชาชนคนไทย
คนหน่ึง นักเรียนเห็นด้วยหรือไม่กับการ
สนับสนุนให้ประเทศไทยมีการวิจัยและ
พัฒนาอาวุธสงคราม 

0 คน 
0.00% 

2 คน 
5.9% 

12 คน 
35.3% 

14 คน 
41.2% 

6 คน 
17.6% 

แรงเสียดทาน 4. ถ้ า นักเรียนจะต้อง เลือกเปลี่ยนยาง
รถยนต์ท่ีบ้านตนเอง นักเรียนจะเลือกซ้ือ
ยางรถยนต์ท่ีมีดอกยางแบบ 2 ทิศทางหรือ
แบบทิศทางเดียว 

0 คน 
0.00% 

0 คน 
0.00% 

14 คน 
41.2% 

18 คน 
52.9% 

2 คน 
5.9% 

 

จากตารางท่ี 2 ซ่ึงเป็นข้อมูลจากใบกิจกรรมท่ีได้
ระหว่างการจัดการเรียนรู้โดยใช้บริบทเป็นฐานท้ัง 4 แผน 
พบว่า การจัดการเรียนรู้โดยใช้บริบทเป็นฐานช่วยทําให้
นักเรียนส่วนใหญ่มีทักษะการอภิปรายโต้แย้งเพิ่มขึ้น เมื่อ
พิจารณาจากการผ่านเกณฑ์ร้อยละ 80 คืออยู่ในระดับท่ี 4 
เป็นต้นไป พบว่านักเรียนมีทักษะการอภิปรายโต้แย้งใน
แนวคิดเรื่องกฎการเคลื่อนท่ีข้อท่ี 3 ของนิวตัน และแรงเสียด
ทานมากที่สุด รองลงมา คือ แนวคิดเรื่อง กฎการเคลื่อนท่ีข้อ
ท่ี 2 ของนิวตัน และกฎการเคลื่อนท่ีข้อท่ี 1 ของนิวตัน ซ่ึงมี
รายละเอียดในแต่ละแนวคิด ดังน้ี 

กฎการเคลื่อนท่ีข้อท่ี 1 ของนิวตันผลการวิจัยพบว่า
นักเรียนส่วนใหญ่ 20 คน คิดเป็นร้อยละ 58.82 มีทักษะการ
อภิปรายโต้แย้งอยู่ ในระดับท่ี 3 โดยนักเรียนส่วนใหญ่
สามารถแสดงข้อกล่าวอ้าง เหตุผลสนับสนุนข้อกล่าวอ้าง 
และเหตุผลของฝ่ายตรงข้ามได้ เมื่อถามนักเรียนว่าประเทศ
ไทยควรจะออกกฎหมายให้ติดตั้งถุงลมนิรภัยคู่หน้าใน
รถยนต์ทุกคันท่ีขายในประเทศหรือไม่ นักเรียนสามารถกล่าว
ได้ว่า ไม่เห็นด้วย เพราะเมื่อรถยนต์ทุกคันมีถุงลมนิรภัยจะ
ทําให้ผู้ขับขี่ไม่คํานึงถึงความปลอดภัยในการขับขี่ของตนเอง
อาจทําให้ประมาท ไม่มีสติในการขับขี่มากขึ้น โดยพิจารณา
จากข่าวการเกิดอุบัติเหตุท่ีเกิดจากการกระแทกของถุงลม
นิรภัย และมีเพียง 1 คน คิดเป็นร้อยละ 2.94 ท่ีมีทักษะการ
อภิปรายโต้แย้งอยู่ในระดับท่ี 5 โดยกล่าวว่า เห็นด้วย เพราะ
เป็นเรื่องของความปลอดภัยของทุกคน โดยพิจารณา
หลักฐานจากอัตราการตายด้วยอุบัติเหตุทางรถยนต์ใน
ประเทศท่ีมีการออกกฎหมายบังคับให้ติดถุงลมมีน้อยกว่า 
และให้เหตุผลของฝ่ายตรงข้ามว่าเคยมีเหตุการณ์การทํางาน

ผิดปกติของถุงลมนิรภัย ทําให้ผู้ขับได้รับบาดเจ็บ และโต้แย้ง
กลับได้ว่าการทํางานผิดปกติของถุงลมนิรภัยเกิดจากการใช้
งานท่ีไม่ถูกต้องของคนเองจึงทําให้บาดเจ็บ กฎการเคลื่อนท่ี
ข้อท่ี 2 ของนิวตันผลการวิจัยพบว่านักเรียนส่วนใหญ่ 15 คน 
คิดเป็นร้อยละ 44.12 อยู่ในระดับทักษะการอภิปรายโต้แย้ง
ท่ี 4 โดยนักเรียนสามารถแสดงข้อกล่าวอ้าง เหตุผล
สนับสนุนข้อกล่าวอ้าง เหตุผลของฝ่ายตรงข้าม และบางคนก็
สามารถแสดงหลักฐานหรือข้อโต้แย้งกลับ เพิ่มขึ้นอีกหน่ึง
องค์ประกอบ และมีเพียง 2 คน คิดเป็นร้อยละ 5.88 ท่ีอยู่ใน
ระดับทักษะการอภิปรายโต้แย้งท่ี 5 โดยเมื่อถามว่านักเรียน
คิดว่า ระยะเวลา 3 วินาทีของสัญญาณไฟเหลืองทุกแยกใน
ประเทศไทย เพื่อเตือนให้รถยนต์เตรียมเบรกเหมาะสมแล้ว
หรือยัง นักเรียนสามารถกล่าวได้ว่า เห็นด้วย โดยให้เหตุผล
ว่าถ้าเพิ่มเวลาไฟเหลือง ก็อาจส่งผลให้ผู้ขับขี่ เกิดความ
ประมาท และพยายามท่ีจะเร่งเครื่องยนต์ให้ผ่านแยกไป โดย
พิจารณาหลักฐานจากงานวิจัยจากประเทศสหรัฐอเมริกาได้
กล่าวว่าการตัดสินใจของมนุษย์ท่ีจะเร่งรถหรือชะลอรถ
ขึ้นอยู่กับหลายปัจจัยและไฟเหลืองยิ่งนานมากขึ้น ปริมาณ
รถท่ีเร่งผ่านมีมากกว่ารถท่ีชะลอ และสามารถให้เหตุผลของ
ฝ่ายตรงข้ามได้ว่า สาเหตุของการเกิดอุบัติเหตุเกิดการ
ตัดสินใจไม่ฉับพลันเน่ืองจากสภาพร่างกายอ่อนล้าจากการ
เดินทางหรือพบสถานการณ์ท่ียากต่อการตัดสินใจ จึงทําให้
ระยะเวลาของการตอบสนองในการตัดสินใจของคนเพิ่มเป็น 
4 วินาที จึงทําให้ฝ่ายตรงข้ามคิดว่าระยะเวลา 3 วินาทียังไม่
เพียงพอ และได้แสดงข้อโต้แย้งกลับว่า จากหลักฐานท่ีเพื่อน
แสดงมาเป็นงานวิจัยในปี 1996 และปัจจุบันสภาพถนน 
ปร ะ สิ ท ธิ ภ า พขอ ง ร ถย นต์ ไ ด้ เ ป ลี่ ย น แ ปล ง ไปแ ล้ ว 
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ประสิทธิภาพการเบรคดีขึ้น จึงคิดว่าผลการวิจัยน้ีไม่สามารถ
ใช้อ้างอิงได้แล้ว 

กฎการเคลื่อนท่ีข้อท่ี 3 ของนิวตันผลการวิจัยพบว่า
มีนักเรียน 14 คน คิดเป็นร้อยละ 41.18 อยู่ในระดับทักษะ
การอภิปรายโต้แย้งท่ี 4 และมีนักเรียนท่ีถูกพัฒนาขึ้นมาอยู่
ในระดับทักษะการอภิปรายโต้แย้งท่ี 5 ถึง 6 คน คิดเป็นร้อย
ละ 17.65 เมื่อถามว่าในฐานะท่ีนักเรียนเป็นประชาชนคน
ไทย คนหน่ึง นักเรียนเห็นด้วยหรือไม่กับการสนับสนุนให้
ประเทศไทยมีการวิจัยและพัฒนาอาวุธสงคราม นักเรียน 4 
คนจาก 6 คนกล่าวว่า ไม่เห็นด้วย ซ่ึงเหมือนกับความคิดเห็น
ของนักเรียนส่วนใหญ่ โดยให้เหตุผลว่าเป็นการทําลาย
สิ่งแวดล้อม สูญเสียทรัพยากร ส่งเสริมให้โลกเกิดสงคราม ใช้
ความรุนแรง โดยพิจารณาหลักฐานจากข่าวการทดสอบ
ขีปนาวุธในประเทศเกาหลีเหนือท่ีได้รับการต่อต้านจาก
ประเทศต่างๆมากมาย ข่าวขีปนาวุธท่ียิงขึ้นไปโดนเครื่องบิน 
MH17 ทําให้ผู้ท่ีไม่เกี่ยวข้องต้องตาย และข่าวการทดสอบ
ขีปนาวุธของประเทศอิสราเอลแล้วเกิดข้อผิดพลาดทําให้เกิด
ระเบิดขึ้น และให้เหตุผลของฝ่ายตรงข้ามว่าเป็นการสร้าง
ความเข้มแข็งและป้องกันประเทศ และให้ข้อโต้แย้งกลับว่า 
ความพร้อมของประเทศไทยยังไม่มี หากควบคุมไม่ได้จะเกิด
ความเสียหายเป็นอย่างมาก และบุคลากรในประเทศก็ยังไม่มี
ความพร้อม อาจ ทําให้ เกิ ดผลเสี ย  ส่ งผลต่อสุขภาพ           
แรงเสียดทานผลการวิจัยพบว่ามีนักเรียน 18 คน คิดเป็น 
ร้อยละ 52.94 อยู่ในระดับทักษะการอภิปรายโต้แย้งท่ี 4 
และมีนักเรียน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 5.88 ท่ีอยู่ในระดับ
ทักษะการอภิปรายโต้แย้งท่ี 5 ซ่ึงนักเรียนท่ีอยู่ในระดับ
ทักษะการอภิปรายโต้แย้งในระดับท่ี 4 ส่วนใหญ่ไม่สามารถ
แสดงหลักฐานเพื่อสนับสนุนข้อกล่าวอ้างได้จึงไม่สามารถขึ้น
ไปอยู่ในระดับท่ี 5 ได้ เมื่อถามว่าถ้านักเรียนจะต้องเลือก
เปลี่ยนยางรถยนต์ท่ีบ้านตนเอง นักเรียนจะเลือกซ้ือยาง
รถยนต์ท่ีมีดอกยางแบบ 2 ทิศทางหรือแบบทิศทางเดียว 
นักเรียนส่วนใหญ่ตอบว่าเลือกซ้ือยางรถยนต์ท่ีมีดอกยาง
แบบ 2 ทิศทาง โดยให้เหตุผลว่ามีลวดลายลึกกว่าทําให้ยึด
เกาะถนนได้ดี โดยพิจารณาจากข้อมูล หลักฐานท่ีนักเรียนได้
สืบค้นมาทางอินเตอร์เนต และให้เหตุผลของฝ่ายตรงข้ามว่า 
ยางรถยนต์ท่ีมีดอกยางแบบทิศทางเดียวสามารถรีดนํ้าได้
ดีกว่า ทําให้ควบคุมการขับขี่ในขณะขับเร็วได้ดี และให้ข้อ

โต้แย้งกลับว่า ยางรถยนต์ท่ีมีดอกยาง 2 ทิศทางเหมาะสม
กว่าเพราะประเทศไทยไม่ใช้ประเทศท่ีมีฤดูฝนบ่อยๆ และถ้า
ฝนตกก็ไม่ควรจะขับเร็วอยู่แล้ว 

จากแบบวัดทักษะการอภิปรายโต้แย้งหลังเรียน 
พบว่านักเรียนส่วนใหญ่พัฒนาไปอยู่ในระดับทักษะการ
อภิปรายโต้แย้งท่ี 4 และ 5 ตัวอย่างเช่น ในประเด็นท่ี 1 
นักเรียนส่วนใหญ่สามารถกล่าวได้ว่า เห็นด้วยกับการ
เปลี่ยนแปลงโครงการรถไฟความเร็วสูงหัวจรวดความเร็ว 
250 กม./ชั่วโมง 4 เส้นทาง เป็นโครงการรถไฟรางคู่
ความเร็ว 160 กม./ชั่วโมง หลายเส้นทาง เพราะรถไฟรางคู่มี
การกระจายเส้นทางไปมากกว่า สะดวกต่อการเดินทาง และ
ประหยัดงบประมาณในการก่อสร้าง โดยพิจารณาจากตาราง
เปรียบเทียบงบประมาณการก่อสร้างรถไฟท้ัง 2 แบบ ของ 
ดร.สามารถ ราชพลสิทธิ์ และแผนภาพการเชื่อมโยงเส้นทาง
การก่อสร้างรถไฟรางคู่ และให้เหตุผลของฝ่ายตรงข้ามว่า 
รถไฟความเร็วสูง มีความเร็วสูงกว่าทําให้ไม่ต้องรอการ
ปรับปรุง ใช้เวลาในการเดินทางไม่มาก สะดวกรวดเร็วกว่า 
การขนส่งก็มีประสิทธิภาพ และให้ข้อโต้แย้งกลับว่ารถไฟ
ความเร็วสูงใช้งบประมาณมาก ทําให้ค่าตั๋วในการเดินทางสูง
ตามไปด้วย คนท่ีมีรายได้น้อยไม่สามารถใช้บริการได้ และ
ราคาตั๋วก็อาจสูงพอกับราคาตั๋วเครื่องบิน ถ้าเร่งรีบในการ
เดินทางก็ควรไปใช้บริการเครื่องบินน่าจะปลอดภัยกว่าอีกท้ัง
เมื่อมีการสัมภาษณ์เพิ่มเติมทําให้ ได้ข้อมูลของเหตุผล
สนับสนุนเพิ่มเติมคือ นักเรียนกล่าวว่า “รถไฟความเร็วสูง
ต้องในพลังงานไฟฟ้าสูง ทําให้สิ้นเปลือง ปกติคนไทยก็ใช้
ไฟฟ้ามากอยู่แล้ว” 

สรุปและวิจารณ์ผล 

จากผลการวิเคราะห์ข้อมูลท้ังหมดแสดงให้เห็นว่า
หลังการจัดการเรียนรู้ ท้ัง 4 แผน นักเรียนมีทักษะการ
อภิปรายโต้แย้งท่ีสูงขึ้น โดยนักเรียนสามารถแสดงข้อกล่าว
อ้างของตนหรือแสดงจุดยืนของตน กล้าท่ีจะตัดสินใจ พร้อม
ท้ังมีการคิดวิเคราะห์ วิพากษ์วิจารณ์เพื่อท่ีจะหาเหตุผลว่า
ทําไมจึงคิดเช่นน้ัน แสดงหลักฐานสนับสนุน ไม่ใช่เพียงการ
พูดกล่าวอ้างขึ้นมาลอยๆ เท่าน้ัน แสดงเหตุผลของฝ่ายตรง
ข้าม สามารถทําความเข้าใจความคิดของผู้อื่นได้ และสุดท้าย
คือสามารถแสดงเหตุผลสนับสนุนเพิ่มเติมเพื่อให้ข้อกล่าวอ้าง
ของตนน่าเชื่อถือมากขึ้น หรือการแสดงเหตุผล หลักฐานเพื่อ
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หักล้างข้อกล่าวอ้างของฝ่ายตรงข้าม ทําให้ข้อกล่าวอ้างของ
ฝ่ายตรงข้ามเป็นอันตกไป โดยจากกิจกรรมการจัดการเรียนรู้
ท่ีนําบริบทท่ีเกี่ยวข้องกับนักเรียนเข้ามาใช้ในการสร้าง
ประเด็นการอภิปรายโต้แย้งให้นักเรียนได้เรียนรู้ท้ังแนวคิด
สําคัญทางฟิสิกส์ และได้ฝึกการอภิปรายโต้แย้งโดยท่ีผู้วิจัยได้
เน้นท่ีการนําสถานการณ์เข้าสู่ชั้นเรียนด้วยการนําวิดีทัศน์
หรือข่าวสารท่ีเกี่ยวข้องกับประเด็นการอภิปรายโต้แย้งมาให้
นักเรียนได้ดู เพื่อกระตุ้นให้นักเรียนรู้สึกมีส่วนร่วมไปกับ
สถานการณ์น้ันๆ หรือการพูดคุยถึงประสบการณ์เดิมของ
นักเรียนก็จะทําให้นักเรียนยิ่งรู้สึกว่าประเด็นในการอภิปราย
โต้แย้งน้ันมันใกล้ตัวและส่งผลกระทบต่อตัวเอง   (พัฒนวงศ์ 
ดอกไม้, 2555) เมื่อนักเรียนรู้สึกมีส่วนร่วมในสถานการณ์
แล้วนักเรียนก็จะให้ความสนใจ มีความกระตือรือร้นท่ีจะ
ตัดสินใจเลือกมากขึ้น และจะมีความพยายามในการสืบค้น
เพื่อหาเหตุผลมาอภิปรายโต้แย้งกับเพ่ือนท่ีคิดเห็นต่าง 

อีกสิ่งหน่ึงท่ีเป็นลักษณะเด่นของการจัดการเรียนรู้
น้ันคือ การเปิดโอกาสให้นักเรียนได้ทํางานเป็นกลุ่ม มีการ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นซ่ึงกันและกันท้ังในกลุ่มท่ีมีความ
คิดเห็นเช่นเดียวกัน และเพื่อนกลุ่มท่ีคิดเห็นตรงข้าม หรือ
การอภิปรายกลุ่มย่อย กิจกรรมน้ีนักเรียนจะได้เปิดมุมมอง
ของความคิดจากการรับฟังและนํามาคิดวิเคราะห์เพื่อ
ตัดสินใจด้วยตัวเอง เป็นการกระตุ้นให้นักเรียนมีส่วนร่วมใน
การอภิปรายโต้แย้งมากขึ้น (พัฒนวงศ์ ดอกไม้, 2555; Lin & 
Mintzes, 2010) จุดท่ีควรหาวิธีการแก้ไขและพัฒนาต่อไป
คือ การฝึกให้นักเรียนรู้จักการสืบค้นข้อมูลหลักฐานท่ีมีความ
น่าเชื่อถือ ซ่ึงผู้วิจัยคิดว่านักเรียนกลุ่มน้ียังขาดทักษะการ
สืบค้นข้อมูลท่ีเพียงพอต่อการอภิปรายโต้แย้งท่ีดีได้ ถ้าหาก
นักเรียนกลุ่มน้ีได้รับการพัฒนาในจุดน้ีก่อน ผู้วิจัยมีความ
คิดเห็นว่านักเรียนน่าจะมีทักษะการอภิปรายโต้แย้งในระดับ
ท่ีดีขึ้นได้มากกว่าน้ี และการท่ีจะพัฒนาให้นักเรียนมีทักษะ
การอภิปรายโต้แย้งท่ีดีได้น้ันขึ้นอยู่กับประเด็นท่ีใช้ในการ
อภิปรายโต้แย้งด้วย โดยประเด็นน้ันจะต้องใกล้ตัว อยู่ใน
ความสนใจของนักเรียนปัจจุบัน เป็นเรื่องใกล้ตัวนักเรียน 
ใกล้ชุมชน เพื่อสร้างความสนใจให้กับนักเรียนจึงจะพัฒนา
ทักษะในการอภิปรายโต้แย้งให้อยู่ในระดับสูงได้ (พัฒนวงศ์ 
ดอกไม,้ 2555) และยังต้องคํานึงถึงความซับซ้อนของแนวคิด 
บางทีนักเรียนอาจจะยังไม่มีความรู้พื้นฐานเกี่ยวกับประเด็นท่ี

นํามาใช้ในการอภิปรายโต้แย้ง (Acara et al.,2010) หรือ
ขึ้นอยู่กับระดับความสามารถของนักเรียน (Lin & Mintzes, 
2010) เช่นในแผนการจัดการเรียนรู้ ท่ี 4 ประเด็นการ
อภิปรายโต้แย้งเกี่ยวกับยางรถยนต์ ซ่ึงนักเรียนจะต้องอาศัย
แนวคิดเกี่ยวกับเรื่องของยานยนต์ หลักจากการจัดการ
เรียนรู้แล้วพบว่าเน้ือหา แนวคิดเหล่าน้ียังคงมีความซับซ้อน
ในเรื่องของความรู้ทางด้านวิศวกรรมและวัสดุศาสตร์มาก
เกินไปสําหรับนักเรียนในระดับน้ี  ประเด็นการอภิปราย
โต้แย้งในแผนท่ี 4 น้ีจึงยังไม่เหมาะสมท่ีจะนํามาให้นักเรียน
ระดับชั้นมัธยมศึกษาท่ี 4 ใช้ในการอภิปรายโต้แย้ง 

จากการวิเคราะห์ข้อมูลท่ีได้จากใบกิจกรรมและแบบ
วัดทักษะการอภิปรายโต้แย้ง เมื่อนําผลมาเปรียบเทียบกัน
แล้ว พบว่าข้อมูลในใบกิจกรรมนักเรียนจะขาดในเรื่องของ
การแสดงหลักฐานท่ีน่าเชื่อถือ แต่ในแบบวัดพบว่านักเรียน
สามารถแสดงหลักฐานท่ีน่าเชื่อถือได้ อาจเป็นผลมาจากใน
รูปแบบของแบบวัดทักษะการอภิปรายโต้แย้งน้ันได้มีการให้
ข้อมูลต่างๆ มาแล้วให้นักเรียนอ่าน วิเคราะห์ สังเคราะห์ 
และนําข้อมูลน้ันมาตอบคําถาม ซ่ึงจะเห็นว่านักเรียนส่วน
ใหญ่สามารถท่ีจะแยกแยะข้อมูล และเลือกแสดงหลักฐานท่ี
น่าเชื่อถือได้ แต่ในระหว่างการจัดการเรียนรู้และข้อมูลท่ีได้
จากใบกิจกรรมน้ัน ข้อมูลหลักฐานท้ังหมดนักเรียนจะต้อง
เป็นผู้สืบค้น คัดเลือกเองท้ังหมด จึงเป็นเหตุให้นักเรียนไม่
สามารถแสดงหลักฐานท่ีน่าเชื่อถือได้ในระหว่างการจัดการ
เรียนการสอน ผู้วิจัยจึงเห็นว่าทักษะการสืบค้นข้อมูล การ
วิพากษ์วิจารณ์ข้อมูลท่ีมีอยู่ตามแหล่งค้นคว้าต่างๆน้ันเป็นสิ่ง
ท่ี สํ า คัญและ จํ า เ ป็ นต้ อ งพัฒนาก่ อ น ท่ี จ ะ เ ริ่ ม เ ข้ า สู่
กระบวนการพัฒนาทักษะการอภิปรายโต้แย้ง แต่สิ่ง ท่ี
นักเรียนได้เรียนรู้จากการจัดการเรียนการสอน และผู้วิจัย
เห็นว่าเป็นสิ่งสําคัญสําหรับนักเรียนท่ีจะเติบโตขึ้นไปเป็น
ผู้ใหญ่ในอนาคตคือ การหาข้อสรุปร่วมกันในแต่ละประเด็น
การอภิปรายโต้แย้ง นักเรียนจะสามารถพูดคุยด้วยเหตุผล 
หลักฐานความเป็นจริง และหาวิธีการ แนวทางในจุดยืน
ร่วมกันได้อย่างสันติ ยอมรับความคิดเห็นซ่ึงกันและกัน ทําให้
นักเรียนได้รับการพัฒนาท้ังด้านทักษะการอภิปรายโต้แย้ง
และทักษะการใช้ชีวิตร่วมกับผู้อื่น 

 

ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยคร้ังต่อไป 
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ควรให้ความสําคัญในการฝึกทักษะในการสืบค้นข้อมูล
ของนักเรียน จากผลวิจัยจะเห็นว่าระดับทักษะการอภิปราย
โต้แย้งของนักเรียนระหว่างการจัดการเรียนรู้ ท้ัง 4 แผน 
นักเรียนส่วนใหญ่จะขาดในส่วนของการแสดงหลักฐานท่ี
น่าเชื่อถือ แต่เมื่อพิจารณาระดับทักษะการอภิปรายโต้แย้งของ
นักเรียนจากแบบวัดทักษะการอภิปรายโต้แย้งท้ัง 2 ฉบับ ซ่ึงใน
แบบวัดน้ันได้มีการให้ข้อมูล หลักฐานท่ีมีความน่าเชื่อถือไว้ 
พบว่านักเรียนสามารถอ่านข้อมูลแล้วคิดวิเคราะห์ พิจารณา
ข้อมูล และสามารถแสดงหลักฐานได้ ผู้วิจัยจึงคิดว่าในการทํา
วิจัยต่อไปควรจะให้ความสําคัญกับการสืบค้นข้อมูล หลักฐาน
ของนักเรียนมากขึ้น ก็น่าจะส่งผลให้ทักษะการอภิปรายโต้แย้ง
ของนักเรียนอยู่ในระดับท่ีสูงขึ้นมา 
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