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บทคัดย่อ 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาแนวทางใน
การพัฒนาอาจารย์ในการทําวิจัยปฏิบัติการเพื่อพัฒนา       
การเรียนการสอนและนวัตกรรมการเรียนการสอน ผลของ  
การใช้แนวทางการพัฒนาอาจารย์ในการทําวิจัยและปัจจัย
ท่ีสนับสนุนหรือเป็นอุปสรรคในการพัฒนาอาจารย์        
ในการทําวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนการสอนและนวัตกรรม 
การเรียนการสอน โดยใช้รูปแบบการวิจัย คือ การวิจัย
ปฏิบัติการแบบร่วมมือ (Collaborative Action Research) 
เครื่องมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ การสังเกต การ
สัมภาษณ์กลุ่ม เอกสารรายงานการวิจัยของกลุ่มท่ีศึกษา
และแบบสอบถามวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้การวิเคราะห์แบบ
อุปนัย โดยอ่านข้อมูล แปลความหมาย จัดกลุ่ม และสรุป
ประเด็น ผลการวิจัยพบว่าแนวทางการพัฒนาอาจารย์ใน
การทําวิจัยปฏิบัติการเพื่อพัฒนาการเรียนการสอน ได้แก่ 
1) การทํางานร่วมกันระหว่างผู้บริหาร ผู้วิจัยและผู้เข้าร่วม
โครงการ 2) การส่งเสริมให้อาจารย์ได้ทํางานร่วมกัน          
เพื่อแลกเปลี่ยนความเข้าใจเกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการ         
3) การติดตามการดําเนินการเป็นระยะ 4) การใช้สื่อ
ออนไลน์ในการติดต่อสื่อสาร และ 5) การให้ทุนสนับสนุน
การวิจัยจากคณะทั้งนี้พบว่าเมื่ออาจารย์ผู้สอนเข้าร่วม
โครงการทําให้อาจารย์ผู้สอนมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับ
การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนมากขึ้น ส่วนใหญ่เข้าใจว่า
การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนเป็นการหาความรู้เพื่อใช้
แก้ไขและพัฒนาการเรียนการสอน โดยเกิดขึ้นขณะ
ปฏิบัติการสอน อาจารย์ผู้สอนมองเห็นคุณค่าของการวิจัย
มากขึ้น และมีความพึงพอใจต่อกิจกรรมของโครงการ  

คําสําคัญ: การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน อาจารย์ผู้สอน 
อุดมศึกษา 

 

 

 

Abstract 

This research was aimed to examine the 
process to develop faculty members’ ability in 
conducting classroom action research, the impact 
on, and factors of, those attempts on their 
abilities which enhance or hinder their abilities in 
conducting action research. This qualitative 
collaborative action research drew upon 
observations of seminar sessions, interviews, and 
final research reports of faculty members. Data 
was analyzed an inductive process; reading all 
data, interpreting, categorizing data and emerging 
themes. The findings indicated that the 
professional development program for faculty 
members should 1) engage administrators to 
collaboratively work with faculties and program 
coordinator; 2) facilitate faculties to work and 
share common understandings about classroom 
action research; 3) track faculties’ research 
progress; 4) use online or social media for 
communication, and 5) have financial supports by 
faculty. It is also found that most of participants 
held better understanding about classroom 
action research as it is inquiry process in regular 
teaching practice.  

Keywords: Classroom Action Research, Faculty 
member, Higher Education  
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บทนํา 

ปัจจัยหนึ่งท่ีสําคัญและผลักดันให้การจัดการเรียน
การสอนในระดับอุดมศึกษาประสบความสําเร็จคืออาจารย์
ผู้สอน ท้ังนี้เพราะอาจารย์ผู้สอนถือว่าเป็นบุคคลท่ีใกล้ชิด
กับนิสิตนักศึกษาซ่ึงจะสามารถผลักดันและฝึกฝนนิสิต 
หน้าท่ีหลักของอาจารย์ผู้สอนในระดับอุดมศึกษา คือ        
การสอน  การวิจั ย  บริการวิชาการ  และทํานุบํ ารุ ง
ศิลปวัฒนธรรม (Office of Higher Education Commission, 
2017) อาจารย์ถือว่าเป็นผู้มีความรู้ความสามารถ เข้าใจ
หลักการและทฤษฎีทางการศึกษาและได้รับการยอมรับนับ
ถือจากสังคมและบุคลากรทางการศึกษา รวมท้ังเป็นผู้ช้ีนํา
สังคม ดังนั้นการพัฒนาอาจารย์ถือว่าเป็นสิ่งจําเป็นและ
สําคัญอย่างย่ิงจากการปฏิรูปการศึกษาท่ีผ่านมามีการ
เรียกร้องและดําเนินนโยบายมากมายในการพัฒนาอาจารย์
ระดับอุดมศึกษาท้ังนี้เพราะการพัฒนาส่วนใหญ่จะมุ่งเน้น
ไปท่ีการพัฒนาครูในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานแต่อย่างไรก็
ตามฐานะของอาจารย์ก็เหมือนกับวิชาชีพอื่นท่ีต้องมีความรู้
ในวิชาชีพและต้องมีการพัฒนาอย่างต่อเนื่อง โดยเฉพาะ
การพัฒนาด้านการสอน อาจารย์ต้องปรับแนวคิดและการ
สอนของตนเองที่เน้นให้นิสิตนักศึกษาสร้างองค์ความรู้ด้วย
ตนเอง โดยอาจารย์ต้องคํานึงถึงความรู้ เดิมของนิสิต
นักศึกษา และจัดกิจกรรมให้นิสิตนักศึกษาเชื่อมโยงความรู้
ใหม่กับความรู้เดิม ให้โอกาสในการเรียนรู้ท่ีหลากหลายแก่
ผู้เรียน เช่น การลงมือปฏิบัติ การวิเคราะห์  การแก้ปัญหา 
การวิจัย รวมท้ังจัดการเรียนรู้เพื่อให้นิสิตนักศึกษาได้มี
ปฏิสัมพันธ์กับบุคคลอ่ืน และแสวงหาความรู้ อาจารย์จึงมี
บทบาทเป็นผู้อํานวยความสะดวกและสนับสนุนการเรียนรู้
ให้กับนิสิตนักศึกษา (Office of Higher Education 
Commission, 2017) 

จากปัญหาดังกล่าว คณะกรรมการบริหารเครือข่าย 
การพัฒนาวิชาชีพอาจารย์และองค์กรระดับอุดมศึกษาแห่ง
ประเทศไทย (ควอท.) (Professional and Organizational 
Development Network of Thailand Higher Education, 
2017) ได้กระตุ้นและผลักดันเกี่ยวกับการพัฒนาการจัดการ
เรียนการสอนของอาจารย์ในระดับอุดมศึกษาอย่างต่อเนื่อง 
เพื่อสนับสนุนให้เกิดประสิทธิภาพในการจัดการเรียนการ
สอนในระดับอุดมศึกษาอย่างเป็นรูปธรรม และส่งเสริมให้
อาจารย์มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดการเรียนการ
สอนที่เน้นผู้เรียนเป็นสําคัญ การวัดประเมินผลการเรียนรู้
ของนิสิตนักศึกษา รวมท้ังการปรับปรุงและพัฒนาการ
เรียนรู้ของตนเองตลอดเวลา โดยเฉพาะการที่อาจารย์ควร
ทําการวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนการสอนของตนเอง โดย
รูปแบบหนึ่งท่ีได้รับการยอมรับว่าประสบความสาํเรจ็ในการ

พัฒนาครูหรืออาจารย์ให้มีความรู้และสามารถปฏิบัติ       
การสอนได้อย่างมีประสิทธิภาพ คือ การวิจัยปฏิบัติการใน
ช้ันเรียน (Classroom Action Research) (Altrichter, 
1991; Kemmis, 2009; Kemmis and McTaggart, 
1988; McNiff and Whitehead, 2003)  

โดยหลักการของการดําเนินการวิจัยปฏิบัติการ
ประกอบด้วย 1) มุ่งเน้นท่ีการปฏิบัติ 2) เป็นส่วนหนึ่งของ
การพัฒนาวิชาชีพ 3) เน้นการสะท้อนความคิดของผู้ปฏิบัติ 
4) มีความเท่าเทียมกันในการเป็นผู้รับผิดชอบโครงการ       
5) มีเวลาและการสนับสนุนในเกิดการสนทนาเกี่ยวกับสิ่งท่ี
ต้องการพัฒนา 6) มีความร่วมมือ และ 7) มีการวนซ้ําของ
วงจรการวิจัยปฏิบัติการ คือ วางแผน ปฏิบัติ สังเกต และ
สะท้อนความคิด ซ่ึงหลักการดังกล่าวนี้มีลักษณะสอดรับกับ
หลักการของการพัฒนาวิชาชีพครูท่ีมีประสิทธิภาพตาม
แนวทางของ National Research Council (1996) 
กล่าวคือ โครงการพัฒนาวิชาชีพครูท่ีมีประสิทธิภาพจะ
ประกอบด้วยลักษณะดังนี้ 1) เปิดโอกาสให้ครูได้ทดลอง
และสะท้อนการปฏิบัติการสอนของตนเองและร่วมกับ
เพื่อนครู 2) เปิดโอกาสให้ครูได้รับข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการ
สอน และนําข้อเสนอแนะดังกล่าวไปปรับปรุงการสอนเพื่อ
พัฒนาตนเอง 3) เปิดโอกาสให้ครูได้รับประสบการณ์หรือ
เทคนิคการสอนที่หลากหลายจากการสะท้อนการปฏิบัติ
ของตนเองและเพื่อนครู 4) มีระบบการให้คําปรึกษาแนะนํา
จากผู้เช่ียวชาญหรือเพื่อนร่วมงาน 5) เปิดโอกาสให้ครูได้
เข้าถึงแหล่งข้อมูลจากงานวิจัยหรือหลักฐานที่เป็นรูปธรรม 
และ 6) เปิดโอกาสให้ครูได้เรียนรู้และใช้ทักษะในการสร้าง
ความรู้ใหม่ 

การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  (Classroom 
action research) (Faikhamta, 2012; Kemmis & 
McTaggart, 1988; Kosnik, & Beck, 2000; McNiff & 
Whitehead, 2003) เป็นกระบวนการที่สําคัญมากในการ
พัฒนาการเรียนการสอนของผู้สอน และเป็นกลยุทธ์ท่ีช่วย
พัฒนาวิชาชีพ เพราะทําให้ผู้สอนได้องค์ความรู้ใหม่ในการ
สอน เข้าใจตนเองในฐานะผู้สอนมากขึ้น เกิดความชัดเจน
ในความเชื่อเกี่ยวกับการสอนของตน ได้พัฒนาความรู้ใน
เนื้อหา ความรู้ในการสอน และความรู้ในเนื้อหาผนวกวิธี
สอน ส่งเสริมการทํางานร่วมกันระหว่างผู้สอนและเพื่อน
ร่วมงาน ส่งเสริมการพัฒนาวิชาชีพ และพัฒนาทักษะการ
ทําวิจัยของผู้สอน นอกจากนี้ การวิจัยในชั้นเรียนยังมีส่วน
ช่วยส่งเสริมให้ผู้สอนได้พัฒนาหลักสูตร วิธีการเรียนการ
สอน นวัตกรรมการเรียนการสอน เพื่อให้ผู้เรียนเกิดความ
อยากรู้อยากเรียน การพัฒนาพฤติกรรมผู้เรียน การเพิ่ม
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และการสร้างบรรยากาศการ
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เรียนรู้ เพื่อให้เกิดการเรียนรู้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ การ
วิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนเป็นการเปลี่ยนแปลงบทบาทของ
ผู้สอนให้เป็น “ครูผู้วิจัย” ท่ีมีความเชี่ยวชาญในการวินิจฉัย
ปัญหาที่เกิดขึ้นในการเรียนการสอนและแก้ปัญหาดังกล่าว 
และผลงานวิจัยจะนํามาซ่ึงองค์ความรู้ใหม่ หลักการหรือ
ทฤษฎีทางด้านการเรียนการสอนที่มีพื้นฐานมาจากการ
ปฏิบัติงานจริง ซ่ึงมีความจําเป็นและสําคัญอย่างย่ิงในการ
จัดการศึกษาท้ังระดับประถมศึกษาจนถึงระดับอุดมศึกษา 

การวิจัยปฏิบัติการเป็นการสืบเสาะหาความรู้ท่ีเป็น
ระบบและมีการวางแผนล่วงหน้า โดยครูอาจารย์เป็น
ผู้ดําเนินการเพื่อศึกษาเกี่ยวกับการสอนและโรงเรียนหรือ
สถานที่ปฏิบัติงานของตน และการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้น
เรียน โดยมองว่าการวิจัยปฏิบัติการเป็นกิจกรรมที่เกิดขึ้น
เพื่อเน้นให้เกิดองค์ความรู้ ผ่านการปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 
ซ่ึงจะเห็นว่าการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนตั้งอยู่บนรากฐาน
ของทฤษฎีการเรียนรู้ตามแนวคิดการสร้างองค์ความรู้ด้วย
ตนเองเชิงสังคม (social constructivism) หมายความว่า
อาจารย์สร้างองค์ความรู้ของตนเองและพัฒนาความเชื่อ
โดยผ่านการสร้างคําถาม วางแผน เก็บรวบรวมข้อมูล การ
วิเคราะห์ข้อมูล และสะท้อนความคิดเกี่ยวกับประสบการณ์
และการสอนของตนเอง อันจะนําไปสู่การเรียนรู้และการ
ปฏิบัติการสอนของอาจารย์ และกิจกรรมดังกล่าวจะเกิดขึ้น
ในเชิงแลกเปลี่ยนเรียนรู้ความคิดและการปฏิบัติการสอน
ของตนร่วมกับผู้อื่น   นอกจากนี้ ยัง เชื่อว่ าอาจารย์มี
ความสามารถที่จะเรียนรู้และพัฒนาตนเองได้ โดยอาจารย์
ผู้สอนมีความเชื่อและความรู้เดิมเกี่ยวกับการสอนอยู่ก่อน
แล้ว และความเชื่อและความรู้เดิมของอาจารย์แต่ละคน
อาจเหมือนหรือแตกต่างกันท้ังนี้ขึ้นกับประสบการณ์ท่ีได้รับ 
ดังนั้นการจัดกิจกรรมการพัฒนาอาจารย์ผู้สอนจึงต้อง
สนับสนุนให้อาจารย์ได้เรียนรู้และพัฒนาตนเองให้มากท่ีสุด
และต้องตอบสนองกับอาจารย์ท่ีมีความถนัดและความ
สนใจแตกต่างกัน การจัดกระบวนการเรียนรู้ดังกล่าวทําได้
โดยจัดสถานการณ์หรือแหล่งการเรียนรู้ให้อาจารย์ผู้สอนลง
มือปฏิบัติ คิดแก้ปัญหาด้วยตนเองและสะท้อนแนวคิดของ
การปฏิบัติ นอกจากนี้การมีปฏิสัมพันธ์กับผู้อื่นทําให้
อาจารย์เกิดการเรียนรู้ เป็นการส่งเสริมให้อาจารย์มีโอกาส
แลกเปลี่ยนแนวคิด ความคิดเห็น และความรู้สึกของตนเอง
กับผู้อื่น การส่งเสริมการเรียนรู้ของอาจารย์จําเป็นต้องให้
อาจารย์ได้สะท้อนความคิด (reflection) เกี่ยวกับความเช่ือ
และการปฏิบัติการสอนของตนออกมาให้ชัดเจน (explicit) 
ท้ังนี้การสะท้อนความคิดมีลักษณะที่เป็นการใช้ความคิด
และความรู้สึก โดยมุ่งถามตนเองว่า “ฉันกําลังทําอะไรอยู่” 
“ทําไมฉันจึงทําเช่นนั้น” แล้วจากนั้นจะเป็นกระบวนการ

เลือกวิธีการและการตัดสินใจว่าจะทําอะไรต่อไป การ
สะท้อนความคิดจะทําให้อาจารย์ตระหนักว่าตนเองกําลัง
ทําอะไร และการกระทํานั้นมีผลอย่างไร ซ่ึงจะสามารถทํา
ให้อาจารย์เปลี่ยนความเชื่อหรือการกระทําของตนเองได้
จากการสะท้อนความคิดท่ีเกิดขึ้นจากการมีการปฏิสัมพันธ์
และสนทนาร่วมกับผู้อื่น (Cochran-Smith, & Lytle, 1993; 
Gore & Zeichner, 1991; Lebak, & Tinsley, 2010)  

จากผลการวิจัยพบว่า การวิจัยปฏิบัติการเป็น
รูปแบบท่ีประสบความสําเร็จในการพัฒนาวิชาชีพครูให้มี
ความรู้ความเข้าใจและสามารถปฏิบัติการสอนได้ (Zuber-
Skerritt, 1991; van Zee, Lay & Roberts, 2003) อาทิ 
Briscoe and Peters (1997) กล่าวว่า การวิจัยปฏิบัติการได้
ช่วยเพิ่มความสามารถของครูในการวิเคราะห์การปฏิบัติการ
สอนและพัฒนาการสอนของตนเอง และยังช่วยให้ครูเกิด
ความพึงพอใจในวิชาชีพของตนเองมากขึ้น ยกตัวอย่างเช่น 
Kember & Gow (1992) และ Healey (2000) ได้ใช้การ
วิจัยปฏิบัติการมาพัฒนาอาจารย์ในระดับอุดมศึกษาเพื่อให้
อาจารย์ได้วางแผน ปฏิบัติการสอน สังเกตการสอนของ
ตนเอง สะท้อนและพัฒนาการสอนของตนเอง โดยใน
กระบวนการดังกล่าวจะเป็นการให้อาจารย์ผู้สอนได้มี
ปฏิสัมพันธ์กับอาจารย์ผู้สอนท่านอื่นเพื่อวิพากษ์การสอน
อย่างสร้างสรรค์เพื่อช่วยเหลือกันเกี่ยวกับจุดอ่อนและจุดแข็ง
ของการสอน การใช้การวิจัยปฏิบัติการดังกล่าวทําให้อาจารย์
ผู้สอนเข้าใจความเชื่อของตนเอง การเรียนรู้ของนิสิต
นักศึกษา รวมท้ังเข้าใจการสอนของตนเองมากขึ้น  

สําหรับประเทศไทย แม้ว่าการวิจัยปฏิบัติการจะได้
นํามาใช้เป็นกลยุทธ์ในการพัฒนาวิชาชีพครู แต่ยังพบว่ามี
ปัญหาในทางปฏิบัติ อาทิ ครูไม่เข้าใจการทําวิจัยปฏิบัติการ 
ไม่ทราบว่าจะเริ่มต้นอย่างไร ไม่แน่ใจว่าคําถามวิจัยของตนเอง
เหมาะสมหรือไม่ และไม่มั่นใจว่าจะออกแบบการวิจัย เก็บ
รวบรวมข้อมูล และวิเคราะห์ข้อมูลอย่างไร ครูส่วนใหญ่มองว่า
การวิจัยปฏิบัติการเป็นการงานอีกอย่างท่ีแปลกแยกออกจาก
งานสอน จึงทําให้มองว่าการทําวิจัยในชั้นเรียนจะทําให้
เสียเวลาในการสอนและ/หรือทําให้มีภาระงานเพิ่มขึ้น จึงเกิด
ปัญหาตามมาว่า ครูท้ิงห้องเรียนไปทําวิจัย และเมื่อทําวิจัย
แล้วไม่สามารถนําผลการวิจัยมาใช้ในห้องเรียนจริงได้ 
(Jantarakantee & Roadrangka, 2010) ซ่ึงการวิจัย
ปฏิบัติการท่ีใช้ส่วนใหญ่จะนํามาใช้เพื่อพัฒนาครูในระดับ
การศึกษาขั้นพื้นฐานเป็นส่วนใหญ่ แต่ขาดการพัฒนางานวิจัย
ด้านการเรียนการสอน (teaching and learning research) 
โดยเฉพาะการใช้การวิจัยปฏิบัติการมาพัฒนาการเรียนการ
สอนของอาจารย์ผู้สอนในระดับอุดมศึกษา (สกอ., 2554) 
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จากปัญหาและความสําคัญของการจัดการเรียนการ
สอนในระดับอุดมศึกษาและการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน
ดั ง ท่ีกล่ าวมาแล้ ว  ผู้ วิ จัย ในฐานะอาจารย์ประจํ า ใน
ระดับอุดมศึกษาจึงเล็งเห็นว่าสถาบันอุดมศึกษาในประเทศ
ไทยควรให้ความสนใจกับการพัฒนาอาจารย์ด้านการเรียน
การสอน โดยเฉพาะการนําการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนมา
เป็นยุทธวิธี ในการพัฒนาอาจารย์ แต่ในปัจจุบันจาก
การศึกษางานวิจัยพบว่ายังไม่มีการศึกษาเกี่ยวกับแนว
ทางการพัฒนาอาจารย์ผู้สอนในด้านการเรียนการสอนโดย
ใช้การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน โดยเฉพาะแนวทางที่
เหมาะสมกับบริบทของการอุดมศึกษาของไทย ดังนั้น
คณะผู้วิจัยจึงมีความสนใจที่จะพัฒนากระบวนการพัฒนา
อาจารย์ผู้สอนในระดับอุดมศึกษาในด้านการเรียนการสอน
โดยใช้การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ท้ังนี้ข้อความรู้จาก
ผลการวิจัยดังกล่าวนี้จะเป็นประโยชน์ต่อมหาวิทยาลัยและ
สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.) ในการ
พัฒนาอาจารย์ในระดับอุดมศึกษาให้สามารถจัดการเรียน
การสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นสําคัญและพัฒนานิสิตนักศึกษาให้
เป็นพลเมืองที่มีความรู้ ทักษะ และคุณลักษณะที่สามารถ
ดํารงชีวิตในยุคศตวรรษที่ 21 ได้อย่างมีความสุขและย่ังยืน
ต่อไป   

คําถามวิจัย 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อหาแนวทางการพัฒนา
อาจารย์ระดับอุดมศึกษาท่ีเน้นการใช้กระบวนการวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน โดยมีคําถามวิจัยดังต่อไปนี้  

1. กระบวนการพัฒนาอาจารย์ระดับอุดมศึกษาให้
สามารถทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนได้มีลักษณะอย่างไร  

 

2. กระบวนการส่งเสริมการใช้การวิจัยปฏิบัติการ
ในชั้นเรียนเพื่อการเรียนการสอนของอาจารย์ส่งผลต่อ
อาจารย์ผู้สอนอย่างไร 

วิธีดําเนินการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาแนวทางใน
การพัฒนาอาจารย์ในการทําวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนการ
สอนและผลของกระบวนการส่งเสริมการใช้การวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียนเพื่อการเรียนการสอนของอาจารย์ วิธี
วิจัยท่ีใช้ในการศึกษานี้ คือ การวิจัยปฏิบัติการแบบร่วมมือ
กันทํางาน (Collaborative Action Research) ซ่ึงเป็นวิธี
ท่ีตั้งอยู่บนพื้นฐานความเชื่อของทฤษฎีวิพากษ์ ผู้วิจัยใช้วิธี
วิจัยดังกล่าวเพื่อสืบเสาะคําตอบตามจุดประสงค์ข้างต้น 

 

โดยผู้วิจัยไม่ได้จัดกระทําหรือควบคุมตัวแปร ข้อมูลท่ีได้จาก
การวิจัยเป็นข้อมูลท่ีเจาะลึกและอธิบายปรากฏการณ์ทาง
สังคมท่ีเกิดขึ้น เป็นสร้างความหมายและหาคําตอบโดยการ
ร่วมมือกันในการวางแผนและพัฒนากิจกรรมจากทั้งผู้วิจัย
และกลุ่มท่ีศึกษา โดยการวิจัยมีลักษณะเป็นวงจร ได้แก่ 
การวางแผน การลงมือปฏิบัติ การสังเกต และการสะท้อน
ความคิด ท้ังนี้กระบวนการดังกล่าวเกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง
เป็นพลวัต ผู้วิจัยขอนําเสนอ กลุ่มท่ีศึกษา การออกแบบ
การวิจัย เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย การเก็บรวบรวมข้อมูล 
และการวิเคราะห์ข้อมูล ดังต่อไปนี้ 

กลุ่มที่ศึกษา 

กลุ่มท่ีศึกษาคืออาจารย์ผู้สอนจากภาควิชาต่างๆ 
ของคณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ จํานวน 
26คน ท่ีสมัครใจเข้าร่วมโครงการการพัฒนาอาจารย์ในการ
ทําวิจัยในชั้นเรียนเพื่อพัฒนาการเรียนการสอน คณะ
ศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ การเลือกกลุ่มท่ี
ศึกษานี้เนื่องจากผู้วิจัยเป็นอาจารย์ของคณะศึกษาศาสตร์
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ทําให้สะดวกต่อการเก็บ
รวบรวมข้อมูล รวมท้ังสามารถเข้าถึงข้อมูลเชิงลึกและ
สามารถอธิบายบริบทท่ีศึกษาได้ชัดเจน  

บริบทของการศึกษา 

การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนแบบร่วมมือนี้เกิดขึ้น
ในบริบทของนโยบายการพัฒนาอาจารย์ด้านวิชาการของ
คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ โดยผู้วิจัย
ร่วมวางแผนและดําเนินการกิจกรรมร่วมกับกลุ่มท่ีศึกษา
โดยมีจุดประสงค์ดังต่อไปนี้ 

1. อาจารย์ผู้สอนสามารถดําเนินการวิจัยเพื่อ
พัฒนาการเรียนการสอนได้  

 

2. อาจารย์ผู้ สอนสามารถใช้นวัตกรรมหรือ
กิจกรรมการเรียนจัดการเรียนการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็น
สํา คัญพัฒนาผู้ เ รียน  โดยผ่านกระบวนการวิจัยเพื่ อ
พัฒนาการเรียนการสอนได้ 

 

3. อาจารย์ผู้สอนสามารถนําเสนอหรือตีพิมพ์
ผลงานวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนการสอนในงานประชุม
วิชาการและวารสารวิชาการระดับชาติหรือนานาชาติได้ 

 

4. อาจารย์ผู้สอนที่ทําหน้าท่ีเป็นอาจารย์นิเทศก์
สามารถให้คําปรึกษาและแนะนํานิสิตฝึกประสบการณ์
วิชาชีพให้ทําวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนการสอนได้จนประสบ
ความสําเร็จ 
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การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ผู้วิจัยดําเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยวิธี ท่ี
หลากหลาย  ได้แก่  การสั ง เกต  การสัมภาษณ์กลุ่ ม 
เอกสารรายงานการวิจัยของกลุ่มท่ีศึกษา โดยมีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 

1. การสังเกต ผู้วิจัยทําการสังเกตเหตุการณ์ท่ี
เกิดขึ้นระหว่างการจัดสัมมนาและประชุมปฏิบัติการทุกครั้ง 
โดยผู้วิจัยทําหน้าท่ีในฐานะผู้สังเกตอย่างมีส่วนร่วม ผู้วิจัย
จดบันทึกเหตุการณ์และบันทึกเทปการสนทนาระหว่างการ
ประชุมสัมมนาทุกครั้ง โดยการสังเกตมีจุดประสงค์เพื่อ
ศึกษาเหตุการณ์ พฤติกรรม และความรู้สึก รวมท้ังความรู้
ความเข้าใจของผู้เข้าร่วมวิจัยเกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการใน
ช้ันเรียน นอกจากนี้การสังเกตยังมีจุดประสงค์เพื่อให้ได้
ข้อมูลเพื่อใช้เป็นพื้นฐานในการจัดกิจกรรมในครั้งต่อไป 
โดยผู้วิจัยจะพิจารณาประเด็นท่ีกลุ่มท่ีศึกษาได้เรียนรู้มี
ปัญหาและอุปสรรคเพื่อนําไปปรับปรุงในการดําเนิน
กิจกรรมครั้งต่อไป 

2. การสัมภาษณ์กลุ่ม ผู้วิจัยทําการสัมภาษณ์กลุ่ม
ท่ีศึกษาทุกครั้งก่อนหรือหลังจากการประชุมปฏิบัติการหรือ
สัมมนา ท้ังนี้การสัมภาษณ์มีจุดประสงค์เพื่อศึกษาความ
เข้าใจ ความสามารถเกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
ปัจจัยท่ีเป็นอุปสรรคหรือสนับสนุนการดําเนินกิจกรรม
พัฒนาอาจารย์ รวมท้ังความพึงพอใจต่อกิจกรรมดังกล่าว 
โดยคําถามมีดังต่อไปนี้ 

คําถามก่อนการประชุมสัมมนาครั้งท่ี 1 

ก. อาจารย์รู้อะไรบ้างเกี่ยวกับการวิจัยในชั้นเรียน 
หรืออาจารย์คิดว่าการวิจัยในชั้นเรียนคืออะไร มีลักษณะ
อย่างไร 

ข. อาจารย์มีประสบการณ์ในการทําวิจัยในชั้น
เรียนหรือไม่ ถ้ามี อยากให้อาจารย์เล่าประสบการณ์หรือ
แลกเปลี่ยนประสบการณ์ในการทําวิจัยท่ีได้ทํามาแล้ว 

ค. จากประสบการณ์ของอาจารย์ในการทําวิจัย 
อาจารย์เผชิญปัญหาหรืออุปสรรคในการทําวิจัยในชั้นเรียน
หรือไม่อย่างไร และอาจารย์มีวิธีแก้ไขปัญหานั้นอย่างไร 

ง. อาจารย์มีคําถามหรือข้อสงสัยใดบ้างเกี่ยวกับ
การทําวิจัยในชั้นเรียน  

จ. อาจารย์มีความต้องการที่จะให้คณะศึกษาศาสตร์ 
ส่งเสริมหรือช่วยเหลือในด้านบ้างในการทําวิจัยในชั้นเรียน
ให้ประสบความสําเร็จ     

คําถามหลังการประชุมสัมมนาครั้งท่ี 2 – 3 

ฉ. จากกิจกรรมที่อาจารย์ได้เข้าร่วม อาจารย์ได้
เรียนรู้อะไรบ้าง 

ช. อาจารย์รู้สึกอย่างไรจากการเข้าร่วมกิจกรรม
ดังกล่าว 

ซ. อาจารย์อยากทราบอะไรเพิ่มเติมเกี่ยวกับการ
วิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

ฌ. ในกิ จกรรมครั้ งต่ อ ไป  อาจารย์อยากให้
คณะกรรมการหรือผู้จัดกิกรรมจัดกิจกรรมใดบ้าง 

3. เอกสารรายงานการวิจัยของกลุ่ม ท่ีศึกษา
จํานวน 26 ฉบับ รายงานการวิจัยเป็นแหล่งข้อมูลเพื่อใช้วัด
ความรู้ความเข้าใจและความสามารถในการทําวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียนของผู้เข้าร่วมวิจัย โดยวิจัยได้เก็บ
ข้อมูลจากโครงการวิจัย การนําเสนอการวิจัย รวมท้ัง
รายงานการวิจัยฉบับสมบูรณ์ของผู้วิจัย 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

หลังจากเก็บรวบรวมข้อมูล  ผู้ วิจัย ทําการ
วิเคราะห์ข้อมูลโดยการวิเคราะห์เชิงเนื้อหา (Content 
Analysis) เพื่อศึกษาแนวทางในการพัฒนาอาจารย์ในการ
ทําวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนการสอน และผลการใช้แนว
ทางการพัฒนาอาจารย์ในการทําวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียน
การสอนและผลิตนวัตกรรมการเรียนการสอน เพื่อตอบ
คําถามเกี่ยวกับแนวทางในการพัฒนาอาจารย์ในการทําวิจัย
เพื่อพัฒนาการเรียนการสอน ผู้วจิัยนําข้อมูลท่ีได้จากบันทึก
เทปวิดีทัศน์มาถอดเทป บันทึกภาคสนามท่ีได้จากการ
สังเกต รวมทั้งแบบสัมภาษณ์แล้วโดยผู้วิจัยเริ่มต้นการ
วิเคราะห์โดยการอ่านเอกสารดังกล่าว แล้วจัดกลุ่มข้อมูล
ดังต่อไปนี้ คือ จุดประสงค์กิจกรรมและโครงการ แผนการ
ดาํเนินงาน การดําเนินกิจกรรม สิ่งท่ีผู้เข้าร่วมวิจัยได้เรียนรู้ 
กิจกรรมที่ผู้วิจัยเกิดการเรียนรู้เกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการ
ในชั้นเรียน 

สําหรับการวิ เคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับผลของ
กระบวนการส่งเสริมการใช้การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน
เพื่อการเรียนการสอนของอาจารย์ผู้เข้าร่วมวิจัยนั้น ผู้วิจัย
ใช้การวิเคราะห์เชิงเนื้อหาเช่นกัน  ซ่ึงเริ่มจากการถอดบท
สัมภาษณ์กลุ่มคําต่อคํา และใช้การวิเคราะห์เอกสารนี้เป็น
หลัก ผลของการใช้แนวทางแนวทางในการพัฒนาอาจารย์
ในการทําวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนการสอน ได้แก่ ความรู้
ความเข้าใจและความสามารถของอาจารย์ในการทําวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน ผู้วิจัยใช้รายงานการวิจัยเป็นข้อมูล
หลักในการวิเคราะห์ และผู้วิจัยใช้ข้อมูลจากท้ังการสังเกต 
การสัมภาษณ์ เข้าร่วมเพื่อหาความสอดคล้องของข้อมูล  



วารสารศึกษาศาสตร์ปริทัศน์  ปีที ่ 33   ฉบับที่  1 

150 

ผลการวิจัย 

ในการนําเสนอผลการวิจัย ผู้วิจัยแบ่งการนําเสนอ
ออกเป็น 2 ส่วน ตามคําถามวิจัย คือ กระบวนการพัฒนา
อาจารย์ระดับอุดมศึกษาในการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้น
เรียนมีลักษณะอย่างไร และผลของกระบวนการส่งเสริม
การใช้การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนเพื่อการเรียนการสอน
ของอาจารย์ โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

กระบวนการพัฒนาอาจารย์ระดับอุดมศึกษาใน
การทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนมีลักษณะอย่างไร 

เพื่อตอบคําถามนี้ผู้วิจัยได้วิ เคราะห์เอกสารที่
เกี่ยวข้อง (document analysis) รวมท้ังข้อมูลจากการ
ดําเนินการจัดกิจกรรมเพื่อส่งเสริมความสามารถอาจารย์
โดยมีข้อค้นพบดังต่อไปนี้ 

1. การทํางานร่วมกันของผู้บริหาร ผู้วิจัยและ
อาจารย์ผู้เข้าร่วมโครงการ 

โครงการพัฒนาอาจารย์ด้านการเรียนการสอนโดย
การทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนเกิดขึ้นและขับเคลื่อนจาก
บุคคล 3 ฝ่าย คือ ผู้บริหารคณะศึกษาศาสตร์ ผู้วิจัยและ
อาจารย์ผู้เข้าร่วมโครงการ โดยบทบาทท่ีเกิดขึ้นจากการ
ดําเนินการวิจัยแสดงดังแผนผังท่ี 1 และมีรายละเอียด
ดังต่อไปนี้ 

 

 
 

ผู้บริหารโครงการพัฒนาอาจารย์ด้านการเรียนการ
สอนโดยการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนเกิดขึ้น
จากนโยบายของผู้บริหารที่ต้องการพัฒนาอาจารย์
เพื่อให้เช่ียวชาญด้านการสอน และใช้การวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียนเป็นส่วนขับเคลื่อน จึงดําริ
โครงการดั งกล่ าวขึ้ น เป็นกลุ่ มวิ จั ย  (Special 
Interest Group หรือ SIG) ท่ีมีความสนใจด้านการ
วิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน โดยให้การสนับสนุนเงิน
เพื่อดําเนินโครงการรวมทั้งสนับสนุนทุนวิจัยให้กับ
ผู้ เ ข้ า ร่ วม โครงการ  ท้ั งนี้ คณบดี ได้ ดํ า ริ และ
มอบหมายให้รองคณบดีฝ่ายวิชาการและรอง
คณบดีฝ่ายวิจัยทํางานร่วมกันเพื่อขับเคลื่อนให้เกิด
โครงการดังกล่าวขึ้น 

1) ผู้วิจัยบทบาทของผู้วิจัยในครั้งนี้ มี 2 บทบาท
คือ ผู้วิจัยเพื่อศึกษากระบวนการดําเนินโครงการ รวมท้ัง
เป็นผู้ดําเนินการจัดกิจกรรมเพื่อให้โครงการพัฒนาอาจารย์
ประสบความสําเร็จ ท้ังนี้เมื่อได้รับนโยบายจากคณะ ผู้วิจัย
ได้ดําเนินวางแผนและส่งให้คณะเพื่ออนุมัติโครงการผู้วิจัยมี
ประสบการณ์ในการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนและ      
การตีพิมพ์เผยแพร่งานวิจัยมาก่อน  

 

2) อาจารย์ผู้ เข้ าร่ วมโครงการ  บทบาทของ
ผู้เข้าร่วมโครงการหรือกลุ่มท่ีศึกษาไม่ใช่เพียงแต่เป็นผู้รับ
ความรู้หรือมาแลกเปลี่ยนความรู้ แต่ผู้เข้าร่วมโครงการมี
โอกาสร่วมกันวางแผนงานร่วมกันว่ากิจกรรมจะดําเนินการ
ไปอย่างไร โดยในครั้งแรกผู้วิจัยได้ร่วมประชุมกับผู้เข้าร่วม
โครงการทุกท่านเกี่ยวกับจุดประสงค์ของโครงการว่า
โครงการดังกล่าวมุ่งให้ทุกคนได้พัฒนาการเรียนการสอน
ผ่านกระบวนการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน และการดําเนิน
โครงการจะเป็นกลุ่มวิจัยเพื่อให้เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้
ร่วมกันระหว่างอาจารย์ รวมท้ังมีการหารือกับผู้เข้าร่วม
โครงการเกี่ยวกับกิจกรรม ตารางการนัดหมาย และผลผลิต
ท่ีจะเกิดขึ้นในโครงการ  

 

2. การจัดกิจกรรมอย่างต่อเนื่องและมีการ
ติดตามเป็นระยะ 

จากการสะท้อนความคิดของผู้วิจัยและผู้เข้าร่วม
โครงการเกี่ยวกับแนวทางการดําเนินกิจกรรมพัฒนา
อาจารย์ด้านการเรียนการสอน ได้ข้อสรุปหนึ่งว่าการจัด
กิจกรรมอย่างต่อเนื่องและมีการติดตามผลงานของ
ผู้เข้าร่วมเป็นระยะช่วยเป็นแรงขับเคลื่อนให้ผลงานวิจัยของ
ผู้เข้าร่วมวิจัยประสบความสําเร็จท้ังนี้กิจกรรมหลักๆ มี
ดังต่อไปนี้ 

1) การหาความรู้เดิมและความต้องการพัฒนา
ตนเองเกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

ในการดําเนินโครงการ ผู้วิจัยได้ส่งบันทึกข้อความ
ไปยังหัวหน้าภาควิชาต่างๆ ของคณะเพื่อเชิญชวนอาจารย์
ท่ีสนใจเข้าร่วมโครงการ ท้ังนี้ เป้าหมายการรับสมัคร
ผู้เข้าร่วมโครงการจํานวน 20 คน แต่พบว่ามีผู้สนใจจํานวน
มากและเกินเป้าหมาย จํานวนทั้งหมดผู้เข้าร่วมโครงการจึง
เป็น 27 คน เมื่อเสร็จสิ้นการรับสมัครแล้ว ผู้วิจัยได้เชิญ
ผู้เข้าร่วมโครงการทุกท่านประชุมเพื่อร่วมกันวางแผนงาน
โดย 

- อาจารย์ผู้เข้าร่วมโครงการจับกลุ่มๆละ 3 คน 
เพื่ออภิปรายและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นโครงการวิจัย 

- แต่ละกลุ่มเขียนคําถามท่ียังสงสัยหรือประเด็น
ท่ีต้องการแลกเปลี่ยนกับสมาชิกในที่ประชุม 

ผู้บริหาร

ผู้เข้ารว่มโครงการผู้วิจัย
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- แต่ละกลุ่มนําเสนอโครงการวิจัยโดยเน้นคําถาม
วิจัย วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล 

- ท่ีประชุมร่วมกันอภิปรายให้ข้อเสนอแนะ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ 

- อาจารย์ผู้เข้าร่วมโครงการแต่ละท่านบันทึกสิ่ง
ท่ีได้เรียนรู้จากการประชุม 

จากกิจกรรมสอบถามเกี่ยวกับความรู้เดิมเกี่ยวกับ
การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนและสิ่งท่ีผู้เข้าร่วมโครงการ
ต้องการเรียนรู้เพิ่มเติม ยังมีความไม่เข้าใจและต้องการ
เรียนรู้ในประเด็นสามารถแยกเป็นประเด็นดังต่อไปนี้ 

- รูปแบบการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ดัง
ตัวอย่างคําตอบดังต่อไปนี้ 

• ยังไม่ เข้ า ใจเกี่ ยวกับการวิจัยเ ชิง คุณภาพ 
โดยเฉพาะในเรื่องการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ซ่ึงมี
ระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ ท่ีเน้นความเข้าใจปรากฏการณ์
ท่ีเกิดขึ้นในสังคม  

• ยังสงสัยว่ากระบวนการ Action Research คือ 
R & D ใช่หรือไม่  

• ยังไม่เข้าใจเกี่ยวกับแนวคิดและหลักการของ
การทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน โดยส่วนใหญ่จะเข้าใจว่า
วิธีการวิจัยปฏิบัติการจะเป็นการวิจัยเชิงทดลองแบบ one-
group pretest – posttest design  

 

- จุดประสงค์การวิจัย  ดั งตัวอย่าง คําตอบ
ดังต่อไปนี้ 

• หากพบข้อมู ล ท่ี ทํ า ให้ วั ตถุป ระสงค์ วิ จั ย
เปลี่ยนไปหรือวิธีการทําวิจัยมีการปรับเปลี่ยนจากข้อมูลท่ี
พบจากการเริ่มทําวิจัยจะทําอย่างไร 

• ไม่เข้าใจจุดประสงค์ของการวิจัยปฏิบัติการใน
ช้ันเรียน  

 

- การเก็บรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์ข้อมูล ดัง
ตัวอย่างคําตอบดังต่อไปนี้ 

• การจัดกลุ่มข้อมูลโดยใช้วิธีวิเคราะห์เนื้อหามี
แบบแผนมากน้อยเพียงใด 

• ไม่เข้าใจวิธีการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ เช่น 
การวิเคราะห์เนื้อหา 

• ไม่สามารถวิ เคราะห์ข้อมูลและนําผลการ
วิเคราะห์มาพัฒนาการเรียนการสอนได้ทําให้เพียงวิเคราะห์
ข้อมูลในภาพรวมแล้วต้องเก็บข้อมูลไปร่วม  

• ไม่ทราบวิธีการการเก็บข้อมูลและการวิเคราะห์
ข้อมูล โดยเข้าใจว่าต้องเก็บข้อมูลเสร็จแล้วมาวิเคราะห์ แต่

ไม่ ได้ คํานึงว่าข้อมูลท่ีเก็บรวบรวมจะนํามาใช้ในการ
พัฒนาการเรียนการสอนอย่างไร 

 

- การเขียนรายงานการวิจัย ดังตัวอย่างคําตอบ
ดังต่อไปนี้ 

• ยังขาดทักษะการเขียนวิจัยเชิงคุณภาพและการ
เขียนรายงานการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน  

จากการสนทนากลุ่ม ผู้วิจัยและผู้เข้าร่วมโครงการ
จึงร่วมกันวางแผนงานร่วมกัน โดยกิจกรรมและแผนงาน
แสดงดังรายละเอียดในข้อ 2 – 5  

2) การแลกเปลี่ยนความรู้ร่วมกันเกี่ยวกับลักษณะ
ของการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

จากการแลกเปลี่ยนความรู้ ในครั้ ง ท่ี 1 พบว่า
ผู้เข้าร่วมโครงการยังมีแนวคิดคลาดเคลื่อนและไม่เข้าใจ
เกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ผู้วิจัยจึงดําเนิน
กิจกรรมในครั้งท่ี 2 โดยการจัดกิจกรรมแลกเปลี่ยนเรียนรู้
เกี่ยวกับลักษณะการวิจัยปฏิบัติการวิจัยในชั้นเรียน เพื่อให้
ผู้เข้าร่วมโครงการได้ซักถามและให้เข้าใจลักษณะของการ
วิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนมากขึ้น  

3) การนําเสนอโครงร่างการวิจัยปฏิบัติการใน       
ช้ันเรียน 

กิจกรรมครั้งท่ี 3 เป็นการนําเสนอโครงร่างการวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน โดยให้เวลาผู้เข้าร่วมโครงการแต่ละ
คนนําเสนอ 15 นาที และร่วมกันซักถามอีก 5 นาที การ
นําเสนอดังกล่าวผู้เข้าร่วมโครงการต้องส่งโครงร่างการวิจัย
ของตนด้วย ท้ังนี้พบว่าร้อยละ 70 ของผู้เข้าร่วมโครงการ
สามารถนําเสนอโครงร่างการวิจัยของตนได้  

4) การติดตามการดํ า เนินการวิจัยและการ
วิเคราะห์ข้อมูลการวิจัย 

จากการประชุมครั้งที่ 1 ผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยมี
ความสงสัยเกี่ยวกับการวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัย โดยเฉพาะ
การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ ดังนั้นผู้วิจัยจัดกิจกรรม
เกี่ยวกับการวิเคราะห์ข้อมูลการวิจัย โดยยกตัวอย่างการ
วิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ รวมท้ังจัดเอกสารเกี่ยวกับการ
วิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพให้กับผู้เข้าร่วมโครงการ  

5) การนําเสนอผลและแลกเปลี่ยนแนวปฏิบัติท่ีดี
ของการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

การประชุมครั้งสุดท้ายเกิดขึ้นเพื่อให้ผู้ เข้าร่วม
โครงการได้นําเสนอและแลกเปลี่ยนแนวปฏิบัติท่ีดีเกี่ยวกับ
การสอนของตน รวมท้ังแลกเปลี่ยนในลักษณะ peer 
review การเขียนรายงานการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
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ท้ังนี้จากการวิเคราะห์บันทึกวีดิทัศน์การสนทนากลุ่มขณะ
นําเสนอผลการวิจัย พบว่าบทสนทนามีประเด็นดังต่อไปนี้  

- องค์ประกอบของโครงการวิจัย  

- การเขียนความเป็นมาและความสําคัญของ
ปัญหากว้าง ไม่เกี่ยวข้องกับการสอนของตนเอง และจะใช้
วิธีสอนนี้  

- คําถามวิจัย มีลักษณะของการถามคําถามท่ี
เน้นการตอบโดยใช้ในเชิงปริมาณและเน้นผลของการเรียน
ของนักเรียนมากกว่าการสะท้อนและวิเคราะห์การสอนของ
ตนเองที่จะนําไปสู่การพัฒนาการเรียนรู้ของผู้เรียน 

- ขอบเขตของการวิจัย ประเด็นของการใช้คํา 
เช่น คําว่าประชากร การสุ่มตัวอย่าง ซ่ึงเป็นคําท่ีใช้ในกรอบ
แนวคิดของการวิจัยเชิงทดลอง  

- ผลท่ีคาดว่าจะได้รับ เขียนผลการวิจัยแทนการ
เขียนประโยชน์ท่ีคาดว่าจะได้รับจากงานวิจัย และระบุผู้ท่ี
จะได้รับประโยชน์นั้น  

3. การสะท้อนความคิดและแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 

จากการวิ เคราะห์ข้อมูลบทสนนากลุ่ม พบว่า
ผู้เข้าร่วมโครงการให้ความเห็นว่าบรรยากาศของการทํางาน
และสนทนาร่วมกันเป็นกลุ่มวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนส่งผล
มากในการอยากเข้ามาร่วมโครงการนี้ เนื่องจากบรรยายเป็น
กันเอง มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้และสะท้อนความคิดของ
ตนเอง มีการเปิดโอกาสให้ผู้เข้าร่วมโครงการได้ซักถามได้
อย่างอิสระ  

4. การใช้เครือข่ายสังคมเพื่อติดต่อสื่อสาร 

การใช้เครื่องข่ายสังคมออนไลน์เป็นช่องทางที่ช่วย
ให้ผู้เข้าร่วมโครงการได้ติดต่อสื่อการและแลกเปลี่ยนเรียนรู้
เกี่ยวกับประเด็นการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน โดยผู้วิจัย
และผู้เข้าร่วมโครงการสมัคร Facebook และสร้างกลุ่ม
เฉพาะว่า CAR_EDU_KU เพื่อให้สามารถโพสต์และแนบ
ไฟล์เกี่ยวกับข้อความรู้ต่างๆ ได้ นอกจากนี้ยังช่วยให้การนัด
หมายพบปะกันได้สะดวกและง่ายย่ิงขึ้น 

นอกจากนี้ เนื่องจากผู้เข้าร่วมโครงการบางท่าน
อาจยังมีความสับสนและไม่ เข้ า ใจเกี่ ยวกับการวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียน ดังนั้นการใช้เครือข่ายสังคมออนไลน์
ช่วยให้ผู้วิจัยยกตัวอย่างงานวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนใน
ระดับนานาชาติให้กับผู้เข้าร่วมโครงการได้  

5. การสนับสนุนงบประมาณในการดําเนินการ
วิจัย 

การสนับสนุนงบประมาณในการดําเนินการวิจัย
ให้กับผู้ เข้าร่วมโครงการเป็นส่วนหนึ่งท่ีจูงใจผู้เข้าร่วม
โครงการ โดยผู้เข้าร่วมโครงการวิจัยจะได้รับเงินสนับสนุน
ท้ังหมด 4000 บาท และแบ่งการมอบเงินสนับสนุน
ดังต่อไปนี้ 

งวดแรก - 1500 บาท เมื่อนําเสนอและส่งโครงร่าง
การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

งวดสอง -  2500 บาท เมื่อนําเสนอและส่งรายงาน
การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

นอกจากนี้ หากอาจารย์ท่านใดสามารถตีพิมพ์
บทความวิจัยหรือนําเสนอบทความวิจัยในการประชุม
วิชาการระดับชาติหรือนานาชาติ จะได้รับเงินสนับสนุนเพิ่ม
อีก 2500 บาท  

ผลของกระบวนการส่งเสริมการใช้การวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียนเพื่อการเรียนการสอนของอาจารย์ 

ผลของกระบวนการส่ ง เสริมการใช้การวิจั ย
ปฏิบัติการในชั้นเรียนเพื่อการเรียนการสอนของอาจารย์
ครอบคลุมถึง จํานวนและผลงานของผู้เข้าร่วมโครงการ 
ความเข้าใจของผู้ เข้าร่วมโครงการเกี่ยวกับการวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียนและความพึงพอใจเกี่ยวกับโครงการ
พัฒนาอาจารย์ ดังนั้นจึงขอนําเสนอผลการวิจัยตาม
ประเด็นย่อย ดังต่อไปนี้ 

1. จํานวนและผลงานของผู้เข้าร่วมโครงการ  

เมื่อประกาศรับสมัครผู้เข้าร่วมโครงการ มีผู้สมัคร
จํานวนทั้งสิ้น 26 คน โดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้ 

ตารางที่ 1  จํานวนผู้สมัครเขา้รว่มโครงการจาํแนกตามเพศและภาควิชา 

ภาควิชา 
เพศ 

รวม (คน) 
ชาย หญิง 

การศึกษา 4 8 12 
จิตวิทยาการศึกษาและการแนะแนว 1 3 4 
พลศึกษา 4 4 8 
อาชีวศึกษา - 3 3 

รวม 9 17 26 
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ท้ังนี้จากท้ังหมด 26 คน มีผู้ส่งหัวข้อวิจัยจํานวน 
17 คน คิดเป็นร้อยละ 70.37 ท้ังนี้ผู้ท่ีถอนตัวไม่นําเสนอ
งานวิจั ย ให้ เหตุผลว่ า เนื่ อ งจากไม่มี เ วลาในการทํ า

โครงการวิจัย มีภาระงานสอนจํานวนมาก และไม่สามารถ
หาเวลาเข้าร่วมประชุมเป็นระยะๆ ได้ จากผลงานทั้งหมด 
มีการเผยแพร่งานวิจัยในรูปแบบต่างๆ ดังต่อไปนี้ 

 

ตารางที่ 2  จํานวนงานวิจัยท่ีนําเสนอในรูปแบบต่าง  

รูปแบบการนาํเสนอ จํานวน (ร้อยละ) 
1. รายงานการวิจัย 10 (58.9) 
2. นําเสนอแบบปากเปล่าในการประชุมวิชาการระดับชาติ 2 (11.7) 
3. นําเสนอแบบปากเปล่าในการประชุมวิชาการระดับนานาชาติ 4 (23.6) 
4. บทความวิชาการระดับชาติ 1 (5.8) 

รวม 17 (100.0) 

2. ความเข้าใจของผู้เข้าร่วมโครงการเกี่ยวกับการ
วิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 

เพื่อวัดความเข้าใจของผู้เข้าร่วมโครงการ ผู้วิจัยได้
ให้ผู้เข้าร่วมโครงการแบบวัดความเข้าใจการวิจัยปฏิบัติการ
ในชั้นเรียน แล้วร่วมกันอภิปรายในลักษณะสนทนากลุ่ม ใน
ประเด็นดังต่อไปนี้  

1.  การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนคืออะไร   
 

2. การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนมีกระบวนการทํา
อย่างไร 

 

3.  การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนเหมือนหรือ
แตกต่างจากการวิจัยประเภทอื่นอย่างไร 

 

4.  คําถามวิจัยของการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน
ควรมีลักษณะอย่างไร 

5. การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนมีความน่าเช่ือถือ
มากน้อยเพียงใด  

จากการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงเนื้อหาพบว่า ผู้เข้าร่วม
โครงการมีความเข้าใจเกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการมากขึ้น
เมื่อเปรียบเทียบกับการรับรู้และความเข้าใจจากการเข้า
ร่วมประชุมครั้งแรก โดยผู้เข้าร่วมโครงการเข้าใจว่า การ
วิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน คือ การค้นหาคําตอบเพื่อ
แก้ปัญหาที่เกิดขึ้นในการจัดการเรียนการสอน โดยใช้การ
แก้ปัญหาด้วยกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ เน้นการ
สะท้อนความคิด และนําไปสู่การเปลี่ยนแปลงวิธีการสอน
ของครูและพฤติกรรมการเรียนรู้ของนักเรียน โดยมีครูเป็น
ผู้วิจัย ต้องทําเป็นวงรอบ (Spiral) PAOR คือ Plan Act 
Observe Reflect  

นอก จ า กนี้ ผู้ เ ข้ า ร่ ว ม โ ค ร ง ก า ร ส ะท้ อ น ว่ า
วัตถุประสงค์ของงานวิจัยท่ัวไปเป็นการหาองค์ความรู้ใหม่ 
และเน้นงานวิจัยเชิงปริมาณเพื่ออ้างอิงไปสู่ประชากร 

แต่งานวิจัยในชั้นเรียนเป็นการศึกษากลุ่มเป้าหมายเฉพาะ 
ผู้ทําวิจัยคือผู้ปฏิบัติงาน คําถามต้องมาจากปัญหาเฉพาะที่
เกิดจากการปฏิบัติงานจริงในการเรียนการสอน มุ่งเน้นการ
แก้ปัญหาพฤติกรรมที่ต้องการการเปลี่ยนแปลง ซ่ึงอาจจะ
เป็นพฤติกรรมของครูหรือนักเรียนก็ได้ 

จากความเข้าใจเกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการในชั้น
เรียนดังกล่าว แบ่งเป็นประเด็นและหลักฐานของคําตอบ
ของผู้เข้าร่วมโครงการ ดังต่อไปนี้   

- รูปแบบการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
• มีความเข้าใจเกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการมากขึ้น 
• เป็นการสะท้อนความคิดของตนเอง  และ

ประเมินการสอนของตนเอง และติดตามการเรียนรู้ของ
นิสิต จึงทําให้น่าจะมีผลต่อการพัฒนาการเรียนการสอน
มากขึ้น โดยการบันทึกอย่างสม่ําเสมอ  

• เรียนรู้เกี่ยวกับกระบวนการ PDCA ว่าไม่เป็น
เพียงแค่การวัดผลก่อนและหลังการสอน แต่ต้องสะท้อน
ความคิดเป็นระยะๆ อย่างต่อเนื่อง 

• เรียนรู้เทคนิคการทําวิจัยท่ีหลากหลายและเปิด
มุมมองของการทําวิจัยของตนเองให้กว้างขึ้น 

• เรียนรู้กระบวนการทําวิจัยในชั้นเรียนท่ีชัดเจน
ย่ิงขึ้น กระบวนการพบกันระหว่างทําการวิจัยทําให้ได้
ความรู้และแลกเปลี่ยนเรียนรู้กันนั้นดีมาก ๆ แทรกความ
เป็นกัลยาณมิตรในการให้ข้อเสนอแนะ 

• การทําวิจัยในครั้งนี้ได้เรียนรู้กระบวนการทํา
วิจัยในชั้นเรียนโดยเห็นลําดับขั้นตอนในการทําวิจัยท่ีชัดเจน 
ตั้งแต่การเขียนหัวข้องานวิจัยเพราะว่าของตนเองมีความ
ตั้งใจในการทํางานแบบหนึ่งแต่ว่าหัวข้อท่ีเขียนแล้วทําให้
แปลความหมายได้อีกอย่างหนึ่ง ทําให้ต้องปรับเปลี่ยน เมื่อ
ได้มีการนําเสนอทําให้รู้จุดบกพร่องของตนเองรวมถึง
แนวทางในการเขียน ได้ความรู้จากการเขียนงานวิจัย         



วารสารศึกษาศาสตร์ปริทัศน์  ปีที ่ 33   ฉบับที่  1 

154 

ในชั้นเรียน เมื่อมีโอกาสได้แลกเปลี่ยนกันอ่านทําให้รู้ว่า
ตนเองมีข้อบกพร่องอย่างไร โดยต้องเพิ่มเติมในส่วนท่ีเป็น
การอภิปรายงานวิจัย และจากการอ่านงานวิจัยของผู้อื่น
จากการแลกเปลี่ยนกัน ทําให้ได้เห็นแนวคิดในการเขียน
งานวิจัยของผู้อื่น และนํามาปรับใช้กับของตนเอง  

 

- คําถามวิจัย 
• คําถามวิจัยว่าไม่ใช่ตอบเพียงแค่ผลของการ

สอน แต่เป็นการสะท้อนให้เห็นถึงกระบวนการในการสอน  
 

- การรวบรวบรวมข้อมูลและการวิเคราะห์ข้อมูล 
• เรื่องการเก็บรวบรวมข้อมูลว่า จะต้องเก็บ

รวบรวมข้อมูลเป็นระยะๆ อย่างต่อเนื่อง และการวิเคราะห์
ข้อมูล ซ่ึงจะต้องทําไปด้วยกัน เพื่อนํามาใช้ปรับปรุงการ
เรียนการสอนของตนเอง 

• เรียนรู้เทคนิคการวิเคราะห์ข้อมูล 
- ผลของการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน 
• สนใจนิสิตมากขึ้น ว่านิสิตเรียนรู้อะไร และจะ

สามารถพัฒนานิสิตอย่างไร 
• เรียนรู้เกี่ยวกับวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิง

คุณภาพ เช่น การสังเกต การสัมภาษณ์ 
• ทําให้เป็นคนที่ละเอียดมากขึ้น 

นอกจากการวิเคราะห์ข้อมูลจากบทสนทนาแล้ว 
ผู้วิจัยได้นํารายงานการวิจัยของผู้ เข้าร่วมโครงการมา
ประเมินเพื่อหาคุณภาพของรายงานการวิจัย โดยได้ผล
ดังต่อไปนี้  

 

ตารางที่ 3  ผลการประเมินคุณภาพรายงานวิจัยเชิงปฏิบัติการในชั้นเรียนของผู้เขา้ร่วมโครงการ 
 

รายการที่ประเมิน จํานวนรายงานวจิัย 
ดีมาก ดี ปานกลาง พอใช้ 

1.  ช่ือเรื่อง (ระบุสิ่งท่ีศึกษาและกลุ่มท่ีจะศึกษาในการวิจัย/ใช้คําท่ีมี
ความหมายชัดเจน/เขียนกะทัดรัด ไม่สั้นหรือยาวจนเกินไป) 

15 
 

2 0 0 

2.  ความสําคัญของปัญหา (ระบุให้ชัดเจนถึงท่ีมาและความสําคัญของ
ปัญหาที่จะศึกษา/แสดงหลักฐานของปัญหาและความสาํคัญในเรือ่งที่
จะศึกษา) 

12 3 2 0 

3.  วัตถุประสงค์ของการวิจัย/คําถามการวิจัย (เขียนเฉพาะเจาะจง ให้
เห็นชัดเป็นรูปธรรม) 

13 1 1 0 

5. การตรวจเอกสาร (วิเคราะห์/สังเคราะห์แนวคิดและทฤษฎี ท่ี
เกี่ยวข้อง/มีกรอบแนวคิดท่ีชัดเจน) 

10 4 3 0 

6.  ขอบเขตของการวิจัย (ระบุขอบเขตของเรื่องที่ทําวิจัยในเรื่องกลุ่มท่ี
ศึกษา สาระที่ศึกษา สิ่งท่ีศึกษา ช่วงเวลาที่ศึกษา และสถานที่) 

15 2 0 0 

7.  นิยามศัพท์ หรือนิยามเชิงปฏิบัติการ (ให้นิยามสิ่งท่ีศึกษาครบถ้วน 
ชัดเจน สามารถวัดได้) 

11 4 2 0 

8.  วิธีดําเนินการวิจัย (ระบุวิธีวิจัยเหมาะสมและสอดคล้องกับคําถาม/
วัตถุประสงค์การวิจัย/แสดงความตรง ความเที่ยงชัดเจน) 

10 5 2 0 

9.  การเก็บรวมรวมข้อมูล (เหมาะสมและสอดคล้องกับคําถามวิจัยและ
วิธีวิจัย) 

9 6 2 0 

10. การวิเคราะห์ข้อมูล (เหมาะสมและสอดคล้องกับการเก็บรวบรวม
ข้อมูลและวิธีวิจัย) 

8 7 2 0 

11. ผลการวิจัย (ตอบคําถามวิจัยได้ชัดเจน มีหลักฐานยันยันชัดเจน 11 5 1 0 
12. การอภิปรายและข้อเสนอ (สอดคล้องกับผลการวิจัย และชี้ประเด็น

เพื่อให้เกิดประโยชน์ต่อการจัดการเรียนการสอน) 
10 4 3 0 
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สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 

จากการศึกษาแนวทางในการพัฒนาอาจารย์      ใน
การทําวิจัยเพื่อพัฒนาการเรียนการสอนและนวัตกรรมการ
เรียนการสอนและผลของการใชแ้นวทางการพฒันาอาจารยใ์น
การทําวิจัย พบว่าโครงการพัฒนาอาจารย์ในการทําวิจัย
ปฏิบัติการเพื่อพัฒนาการเรียนการสอน มีแนวทางการ
ดําเนินการดังต่อไปน้ี 1) การส่งเสริมให้อาจารย์ได้ทํางาน
ร่วมกันเพื่อแลกเปลี่ยนความเข้าใจเกี่ ยวกับการวิจัย
ปฏิบัติการ 2) การติดตามการดําเนินการเป็นระยะ 3) การใช้
สื่อออนไลน์ในการติดต่อสื่อสาร 4) การให้ทุนสนับสนุนการ
วิจัยจากคณะ 

ท้ังนี้พบว่าเมื่ออาจารย์ผู้สอนเข้าร่วมโครงการทําให้
อาจารย์ผู้ สอนมีความรู้ความเข้าใจเกี่ ยวกับการวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียนมากขึ้น ส่วนใหญ่เข้าใจว่าการวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียนเป็นการหาความรู้เพื่อใช้แก้ไขและ
พัฒนาการเรียนการสอน โดยเกิดขึ้นขณะปฏิบัติการสอน 
อาจารย์ผู้สอนมองเห็นคุณค่าของการวิจัยมากขึ้น และมคีวาม
พึงพอใจต่อกิจกรรมของโครงการ สอดคล้องกับงานวิจัยท่ี
ผ่านมาท่ีพบว่าเมื่อการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนทําให้
อาจารย์สามารถนําองค์ความรู้ใหม่ดังกลา่วไปพฒันาการเรยีน
การสอนของตนเองให้ดีและมีประสิทธิภาพย่ิงขึ้น และ
สามารถแลกเปลี่ยนความรู้ดังกล่าวกับอาจารย์ท่านอื่นเพื่อ
เป็นการต่อยอดต่อไปได้ (Capobianco & Feldman, 2010) 
และทําให้อาจารย์เกิดความชัดเจนในความเชื่อของตน
เกี่ยวกับการสอนและผลของความเชื่อนั้นต่อการเรียนรู้ของ
นิสิตนักศึกษา (Tabachnick & Zeichner, 1999) นอกจากนี้
ยังส่งเสริมให้เกิดส่งเสริมการทํางานร่วมกันระหว่างอาจารย์
ผู้สอนการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนทําให้เกิดความรู้ใน
วิชาชีพ บรรยากาศของการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน จึง
เป็นบรรยากาศของการเรียนรู้ทางสังคม มีปฏิสัมพันธ์กัน
ระหว่างเพื่อนอาจารย์ด้วยกัน มีการแลกเปลี่ยนความคิด 
ประสบการณ์ การปฏิบัติ และผลการวิจัย ซ่ึงบรรยากาศ
ดังกล่าวจะเป็นการส่งเสริมบรรยากาศของการทํางาน การ
เป็นกัลยาณมิตรท่ีดีต่อกัน และทําให้เติมเต็มความรู้ซ่ึงกัน
และกัน 

ผลผลิตของโครงการพัฒนาอาจารย์เป็นฟันเฟืองหนึ่ง
ของการพัฒนาวิชาชีพของอาจารย์ จะเห็นว่าการทําวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียนทําให้อาจารย์ได้ผลงานทั้งท่ีเป็นรายงาน
การวิจัย บทความวิจัยและสามารถนําไปนําเสนอผลงานในการ
ประชุมวิชาการระดับชาติและนานาชาติได้ ดังนั้นการทําวิจัย
ปฏิบัติการจึงถือว่าเป็นกลยุทธ์ในการพัฒนาวิชาชีพอย่างหนึ่ง
ท่ีสามารถทําได้ต่อเนื่อง หากเปรียบเทียบกับการฟังบรรยาย
หรือการเข้าร่วมประชุมปฏิบัติการเพียงระยะเวลาสั้นแล้ว การ
ทําวิจัยปฏิบัติการ           ในชั้นเรียนด้วยตนเองอย่าง
ต่อเนื่องเป็นเวลาอย่างน้อย            1 ภาคการศึกษา จะทํา

ให้เกิดความเข้าใจลึกซ้ึงของการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน
ย่อมมากกว่า 

 

ผลการวิจัยยังพบว่าการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน
เป็นการฝึกทักษะการทําวิจัย เพราะการวิจัยปฏิบัติการในชั้น
เรียนเป็นกระบวนสืบเสาะหาความรู้ ท่ีมีระบบระเบียบ 
อาจารย์ได้เรียนรู้การเขียนโครงการวิจัย การออกแบบการวิจัย 
การเก็บรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล การสรุปและ
วิจารณ์ผลการวิจัย โดยเฉพาะการวิจัยเชิงคุณภาพที่อาจารย์
มักไม่คุ้นเคยนัก (Tabachnick & Zeichner, 1999) 

ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะในการนําผลไปใช ้

1. จากผลการวิจัยพบว่าระบบการบรหิารจดัการท่ีดี
จะส่งเสริมทําให้การดําเนินโครงการพัฒนาอาจารย์ประสบ
ความสําเร็จ ดังนั้นหากผู้บริหารให้ความสําคัญและสนับสนุน
ด้านงบประมาณในการทําวิจัยปฏิบัตกิารในขัน้เรยีนจะทาํเกดิ
แรงจูงใน นอกจากนี้การมีระบบแบบกัลยาณมิตรจะส่งเสริม
ให้ผู้เข้าร่วมโครงการรู้สึกไว้ใจและวางใจซึ่งกันและกัน ไม่รู้สึก
ว่าการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนเป็นเรื่องยาก ดังนั้นหาก
หน่วยงานใดจะทําข้อความรู้จากงานวิจัยนี้ไปใช้ต่อ จึงต้อง
คํานึงถึงประเด็นดังกล่าว 

2. ผลการวิจัยพบว่าอาจารย์ผู้เข้าร่วมงานวิจัยมี
ความเข้าใจเกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรยีนมากขึ้น แต่
อย่างมีบางประเด็นท่ียังไม่ชัดเจน ดังนั้นผู้วิจัยเสนอว่าควรมี
การพัฒนาอาจารย์ในการทําวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนอย่าง
ต่อเนื่องในทุกๆ ปี เป็นกลุ่มวิจัย หรืออาจเป็นกลุ่มย่อยๆ มาก
ขึ้น เช่น หากอาจารย์ท่ีมาจากต่างสาขาวิชาแต่สนใจเรื่องการ
พัฒนาทักษะการคิดของนิสิต อาจร่วมมือกันทําวิจัย
ปฏิบัติการในชั้นเรียนแล้วมาแลกเปลี่ยนเรียนรู้ผลการวิจัย
ของตนการทําเช่นนั้นจะทําให้เกิดความลุ่มลึกและได้องค์
ความรู้ท่ีมากขึ้น 

ข้อเสนอแนะในการทําวิจัยครั้งต่อไป 

1. เนื่องจากงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยเน้นศึกษาผลของการ
ดําเนินโครงการพัฒนาอาจารย์โดยวัดด้านความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน ผู้วิจัยเสนอแนะว่าควร
ทําการศึกษาเกี่ยวกับความเชื่อและความสามารถของอาจารย์
ด้านการสอนด้วย ท้ังนี้การวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนมี
เป้าหมายสูงสุดคือทําให้ผู้สอนเปลี่ยนความเชื่อและวิธีสอนท่ี
มีประสิทธิภาพมากขึ้น หากมีการวิจัยเชิงลึกมากขึ้นใน
ประเด็นนี้ก็จะทําให้ได้ข้อความรู้ว่าโครงการนี้ประสบ
ความสําเร็จหรือไม่ เพียงใด  

2. หากผู้วิจัยท่านอื่นนําผลการวิจัยนี้ ไปใช้กับ
หน่วยงานของตนจะทําให้ได้ข้อความรู้เพิ่มเติมมากข้ึน และ
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แต่ละบริบทอาจมีความแตกต่างกัน เมื่อนําผลการวิจัยของ 
แต่ละหน่วยงานมาสังเคราะห์จะได้ภาพรวมของการพัฒนา
อาจารย์โดยใช้กลไกการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียน และเป็น
รูปแบบของสถาบันอุดมศึกษา  
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