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บทคัดย่อ 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการคิดวิเคราะห์
ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 6 เรื่องสารในชีวิตประจําวัน 
โดยการศึกษาครั้งนี้เพื่อรวบรวมและวิเคราะห์ข้อมูลเป็น
แนวทางในการวางแผนการจัดการศึกษาท่ีส่งเสริมการพัฒนา
ทักษะการคิดวิเคราะห์ให้มีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น  โดยใช้
ข้อมูลจากคะแนนแบบทดสอบทักษะการคิดวิเคราะห์ เก็บ
ข้อมูลทักษะการคิดวิเคราะห์ 3 ด้าน คือ การวิเคราะห์
ส่วนประกอบ การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ และการวิเคราะห์
หลักการ พบว่าทักษะการคิดวิเคราะห์ด้านความสัมพันธ์อยู่
ในระดับมากท่ีสุด  ทักษะการคิดวิเคราะห์ด้านส่วนประกอบมี
ระดับมาก  และทักษะการคิดวิเคราะห์ด้านหลักการของ
นักเรียนอยู่ในระดับน้อย ผลวิจัยครั้งนี้พบว่า การพัฒนาการ
เรียนการสอนวิทยาศาสตร์ต้องกําหนดเป้าหมายท่ีเน้นการ
ส่งเสริมทักษะการคิดวิเคราะห์ให้นักเรียนเป็นเป้าหมายหลัก 

คําสําคัญ: ทักษะการคิดวิเคราะห์ นักเรียนช้ันประถมศึกษา 
สารในชีวิตประจําวนั 

Abstract 

This research aimed to study the grade 6 
students’ analytical Thinking in concept of 
substances in daily life.  This study is had to be a 
guideline to develop teaching and learning plans for 
enhancing student’s critical thinking skill. Research 
data has collected with 3 aspects of critical thinking 
skill; component analysis, correlation analysis, and 
principles analysis. Research result presented these 
participants had the highest average score in aspect 
of correlation analysis. Component analysis and 
principle analysis were in middle and lowest score 
respectively. The findings negated that critical 
thinking skills should be set as the main purpose of 
teaching and learning Science. 

Keywords: Analytical Thinking Skill, Primary Student, 
Substances in Daily Life 
 

บทนํา 

ระบบการศึกษาของไทยยังถือว่าตกต่ํา และล่าช้า 
ส่งผลกระทบต่อกระบวนการคิดของนักเรียนไทย  และกระทบ
ต่อการพัฒนาประเทศอย่างมาก เรื่องดังกล่าวถือเป็นเรื่อง
สําคัญ ซ่ึงได้มีผู้แสดงความคิดเห็น ทัศนะเกี่ยวกับปัญหาด้านนี้
ของนั ก เรี ยนไทยไว้ มากมาย  โดยในบทความของ 
Saratongnaem (2016) มองว่าการจัดการศึกษาท่ีผ่านมา  ผล
ท่ีเกิดขึ้นยังอยู่ในระดับท่ีต่ํา จากผลการประเมินของสํานักงาน
รับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ (สมศ . )  ด้ าน
กระบวนการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนอยู่แค่ระดับพอใช้เป็น
ส่วนใหญ่ หากเปรียบเทียบกับต่างชาติด้วยแล้วย่ิงไปกันใหญ่ 
เพราะจากการประเมินของ PISA ด้านความรู้และทักษะทาง
วิทยาศาสตร์ปรากฏว่านักเรียนไทยได้คะแนนต่ํากว่าค่าเฉลี่ย 
จึงไม่ใช่เป็นเรื่องแปลกอะไรเลยที่ว่าทําไมคุณภาพการศึกษา
และคุณภาพชีวิตนักเรียนไทยจึงตกต่ําลงไปเรื่อย ๆ ซ่ึง
สอดคล้องกับการวิจัยของ Art-in (2011)  

ช่วงศตวรรษที่ผ่านมา การพัฒนาคุณภาพชีวิตของ
สังคมโลกท่ีมุ่งเน้นพัฒนาประชากร โดยการศึกษาจะช่วย
เสริมสร้างให้เป็นคนที่สมบูรณ์ ซ่ึงเป็นเป้าหมายที่สําคัญใน
การจัดการศึกษา ซ่ึงสอดคล้องกับพระราชบัญญัติการศึกษา
แห่งชาติพุทธศักราช (ฉบับท่ี 3) ปี พ.ศ.2553 ท่ีมุ่งหวังให้
นักเรียนสามารถคิดเป็นทําเป็น แก้ปัญหาเป็น เน้นให้ผู้เรียนมี
ทักษะการคิด มุ่งพัฒนาผู้เรียนทุกคนให้สามารถเรียนรู้และ
พัฒนาตนเองได้และถือว่าผู้เรียนมีความสําคัญท่ีสุด ผู้สอน
และผู้จัดการศึกษาต้องเปลี่ยนแปลงบทบาทจากการมุ่งให้จํา
เปลี่ยนเป็นผู้ถ่ายทอดความรู้ ช่วยเหลือ ส่งเสริม และ
สนับสนุนให้ผู้เรียนแสวงหาความรู้จากสื่อหรือแหล่งเรียนรู้
ต่างๆ และให้ข้อมูลท่ีถูกต้องแก่ผู้เรียนเพื่อนําไปสร้างสรรค์
ความรู้ของตน การจัดการเรียนการสอนจะต้องพัฒนา
ความคิดของผู้ เรียนให้มีความสามารถในการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ ดังนั้น รูปแบบการสอนจึงต้องมีการปรับเปลี่ยน
จากการมุ่งให้จําไปสู่การท่ีผู้เรียนได้คิดและแสวงหาความรู้
มากขึ้น Ministry of Education. Explanation for 
National Education Act B.E. (1999)  
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การจัดกิจกรรมการเรียนโดยใช้รูปแบบของการวจิยั
เป็นฐานจะสามารถส่งเสริมให้นักเรียนมีทักษะในการ
แสวงหาความรู้และแก้ปัญหาได้ด้วยตนเอง ตลอดจนเกิด
เจตคติท่ีดีต่อการเรียน (Siriworasin, 2015) 

ในการจัดการศึกษาปัจจุบันครูเป็นผู้มีบทบาท
สําคัญในการจัดการเรียนการสอนมากยิ่งกว่าเดิมแต่ไม่ใช่ใน
ฐานะผู้สอน แต่มีบทบาทในฐานะผู้ฝึกและพัฒนาให้เด็กได้
เกิดทักษะที่จําเป็นในการเรียนรู้ Khammani (2005) 
ครูผู้สอนต้องพัฒนาตนเองและปรับตัวมาสู่การเป็น
ผู้ออกแบบการเรียนรู้ ตั้งคําถาม เพื่อให้นักเรียนได้เรียนรู้
และเกิการลงมือปฏิบัติ เพราะการลงมือทําจะช่วย
สนับสนุน ให้นั ก เ รี ยน เกิ ด ทักษะการ เรี ยนรู้  และมี
ประสบการณ์เกดิเป็นทักษะชีวิต 

Jaro limek (อ้างใน Arm, P. P. (2.016, December 
16) ได้กล่าวว่า วิธีการคิดวิเคราะห์สามารถสอนได้เพราะเป็น
เรื่องความรู้ ความเข้าใจ และทักษะที่เกิดขึ้นจากกิจกรรมทาง
สมองตามทฤษฎีของ Bloom ว่าด้วยการอธิบายขั้นตอนและ
การเริ่มจากความรู้ความเข้าใจ การนําไปใช้ซ่ึงเป็นจดุมุง่หมาย
ของการสอนให้เกิดพุทธิพิสัยระดับต่ํา ส่วนท่ีอยู่ในระดับสูง
คือ การวิเคราะห์การสังเคราะห์ และการประเมินผลในส่วน
ของการวิเคราะห์ยังได้แยกแยะพฤติกรรมการเรียนรู้คือ
ความสามารถท่ีจะนําความคิดต่าง ๆ มารวมกันเพื่อเกิดมโน
ทัศน์ใหม่ๆ เพื่อให้เข้าใจสถานการณ์ต่าง ๆ 

ด้วยหลักการและเหตุผลดังกล่าว จะเห็นได้ว่า 
ทักษะสําคัญสําหรับทรัพยากรมนุษย์ในศตวรรษที่ 21 
ช้ีให้เห็นว่า การเป็นเด็กเก่งเพียงอย่างเดียวไม่เพียงพอ ต้อง
มีการพัฒนาผู้เรียนให้มีทักษะด้านการคิดวิเคราะห์ และ
ควรส่งเสริมและพัฒนาให้มีจิตสาธารณะควบคู่กันไปเพื่อ
เป็นพื้นฐานสําหรับการพัฒนาทางสังคม จากผลการศึกษา
พบว่า เกรดเฉลี่ยของนักเรียนในโรงเรียนแปรผกผันกับการ
มีจิตสาธารณะเช่นเดียวกับทักษะการคิดวิเคราะห์โรงเรียน
ต้องส่งเสริมให้โรงเรียนจัดกิจกรรมบูรณาการประยุกต์ใช้
ความรู้ด้านคิดวิเคราะห์กับการมีจิตสาธารณะให้นักเรียน
มากขึ้น และมีการวัดผลและประเมินจากกิจกรรมโดยใช้
ตัวช้ีวัดท้ังด้านการคิดวิเคราะห์และจิตสาธารณะร่วมกัน
และไม่เน้นการท่องจํา (Thailand Research Fund, 
2016) ดั งนั้ นคณะผู้ วิ จั ยจึ งมีความสนใจที่ จะ ศึกษา
ความสามารถในการคิดวิ เคราะห์ของนัก เรี ยน ช้ัน
ประถมศึกษาปีท่ี 6 กลุ่มสาระการเรียนรู้วิชาวิทยาศาสตร์ 
เรื่องสารในชีวิตประจําวัน เพื่อนําใช้เป็นแนวทางในการ
พัฒนาและปรับปรุงความสามารถด้านการคิดวิเคราะห์ของ
นักเรียนให้มีประสิทธิภาพมากย่ิงขึ้น 

 

 

วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 

วิจัยนี้ เป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัยปฏิบัติการใน           
ช้ันเรียน (Classroom Action Research) ซ่ึงใช้รูปแบบ
การสํารวจ (Survey Research) 

1. กลุ่มวิจัยท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นนักเรียน       
ช้ันประถมศึกษาปี ท่ี 6 ของโรงเรียนเอกชนขนาดเล็ก      
แห่งหนึ่งในจังหวัดภูเก็ต จํานวน 2 ห้องเรียน นักเรียนรวม 
45 คน ซ่ึงได้มาจากการเลือกกลุ่มวิจัยแบบเจาะจง 

2. ข้อมูลท่ีรวบรวมได้จากเครื่องมือท่ีใช้ทดสอบจะ
ถูกวิเคราะห์และนําเสนอด้วยสถิติพื้นฐาน ได้แก่ ค่าเฉลี่ย 
และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานประกอบคําอธิบาย 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นแบบทดสอบ
ทักษะในการคิดวิเคราะห์ ซ่ึงผู้วิจัยใช้เครื่องมือในการเก็บ
รวบรวมข้อมูล จํานวน 1 ฉบับ โดยมุ่งเน้นวัดทักษะการคิด
วิเคราะห์ ซ่ึงแบ่งเป็นลักษณะที่ผู้เรียนแสดงออก 3 ด้าน 
ได้ แก่  การวิ เ คราะห์ ส่ วนประกอบ  การวิ เ คราะห์
ความสัมพันธ์ การวิเคราะห์หลักการ (Munmkum, 2005) 
ซ่ึงแบบทดสอบในการวิจัยแบ่งออกเป็น 2 ตอน คือ 

ตอนที่ 1  แบบทดสอบทักษะการคิดวิเคราะห์ 
เรื่อง การแยกสารผสม ประเภทเขียนตอบอย่างสั้น จํานวน 
10 ข้อ เป็นการทดสอบความสามารถในการวิเคราะห์ด้าน
การ คิดวิ เคราะห์ส่ วนประกอบ  และการวิ เคราะห์
ความสัมพันธ์ 

ตอนที่ 2  แบบทดสอบทักษะการคิดวิเคราะห์ 
เรื่อง การแยกสารผสม ประเภทปรนัย 4 ตัวเลือก จํานวน 
5 ข้อ เป็นการวิเคราะห์ด้านการคิดวิเคราะห์หลักการ 

โดยผู้วิจัยได้นําเครื่องมือเสนอต่อผู้เช่ียวชาญด้าน
วิทยาศาสตร์ศึกษา จํานวน 3 ท่าน เพื่อตรวจสอบความ
สอดคล้องของคําถามตามตัวช้ีวัด ปรับปรุงแก้ไขตาม
คําแนะนําและทดสอบประสิทธิภาพของเครื่องมือโดยใช้กับ
กลุ่มตัวอย่างท่ีเหมือนกลุ่มวิจัย 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

คณะผู้วิจัยได้เก็บรวบรวมข้อมูล โดยมีขั้นตอน ดังนี้ 

1. ผู้วิจัยติดต่อประสานงานไปยังผู้อํานวยการ
โรงเรียนท่ีผู้ วิจัยเลือกนักเรียนเป็นกลุ่มวิจัย เพื่อขอ
อนุเคราะห์ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

2. ดําเนินการทดสอบทักษะการคิดวิเคราะห์แล้ว
เก็บรวบรวมข้อมูลเพื่อนําไปวิเคราะห์ข้อมูล  
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ผลการวิจัยและอภิปรายผล 

ตอนที่ 1  ผลการสํารวจทักษะการคิดวิเคราะห์ของ
นักเรียนประถมศึกษาปีท่ี 6 ผลการสํารวจทักษะการคิด
วิเคราะห์ของนักเรียนประถมศึกษาปีท่ี 6 ท่ีได้จากการให้ 

นักเรียนทําแบบวัดทักษะการคิดวิเคราะห์จํานวน 18 ข้อ 
ซ่ึงข้อคําถามครอบคลุมลักษณะของทักษะการคิดวิเคราะห์ 
3 ด้าน คือ 1. การวิเคราะห์ส่วนประกอบ 2. การวิเคราะห์
ความสัมพันธ์ 3. การวิเคราะห์หลักการ ได้ผลดังตารางที่ 1 

ตารางที่ 1 แสดงร้อยละของคะแนนจากการทําแบบทดสอบทักษะการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนประถมศึกษาปีท่ี 6 
 

ทักษะการคิดวิเคราะห์ 
การคิดวิเคราะห์ของนักเรียน จํานวน (ค่าร้อยละ n=45) 

มากท่ีสุด มาก ปานกลาง น้อย น้อยมาก
1.การวิเคราะห์ส่วนประกอบ 2

(4.44)
24

(53.33)
14

(31.11)
4 

(8.88) 
1

(2.22)
2.การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ 21

(46.67)
11

(24.44)
7

(15.56)
5 

(11.11) 
1

(2.22)
3.การวิเคราะห์หลักการ 9

(20)
8

(17.78)
10

(22.22)
14 

(31.11) 
4

(8.89)
 

ผลการสํารวจทักษะการคิดวิเคราะห์ 3 ด้าน คือ การ
วิเคราะห์ส่วนประกอบ การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ และการ
วิเคราะห์หลักการ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 จํานวน 
45 คน ในโรงเรียนเอกชนขนาดเล็กแห่งหนึ่งในจังหวัดภูเก็ต 
สามารถจัดกลุ่มความสามารถในการมีทักษะการคิดวิเคราะห์
ทางวิทยาศาสตร์ได้เป็น 5 กลุ่มคือ กลุ่มนักเรียนท่ีมีทักษะการ
คิดวิเคราะห์มากท่ีสุด กลุ่มนักเรียนท่ีมีทักษะการคิดวิเคราะห์
มาก กลุ่มนักเรียนท่ีมีทักษะการคิดวิเคราะห์ปานกลาง กลุ่ม
นักเรียนท่ีมีทักษะการคิดวิเคราะห์น้อย และกลุ่มนักเรียนท่ีมี
ทักษะการคิดวิเคราะห์น้อยมาก 

1.  การวิเคราะห์ส่วนประกอบ 

- กลุม่นักเรียนท่ีมทัีกษะการคิดวิเคราะห์มากท่ีสดุร้อยละ 4.44 
- กลุม่นักเรียนท่ีมทัีกษะการคิดวิเคราะห ์มาก ร้อยละ 53.33 
- กลุม่นักเรียนท่ีมทัีกษะการคิดวิเคราะห ์ปานกลาง ร้อยละ 31.11 
- กลุม่นักเรียนท่ีมทัีกษะการคิดวิเคราะห ์น้อย ร้อยละ 8.88 
- กลุม่นักเรียนท่ีมทัีกษะการคิดวิเคราะห ์น้อยมาก ร้อยละ 2.22 

จากผลการทําแบบทดสอบพบว่า ทักษะการคิด
วิเคราะห์ด้านการวิเคราะห์ส่วนประกอบของนักเรียนส่วนใหญ่
จัดอยู่ในกลุ่มนักเรียนท่ีมีทักษะการคิดวิเคราะห์ระดับมาก 

 

2.  การวิเคราะห์ความสัมพันธ์ 

- กลุม่นักเรียนท่ีมทัีกษะการคิดวิเคราะห ์มากท่ีสดุ ร้อยละ 46.67 
- กลุม่นักเรียนท่ีมทัีกษะการคิดวิเคราะห ์มาก ร้อยละ 24.44 
- กลุม่นักเรียนท่ีมทัีกษะการคิดวิเคราะห ์ปานกลาง ร้อยละ 15.56 
- กลุม่นักเรียนท่ีมทัีกษะการคิดวิเคราะห ์น้อย ร้อยละ 11.11 
- กลุม่นักเรียนท่ีมทัีกษะการคิดวิเคราะห ์น้อยมาก ร้อยละ 2.22 

จากผลการทําแบบทดสอบพบว่า ทักษะการคิด
วิเคราะห์ด้านการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ของนักเรียนส่วนใหญ่
จัดอยู่ในกลุ่มนักเรียนท่ีมีทักษะการคิดวิเคราะห์ระดับมากท่ีสุด 

3.  การวิเคราะห์หลักการ 

- กลุม่นักเรียนท่ีมทัีกษะการคิดวิเคราะห ์มากท่ีสดุ ร้อยละ 20.00 
- กลุม่นักเรียนท่ีมทัีกษะการคิดวิเคราะห ์มาก ร้อยละ 17.78 
- กลุม่นักเรียนท่ีมทัีกษะการคิดวิเคราะห ์ปานกลาง ร้อยละ 22.22 
- กลุม่นักเรียนท่ีมทัีกษะการคิดวิเคราะห ์น้อย ร้อยละ 31.11 
- กลุม่นักเรียนท่ีมทัีกษะการคิดวิเคราะห ์น้อยมาก ร้อยละ 8.89 

จากผลการทําแบบทดสอบพบว่า ทักษะการคิด
วิเคราะห์ด้านการวิเคราะห์หลักการของนักเรียนส่วนใหญ่จัด
อยู่ในกลุ่มนักเรียนท่ีมีทักษะการคิดวิเคราะห์ระดับน้อย 

ตอนที่ 2 เปรียบเทียบทักษะการคิดวิเคราะห์ 3 ด้าน
ของนักเรียนคะแนนจากการทําแบบทดสอบทักษะการคิด
วิเคราะห์ของนักเรียนประถมศึกษาปีท่ี 6 

 

ตารางที่ 2 แสดงผลการเปรียบเทียบทักษะการคดิวิเคราะห์ 3 ด้าน 
 

ทักษะการคิดวิเคราะห์ จํานวน ค่าเฉลี่ย ค่าประมาณส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของผลต่าง
.1การวิเคราะห์สว่นประกอบ 45 3.49 0.82 
.2การวิเคราะห์ความสมัพันธ ์ 45 4.02 1.14 
.3การวิเคราะห์หลกัการ 45 3.09 1.29 

 



วารสารศึกษาศาสตร์ปริทัศน ์ ปีที่  32   ฉบับที่  2 

48 

จากตารางที่ 2 นักเรียนมีทักษะด้านคิดวิเคราะห์
ด้านส่วนประกอบมีค่าเฉลี่ย 3.49 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
0.82 นักเรียนมีทักษะด้านคิดวิเคราะห์ด้านความสัมพันธ์มี
ค่าเฉลี่ย 4.02 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.14 นักเรียนมี
ทักษะด้านคิดวิเคราะห์ด้านหลักการมีค่าเฉลี่ย 3.09 ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน 1.29 ทดสอบความแตกต่าง t-test 
พบว่านักเรียนมีทักษะการคิดวิเคราะห์ 3 ด้าน แตกต่างกัน
อย่างไม่มีนัยสําคัญ 

บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

คณะผู้วิจัยได้ใช้ข้อมูลจากคะแนนแบบทดสอบ
ทักษะการคิดวิเคราะห์ทางวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปีท่ี 6 โดยทําการเก็บข้อมูลทักษะการคิด
วิเคราะห์ 3 ด้าน คือ การวิเคราะห์ส่วนประกอบ การ
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ และการวิเคราะห์หลักการ พบว่า
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 มีทักษะการคิดวิเคราะห์ 3 
ด้านแตกต่างกัน โดยนักเรียนมีทักษะการคิดวิเคราะห์ด้าน
ความสัมพันธ์มากท่ีสุด 

งานวิจัยในครั้งนี้ ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะ ว่า หาก
ต้องการนําข้อมูลนี้ไปใช้ประโยชน์เพื่อพัฒนาทักษะการคิด
วิเคราะห์ของนักเรียน ควรสร้างเครื่องมือท่ีใช้ในการวัด
ทักษะการคิดวิเคราะห์ท่ีมีความหลากหลายมากย่ิงขึ้น 

กิตติกรรมประกาศ 

งานวิจัยฉบับนี้สําเร็จลุล่วงไปด้วยดี เนื่องจากได้รับ
ความอนุเคราะห์จาก อาจารย์ศิริวรรณ  ฉัตรมณี    รุ่งเจริญ 
ในการแนะนํา ตรวจแก้ไข ผู้วิจัยรู้สึกซาบซ้ึง ในความกรุณา
ของอาจารย์เป็นอย่างย่ิง และขอบพระคุณเป็นอย่างสูงไว้ ณ 
โอกาสนี้ 
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