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บรรณาธิการแถลง 
 
เรียน  ท่านสมาชิกและท่านผู้อ่านวารสารศึกษาศาสตร์ปริทัศน์ทุกท่าน 
 

วารสารศึกษาศาสตร์ปริทัศน์ฉบับนี้  เป็นฉบับที่สองของปีพุทธศักราช 2564 ที่สถานการณ์โควิด-19 
ยังคงสร้างผลกระทบและเกิดการเปลี ่ยนแปลงที ่สำคัญจาก New Normal สู ่ Next Normal รวมทั้ง
ทางด้านการจัดการศึกษาทั้งการศึกษาขั้นพื้นฐาน อาชีวศึกษา และอุดมศึกษา อย่างไรก็ตามการเรียนรู้นั้น
เป็นกระบวนการที่ต่อเนื่องและไม่ควรทำให้เกิดภาวะถดถอยหรือสูญเสียในการเรียนรู้ของเด็กและเยาวชน
ไทย การพัฒนาการจัดการศึกษาให้มีคุณภาพและเหมาะสมกับการเปลี ่ยนแปลงจึงเป็นสิ ่งสำคัญยิ่ง        
โดยเนื้อหาสาระหลากหลายที่น่าสนใจในวารสารฉบับนี้ จะเป็นส่วนหนึ่งของแนวทางที่สำคัญในการพัฒนา
คุณภาพการจัดการศึกษาที่ต่อเนื่อง 

 
ผลงานวิชาการของวารสารฉบับนี้ประกอบด้วยบทความวิจัย บทความวิชาการและบทพินิจหนังสือ

ทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ทางด้านจิตวิทยา ภาษา คณิตศาสตร์ วิทยาศาสตร์ พลศึกษา คหกรรม
ศาสตร์ศึกษา ศิลปศึกษาและศาสตร์อื ่น ๆ ที่น่าสนใจ ครอบคลุมทั้งรูปแบบการสอน แนวทางการจัด 
การเรียนรู้ การพัฒนาสมรรถนะที่สำคัญของผู้เรียนและการเตรียมตัวเข้าสู่อาชีพของนักเรียนในศตวรรษที่ 21 
รวมทั้งการศึกษาบริบทและปัจจัยที่เกี่ยวข้องกับคุณภาพทางการศึกษา 

 
ทางกองบรรณาธิการขอขอบคุณผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่าน ผู้เขียนบทความ คณะทำงานและผู้สนับสนุน

การดำเนินงานของวารสารศึกษาศาสตร์ปริทัศน์ให้ดำเนินงานและพัฒนาอย่างต่อเนื่อง ที่สำคัญขอขอบคุณ
ท่านผู้อ่านที่ติดตามสาระและความเคลื่อนไหวทางการศึกษาอย่างดีเสมอมา 
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บทคัดย่อ 

จากสถานการณ์โลกที่มีการเปลี่ยนแปลงผลิกผัน
ทางด้านเทคโนโลยี  รวมไปถึงสถานการณ์ โควิด -19         
ที่ส่งผลกระทบอย่างรุนแรงทางด้านเศรษฐกิจและสังคม
ท า ให้ คนทั่ วทั้ ง โลกต้ อ งดิ้ น รน ในการป รับ ตั วกั บ 
การเปลี่ยนแปลง รวมไปถึงนักเรียนยุคใหม่ในศตวรรษที่ 
21 ที่ ต้ อ งปรับตั วต่ อความ เปลี่ ยนแป ลงดั งกล่ าว
เช่นเดียวกัน โดยเฉพาะแนวโน้มอาชีพที่เปลี่ยนแปลงไป
ท าให้มีความจ าเป็นต้องเตรียมความพร้อมเพื่อก้าวไปสู่
อาชีพที่ปรารถนาในศตวรรษท่ี 21 การเตรียมความพร้อม
ในการเข้าสู่อาชีพของนักเรียนอย่างมีประสิทธิภาพจึงมี
ความจ าเป็นอย่างยิ่ ง  โดยมี ขั้ นตอนในการเตรียม 
ความพร้อม 5 ขั้น ประกอบด้วย 1) การประเมินตนเอง 
2) การตรวจสอบความเป็นจริง 3) พิจารณาเพื่อให้เกิด
ความกระจ่าง 4) ประนีประนอม และ 5) ตั้งเป้าหมาย
และวางแผนปฏิบัติการ โดยในการเตรียมตัวเข้าสู่อาชีพ
นั้นยิ่งมีเวลาในการด าเนินการเตรียมความพร้อมด้าน
อาชีพ ก็จะยิ่งมีโอกาสประสบความส าเร็จในการประกอบ
อาชีพตามที่ปรารถนาได้ และด าเนินชีวิตอย่างมีความสุข 

ค าส าคัญ: การเตรียมตัวเข้าสู่อาชีพ ศตวรรษที่ 21 

Abstract 

Since the world has been changed by 
disruptive technology together with the Covid-19 
situation that has produced the severe impact on 
the economy and society makes people   around 
the world struggle to change. Including modern 

students in the 21st century who have to adapt 
to such changes as well. Especially the changing 
career trends This makes it imperative to prepare 
for the career that is coveted in the 21st century.  
An effective preparation for a student's career is 
imperative. To be prepared effectively, it is 
imperative to go through a five-step adaptation 
process that includes 1) Self-assessment  
2) Reality Check 3) Clarification 4) Compromise, 
and 5) Set Goals and Plan Actions. In preparation 
for entering a career, the more time one has for 
career preparation process, the more opportunity 
to succeed in pursuing a career as desired and 
live happily. 

Keywords:  Career Preparation, the 21st  Century 

บทน า 

โลกปัจจุบันก าลังเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ซึ่ง
เป็นผลมาจากความก้าวหน้าของเทคโนโลยีสารสนเทศ 
จนมาสู่การปรับใช้ในภาคเศรษฐกิจ ท าให้สภาพสังคม
และสิ่งแวดล้อมเกิดการเปลี่ยนแปลงทางด้านเทคโนโลยี
อย่ างผลิ ก ผั น  (Disruptive Technology) บี บ อั ด ให้    
ทุกคนต้องแข่งขันกันมากยิ่งขึ้น ซึ่งการผลิกผันดังกล่าว
เป็นการใช้เทคโนโลยีสร้างเป็นนวัตกรรมใหม่เข้ามาแทน
มาตรฐานเทคโนโลยีเดิม ท าให้อุตสาหกรรมเดิมต้อง     
ดิ้นรนต่อสู้เพื่อเอาตัวรอด  (Technology Trajectory)  
(Denning, 2016) อาชีพต่าง ๆ จึงเกิดการเปลี่ยนแปลง
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อย่ างมากมาย  ในปั จจุบั นประเทศ ไทยอยู่ ในยุ ค 
“ประเทศไทย 4.0” เป็นยุคที่ เปลี่ยนแปลงเศรษฐกิจ
แบบเดิมที่เน้นอุตสาหกรรม ไปสู่เศรษฐกิจที่ขับเคลื่อน
ด้วยนวัตกรรม ท่ีเน้นเทคโนโลยี และความคิดสร้างสรรค์ 
เนื่องจากในอนาคตจะมีแรงงานอัตโนมัติเข้ามาทดแทน
แรงงานมนุษย์เป็นจ านวนมากสอดคล้องกับข้อมูลความ
ต้องการแรงงานอัตโนมัติในอุตสาหกรรมโลก ที่เก็บข้อมูล
โ ด ย  International Federation of Robotics : IFR 
(2017) คาดการณ์ว่าทุกประเทศทั่วโลกจะมีแนวโน้มการ
ติดตั้งหุ่นยนต์ในอุตสาหกรรมที่ เพิ่มมากขึ้น โดยในปี 
2560 ได้มีการติดตั้งในอุตสาหกรรมประมาณร้อยละ 18 
หรือ 346,800 ตัว และยังมีความต้องการมากขึ้นเรื่อย ๆ 
ด้วยความที่องค์กรต่าง ๆ ลดขนาดลง และความต้องการ
แรงงานอัตโนมัติมากขึ้นท าให้ ความต้องการแรงงาน
มนุษย์ลดลง อีกทั้งสิ่งที่เป็นผลกระทบอย่างรุนแรงท่ัวโลก
ในปัจจุบันนี้คือ การระบาดของเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 
หรือ โควิด-19 ส่งผลให้เศรษฐกิจทั่วโลกเกิดการชะลอตัว 
บริษัทจ านวนมากต้องปิดตัวลง คนไม่สามารถค้าขายได้
จากการปิดเมืองท าให้ รายได้ของบุคคลลดลงร้อยละ 54 
ค่าใช้จ่ายเพิ่มขึ้นร้อยละ 33 นอกจากนั้นยังส่งผลกระทบ
กับการท างานของพนักงาน ซึ่งท าให้พนักงานตกงาน ถูก
เลิกจ้างกว่าร้อยละ 14.5 และโดนพักงาน หรือถูกเลิกจ้าง
โดยไม่ ได้รับ เงินร้อยละ 12.9 (National Statistical 
Office, 2020) ก าร ระบ าด ขอ ง โค วิ ด -19  นั บ เป็ น
ตัวกระตุ้นส าคัญที่ท าให้การน าหุ่ นยนต์และระบบ
อัตโนมัติมาใช้ยิ่งทวีความจ าเป็นมากขึ้น เพราะการล็อก
ดาวน์ (Lockdown) ท าให้ผู้บริโภคหันมาท ากิจกรรม
ต่างๆ ผ่านช่องทางออนไลน์มากขึ้น ทั้งการท างาน หรือ
การซื้ อสินค้ าและบริการ ขณะเดียวกันธุรกิจและ
หน่วยงานต่างๆ ก็ต้องปรับมาใช้ระบบอัตโนมัติเพื่อ
หลีกเลี่ยงการสัมผัส อาทิ Family Mart เร่งน าระบบที่ให้
ลูกค้าคิดเงินค่าสินค้าด้วยตนเองมาใช้และผู้ค้าส่งสินค้า
จ าพวกยาและเครื่องส าอางในญี่ปุ่นตัดสินใจเพิ่มและ
อัพเกรดหุ่นยนต์ที่ใช้ในคลังสินค้า โดยหุ่นยนต์รุ่นใหม่จะมี
ระบบ AI ซึ่งท างานท่ีซับซ้อนได้มากขึ้น เพื่อลดการสัมผัส
สินค้าของแรงงาน จึงอาจกล่าวได้ว่าวิกฤตโควิด-19 เป็น

ตัวเร่งให้ธุรกิจต่าง ๆ ปรับมาใช้หุ่นยนต์และระบบ
อัตโนมัติได้เร็วขึ้น (Techasenkul, 2020) 

ในการประชุม World Economic Forum: WEF 
(2020) จึงได้มีหารือเกี่ยวกับประเด็นด้านอาชีพการงาน
ในอนาคต ด้วยความกังวลถึงความเปลี่ยนแปลงทางด้าน
เทคโนโลยีที่แรงงานไฮเทคที่เข้ามาแย่งอาชีพผู้ใช้แรงงาน
มนุษยร์วมไปถึงโรคระบาดโควิด-19 ที่ท าให้วิถีการด าเนิน
ชีวิตและการท างานต้องมีการเปลี่ยนแปลงไป โดย WEF 
ได้มีการท าการส ารวจความต้องการของประเทศต่าง ๆ 
ว่าต้ องการอาชีพอะไรมากที่ สุ ด  ยกตั วอย่ า ง เช่น  
นักการตลาดออนไลน์ นักวิเคราะห์ข้อมูลขนาดใหญ่ และ
บางอาชีพท่ีมีแนวโน้มต้องการน้อยลง เช่น พนักงานบัญชี 
พนักงานฝ่ายบุคคล รวมไปถึงทักษะที่มีความต้องการ 
มากที่สุด เช่น การรับมือความเครียดและความยืดหยุ่น 
การคิดวิเคราะห์และความคิดเชิงนวัตกรรม ซึ่งมีความ
แตกต่างกันไปในแต่ละประเทศ เนื่องจากบางประเทศ
เน้นอุตสาหกรรมที่ แตกต่ างกัน ไป แต่สิ่ งที่ มี ความ
สอดคล้องกันแต่ละประเทศก็คืออาชีพต่าง ๆ จะมีการใช้
เทคโนโลยีมากยิ่งขึ้น บางอาชีพอาจจะมีการท างานกับ
แรงงานอัตโนมัติ เช่น วิศวกรปัญญาประดิษฐ์ 

อย่างไรก็ตามมากกว่าร้อยละ 60 ของนักเรียนใน
ระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายทั้งประเทศ ที่ก าลังจะก้าว
เข้าสู่รั้วมหาวิทยาลัย ยังหาค าตอบให้กับตัวเองไม่ได้ว่า
ต้องการเรียน และประกอบอาชีพในด้านไหน  หลายคน
เลือกเข้าเรียนต่อเพราะเป็นสาขาหรือมหาวิทยาลัยที่มี
ช่ือเสียง  ซึ่งอาจจะไม่ตรงกับความถนัดและความสามารถ
ของนักเรียน  ส่งผลให้นักเรียนเหล่านั้นไม่มีความสุข และไม่
ประสบความส าเร็จ ดร.ธีรัช ไชยยศ ผู้อ านวยการโรงเรียน
สตรีวิทยา 2 ในพระราชูปถัมภ์สมเด็จพระศรีนครินทรา  
บรมราชชนนี ได้ให้ความเห็นส าหรับปัญหาของนักเรียน
ในระดับช้ันมัธยมศึกษาหรือนักเรียน Gen Z ว่าปัญหา
หลัก ๆ ของนักเรียน คือ ไม่ทราบว่าตนเองต้องการอะไร 
ไม่ชัดเจน ในการตัดสินใจจริง ๆ มักจะไม่รู้ความถนัดของ
ตั ว เอ ง ไม่ รู้ ว่ า จะ เรี ย น ต่ อด้ าน ไห น อย่ า ง ชั ด เจน 
(Admission Premium, 2018) 
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ด้วยสาเหตุที่กล่าวมาข้างต้นท าให้มีความจ าเป็น
อย่างยิ่งที่จะต้องเตรียมความพร้อมนักเรียนให้สามารถ
ปรับตัวเพื่อที่จะสามารถฟันฝ่าวิกฤตต่าง ๆ และเลือก
อาชีพให้ สอดคล้องกับแนวโน้มความต้องการของ
ตลาดแรงงานในอนาคต ท าให้นักเรียนจ าเป็นต้องศึกษา
ข้อมูล เรียนรู้เพื่อก าหนดแนวทางอนาคตของตนเอง 
โดยเฉพาะนักเรียนในระดับช้ันมัธยมศึกษาตอนปลายที่
ก าลังจะเข้าศึกษาต่อระดับมหาวิทยาลัย จ าเป็นต้องศึกษา
ข้อมูลแนวโน้มอาชีพ ค้นหาตนเอง เข้าใจตนเอง ค้นหา
ข้อมูล และตัดสินใจ เพื่อเลือกเรียนในสาขาที่จะสามารถ
ต่อยอดไปถึงอาชีพในอนาคตของตนเองได้  เนื่องจาก   
ทุกคนจ าเป็นที่จะต้องบริโภคเพื่อความอยู่รอด ความสุข
ของชีวิต และต้องการประสบความส าเร็จ (Arthur & 
McMahon, 2005) 

บทความนี้จะมีเนื้อหาเกี่ยวกับการเตรียมตัวเข้าสู่
อาชีพ โดยจะเริ่มต้นจากอธิบายลักษณะของนักเรียนใน
ยุคใหม่  ที่ เป็น Generation Z หรือ Gen Z และการ
เตรียมตั วเข้ าสู่ อาชีพของนัก เรียนยุคใหม่ เพื่ อ เป็น
ประโยชน์ต่ อบุคลากรทางด้ านการศึกษาที่ จะน า
กระบวนการดังกล่าวไปใช้ในการเตรียมความพร้อม
ทางด้านอาชีพให้กับนักเรียนและท าให้นักเรียนสามารถ
เลือกสาขาเรียนที่มีความสอดคล้องกับอาชีพที่ตนเอง
ตั้งเป้าหมายเอาไว้ได้ 

ลักษณะของนักเรียนยุคใหม่ 

ในบทความนี้จะเน้นถึงนักเรียนยุคใหม่ที่ก าลัง
เตรียมตัวเข้าสู่อาชีพ ซึ่งเป็นนักเรียนใน Generation Z 
หรือ Gen Z เป็นกลุ่มประชากรที่มีอายุตั้งแต่ 10-24 ปี 
เกิ ด ร ะ ห ว่ า งปี  พ .ศ . 2538-2552 อ ย่ า ง ไ ร ก็ ต า ม 
Generation ต่าง ๆ ไม่ได้ถูกก าหนดตายตัวโดยอายุ แต่
ค าดังกล่าวถูกสร้างขึ้นตั้งแต่ช่วงแรกเริ่มของรูปแบบ ซึ่ง
สามารถสังเกตได้จากการเปลี่ยนแปลงของลักษณะ
ประชากร ปัจจัยทางสังคม เช่น การ เลี้ยงดูสั่ งสอน 
เหตุการณ์และวัฒนธรรม และสภาพทางสังคมที่เกิดขึ้น
ในช่วง ๆ นั้น จะส่งผลไปถึงทัศนคติและพฤติกรรมของ 
 

บุ คคล  (Howe & Strauss, 2007; Frank N. Magid & 
Associates, 2012) โดยที่ Gen Z เติบโตมาพร้อมกับสิ่ง
อ านวยความสะดวกมากมายที่อยู่แวดล้อมรอบตัว ถูก
เลี้ยงโดยพ่อแม่ใน Gen X ดังนั้น จึงมีแนวโน้มที่จะพึ่งพา
ตนเองมากกว่า มีความเป็นทีมน้อยกว่า Gen Y (Ivanova 
& Smrikarov, 2009)  มี ค ว า ม ส า ม า ร ถ ใน ก า ร ใ ช้
เทคโนโลยีต่าง ๆ เรียนรู้ได้รวดเร็ว และเติบโตมากับสื่อ
ดิจิทัล ใช้เวลาส่วนใหญ่อยู่บนโลกออนไลน์ ใช้ Social 
Media และเทคโนโลยีบ่อยครั้ง ซึ่งในประเทศไทยมี
จ านวนประชากรกลุ่ม Gen Z นี้ ราว ๆ เกือบ 13 ล้าน
คน แบ่งเป็นเพศหญิง อยละ 48 และเพศชาย ร้อยละ 52
ส่วนใหญ่กลุ่มนี้จะเป็นนักเรียน นักศึกษา อีกทั้งก าลัง 
เข้าสู่วัยท างาน (First Jobber) และปี 2021 คน Gen Z 
จะมาเป็นก าลังหลักในตลาดแรงงานของประเทศกว่า 
ร้อยละ 20 (Sutuntaveeboon, 2020) 

Gen Z มีหลายลักษณะที่โดดเด่น แต่สิ่งที่โดดเด่น
มากที่สุดคือความเป็นเลิศทางเทคโนโลยี เนื่องจากโตมา
พร้อมกับเทคโนโลยี และมักถูกเอาใจจากคนในครอบครัว 
เนื่ องจากในปั จจุบั น การมีครอบครัวใหญ่ น้ อยลง
โดยเฉพาะในเมือง ท าให้แต่ละครอบครัวมีลูกน้อยลง  
ท าให้เด็กใน Gen นี้ได้รับการเอาใจสูงขึ้น และได้รับ 
การปกป้อง คุ้มครองโดยพ่อแม่  (McQueen, 2011)  
ท าให้มีความมั่นใจกล้าที่จะตั้งค าถามและวิพากษ์วิจารณ์ 
รวมถึงการแสดงความคิดเห็นอย่างเปิดเผยหรือแสดง
ความไม่เห็นด้วย ท าให้ดูเหมือนนักเรียนในยุคนี้เป็นคนใจ
ร้อน ไม่ค่อยเช่ือฟัง และต้องตอบสนองความพึงพอใจ
ทันที อีกทั้งด้วยความที่ในปัจจุบันเทคโนโลยีหนึ่งช้ิน
สามารถท าอะไรได้หลายอย่าง โดยร้อยละ 94 ของ  
Gen Z ในประเทศไทย ให้ความส าคัญกับ Smartphone 
เป็นอันดับแรก เป็นเครื่องมือที่ขาดไม่ได้ เพราะสามารถ
ใช้งานได้ทุกสถานการณ์  (Adobe, 2017) จึ งท าให้
นักเรียน Gen Z ท างานได้หลายอย่างพร้อมกัน ส่งผลให้
มีช่วงความสนใจสั้น และด้วยการใช้เทคโนโลยีในการ
สื่อสารมากขึ้นท าให้ทักษะการสื่อสารแบบเผชิญหน้า
ลดลง (Sriprom et al., 2019) 
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จากลักษณะดังกล่าวจึงแสดงให้เห็นว่าลักษณะ
ของเจเนอเรช่ันนี้มีความเป็นตัวของตัวเอง กล้าวิพากษ์ 
วิจารณ์ ตั้งค าถามและมีความสามารถในการใช้เทคโนโลยี
ได้อย่ างโดดเด่น  โดยเฉพาะ Smartphone ที่ ท าให้
นักเรียนในยุคนี้สามารถท าสิ่งต่าง ๆ หลายอย่างได้พร้อม
กัน แต่ก็ท าให้ช่วงความสนใจสั้นไปด้วย จากลักษณะของ
นักเรียน Gen Z ท าให้การเตรียมตัวเข้าสู่อาชีพ และ 
การเรียนการสอน ต้องมีการเปลี่ ยนแปลงไป เพื่ อ
เสริมสร้างทักษะให้สอดคล้องกับความโดดเด่นของ
นักเรียนในยุคปัจจุบัน 

นักเรียนยุคใหม่ในโรงเรียน 

นักเรียนในโรงเรียนควรจะเตรียมตัวเข้าสู่อาชีพ
ตั้งแต่ในระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย เพื่อเลือกอาชีพให้
สอดคล้องกับความต้องการของตนเอง เหมาะสมกับ
ความสามารถ และความถนัดของตนเอง อีกทั้งจะได้มี
เวลาพัฒนาทักษะต่าง ๆ เพิ่มเติม โดยเฉพาะทักษะที่เป็น 
Soft Skill จ าเป็นต้องใช้เวลาในการพัฒนา ซึ่งสามารถ
พัฒนาให้สอดคล้องกับลักษณะเด่นของนักเรียนในยุคใหม่ 
ซึ่ งมีการศึกษาเรื่อง Gen Z ในห้องเรียน: การสร้าง
อ น าค ต  (Gen Z in the Classroom: Creating the 
Future) ซึ่งท าการส ารวจความคิดเห็นของนักเรียนรุ่น 
Gen Z จ านวน 250 คน อายุระหว่าง 11 ถึง 17 ปี และ
ครู 100 คนในประเทศไทย พบว่านักเรียนร้อยละ 97 
และครู ร้อยละ 99 มีความเห็นว่า ความคิดสร้างสรรค์
เป็นปัจจัยส าคัญต่อความส าเร็จในอนาคตของนักเรียน 
โดยนักเรียนร้อยละ 75 เชื่อว่าอาชีพการท างานในอนาคต
จะเกี่ยวข้องกับการสร้างสรรค์ และครูร้อยละ 97 ยังรู้สึก
ว่านักเรียนรุ่น Gen Z จะท างานในอาชีพใหม่ ๆ ที่ไม่มีอยู่
ในปัจจุบัน นอกจากนี้นักเรียนรุ่น Gen Z ยังระบุว่าพวก
เขาช่ืนชอบวิชาที่มุ่งเน้นคอมพิวเตอร์และเทคโนโลยี และ
วิชาเหล่านี้ช่วยเสริมสร้างความคิดสร้างสรรค์ และช่วยให้
นักเรียนมีความพร้อมส าหรับอนาคต (Adobe, 2017) 

จากการศึกษาข้างต้นยังค้นพบอีกว่า นักเรียนรุ่น 
Gen Z ในประเทศไทยมองว่าตนเองมีความคิดสร้างสรรค์ 
แตกต่างไม่ซ้ าแบบใคร และอยากรู้อยากเห็น รู้สึกตื่นเต้น

เกี่ยวกับโอกาสที่รออยู่เบื้องหน้า แต่ขณะเดียวกันก็รู้สึก
กังวลใจเกี่ยวกับอาชีพการท างานในอนาคต โดยเกือบ
หนึ่งในสามของนักเรียนรุ่น Gen Z ที่ตอบแบบสอบถาม
รู้สึกว่าตนเองขาดความพร้อมส าหรับอนาคต และกว่าครึ่ง
รู้ สึ ก ว่ าสิ่ งที่ ตน เองได้ เรี ยน รู้ จ ากนอกห้ อ งเรี ยนมี
ความส าคัญต่ออาชีพการท างานในอนาคตมากกว่าสิ่งที่
เรียนรู้ในห้องเรียน เจนี่  ลิม ผู้อ านวยการอาวุโสฝ่าย
การตลาดส าหรับสื่อดิจิทัลของอะโดบี เอเชีย-แปซิฟิก 
(Adobe, 2017)  กล่ าวว่า  “นั ก เรี ยนรุ่ น  Gen Z ใน
ประเทศไทยเติบโตขึ้นมาในสังคมที่แวดล้อมไปด้วย
เทคโนโลยีและขับเคลื่อนด้วยข้อมูล นักเรียนเข้าถึง
เทคโนโลยีและเครื่องมือดิจิทัลช่วยขยายโอกาสใหม่ ๆ 
ให้แก่นักเรียนเหล่านี้ เพื่อส ารวจสิ่งที่เขาอยากรู้อยากเห็น 
และแสดงความคิดสร้างสรรค์ของตนเอง” ด้วยเหตุนี้      
เจนี่  ลิน จึงกล่าวว่านักเรียนรุ่น Gen Z ในปัจจุบันมี
รูปแบบการเรียนรู้ที่แตกต่างอย่างมากจากนักเรียนรุ่น
ก่อน ๆ สภาพแวดล้อม และเครื่องมือทางการศึกษา
จะต้องมีการเปลี่ยนแปลงและพัฒนาให้ดีไปกว่าเดิม  
ยกตัวอย่างเช่น การใช้ Gamification ร่วมกับการใช้
เทคโนโลยีสารสนเทศ เพื่อส่งเสริมการเรียนรู้การฝึก
ทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณและการแก้ไขปัญหาสู่
การศึ กษาในศตวรรษที่  21 อย่ างมี ประสิทธิภ าพ 
(Palisorn & Geerungsuwan, 2017) 

ดังนั้น ควรส่งเสริมสนับสนุนนักเรียนยุค Gen Z 
ในประเทศไทยให้เข้าถึงเทคโนโลยีและเครื่องมือดิจิทัล
เพื่อช่วยขยายโอกาสใหม่ ๆ ให้แก่นักเรียน เพื่อที่ให้พวก
เขาแสดงความคิดสร้างสรรค์ของตนเอง แสดงศักยภาพที่
สอดคล้องกับพฤติกรรมที่โดดเด่นในนักเรียน Gen Z 
เนื่องจากรูปแบบการเรียนรู้ของนักเรียนรุ่น Gen Z ใน
ปั จจุ บั น จึ งแตกต่ างอย่ างม ากจากคน รุ่ น ก่ อน  ๆ  
นักการศึกษาของไทยจึงจ าเป็นต้องจัดหาสภาพแวดล้อม 
ที่ เห ม าะส ม  เค รื่ อ งมื อ ที่ ทั น ส มั ย  แ ล ะ ช่ อ งท า ง 
การสร้างสรรค์เพื่อส่งเสริมศักยภาพของนักเรียน และ
เสริมสร้างทักษะด้านการแก้ไขปัญหาอย่างสร้างสรรค์  
ซึ่งเป็นทักษะที่จ าเป็นอย่างยิ่งส าหรับบุคลากรในอนาคต 
ซึ่งการเสริมทักษะที่จ าเป็นจะเป็นรากฐานที่ส าคัญส าหรับ
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อาชีพในอนาคต  ในการเตรียมความพร้อมเข้าสู่อาชีพ  
นักเรียนควรมีโอกาสประกอบอาชีพที่ตนเองชอบและ
เหมาะสมกับตนเอง การท างานเป็นส่วนส าคัญในการ
ด างรงชีวิต การท างานใช้เวลาของชีวิตประจ าวันไปถึง 
1 ใน 3 สอดคล้องกับงานวิจัยของ Chompookum & 
Juckpeesirisok (2020) ที่ศึกษาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อ
ความพึงพอใจและแรงจูงใจในการท างาน : กรณีศึกษา
เปรียบเทียบคนเจเนอเรช่ัน Y และ เจเรอเรช่ัน Z ในเขต
กรุงเทพมหานคร พบว่า เจเนอเรช่ัน Z ให้ความส าคัญ
มากกว่า เจเนอเรช่ัน Y ในประเด็นของความพึงพอใจใน
การท างานท่ีได้ใช้ความคิดและได้สมดุลชีวิต และปัจจัยจูง
ใจที่เป็นการกระท าเพื่อความสุขของตนเอง ดังนั้นจึงมี
ความจ าเป็นที่จะต้องเตรียมความพร้อมทางด้านอาชีพ
ให้กับนักเรียนยุคใหม่ ให้สอดคล้องกับทั้งลักษณะของ
Gen Z ความต้องการของนักเรียนเอง และแนวโน้มใน
อนาคตที่ก าลังจะเปลี่ยนแปลง เพื่อที่จะสามารถด าเนิน
ชีวิตในอนาคตอย่างสมดุลและมีความสุข 

การเตรียมความพร้อมในการเลือกอาชีพของ
นักเรียนยุคใหม่ 

นักเรียนมีความจ าเป็นที่จะต้องวางแผนเตรียม
ความพร้อมทางด้านอาชีพ ตั้งแต่แรกยิ่งเร็วเท่าไรยิ่งดี 
เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงทางด้านเทคโนโลยีเกิดขึ้นอย่าง
รวดเร็ว ในอีก 5 ปี ข้างหน้า ความต้องการอาชีพต่าง ๆ จะ
มีการเปลี่ยนแปลง เกิดอาชีพใหม่ ๆ ขึ้นมา ยกตัวอย่างเช่น 

1.  วิ ศ ว ก ร ปั ญ ญ า ป ร ะ ดิ ษ ฐ์  (AI/Machine 
Learning Engineers) โดยส่วนใหญ่จะท างานร่วมของ 
Data Scientist โ ด ย จ ะ มี ค ว า ม เ ช่ี ย ว ช า ญ ด้ า น
คอมพิวเตอร์ และมีทักษะในการเขียนโค้ดที่ช านาญ โดย
จะท าหน้าที่พัฒนาการเรียนรู้ของเครื่องจักร (Machine 
Learning) โดยจะวางโปรแกรมให้เครื่องจักรท างานด้วย
ตนเอง แทนที่จะใช้แรงงานมนุษย์ในการลงมือท า เอาไป
ใช้งานได้หลายรูปแบบต้องอาศัยกลไกท่ีเป็นโปรแกรม 

2.  งานพัฒนาธุรกิจ (Business Development) 
เป็นหนึ่งในอาชีพที่ต้องใช้ทักษะที่หลากหลาย เช่น การ

วางแผนธุรกิจ การขาย การสื่อสาร และการน าเสนอ โดย
มีหน้าที่วางแผนแนวทางด้านธุรกิจให้กับองค์กร เพื่อดูแล
และรักษาฐานลูกค้าและตลาดเดิม ไปพร้อม ๆ กับการ
พัฒนาสิ่งใหม่เพื่อขยายตลาด และเพิ่มฐานลูกค้าของ
องค์กรให้มากขึ้น 

3. นักวิเคราะห์ข้อมูล (Data Analysis) อาจไม่ใช่
อาชีพที่ใหม่นักแต่เป็นอาชีพที่จะมีความต้องการสูงมาก
ขึ้น เนื่องด้วยในปัจจุบันเราอยู่ในยุคที่สามารถเข้ าถึง
ข้อมูลได้ง่ายและรวดเร็ว หรือที่เรียกว่า “สภาวะข้อมูล
ท่วมท้น”การวิเคราะห์ชุดข้อมูลขนาดใหญ่ และน ามา
เช่ือมโยงกับเทรนด์ทางการตลาด ความต้องการของ
ผู้บริโภค จะช่วยให้บริษัทสามารถตัดสินใจทางธุรกิจ 
รวมทั้งปรับปรุงการท างานให้เกิดประสิทธิภาพมากขึ้น 

หากนักเรียนมีข้อมูลและก าหนดเป้าหมายใน
อนาคตสอดคล้องกับอาชีพที่มีความต้องการ พร้อมกับ
พัฒนาทักษะที่จ าเป็นในการประกอบอาชีพนั้น ก็จะมี
แนวโน้มที่จะประสบความส าเร็จในการประกอบอาชีพใน
อนาคต โดยการเตรียมความเข้าสู่อาชีพมีวัตถุประสงค์
ดังต่อไปนี้ (Westergaard, 2012) 

1.  เพื่อช่วยให้นักเรียนรู้จักและเข้าใจตนเองมาก
ขึ้น รวมไปถึงท าให้นักเรียนเกิดความภาคภูมิใจในตนเอง 
รู้จักจุดเด่น จุดด้อย ค่านิยม บุคลิกภาพ ความสนใจที่
แท้จริงของตนเอง ความถนัด ความสามารถ และการ
แสวงหาความส าเร็จในชีวิตและอาชีพ 

2.  เพื่อช่วยให้บุคคลสามารถสร้างสมัพันธภาพกับ
ผู้อื่นได้อย่างมีประสิทธิภาพ มีทักษะที่จ าเป็นในศตวรรษที่ 
21 เช่นการติดต่อสื่อสาร การจัดการอารมณ์ของตนเอง 
การรับรู้อารมณ์และความรู้สึกของผู้อื่น ทักษะในการ
ท างานร่วมกับผู้อื่นอุทิศตนเพื่อมีส่วนร่วมกับผู้อื่น และ
การมีปฏิสัมพันธ์ที่ดีกับผู้อื่นที่มีความแตกต่างทางด้าน
วัฒนธรรม เช้ือชาติ ศาสนา อายุ และบุคลิกภาพ 

3.  เพื่อช่วยให้นักเรียนวางแผนการเรียนได้อย่าง
เหมาะสม มีความคุ้นเคยกับการเลือกเรียนได้อย่าง
หลากหลาย รู้จักใช้ข้อมูลจากแหล่งต่าง ๆ เพื่อการ
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วางแผนและการตัดสินใจเลือกเรียนเพื่อเป็นแนวทางเข้าสู่
อาชีพพร้อมกับสามารถเก็บเกี่ยวประสบการณ์เพื่อเตรียม
ความพร้อมสู่อาชีพท่ีนักเรียนปรารถนาในอนาคตได้ 

4.  เพื่อช่วยให้นักเรียนได้ส ารวจทางเลือกในการ
ประกอบอาชีพ เข้าใจความหมายและความส าคัญของค า
ที่เกี่ยวข้องกับอาชีพ ความส าคัญของการวางแผนใน 
แต่ละช่วงชีวิตอันได้แก่ ช่วงการเรียน การท างาน และ
การลาออกจากงาน สามารถเลือกข้อมูลทางอาชีพที่
จ าเป็นต่อการตัดสินใจเข้าสู่อาชีพได้ถูกต้องตรงตามความ
เป็นจริง ตลอดจนการพัฒนาทักษะการสมัครงาน การเข้า
รับการสัมภาษณ์ การปรับตัวในการท างาน ซึ่งสิ่งเหล่านี้
จะส่งผลต่อการประสบความส าเร็จในด้านอาชีพใน
อนาคต 

อย่างไรก็ตามมีวิธีการเตรียมความพร้อมเข้าสู่
อาชีพหลายแนวคิด แต่แนวคิดที่สามารถน ามาประยุกต์ใช้
ในการให้นักเรียนได้ประเมินตนเอง ตรวจสอบข้อมูลต่าง ๆ 
แนวโน้มในอนาคต และตั้งเป้าหมายพร้อมกับวางแผนนั้น
คือแนวคิดการวางแผนอาชีพ ของ Raymond Noe 
ศาสตราจารย์พิ เศษจากมหาวิทยาลัยมิ ชิแกน สเตต 
(Michigan State University) ที่ เ ช่ี ย วชาญ จิ ต วิทยา
ทางด้านอาชีพ มีช่ือเสียงทางด้านการสอนและการวิจัย
เกี่ยวกับการวางแผนอาชีพ โดย Raymond Noe ได้สรุป
กระบวนการพัฒนาทางด้านอาชีพโดยแบ่งออกเป็น 4 
ขั้นตอนดังต่อไปนี้ (Noe, 2002)  

 

 
 
 
 

ภาพที่ 1  กระบวนการพัฒนาทางด้านอาชีพ  
ที่มา: Noe (2002) 
 

มีงานศึกษาของ Maratong & Boonsathirakul 
(2015) ทีไ่ด้น าทฤษฎีของ Raymond Noe (2002) ไปใช้
สร้างกิจกรรมเพื่อพัฒนาการเข้าใจตนเองและการเลือก
อาชีพของนักเรียนระดับ ช้ันมัธยมศึกษาปีที่  5 โดย
เปรียบเทียบระหว่างกลุ่มทดลองที่น าทฤษฎีดังกล่าวมา
สร้างกิจกรรม และกลุ่มควบคุม ผลจากการทดลอง พบว่า 
นักเรียนในกลุ่มทดลองมีคะแนนจากแบบวัดกิจกรรม 
แนะแนวตามทฤษฎีการเลือกอาชีพเพื่อพัฒนาการเข้าใจ
ตนเองและการเลือกอาชีพสูงกว่ากลุ่มควบคุมอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งแสดงให้เห็นว่ากิจกรรม
ดังกล่าวมีองค์ประกอบส าคัญที่ท าให้นักเรียนเข้าใจตนเอง 
ตรวจสอบตนเองทางด้ านความสนใจ ความถนั ด 
ความสามารถ ค่านิยม ทักษะ บุคลิกภาพทางด้านอาชีพ
ของตนเอง ตรวจสอบความเป็นจริง การตั้งเป้าหมาย 
และการวางแผนปฏิบัติการ  

แสดงให้เห็นว่าทฤษฎีดังกล่าวมีการน ามาใช้ใน
การพัฒนากิจกรรมเกี่ยวกับอาชีพให้กับนักเรียนอยู่บ้าง 
อย่างไรก็ตามองค์ประกอบดังกล่าวจะสมบูรณ์มากขึ้นเมื่อ
น าเอาทฤษฎีของไทด์แมนและโอฮาร่า (Tiedeman & 
O’Hara, 1963 ) ที่ ได้ ว างร ากฐาน ท างท ฤษฎี ก าร
พัฒนาการทางด้านการตัดสินใจเลือกอาชีพ  ทฤษฎีการ
ตัดสินใจเลือกอาชีพฉบับนี้ไม่เน้นอาชีพและวิธีการที่
บุคคลเลือกอาชีพ  รูปแบบของทฤษฎีพัฒนาการนี้เน้น
ความเป็นเอกลักษณ์ทางด้านอาชีพของบุคคลเป็น 
ส่วนใหญ่และการแนะน าอาชีพควรจะเน้นการพัฒนาให้
บุคคลมีประสบการณ์ที่ช่วยให้แต่ละคนมีการบูรณาการ
หรือการน าเอกลักษณ์ แห่ งตน  (Ego Identity) และ
สุ ดท้ ายจะต้ อ งน า เอ าผลลั พ ธ์ ไป ป ระนี ป ระนอม 
(Compromise) เพื่อตรวจสอบทางเลือกทางด้านอาชีพ
บนพื้นฐานของโลกความเป็นจริง (Gottfredson, 1996) 

การตั้งเป้าหมาย 

การวางแผน

ปฏิบัติการ 

การตรวจสอบ

ความเป็นจริง 

การประเมิน

ตนเอง 

การวางแผน

ปฏิบัติการ 
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สามารถมองเห็นอุปสรรค หรือ โอกาสในสังคมหรือ
สภาพแวดล้อมทางเศรษฐกิจ  โดยมองว่าปัจจัยดังกล่าว
ส่ งผ ลต่ อ โอกาส ใน การป ระกอ บ อาชีพที่ มี ค วาม

เฉพาะเจาะจง (Gottfredson, 1981) โดยมี ขั้ นตอน
ดังต่อไปนี ้

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2  ขั้นตอนการเตรียมความพร้อมทางด้านอาชีพ 
ที่มา: Tiedeman and O’Hara, 1963; Gottfredson, 1996; Noe, 2002 
 

1.  การประเมินตนเอง (Self-assessment) คือ
การช่วยให้นักเรียนได้วิเคราะห์ถึงความสนใจ ความถนัด 
ความสามารถ ค่านิยม บุคลิกภาพของตนเอง โดยใช้
แบบทดสอบต่าง ๆ ทางจิตวิทยาหรือถามจากครูประจ า
ช้ัน หรือครูแนะแนว หากนักเรียนสามารถรู้ว่าตนเองมี
ความถนัดอะไรแล้ว ก็จะสามารถส่งเสริมและพัฒนาได้
อย่างถูกทาง เช่น ถนัดการเขียนโปรแกรมคอมพิวเตอร์ ก็
ฝึกการเขียนโปรแกรมคอมพิวเตอร์อย่างต่อเนื่อง  

2.  การตรวจสอบความ เป็นจ ริง (Reality 
Check) คือการที่นักเรียนได้ทราบถึงข้อมูลที่เป็นจริง
เกี่ยวกับตนเองซึ่งจะเกิดขึ้นหลังจากที่นักเรียนประเมิน
ตนเองแล้ว จะต้องศึกษาหาข้อมูลว่าสอดคล้องกับความ
เป็นจริงมากน้อยแค่ไหน ซึ่งจะต้องท าการศึกษาข้อมูล
เกี่ยวกับอาชีพที่สอดคล้องกับความเป็นจริง โดยต้อง
วิเคราะห์อาชีพ เช่น ความถนัดด้านการเขียนโปรแกรม 
จะสามารถประกอบอาชีพอะไรได้บ้าง และอาชีพดังกล่าว
จ าเป็นต้องจบการศึกษาในสาขาใด ซึ่งอาจมีจ านวน
มากกว่าหนึ่งเพื่อจะได้ตัวเลือกที่ เหมาะสมมากที่สุด 
อย่างไรก็ตามการพิจารณาเลือกอาชีพจะต้องค านึงถึง
แนวโน้มการเปลี่ยนแปลงในอนาคต ซึ่งข้อมูลของ World 
Economic Forum (2020) พบว่า การท างานในอีก 5 ปี

ข้างหน้า สัดส่วนของแรงงานไฮเทค และหุ่นยนต์อัตโนมัติ
จะเพิ่มมากขึ้นกว่าร้อยละ 47 จากเดิมร้อยละ 33 จึง
แสดงให้เห็นว่าจะมีแรงงานท่ีต้องออกจากงานไป จากการ
เข้ามาของแรงงานไฮเทค จะเข้าไปกระทบกับคนราว 85 
ล้านคน ที่ประกอบอาชีพ เสมีอน บัญชี คนงานในโรงงาน 
ฯลฯ  ดังนั้นการเลือกอาชีพจะต้องพิจารณาข้อมูล
แนวโน้มอนาคตให้รอบด้าน 

3.  พิ จ า รณ า เพ่ื อ ให้ เกิ ด ค ว าม ก ร ะ จ่ า ง 
(Clarification) ขั้นตอนนี้ จะเกิดขึ้นเมื่อนักเรียนได้
ตัวเลือกมาจ านวนหนึ่ง และต้องน าข้อมูลที่ ได้มาใช้
ประกอบการตัดสินใจที่เด็ดขาดให้เหลือเพียงตัวเลือก
เดียว  โดยการน าเอาตัวเลือกที่ได้ผ่านการพิจารณามาลง
รายละเอียด  เช่น นักเรียนอยากจะประกอบอาชีพ
นักจิตวิทยา ซึ่งเป็นอาชีพที่สามารถเลือกเรียนได้หลาย
แขนง ไม่ว่าจะเป็นจิตวิทยาพัฒนาการ จิตวิทยาสังคม 
จิตวิทยาอุตสาหกรรม เป็นต้น นักเรียนจะต้องพิจารณาว่า 
อาชีพดังกล่าวท างานอะไรบ้างในแต่ละวัน มีรายได้
เท่าไหร่  ซึ่ งสามารถหาข้อมูลทางอินเทอร์ เน็ตหรือ
สัมภาษณ์บุคคลที่ประกอบอาชีพดังกล่าวซึ่งนักเรียน
จะต้องตัดสินใจเลือกอาชีพเพียงอาชีพเดียวเท่านั้น 
สอดคล้ อ งกั บ ขั้ น ก ารพิ จ ารณ ารายละ เอี ย ด เพื่ อ 

พิจารณาเพื่อให้เกิด 

ความกระจา่ง 

การตรวจสอบ 

ความเป็นจริง 
การประเมินตนเอง 

ประนีประนอม 
ตั้งเป้าหมายและวางแผน

ปฏิบัติการ 
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ค ว า ม ก ร ะ จ่ า ง ใน ก า ร ตั ด สิ น ใจ  (Clarification or 
Specification) เมื่อเลือกอาชีพที่สนใจแล้ว บุคคลจะไปหา
ข้อมูลรายละเอียดของอาชีพนั้น ๆ (Tiedeman & O’Hara, 
1963) 

4.  การประนีประนอม (Compromise) เป็น
กระบวนการตรวจสอบทางเลือกทางด้านอาชีพบน
พื้นฐานของโลกความเป็นจริง (Gottfredson, 1996) ซึ่ง
จะต้องพิจารณา อุปสรรค โอกาส หรือ สภาพแวดล้อม
ทางเศรษฐกิจ โดยมองว่าปัจจัยดังกล่าวส่งผลต่อโอกาสใน
การประกอบอาชีพ (Gottfredson, 1981) ยกตัวอย่าง
เช่น สถานการณ์ทางเศรษฐกิจ ความคาดหวังของ
ครอบครัว หรือ สถานที่ท างาน อาจส่งผลต่อโอกาสใน
การประกอบอาชีพ  

ในขั้นการประนีประนอมเป็นขั้นที่นักเรียนจะต้อง
เผชิญหน้ากับความจริง โดยจะต้องสอบถามผู้ปกครองว่า
มีความคิดเห็นอย่างไรกับอาชีพที่นักเรียนเลือก ซึ่งอาจ
เกิดจากความคาดหวังและข้อตกลงของครอบครัว หาก
นักเรียนสามารถตัดสินใจเลือกอาชีพท่ีสอดรับไปกับความ
คาดหวังหรือข้อตกลงของครอบครัวได้  จะท าให้นักเรียน
มีความพึงพอใจในอาชีพที่นักเรียนเลือก นอกจากนั้น
จะต้องประเมินว่าอาชีพที่นักเรียนเลือกมาจ านวนหนึ่งมี
สถานภาพทางสังคมมีการยอมรับจากสังคมมากน้อยแค่
ไหน เพื่อประกอบการพิจารณาประกอบอาชีพ เนื่องจาก
มนุษย์เป็นสิ่งที่ด ารงชีวิตร่วมกันเป็นสังคม การที่นักเรียน
สามารถเลือกอาชีพที่ตนเองชอบ เหมาะสมกับตนเอง  
และได้รับการยอมรับจากสังคมที่ดี  มีศักดิ์ศรี  ก็จะท าให้
นักเรียนประกอบอาชีพในอนาคตได้อย่างพึงพอใจ 

5.  การต้ังเป้าหมายและวางแผนปฏิบั ติการ 
(Goal Setting and Action Planning) คือ ขั้นตอนที่
นักเรียนได้ก าหนดจุดหมายปลายทางที่เกี่ยวกับอาชีพ มี
ทั้งระยะสั้น และระยะยาว เกิดพันธะ (Commitment) 
กับเป้าหมายของตนเอง และวางแผนปฏิบัติการ เพื่อท า
ให้ตนเองบรรลุเป้าหมายทางอาชีพ ทั้งเป้าหมายในระยะ
ยาวและระยะสั้นให้ส าเร็จลุล่วง มีการประเมินผล 
 

การปฏิบัติได้ตามเป้าหมายเพียงใด และการปรับปรุงการ
วางแผนปฏิบัติให้มีประสิทธิภาพซึ่งจะเกิดขึ้นหลังจากที่
นักเรียนพิจารณาเลือกอาชีพเหลือเพียงหนึ่งอาชีพ และ
ผ่านการประนีประนอม บรรลุข้อตกลงกับผู้ปกครองแล้ว 
พร้อมกับศึกษาหาข้อมูลจากแหล่งต่าง ๆ เรียบร้อยแล้ว 
หลังจากนั้นนักเรียนจะต้องตั้งเป้าหมายดังที่กล่าวมา
ข้างต้น ยกตัวอย่างดังต่อไปนี ้

5.1 เป้าหมายระยะสั้น 

เป้าหมายระยะสั้นหมายถึงการวางแผน
สั้น ๆ ไม่เกิน 1 ปี เช่น หากต้องการประกอบอาชีพหมอ 
นักเรียนจะต้องรู้ว่าจะต้องเตรียมความพร้อมในวิชาอะไร
ในการสอบ จะต้องเตรียมผลงาน รายละเอียดกิจกรรม
เพื่อท า Portfolio ขั้นตอนการ Admission หรือข้อมูล
มหาวิทยาลัยที่เปิดรับสาขาแพทย์ พร้อมกับขั้นตอน และ
เงื่อนไขในการรับ เพื่อที่นักเรียนจะสามารถเตรียมความ
พร้อมในการสมัคร 

5.2 เป้าหมายระยะยาว 

เป้ าหมายระยะยาว  หมายถึ งการ
วางแผนส าหรับสิ่งที่ต้องการในอนาคตข้างหน้า โดยที่
เป้าหมายมีระยะเวลาตั้งแต่ 1 ปี ขึ้นไป  เช่น เป้าหมาย
จะต้องเตรียมฝึกฝนทักษะที่จ าเป็นส าหรับหมอในอนาคต 
ประเภทของความเช่ียวชาญ หรือทักษะที่จ าเป็นต่อการ
เรียนแพทย์  ทั กษะจ าพวก Soft Skills ที่ จ าเป็น ใน
ศตวรรษที่ 21 เช่น การคิดอย่างมีวิจารณญาณ การคิด
อย่างสร้างสรรค์ การรู้เท่าทันเทคโนโลยี (Parnit, 2012) 
การรับมือความเครียดและความยืดหยุ่น การคิดวิเคราะห์
และความคิดเชิงนวัตกรรม (World Economic Forum, 
2020) ซึ่งแต่ละงานจะมีความต้องการทักษะจ าพวก Soft 
Skills ที่แตกต่างกันออกไป เช่น นักการตลาดออนไลน์ 
(Digital Marketing) ต้องการบุคคลที่มีความคิดสร้างสรรค์ 
หรือ นักวิเคราะห์ข้อมูล (Data Analysis) ต้องการบุคคลที่
มีการคิดวิเคราะห์ที่ดี อย่างไรก็ตามทักษะดังกล่าวเป็นสิ่งที่
สามารถพัฒนาได้ (Dewiyani, 2015) 
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เมื่อนักเรียนได้ตั้งเป้าหมายเรียบร้อยแล้ว ก็จะ
สามารถด าเนินการไปตามแผนที่ตั้งเอาไว้ อย่างไรก็ตาม
หากกระบวนการทางด้านอาชีพไม่เป็นผลส าเร็จตามที่
ตั้งเป้าหมายเอาไว้ นักเรียนก็สามารถกลับไปสู่ขั้นตอน
แรกได้อีกครั้งหนึ่ง กล่าวคือสามารถเริ่มต้นตั้งแต่การ
ประเมินตนเอง การตรวจสอบความเป็นจริง พิจารณา
เพื่ อให้ เกิดความกระจ่าง การประนีประนอม และ 
ตั้งเป้าหมายและวางแผนปฏิบัติการ ที่ประกอบไปด้วย 
เป้าหมายระยะสั้น และระยะยาว อย่างก็ตามการ
เตรียมพร้อมอาชีพต้องค านึงถึงแนวโน้มการเปลี่ยนแปลง
ทางด้านอาชีพที่จะมีแรงงานอัตโนมัติเข้ามาแทนแรงงาน
มนุษย์มากขึ้น ท าให้บางอาชีพในอนาคตจะมีความ
ต้องการน้อยลง แต่ในขณะเดียวกันบางอาชีพมีความ
ต้องการสูงขึ้น อีกทั้ งอาชีพที่ เปลี่ยนแปลงไป ความ
ต้องการทักษะใหม่ ๆ หรือทักษะที่จ าเป็นก็มีมากขึ้น ซึ่ง
นักเรียนสามารถเริ่มฝึกทักษะได้ตั้งแตต่อนท่ีก าลังเรยีนอยู่
ในโรงเรียน เพื่อใช้ทักษะประกอบการท างานในอนาคตได้
อย่างมีประสิทธิภาพ 

สรุป 

ขั้นตอนการเตรียมความพร้อมทางด้านอาชีพจะ
ช่วยให้นักเรียนยุคใหม่ในศตวรรษที่ 21 เผชิญกับการ
เปลี่ยนแปลงทางด้านเทคโนโลยีที่แรงงานอัตโนมัติที่เข้า
ทดแทนอาชีพผู้ใช้แรงงานมนุษย์ และการระบาดของเช้ือ
โควิด-19 ที่ส่งผลให้เศรษฐกิจทั่วโลกเกิดการชะลอตัว ท า
ให้ วิ ถี ก ารด า เนิ น ชี วิ ต และการท า งาน ต้ อ งมี ก าร
เปลี่ยนแปลงไป อีกทั้งแนวโน้มความต้องการอาชีพใน
อนาคตก็เปลี่ยนแปลงไป บางอาชีพที่มีแนวโน้มต้องการ
น้อยลง บางอาชีพมากข้ึน รวมไปถึงมีความต้องการทักษะ
ที่เปลี่ยนแปลงไป นักเรียนในยุคใหม่จึงควรได้รับการ
เตรียมความพร้อม เพื่ อที่ จะเติบโตขึ้นและสามารถ
ป ระก อบ อ า ชีพ ที่ ส อ ด รั บ กั บ แ น ว โน้ ม อน าค ต ที่
เปลี่ยนแปลงไป มีทักษะที่จ าเป็นต่อการประกอบอาชีพ
นั้น โดยผ่านกระบวนการค้นหาตนเอง เข้าใจตนเอง ว่ามี
ความเหมาะสมสอดคล้องกับอาชีพอะไร ผ่านขั้นตอนการ
ตรวจสอบความเป็นจริงว่าอาชีพที่เหมาะสมจ านวนหนึ่ง

นั้นมีความเป็นไปได้มากน้อยแค่ไหนผ่านการพิจารณา
ตัดสินใจ  กลั่นกรองจากข้อมูลต่าง ๆ เพื่อให้เหลือเพียง
หนึ่งหรือสองอาชีพ ผ่านการประนีประนอมกับครอบครัว
กับสภาพความเป็นจริง สุดท้ายการตั้งเป้าหมายและ
วางแผนปฏิบัติการที่ประกอบไปด้วย การตั้งเป้าหมาย
ระยะสั้น ระยะยาว และปฏิบัติตามแผนที่วางเอาไว้ การที่
นักเรียนเตรียมความพร้อมอย่างรัดกุม (ก่อนที่ประกอบ
อาชีพ) จะยิ่งเพิ่มโอกาสที่จะน านักเรียนไปสู่อาชีพที่เท่า
ทันความเปลี่ยนแปลง และเป็นอาชีพท่ีนักเรียนปรารถนา
ได้ส าเร็จอันจะส่งผลให้นักเรียนประสบความส าเร็จใน
อนาคต และด าเนินชีวิตอย่างมีความสุขท่ามกลางความ
เปลี่ยนแปลงต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในศตวรรษท่ี 21 
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บทคัดย่อ 

การวิจัยนี้ มี วัตถุประสงค์ เพื่ อ ใช้ โม เดล การ
ถดถอยโลจิสติกส์ในการศึกษาอิทธิพลระยะยาวของครูต่อ
ทัศนคติการเรียนรู้ตลอดชีวิตของผู้เรียนจ านวน 11,168 
คน ข้อมูลที่ ใช้ในการท าวิจัยนี้มาจากส านักงานสถิติ
การศึกษาแห่งชาติของประเทศสหรัฐอเมริกา  (U.S. 
National Education Longitudinal Study of 1988 ) 
ที่ท าการเก็บข้อมูลต่อเนื่องระยะยาวขณะที่ผู้เข้าร่วมการ
วิจัยมีอายุ 14 ปี และ 26 ปี (เก็บข้อมูล 2 รอบ ห่างกัน 
12 ปี)  ผลการศึกษาพบว่า ผู้ที่มีทัศนคติเชิงบวกต่อครู 
เมื่อเติบโตเป็นผู้ใหญ่จะเป็นผู้ที่ชอบค้นคว้าหาความรู้ด้วย
ตนเองตามห้องสมุด และเป็นผู้ที่ต้องการพัฒนาตนเองให้
มีความก้าวหน้าในอาชีพอยู่ตลอดเวลา 

ค าส าคัญ: ผลกระทบระยะยาว ทักษะพฤติกรรม นิสัย
เรียนรู้ตลอดชีวิต คุณภาพครู 

Abstract 

The emergence of a competitive global 
economy has placed an increasing emphasis on 
lifelong learning. Despite its growing importance, 
little was known about how teachers played a 
role in developing students' long-term inquiry 
habits during adulthood. This study hypothesized 

that lifelong learning was a “skill”, which can be 
nurtured and developed during the childhood 
period. Using the U.S. National Education 
Longitudinal Study of 1988 (NELS: 88) data, the 
objective of this study was to examine the 
impact of teachers on the attitudes towards 
lifelong learning of their former students 12 years 
later (n = 11,168). The findings indicated that 
lifelong learning habits were positively related to 
how one perceived the quality of their former 
teachers. More specifically, adults taught by a 
good teacher were likely to visit the public library 
and participated in job training through self-
initiative. 

Keywords: long-term effect, non-cognitive skill, 
life-long learning habit, teacher quality 

Introduction 

If one asks a teacher what is the only gift 
that she wishes to give to her students, in 
today's knowledge-based economy, most will 
answer "the desire to keep learning." Lifelong 
learning is having a thrust to learn new skills on 
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one's own throughout his or her life (Laal, 2011). 
The emergence of a competitive global 
economy has placed an increasing emphasis on 
lifelong learning around the globe. In Europe, 
for example, 42 organizations and 50,000 
educational institutions have developed a 
lifelong learning platform that delivers formal, 
informal and non-formal education to millions 
of people across the region (The Lifelong 
Learning Platform, 2018). In the U.S., then-
President Bill Clinton introduced the Lifetime 
Learning Tax Credit (LLTC) to promote lifelong 
learning by encouraging working–age people to 
continue education, while generating sufficient 
tax liability to be eligible for the tax credits 
(Hoxby & Bulman, 2016). 

Despite its growing importance, we know 
very little about what factors influence attitudes 
towards lifelong learning. According to Olatunde 
(2009), attitudes towards learning were directly 
linked to learning experiences and school 
context. More specifically, students learned to 
form their attitudes towards learning by 
following the example of their role models, 
which often were their teachers in a classroom 
setting (Olatunde, 2009). Olatunde underlined 
the point that students constantly observed 
teachers’ beliefs about learning and whether 
their teachers thought learning was important or 
not important, difficult or easy, and useful or 
useless. Students later formed their own 
attitudes towards learning that oftentimes 
reflected their own teachers’ attitudes. In other 
words, the way teachers taught, behaved, or felt 
in the classroom can be more influential to 
students’ attitudes towards learning than what 

was actually being taught. As a result, it was 
reasonable to believe that teachers who 
regularly expressed their appreciation towards 
literacy were likely to influence their students 
to become avid learners for years to come. For 
example, Boaler & Greeno (2000) showed that 
positive attitudes of teachers towards 
mathematics were a significant determinant of 
students’ decisions to take more advanced 
mathematics courses that were not compulsory. 

A large volume of research has concluded 
that teachers were the most important school-
related factors affecting student achievement 
such as improvement in test scores, psychological 
development, and learning growth (Bressoux & 
Bianco, 2004; Darling-Hammond, 2000). Many 
outcomes were short-term gains that have been 
made from one semester to another or from one 
grade to another. Little was known with regard to 
longer-term effects of teachers. This was 
somewhat puzzling when anecdotal evidence 
would lead us to believe that teachers have a 
long-lasting impact on their students’ lives for 
years to come. The need for increasing 
accountability and results requires educational 
resources to have a sequential impact throughout 
educational systems to create cost-efficiency and 
to justify the long-term investments of taxpayers 
in education. Did teachers have a long-term 
impact on students? This was the main question 
the study attempted to addresses. 

Researchers have defined long-term 
student achievement in many different ways. For 
K-12 researchers, long-term student achievement 
was commonly referred to students’ basic 
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intellectual and verbal skills and physiological 
development that have progressed from one 
semester to another or from one grade to 
another (Bressoux & Bianco 2004; Heck, 2007). 
Research on this type of long-term outcomes 
was prevalent in the fields of early childhood 
education and primary school education 
(Entwisle & Hayduk 1988). For higher education 
researchers, long-term outcomes were measured 
over longer time periods such as college 
entrance tests, college entry and college 
graduation (Baum & Payea, 2004). Often based on 
the analysis of the economics of education, long-
term student achievement was the quality of 
employment as measured by wages and earnings 
(Hanushek, 2006). 

Depending on the educational outcomes 
being considered, some studies have found 
such teacher effects throughout students’ lives, 
but others have concluded that the teacher's 
influence diminished over time (Entwisle & 
Hayduk 1988; Behrrman et al., 1997; Bressoux & 
Bianco, 2004). Proponents of long-term teacher 
effects have reasoned that good teachers 
helped students establish a higher learning 
standard and reach their full potential (Entwisle 
& Hayduk, 1988). For example, teachers may 
influence their students’ college choice 
decisions. Hossler, Braxton & Coopersmith 
(1989) found that high school teachers were 
among the first people from whom students 
sought college-going advice. Hossler and 
associates (1989) emphasized that the role of 
teachers in the college-going decision was so 
influential that it substituted for that of parents 

when students had to make the decision to go 
to college. Opponents of long-term teacher 
effects have argued that teacher impact faded 
away over time. For example, Bressoux & Bianco 
(2004) concluded that teacher effects 
diminished within two years. The researchers 
only found a significant relationship between 
second-year teachers and their students’ French 
and mathematics test scores. However, they 
found no relationship between first-year 
teachers and such test scores. 

More recent research has found a 
connection between teacher effects and 
students’ long-term non-cognitive outcomes. 
Such research has concluded that measuring a 
full impact of a teacher needed to consider 
non-cognitive skills, habits and long-term 
outcomes in adulthood. Terada (2019) and 
Jackson (2018) reported a teacher’s long-term 
effect on students. They expressed that 
teachers did more for students than simply 
raising their test scores. The researchers 
concluded that students’ long-term achievement 
was about behaviors and habits rather than 
academics. Jackson (2018) found that a teacher’s 
impact on her students’ behavior was 10 times 
more predictive on high-school graduation rates 
than her impact on students’ test results. Terada 
(2019) conducted a survey to ask research 
participants about what made a good teacher. In 
the report, most respondents replied that a good 
teacher was one that helped her students reach 
their full potential and be successful as adults. 

The current research contributed to the 
existing literature in two ways. First, this 
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research provided an estimate of longer-term 
teacher effects on student achievement by 
employing one of the few U.S. national data 
sets that allowed longitudinal assessment of 
post-secondary student outcomes in relation to 
teacher characteristics. The second contribution 
of this research was the inclusion of subjective 
measures of teacher quality such as students’ 
perception of their own teachers in the analysis. 
To date, previous research examining the 
relationship between teacher characteristics and 
students’ attitudes towards lifelong learning was 
scant. Hence, the objective of this current 
research was to see if a link can be established 
between the two after a long period of time. 
Therefore, the research objective was to 
examine the relationship between teacher 
characteristics and students’ lifelong learning 
habits. The National Education Longitudinal 
Study of 1988 data provided a unique research 
opportunity to analyze school context and its 
relationship to the students’ attitudes years 
later. The findings may shed light on how 
teachers played a role in shaping the attitude of 
students towards learning in the long run. 

Research Questions: 

1. Did teachers play a role in developing 
students' long-term inquiry habits such as visiting 
the library regularly? 

2. Did teachers play a role in developing 
students' long-term self-directed learning habits 
such as attending job training through self-
initiative? 

Conceptual Framework 

Alexander Astin was one of the earliest 
college impact researchers to use educational 
production functions in higher education 
research. Astin’s version of production function 
is reflected in his I-E-O (Input-Environment-
Output) model (1993). In Astin’s I-E-O 
framework, students’ individual backgrounds 
and characteristics were included in the input (I) 
component (Astin, 1993). In this study, the 
environment (E) included school text variables 
such as school types, teacher characteristics and 
student perceptions of teachers. The outcomes 
(O) included students’ attitudes towards lifelong 
learning habits (see Figure 1). Therefore, the 
following hypotheses were formulated: 

 

 

 

 

 

 

Figure 1: I-E-O model to examine life-long learning habits 
 

Student characteristics 
School characteristics 
Teacher quality 
Teacher characteristics 

Life-long learning habits 
- visiting the library 
- job training through self-initiative 
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H1: Teachers played a crucial role in 
developing students' long-term inquiry habits 
such as visiting the library regularly 

H2: Teachers played a crucial role in 
developing students' long-term self-directed 
learning such as participating in job training 
through self-initiative.  

Method 

Samples 

Data used in the analyses are drawn from 
the National Education Longitudinal Study of 
1988, a nationally representative survey of 
24,000 8th-grade students. A subset of these 
students was resurveyed in 1990 (1st follow-up), 
1992 (2nd follow-up), 1994 (3rd follow-up), and 
2000 (4th follow-up). The research uses the 4th 
follow-up survey data, which had 11,169 
participants left in the follow-up data. The 
dataset contained information about activities 
that the participants had done 12 years after 
they were first interviewed. In 2000, most 
participants in the dataset were 26-year-old 
adults, had finished college if they had ever 
entered it, and had begun their careers. The 
questionnaires asked students about a wide 
range of information such as family characteristics, 
school characteristics, teacher characteristics, 
educational aspirations, and a variety of student 
perceptions (National Center for Education 
Statistics, 2000). 

Variables 

There were two dependent variables, 
which were both dichotomous (1= yes, 0 = no): 
(1) whether or not individuals visited the library 

regularly during adulthood, and (2) whether or 
not they attended a job training program 
through self-initiative. There were three sets of 
independent variables: teacher characteristics, 
institutional characteristics, and student 
characteristics. The main independent variables 
were teacher characteristic variables including 
teacher gender (1 = female, 0 = male); teaching 
experience (0= no teaching experience, 1= 1-3 
years, 2 = 4-6 years, 3 = 7-8 years, 4 = 10-12 
years, 5 = 13-15 years, 6 = 16-18 years, 7 = 19-21 
years, 8 = 22-24, and 9 = more than 25 years); 
standard certification attainment (1 = years,        
0 = no); and master’s degree attainment (1 = yes, 
0 = no). Students’ perceptions towards their 
teachers were also included in the analyses as 
one of the measures of teacher quality. The 
original question used to code these variables 
asked students about the extent to which they 
thought their teacher was a good one (1= strongly 
disagree, 2 = disagree, 3=agree, 4 = strongly 
agree). To simplify the logistic regression 
interpretation, this variable was recoded into a 
dummy variable (1 = either strongly agree or just 
agree that my teacher is good; 0 = otherwise). 

Other independent variables included in the 
analyses were students’ characteristics including 
gender (1 = female, 0 = male); socioeconomic 
status (1 = below the 25th percentile rank for SES; 2 
= at least 25th percentile but below 75th rank for 
SES; 3 = at 75th rank for SES); parental education (0 
= no education, 9 = Ph.D.); and high school 
achievements (i.e., 10th reading and mathematics 
test score quartiles). Other schooling variables 



วารสารศึกษาศาสตร์ปริทัศน์  ปีที่  36   ฉบับที่  2 
 

17 

included school location, school type, and diversity 
within school. 

The general form of the model is 

ij ij j ijY X S     , where subscript i 
denotes individuals and j denoted institutional 
factors such as school. Yi denotes attitudes 
towards lifelong learning of individual i, X 

represents individual and family background 
variables of students, S represents institutional 
and teacher characteristics, and   is the 
random error term. 

Data analysis 

A separate logistic regression analysis was 
conducted for each of the two attitudes 
towards lifelong learning. The ordinal regression 
method was used to model the relationship 
between the dichotomous outcomes and their 
predictors. This method provided the 
probability of the occurrence rate as a function 
of independent variables. For the purpose of 
this study, the method provided the probability 
with values between 0 and 1 of their visiting the 

library during adulthood and attending job 
training through self-initiative. 

Research Results 

Descriptive analysis 

The sample used in the current study 
consisted of 11,168 participants. Descriptive 
statistics shown in Table 1 revealed general 
information about student backgrounds, teacher 
characteristics, institutional characteristics and 
their attitudes towards lifelong learning. On 
average, the students in the sample had at least 
one parent who either had a high school or a 
college education. About 53% of the 
participants in this study were female. More 
than 55.9% of the research participants 
attended job training through self-initiative, and 
47.3% visited the library regularly. Most 
students were taught by teachers with some 
type of teaching certificate (96.2%). Sixty-nine 
percent of the students attended college on a 
full-time basis and 57.7% were between 18 and 
22 years old (not tabled). 

 

Table 1  Descriptive statistics of variables 
 

Variables x  S.D. 
Attitude towards life-long learning   
     Often visited the library by the age of 26 0.473 0.499 
     Attended Job training through self-initiative 0.559 0.496 
Teacher characteristics   
     Had a standard teaching certification 0.962 0.189 
     Had a Master’s degree 0.387 0.488 
     Teaching experience (1) 3.975 2.662 
     Female teacher 0.481 0.499 



วารสารศึกษาศาสตร์ปริทัศน์  ปีที่  36   ฉบับที่  2 
 

18 

Table 1  Descriptive statistics of variables (Continued) 
 

Variables x  S.D. 
School characteristics   
     Public 0.836 0.370 
     Urban 0.249 0.432 
     A proportion of minority students (2) 0.318 0.108 
Student and family characteristics   
    10th grade math test scores quartile (3) 2.640 1.122 
    10th grade reading test scores quartile (3) 2.619 1.035 
     Parental education (4) 0.306 1.263 
     Female 0.524 0.499 
     SES Quartile 2.542 1.128 
     Sample size (n) 11,168  

 

Logistic regression results 

Teacher effects and the likelihood of 
visiting the library during adulthood 

In general, the study found that students’ 
attitudes towards lifelong learning were related 
to how they perceived the quality of their 
teachers. The study also found that students’ 
attitudes towards their teachers and teacher 
gender were associated with their students’ 
lifelong learning habits in relation to the 
likelihood of their visiting a public library during 
adulthood (Table 2). The odd ratio of students’ 
perception of a good teacher (1.732) indicated 
that individuals educated by a good teacher 

were more likely to visit the library regularly 
during adulthood, compared to those educated 
by an inferior one. Furthermore, the findings 
showed that some students’ characteristics and 
backgrounds were positively associated with the 
likelihood of library visiting. Compared to their 
counterparts, individuals from a high SES family 
background (odd ratio = 1.862) were more likely 
to go to the library regularly during adulthood. 
As expected, those with an excellent reading 
ability (odd ratio of 10th grade reading test score 
= 1.651) were more likely to visit the library 
when they grew up. 
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Table 2  Factors influencing students’ attitudes towards life-long learning 
 

 
Visiting the Library 
during adulthood 

Attending training 
through self-initiative 

Variables 
Odds 
Ratio S.E. 

Odds 
Ratio S.E. 

Teacher characteristics     
Student’s perception of a good teacher 1.732** 0.086 1.342* 0.125 
Teaching certification 0.756 0.069 1.228 0.088 
Female teacher 1.282* 0.164 0.783 0.226 
Minority teacher 0.862 0.017 0.681 0.021 
Teaching experience 1.473** 0.401 0.723 2.993 

School Characteristics     
Urban 1.301 0.054 1.705** 0.074 
Teaching faculty with a master’s degree 1.501 0.061 0.977 0.085 
Minority proportion 0.982** 0.150 1.522 0.084 

Student Characteristics     
Parental education 0.886 0.439 1.138 0.099 
SES 1.862*** 0.027 0.681 0.057 
Female 1.671*** 0.133 1.907** 0.035 
10th grade math test scores 1.361** 0.002 1.131 0.116 
10th grade reading test scores 1.651*** 0.040 1.027 0.050 
Adjusted R-squared  0.542  0.347 

NOTE. * p<.10, ** p< .05, ***p<.01. SES = Social economic status. Regressions were run using sampling 
weights and robust standard errors. 
 

Teacher effect and the likelihood of 
students’ participating in job training through 
self-initiative 

Similarly, the results showed that 
individuals’ attitudes towards their former 
teachers were related to their decisions to 
attend job training through self-initiative. Those 
having a positive attitude towards their teachers 
were more likely to participate in job training 
(odd ratio = 1.342). However, teacher characteristics 
were not associated with students’ decisions to 

take part in a job training program. The 
likelihood of participating in a job training 
program through self- initiative for females was 
greater than that for their male counterparts 
(odd ratio = 1.907), while students attending an 
urban high school were more likely than their 
peers to participate in job training through self-
initiative (odd ratio = 1.705). 

Conclusion and discussion   

Two major conclusions can be drawn 
from this study. First, students’ attitudes 
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towards lifelong learning were positively related 
to students’ perceptions of their former 
teachers. Individuals taught by a good teacher 
were likely to visit the library regularly during 
adulthood and participate in job training 
through self-initiative. This research provided 
findings similar to Terada (2019) and Jackson 
(2018) that stressed the full measure of teacher 
effectiveness that should go beyond the test 
scores. The findings of this study is also in 
agreement with the discovery of Jackson (2018), 
which stated that a “good teacher” positively 
influenced their students’ psychological and 
social aspects a well as learning in adulthood. In 
addition, the findings also supported the idea of 
“teaching through relationships” as discussed 
by Goodman (2015) and Rimm-Kaufman & 
Sandilos (2011). That is, lifelong learning was a 
“skill”, which can be nurtured and developed 
during the childhood period. Positive student-
teacher relationships as well as high quality 
academic instruction were critical parts of 
students’ long-term academic and social 
development. Consistent with Goldhaber & 
Brewer (2000) also based on NELS data, the 
study found no impact of teacher licensure on 
student achievement. The second main finding 
was that student backgrounds and prior school 
achievement were associated with their views 
on lifelong learning. The present findings found 
students with prior excellent reading test scores 
were more likely than their peers to 
demonstrate some form of lifelong learning 
habit. These findings were consistent with Kern 
& Friedman (2009) that found reading skills 

developed during childhood had a lasting 
impact on individuals across the lifespan. 

Future research and Implication 

The findings from this study must be 
interpreted with vigilance and caution. 
Establishing a long-range relationship between 
teacher attributes and students’ attitudes posed 
some issues for measurement because there 
were important omitted variables that can 
establish such linkage over the years. For 
example, the analysis only included information 
about the teachers that taught students when 
they were in 8th grade, but students’ positive 
attitudes towards life-long learning may stem 
from other teachers and people as well. Future 
research needs to examine teacher effects 
across grades and different student subgroups. 
The use of student test scores to solely 
evaluate teacher’s impact on students would 
undermine teacher effectiveness. Future 
research attempting to measure a teacher’s 
impact on students should also examine their 
role in improving students’ non-cognitive skills 
and habits. The implication of this research is 
that teachers should be encouraged to engage 
in ongoing learning opportunities and 
professional development, so they can draw 
their students into the process of learning and 
promote their desire to learn. In conclusion, the 
findings suggested that the quality of teachers 
as measured by students’ perceptions had a 
long-lasting impact on students’ thrust of 
lifelong learning. 
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บทคัดย่อ 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อศึกษาระดับความ
พึ งพอใจในการปฏิบั ติ งานของบุคลากรส านักงาน
มาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ 2) เพื่อศึกษา
บรรยากาศองค์การของบุคลากรส านักงานมาตรฐาน
สิ น ค้ า เกษ ตรและอาห ารแห่ งชาติ  3) เพื่ อศึ กษ า
เปรียบเทียบความพึงพอใจในการปฏิบัติงานของบุคลากร
ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ
จ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล 4) เพื่อศึกษาความคิดเห็น
ต่อบรรยากาศองค์การที่มีความสัมพันธ์กับความพึงพอใจ
ในการปฏิบัติงานของบุคลากรส านักงานมาตรฐานสินค้า
เกษตรและอาหารแห่งชาติ กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย 
คือ บุคลากรส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหาร
แห่งชาติจ านวน 161 คน โดยใช้แบบสอบถาม การ
วิเคราะห์ข้อมูลใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป สถิติที่
ใช้ในการวิเคราะห์ ได้แก่ ค่าสถิติ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน การทดสอบค่าที การวิเคราะห์ความ
แปรปรวนทางเดียว และค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบ
เพียร์สัน โดยมีนัยส าคัญทางสถิติที่  .05 

ผลการวิจัยพบว่า บุคลากรส านักงานมาตรฐาน
สินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ มีความพึงพอใจในการ
ปฏิบัติงานในระดับปานกลาง บรรยากาศองค์การอยู่ใน
ระดับสูง บุคลากรที่มีเพศ อายุ ระดับการศึกษา ต าแหน่ง
งาน  และรายได้ ของครอบครัวต่ อ เดื อน ต่ างกันมี 

ความพึงพอใจในการปฏิบัติงานแตกต่างกันอย่างไม่มี
นัยส าคัญทางสถิติ บรรยากาศองค์การ มีความสัมพันธ์กับ
ความพึงพอใจในการปฏิบัติ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05  

ค าส าคัญ: ความพึงพอใจในการปฏิบัติงาน บรรยากาศ
องค์การ 
Abstract 

The objectives of this research were 1) to 
study the level of job satisfactions of the National 
Bureau of Agricultural Commodity and Food 
Standards personnel, 2) to study the 
organizational climate of the National Bureau of 
Agricultural Commodity and Food Standards 
personnel, 3) to study the comparison of the job 
satisfactions in operate of the National Bureau of 
Agricultural Commodity and Food Standards 
personnel classified by personal factors, 4) to 
study the organizational climate that is related to 
job satisfactions of the National Bureau of 
Agricultural Commodity and Food Standards 
personnel, The samples were composed of 161 
members of the National Bureau of Agricultural 
Commodity and Food Standards. The data were 
collected by using questionnaires and analyzed by 
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using the packaging computer program. Statistical 
tools employed in data analysis and presented 
through Percentage, Mean, Standard Deviation,     
t-test, One-Way ANOVA and Pearson Product-
Moment Correlation coefficient. The level of 
significance for statistical testing was .05. 

The research finding was as follow. The job 
satisfactions of National Bureau of Agricultural 
Commodity and Food Standards Personnel was at 
a moderate level. According to the organizational 
climate is high. Personnel with different gender, age, 
education level, job position and family income per 
month had no statistically significant differences in 
job satisfactions. Organizational climate, there a 
relationship with satisfaction in operate. With 
statistical significance at the level of .05. 

Keywords: Job Satisfactions Organizational Climate 

บทน า 

ในปั จจุบันองค์กรต่าง ๆ ให้ความส าคัญต่อ
ทรัพยากรมนุษย์  ซึ่ งถือว่า “คน” เป็นทุนมนุษย์ที่มี
ความส าคัญที่ สุด  องค์กรจะสามารถท างานบรรลุ
เป้าหมายได้หรือไม่นั้น ย่อมขึ้นอยู่กับ มนุษย์ เพราะ
มนุษย์เป็นผู้ก าหนดเป้าหมาย วางแผน และลงมือปฏิบัติ
ในการท างานให้ได้ผลการปฏิบัติดีนั้น ผู้ปฏิบัติงานแต่ละ
บุคคลย่อมท าผลงานได้แตกต่างกัน แม้ว่าผู้ปฏิบัติงานจะ
มีความสามารถเท่าเทียมกันและอยู่ ในสิ่งแวดล้อมที่
เหมือนกัน ปัจจัยหนึ่งที่เป็นตัวก าหนด พฤติกรรมและ
ผลงานของผู้ปฏิบัติ งานก็คือ ความพึงพอใจในการ
ปฏิบัติงาน ซึ่งตรงกับความต้องการของบุคลากรและตรง
ตามวัตถุ ประสงค์ องค์ กร  (Chomphupong, 2010) 
องค์กรใดก็ตาม หากบุคลากรในองค์กรไม่มีความพึงพอใจ
ในการท างาน ก็จะเป็นสาเหตุหนึ่งที่ท าให้ผลงานและ 
การปฏิบัติงานตกต่ า คุณภาพลดลง มีปัญหาด้านวินัย 
แต่ ในทางต รงกันข้ าม  ห ากองค์ ก รมี บุ คลากรที่ มี 
 

ความพึงพอใจในการท างานสูง จะมีผลทางบวกต่อ 
การปฏิบัติงาน ดังนั้น องค์กรจึงควรที่จะต้องพิจารณาว่า
ปัจจัยอะไรบ้าง ที่มีส่วนส าคัญในการสร้างความรู้สึก  
การมีส่วนร่วม สร้างความผูกพัน สร้างขวัญและก าลังใจ
ให้เกิดแก่บุคลากร ท้ังนี้ เพื่อเป็นการสร้างความพึงพอใจ
ในการที่จะส่งเสริมให้พนักงานปฏิบัติงานได้อย่างเต็ม
ความสามารถ เพื่อให้งานมีประสิทธิภาพ ส่งผลให้องค์กร
ประสบความส าเร็จตามเป้าหมาย  (Wonganutarot, 
2001) 

ก า ร วิ จั ย ค รั้ ง นี้ ไ ด้ ท า ก า ร ศึ ก ษ า เกี่ ย ว กั บ 
ความพึงพอใจในการปฏิบัติงานและบรรยากาศองค์การ
ต่อการปฏิบัติงานของบุคลากรส านักงานมาตรฐานสินค้า
เกษตรและอาหารแห่งชาติ เนื่องจากที่ผ่านมายังไม่มี 
การท าวิจัยเกี่ยวกับเรื่องนี้  ดังนั้น ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะ
ศึกษาความพึงพอใจของบุคลากรส านักงานมาตรฐาน
สินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ เพื่อน าไปเป็นแนวทาง 
การปรับปรุงพัฒนารูปแบบการด าเนินการขององค์การให้
มีความเหมาะสม สอดคล้องกับปัจจัยต่าง ๆ เพื่อสร้าง
ความพึงพอใจให้เกิดขึ้นกับบุคลากรมากข้ึน เป็นการสร้าง
ขวัญและก าลังใจให้พนักงานสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่าง
มีประสิทธิภาพ ซึ่งจะส่งผลให้องค์การเติบโตอย่างยั่งยืน
ต่อไป 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพื่ อ ศึ กษ าระดั บ ค วาม พึ งพ อ ใจ ใน ก าร
ปฏิบัติงานของบุคลากรส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตร
และอาหารแห่งชาติ 

2. เพื่อศึกษาบรรยากาศองค์การของบุคลากร
ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ 

3. เพื่อศึกษาเปรียบเทียบความพึงพอใจในการ
ปฏิบัติงานของบุคลากรส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตร
และอาหารแห่งชาติจ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล 

4. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างบรรยากาศ
องค์การกับความพึงพอใจในการปฏิบัติงานของบุคลากร
ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ 
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สมมติฐานของการวิจัย 

1.  บุคลากรที่มีความพึงพอใจต่อการปฏิบัติงานของ
บุคลากร ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหาร
แห่งชาติ 

2.  บรรยากาศองค์การมีความสัมพันธ์กับความพึง
พอใจ ต่อการปฏิบัติงานของบุคลากรส านักงานมาตรฐาน
สินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ 

ตวัแปรที่ใช้ในการวิจัย 

ตัวแปรอิสระ ประกอบด้วย 1) ปัจจัยส่วนบุคคล 
ได้แก่ เพศ อายุ ระดับการศึกษา ต าแหน่งงานและรายได้

ของครอบครัวต่อเดือน 2) ปัจจัยด้านบรรยากาศองค์การ 
ได้แก่ ประชาธิปไตยในองค์การ ความสามัคคี ความอบอุ่น 
และการยอมรับความคิดเห็นที่แตกต่าง 

ตัวแปรตาม ประกอบด้วย ความพึงพอใจของ
บุคลากรส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหาร
แห่งชาติ ได้แก่ โครงสร้างการท างาน ผู้บังคับบัญชา 
ความก้าวหน้าในอาชีพ ความมั่นคงในการท างาน และ
รางวัลตอบแทน 

ซึ่งผู้วิจัยได้สรุปกรอบแนวคิดในการวิจัยได้ดัง  
ภาพที่ 1 ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระกับตัวแปรตาม 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 

ตัวแปรอิสระ       ตัวแปรตาม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 1  ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระกับตัวแปรตาม 
 

การด าเนินการวิจัย 

ก า ร วิ จั ย ค รั้ ง นี้ เป็ น ก า ร วิ จั ย เ ชิ งป ริ ม า ณ 
(Quantitative Research) ประเภทงานวิจัยเชิงส ารวจ 
เพื่อศึกษาความพึงพอใจในการปฏิบัติงานของบุคลากร
ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ โดย
มีระเบียบวิธีการวิจัยดังนี ้

1.  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากรที่ ใช้ในการวิจัย เป็นบุคลากรที่
ท างานอยู่ในส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหาร
แห่งชาติ จ านวน 268 คน 

ปัจจัยส่วนบุคคล ได้แก ่
 - เพศ 

- อายุ 
 - ระดับการศึกษา 
 - ต าแหน่งงาน 
 - รายได้ของครอบครัวต่อเดือน 

ความพึงพอใจของบุคลากรส านกังาน
มาตรฐานสินคา้เกษตรและอาหาร
แห่งชาต ิ

- โครงสร้างการท างาน 
 - ผู้บังคับบัญชา  

- ความก้าวหน้าในอาชีพ 
 - ความมั่นคงในการท างาน 
 - รางวัลตอบแทน 

ปัจจัยด้านบรรยากาศองค์การ ได้แก่  
 - ประชาธิปไตยในองค์การ  
 - ความสามัคค ี
 - ความอบอุ่น 
 - การยอมรับความคิดเห็นที่แตกต่าง 
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กลุ่มตัวอย่างใช้ในการวิจัย เป็นบุคลากรที่
ท างานอยู่ในส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหาร
แห่งชาติ จ านวน 161 คน โดยใช้สูตรการค านวนของ 
Taro Yamane (1973 ) แ ล ะ ก ารสุ่ ม ตั ว อ ย่ า ง จ าก
ประชากร โดยใช้วิธีการสุ่มแบบบังเอิญ (Accidental 
Sampling) 

2.  เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยผู้วิจัยใช้แบบสอบถาม
เป็นเครื่องมือในการเก็บข้อมูล โดยแบ่งออกเป็น 3 ส่วน 
ดังนี ้

ส่วนที่ 1 แบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลทั่วไป
ของผู้ตอบแบบสอบถาม จ านวน 5 ข้อ ประกอบด้วย  
1) เพศ 2) อายุ 3) ระดับการศึกษา 4) ต าแหน่งงานและ 
5) รายได้ของครอบครัวต่อเดือน 

ส่วนที่  2 แบบสอบถามเกี่ยวกับปัจจัยด้าน
บรรยากาศองค์การ 

ส่วนที่ 3 แบบสอบถามเกี่ยวกับข้อมูลความพึง
พอใจในการปฏิบัติงานของบุคลากรส านักงานมาตรฐาน
สินค้ า เกษตรและอาหารแห่ งชาติ  จ านวน 5 ด้ าน 
ป ร ะ ก อ บ ด้ ว ย  1) ด้ า น โค ร ง ส ร้ า ง ก า ร ท า ง า น  
2) ด้านผู้บังคับบัญชา 3) ด้านความก้าวหน้าในอาชีพ  
4) ด้านความมั่นคงในการท างานและ 5) ด้านรางวัล   
ตอบแทน 

การทดสอบเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ผู้จัยได้น า
แบบสอบถามที่สร้างขึ้นส าหรับการวิจัยไปหาความ
เที่ยงตรง (Validity) โดยผู้วิจัยได้ศึกษา แนวคิด ทฤษฎี 
และผลงานที่ เกี่ยวข้อง ซึ่งได้มีผู้ท าการศึกษาไว้เป็น
แนวทาง จากนั้นน าไปเสนออาจารย์ที่ปรึกษาการวิจัย 
ตรวจสอบความตรงต่อเนื้อหา (Content Validity) เพื่อ
ตรวจสอบความครอบคลุมของเนื้อหา และภาษาที่ใช้ 
หลังจากนั้นน ามาแก้ไข ปรับปรุง เพื่อความเหมาะสมและ
ให้เกิดความสมบูรณ์ยิ่งข้ึน และความเชื่อมั่น (Reliability) 
ผู้วิจัยน าแบบสอบถามไปทดสอบความเช่ือมั่นของ
เครื่องมือโดยน าไปทดสอบ (Try-out) กับกลุ่มที่มีลักษณะ 
 

ใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 30 ราย จากนั้นน ามา
วิเคราะห์เพื่อหาค่าความเช่ือมั่นของแบบสอบถาม โดย
วิธีการ ความสอดคล้องภายใน (Internal Consistency 
Method) ผลการทดสอบพบว่า แบบสอบถามข้อมูล
ปัจจัยด้านบรรยากาศองค์การ มีค่าความเช่ือมั่น เท่ากับ 
.86 แบบสอบถามความพึงพอใจในการปฏิบัติงานของ
บุคลากร มีค่าความเช่ือมั่น เท่ากับ .88 

3.  การเก็บรวบรวมข้อมูลผู้วิจัยด าเนินการแจก
แบบสอบถามให้กลุ่มตัวอย่าง รอรับแบบสอบถามที่เสร็จ
เรียบร้อยแล้วกลับคืนด้วยตนเอง และตรวจสอบความ
สมบูรณ์ของแบบสอบถาม โดยได้รับแบบสอบถามกลับมา 
จ านวน 161 ชุด คิดเป็นร้อยละ 100 

4.  การวิเคราะห์ข้อมูลโดยน าแบบสอบถามมา
ด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยเครื่องคอมพิวเตอร์ โดยใช้
โปรแกรมส าเร็จรูปทางสถิติ 

5.  สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลสถิติที่ใช้ในการ
วิ เค ราะห์ ข้ อมู ลป ระกอบด้ วย  1 ) ค่ าสถิติ ร้ อยละ 
(Percentage) ใช้ส าหรับอธิบายข้อมูลทั่วไปของกลุ่ม
ตัวอย่างที่ศึกษา 2) ค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (Standard Deviation = S.D.) ใช้อธิบาย
ความคิดเห็นของบุคลากรส านักงานมาตรฐานสินค้า
เกษตรและอาหารแห่งชาติ 3) ทดสอบความแตกต่างของ
ค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม ใช้การทดสอบค่า           
(t-test) 4) ทดสอบความแตกต่างของค่าเฉลี่ยของกลุ่ม
ตัวอย่างตั้งแต่ 3 กลุ่ม ใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวน
ทางเดี ย ว  (One-Way ANOVA) และทดสอบความ
แตกต่างรายคู่ด้วยวิธีของ (Fisher’s Least Significance 
Difference: LSD) 5) ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบ
เพี ย ร์ สั น  (Pearson Product-Moment Correlation 
Coefficient) ใ ช้ ท ดสอบ ค วามสั ม พั น ธ์ ปั จ จั ย ด้ าน
บรรยากาศองค์การกับความความพึงพอใจต่อการ
ปฏิบัติงานของบุคลากรส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตร
และอาหารแห่งชาติ 6) ค่านัยส าคัญทางสถิติที่ใช้ในการ
วิเคราะห์ครั้งนี้ ก าหนดไว้ท่ีระดับ  .05 
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ผลการวิจัย 

การศึกษาเรื่องความพึงพอใจในการปฏิบัติงาน
ของบุคลากรส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหาร
แห่งชาติ ได้ดังนี้ 

1.  ผลการศึกษาความพึงพอใจในการปฏิบัติงาน
ของบุคลากรส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหาร
แห่งชาติพบว่าในภาพรวมอยู่ในระดับปานกลาง ค่าเฉลี่ย 
3.16 เมื่อพิจารณาเป็นรายข้อ พบว่า โดยมีลักษณะหัวข้อ
ที่ส าคัญดังนี้ หัวข้อที่บุคลากรซึ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างมีความ
พึงพอใจอยู่ ในระดับมาก คือ ท่านพอใจที่จะท างาน
ร่วมกับผู้บังคับบัญชาในปัจจุบันมีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด คือ 
3.74 รองลงมาคือ องค์การที่ข้าพเจ้าท าอยู่มีการแบ่ง
หน้าที่ ในการปฏิบัติ งานของแต่ละฝ่ายอย่างชัดเจน          
มีค่ าเฉลี่ ย  คือ  3.72 และพบว่าประเด็นที่ บุ คลากร 
พึงพอใจน้อยที่สุด คือ การท างานบางครั้งข้าพเจ้า 
ไม่มั่นใจว่าใครคือผู้บังคับบัญชาที่ตรวจสอบการท างาน
ของข้าพเจ้า มีค่าเฉลี่ย 2.14 

แสดงให้เห็นว่าบุคลากรที่เป็นกลุ่มตัวอย่างมีความ
พึงพอใจในการปฏิบัติงานอยู่ในระดับสูง โดยเฉพาะความ
พึงพอใจต่อการบริหารจัดการท างานของผู้บังคับบัญชาใน
ปัจจุบัน ทั้งนี้อาจเนื่องมาจากผู้บังคับบัญชาในปัจจุบัน
สามารถสื่อสารกับบุคลากรได้อย่างเป็นทางการ และ 
ไม่เป็นทางการ  

ส่วนข้อที่บุคลากรซึ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างมีความพึง
พอใจอยู่ในระดับต่ าที่สุด คือ การท างานบางครั้งข้าพเจ้า
ไม่มั่นใจว่าใครคือผู้บังคับบัญชาที่ตรวจสอบการท างาน
ของข้าพเจ้า มีค่าเฉลี่ย 2.14 

แสดงให้เห็นว่า บุคลากรซึ่งเป็นกลุ่มตัวอย่างมี
ความต้องการเกี่ยวกับการตรวสอบการท างานของตนเอง 
และต้องการระบุผู้บังคับบัญชาที่ตรวจสอบการท างานให้
ชัดเจน สะท้อนให้เห็นว่า ส านักงานมาตรฐานสินค้า
เกษตรและอาหารแห่งชาติ มีการก าหนดโครงสร้าง
องค์การ บทบาทหน้าที่ในการปฏิบัติงานหรือบรรยาย
ลั กษ ณ ะงาน ใน แต่ ล ะห น่ วย งาน ใน องค์ ก ารยั งมี

ประสิทธิภาพไม่ดีพอ จึงแสดงให้ เห็นหรือส่งผลต่อ 
การตรวจสอบตามสายบังคับบัญชาท่ีไม่ชัดเจน 

2.  ผลการศึกษาบรรยากาศองค์การของบุคลากร
ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ 
บรรยากาศองค์การตามความคิดเห็นของบุคลากร
ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติอยู่
ในระดับสูง มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.47 

3.  ผลการเปรียบเทียบความพึงพอใจในการ
ปฏิบัติงานของบุคลากรส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตร
และอาหารแห่งชาติ จ าแนกตามปัจจัยส่วนบุคคล 

จากการทดสอบสมมติฐานที่ตั้งไว้ 6 สมมติฐาน 
ผลปรากฏว่าเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ 1 สมมติฐาน 
ได้แก่ ความพึงพอใจต่อการปฏิบัติงาน ไม่เป็นไปตาม
สมมติฐานที่ตั้งไว้ 5 สมมติฐาน ได้แก่ เพศ อายุ ระดับ
การศึกษา ต าแหน่งงาน และรายได้ของครอบครัวต่อ
เดือน ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

สมมติฐานที่ 1  บุคลากรที่มีเพศต่างกัน มีความ
พึงพอใจต่อการปฏิบัติงานของส านักงานมาตรฐานสินค้า
เกษตรและอาหารแห่งชาติแตกต่างกัน 

ผลที่ได้จากการทดสอบสมมติฐาน พบว่า บุคลากร
ที่มีเพศต่างกัน มีความพึงพอใจต่อการปฏิบัติงานของ
ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ
แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งไม่เป็นไปตาม
สมมติฐานที่ตั้งไว้ 

แสดงให้เห็นว่าเพศของบุคลากรนั้น ไม่มีผลต่อ
ความพึ งพอใจของบุคลากรต่อการปฏิบัติ งานของ
ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ  
อาจเป็นเพราะองค์การให้ความส าคัญแก่บุคลากรอย่าง
เสมอภาค เท่าเทียม ไม่ว่าจะเป็นเพศหญิงหรือชาย จึงท า
ให้ความพึงพอใจต่อการปฏิบัติงานขององค์การไม่แตกต่าง
กัน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Voraphromphaibun 
(2018) ศึกษาเรื่อง ความพึ งพอใจในการท างานของ
พนักงานบริษัท ไทซันฟูดส์ จ ากัด พบว่าพนักงาน บริษัท 
ไทซันฟูดส์ จ ากัด มีความพึงพอใจในการท างานอยู่ใน
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ระดับปานกลาง จากการทดสอบสมมติฐานพบว่า ตัวแปร
ทางด้านเพศ ไม่มีผลต่อความพึงพอใจในการท างานอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .05 

สมมติฐานที่ 2  บุคลากรที่มีอายุต่างกัน มีความ
พึงพอใจต่อการปฏิบัติงานของส านักงานมาตรฐานสินค้า
เกษตรและอาหารแห่งชาติแตกต่างกัน 

ผลที่ได้จากการทดสอบสมมติฐาน พบว่า บุคลากร
ที่มีอายุต่างกัน มีความพึงพอใจต่อการปฏิบัติงานของ
ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ
แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งไม่เป็นไปตาม
สมมติฐานที่ตั้งไว้ 

แสดงให้เห็นว่าอายุของบุคลากรนั้น ไม่มีผลต่อ
ความพึ งพอใจของบุคลากรต่อการปฏิบัติ งานของ
ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ อาจ
เป็นเพราะองค์การมีการจัดอบรมเพิ่มพูนความรู้ให้แก่
บุคลากรทุกคนทุกวัยอย่างสม่ าเสมอ จึงท าให้ความ 
พึงพอใจต่อการปฏิบัติงานขององค์การไม่แตกต่างกัน  
ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Poocham (2015) ศึกษา
เรื่อง ความพึงพอใจในการท างานของบุคลากรองค์การ
บริหารส่วนต าบลในเขตอ าเภอสองพี่น้ อง จั งหวัด
สุพรรณบุรีพบว่าบุคลากรองค์การบริหารส่วนต าบลที่มี
อายุแตกต่างกัน มีระดับความพึงพอใจในการท างาน 
ไม่แตกต่างกัน 

สมมติฐานที่  3  บุคลากรที่มีระดับการศึกษา
ต่างกัน มีความพึงพอใจต่อการปฏิบัติงานของส านักงาน
มาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติแตกต่างกัน 

ผลที่ได้จากการทดสอบสมมติฐาน พบว่า บุคลากร
ที่ มี ระดั บ ก ารศึ กษ าต่ า งกั น  มี ค วามพึ งพ อ ใจต่ อ 
การปฏิบัติงานของส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและ
อาหารแห่งชาติแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 
ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ 

แสดงให้เห็นว่าระดับการศึกษาของบุคลากรนั้น 
ไม่มีผลต่อความพึงพอใจของบุคลากรต่อการปฏิบัติงาน
ของส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ 

อาจเป็นเพราะองค์การมีการมอบหมายงานได้เหมาะสม
กับความรู้ความสามารถของบุคลากร จึงท าให้ความ 
พึงพอใจต่อการปฏิบัติงานขององค์การไม่แตกต่างกัน  
ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ RanangPoocham (2015) 
ศึกษาเรื่อง ความพึงพอใจในการท างานของบุคลากร
องค์การบริหารส่วนต าบลในเขตอ าเภอสองพี่น้อง จังหวัด
สุพรรณบุรี พบว่า บุคลากรองค์การบริหารส่วนต าบลที่มี
ระดับการศึกษาที่แตกต่างกัน มีระดับความพึงพอใจ 
ในการท างานไม่แตกต่างกัน 

สมมติฐานที่ 4  บุคลากรที่มีต าแหน่งงานต่างกัน 
มีความพึงพอใจต่อการปฏิบัติงานของส านักงานมาตรฐาน
สินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติแตกต่างกัน 

ผลที่ได้จากการทดสอบสมมติฐาน พบว่า บุคลากร
ที่มีต าแหน่งงานต่างกัน มีความพึงพอใจต่อการปฏิบัติงาน
ของส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ
แตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งไม่เป็นไปตาม
สมมติฐานที่ตั้งไว้ 

แสดงให้เห็นว่าต าแหน่งงานของบุคลากรนั้น ไม่มี
ผลต่อความพึงพอใจของบุคลากรต่อการปฏิบัติงานของ
ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาต ิ
อาจเป็นเพราะบุคลากรในทุกๆต าแหน่งงานได้รับความ
ร่วมมือและการยอมรับจากเพื่อนร่วมงาน ผู้บังคับบัญชา
ให้การสนับสนุนการปฏิบัติงานที่เท่าเทียมกัน จึงท าให้
เกิ ดความพึ งพอใจต่ อการปฏิบั ติ งานขององค์ การ 
ไม่แตกต่างกัน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Lertatsanee 
(2007) ศึกษาเรื่อง ความพึงพอในการท างานของพนักงาน
ส่วนบริการซ่อมบ ารุง บริษัท บางจาก ปิโตรเลียม จ ากัด 
(มหาชน) พบว่า พนักงานท่ีมีต าแหน่งงาน และสังกัด หรือ
แผนกที่ท างานต่างกัน มีความพึงพอใจในการท างานที่ไม่
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ .05 

สมมติฐานที่ 5  บุคลากรที่มีรายได้ของครอบครัว
ต่อเดือนต่างกัน มีความพึงพอใจต่อการปฏิบัติงานของ
ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ
แตกต่างกัน 
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ผลที่ได้จากการทดสอบสมมติฐาน พบว่า บุคลากร
ที่มีรายได้ของครอบครัวต่อเดือนต่างกัน มีความพึงพอใจ
ต่อการปฏิบัติงานของส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตร
และอาหารแห่งชาติแตกต่างกันอย่างไม่มีนัยส าคัญทาง
สถิติ ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ 

แสดงให้เห็นว่ารายได้ของครอบครัวต่อเดือนของ
บุคลากรนั้น ไม่มีผลต่อความพึงพอใจของบุคลากรต่อการ
ปฏิบัติงานของส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและ
อาหารแห่งชาติ อาจเป็นเพราะรายได้ที่ได้รับเป็นที่พอใจ
ในระดับที่ พอแก่การด ารงชีพตามสภาพ หรือ เมื่ อ
เปรียบเทียบในอาชีพประเภทเดียวกัน จึงท าให้เกิดความ
พึงพอใจต่อการปฏิบัติงานขององค์การไม่แตกต่างกัน ซึ่ง
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Buntang (2017) ศึกษาเรื่อง 
ความพึงพอใจของสมาชิกต่อการให้บริการของสหกรณ์
การเกษตรบางซ้ าย จ ากั ด  พบว่าสมาชิกสหกรณ์
ก าร เกษ ต รบ างซ้ าย  จ ากั ด  มี ค วาม พึ งพ อ ใจต่ อ 
การให้บริการในระดับสูง การทดสอบสมมติฐาน พบว่า 
ตัวแปรทางด้านรายได้ต่อเดือน ไม่มีผลต่อการให้บริการ
ของสหกรณ์การเกษตรบางซ้าย จ ากัด อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 

4. ผลการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างบรรยากาศ
องค์การกับความพึงพอใจในการปฏิบัติงานของบุคลากร
ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ 

ส ม ม ติ ฐ า น ที่  6  บ ร ร ย า ก า ศ อ งค์ ก า ร มี
ความสัมพันธ์กับความพึงพอใจต่อการปฏิบัติงานของ
บุคลากรส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหาร
แห่งชาติ 

ผลที่ ได้ จ ากการทดสอบสมมติ ฐาน  พบว่ า 
บรรยากาศองค์การมีความสัมพันธ์กับความพึงพอใจต่อ
การปฏิบัติงานของบุคลากรส านักงานมาตรฐานสินค้า
เกษตรและอาหารแห่งชาติ โดยความสัมพันธ์ดังกล่าวอยู่
ในทิศทางเดียวกันระดับปานกลาง อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติทีร่ะดับ  .05 

แสดงให้เห็นว่าส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตร
และอาหารแห่งชาติสามารถตอบสนองความพึงพอใจของ
บุคลากรได้ตามความต้องการ ในเรื่องของโครงสร้างการ
ท างาน ผู้บังคับบัญชา ความก้าวหน้าในการท างาน ความ
มั่นคงในการท างาน รางวัลตอบแทนได้ ซึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Nimpi (2004) ศึกษาเรื่อง บรรยากาศ
องค์การกับความพึงพอใจในการท างานของบุคลากรใน
ส านักงานอธิการบดีมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์  พบว่า
บรรยากาศองค์การมีความสัมพันธ์กับความพึงพอใจใน
การท างานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 

สรุปผลการวิจัย 

ผลการศึกษาวิจัยความพึงพอใจในการปฏิบัติงาน
ของบุคลากรส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหาร
แห่งชาติ มดีังนี ้

ข้อมูลทั่วไปของกลุ่มตัวอย่าง 

1.  เพศกลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ ส่วนใหญ่
เป็นเพศหญิง มีจ านวน 106 คน คิดเป็นร้อยละ 65.8 
และเป็นเพศชาย มีจ านวน 55 คน คิดเป็นร้อยละ 34.2 

2.  อายุ กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ ส่วนใหญ่
อายุ 31- 40 ปี มีจ านวน 61 คน คิดเป็นร้อยละ 37.9 
รองลงมาอายุ 26-30 ปี มีจ านวน 52 คน คิดเป็นร้อยละ 
32.3 อายุไม่เกิน 25 ปี มีจ านวน 28 คน คิดเป็นร้อยละ 
17.4 อายุ 41-50 ปี มีจ านวน 18 คน คิดเป็นร้อยละ 
11.2 ส าหรับกลุ่มที่มีอายุ 51 ปีขึ้นไป พบน้อยที่สุด มี
จ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 1.2 

3.  ระดับการศึกษา กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ 
ส่วนใหญ่จบการศึกษาระดับปริญญาตรี มีจ านวน 98 คน 
คิดเป็นร้อยละ 60.9 รองลงมาระดับสูงกว่าปริญญาตรี มี
จ านวน 58 คน คิดเป็นร้อยละ 36.0 ส าหรับกลุ่มตัวอย่าง
ที่จบการศึกษาระดับต่ ากว่าปริญญาตรี พบน้อยที่สุด มี
จ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 3.1 

4.  ต าแหน่งงาน กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ 
ส่วนใหญ่เป็นข้าราชการ จ านวน 61 คน คิดเป็นร้อยละ 
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37.9 รองลงมาเป็นพนักงานราชการ จ านวน 60 คน 
คิดเป็นร้อยละ 24.8 ส าหรับกลุ่มตัวอย่างที่เป็นพนักงาน
จ้างเหมา พบน้อยที่สุด จ านวน 40 คน คิดเป็นร้อยละ 24.8 

5.  รายได้ของครอบครัวต่อเดือน กลุ่มตัวอย่างใน
การวิจัยครั้งนี้ ส่วนใหญ่มีรายได้ต่อเดือน 30,000 บาทขึ้น
ไป จ านวน 76 คน คิดเป็นร้อยละ 47.2 รองลงมามีรายได้
ต่อเดือน 10,0001-20,000 บาท จ านวน 36 คน คิดเป็น
ร้อยละ 22.4 มีรายได้ต่อเดือน 20,0001- 30,000 บาท 
จ านวน 34 คน คิดเป็นร้อยละ 21.1 ส าหรับกลุ่มตัวอย่าง
ที่มีรายได้ต่อเดือนไม่เกิน 10,000 บาท พบน้อยที่สุด 
จ านวน 15 คน คิดเป็นร้อยละ 9.3 

6.  บุคลากรมีความพึงพอใจในการปฏิบัติงานของ
ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติอยู่
ในระดับปานกลาง โดยมีค่าเฉลี่ย 3.16 

7.  ความคิดเห็นของบุคลากรของส านักงาน
มาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่ งชาติที่ มี ต่ อ
บรรยากาศองค์การ อยู่ในระดับสูง โดยมีค่าเฉลี่ย 3.47 

8.  บรรยากาศองค์การมีความสัมพันธ์กับความ 
พึ งพอใจในการปฏิบั ติ งานของบุคลากรส านักงาน
มาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ  อย่างมี
นัยส าคัญ ทางสถิติที่ระดับ  .05 

ผลการทดสอบสมมติฐาน 

สมมติฐานที่  1 บุคลากรที่มีเพศแตกต่างกัน มี
ระดับความพึงพอใจต่อการปฏิบัติงานของส านักงาน
มาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติไม่แตกต่างกัน 
โดยรวมและเมื่อเปรียบเทียบในแต่ละด้าน ทุกด้าน 
ไม่แตกต่างกัน ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ 

สมมติฐานที่  2 บุคลากรที่มีอายุแตกต่างกัน มี
ระดับความพึงพอใจต่อการปฏิบัติงานของส านักงาน
มาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติไม่แตกต่างกัน 
ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ 

สมมติฐานที่  3 บุคลากรที่มี ระดับการศึกษา
แตกต่างกัน มีระดับความพึงพอใจต่อการปฏิบัติงานของ

ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ 
ไม่แตกต่างกัน ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ 

สมมติฐานที่ 4 บุคลากรที่มีต าแหน่งงานแตกต่าง
กัน มีระดับความพึงพอใจต่อการปฏิบัติงานของส านักงาน
มาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติไม่แตกต่างกัน 
ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ 

สมมติฐานที่ 5 บุคลากรที่มีรายได้ของครอบครัว
ต่ อ เดื อน แตก ต่ า งกั น  มี ระดั บ ค วาม พึ งพ อ ใจต่ อ 
การปฏิบัติงานของส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและ
อาหารแห่งชาติไม่แตกต่างกัน ซึ่งไม่เป็นไปตามสมมติฐาน
ที่ตั้งไว ้

สมมติฐานท่ี 6 บรรยากาศองค์การมีความสัมพันธ์
กับความพึงพอใจต่อการปฏิบัติ งานของส านักงาน
มาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ ซึ่งเป็นไปตาม
สมมติฐานที่ตั้งไว้ 

ข้อเสนอแนะ 

จากผลการวิจัย พบว่า ระดับความพึงพอใจใน 
การปฏิบัติงานของบุคลากรส านักงานมาตรฐานสินค้า
เกษตรและอาหารแห่งชาติ อยู่ในระดับปานกลาง แสดง
ให้เห็นว่าบุคลากรมีความพึงพอใจต่อการปฏิบัติงานของ
องค์การยังไม่มากพอ การที่จะเพิ่มระดับความพึงพอใจ
ของบุคลากรให้เปลี่ยนไปอยู่ในระดับสูงได้นั้น ผู้วิจัยขอ
เสนอแนะ ดังนี้ 

1. องค์การควรก าหนดนโยบาย กฎเกณฑ์และ
การบริหารงานให้ ชัด เจน ตลอดจนมีการวางแผน 
ล่วงหน้า การจัดสรรงานให้กับบุคลากร ต้องมีความ
เหมาะสมตรงกับความรู้ความสามารถของผู้ปฏิบัติงาน 
และพยายามสร้างความก้าวหน้าในต าแหน่งงาน อีกทั้ง
ควรสร้างแรงจูงใจในการปฏิบัติงานด้านค่าตอบแทน ซึ่งมี
การเพิ่มค่าตอบแทนตามผลงานท่ีเพิ่มขึ้น 

2. องค์การควรมีบุคลากรที่ท าหน้าท่ีประสานงาน
ระหว่างส านัก กอง หรือศูนย์ เพื่อช่วยให้การปฏิบัติงานมี
ประสิทธิภาพดียิ่งขึ้น 
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ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

1.  การวิจัยผลกระทบต่อประสิทธิภาพการ
ปฏิบัติงานของบุคลากรในองค์การต่าง ๆ 

2.  การวิจัยบทบาทของผู้บริหารที่มีผลต่อการ
ปฏิบัติงานของบุคลากรในองค์การต่าง ๆ 

3.  การศึกษาเปรียบเทียบระดับความพึงพอใจใน
การปฏิบัติงานของบุคลากรส านักงานมาตรฐานสินค้า
เกษตรและอาหารแห่งชาติ กับระดับความพึงพอใจในการ
ปฏิบัติงานของบุคลากรในองค์การอื่น ๆ เพื่อเป็นแนวทาง
ในการพัฒนาและสร้างระบบการจูงใจในการปฏิบัติงาน
ของส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ
ให้มีประสิทธิภาพดียิ่งขึ้นไป 
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บทคัดย่อ 

ก า ร ว ิจ ัย ค รั ้ง นี ้ม ีว ัต ถ ุป ร ะ ส งค ์เ พื ่อ ศ ึก ษ า  
1) การด าเนินงานของกลุ่มงานหัตถกรรมจากย่านลิเภา 
2 ) แนวทางในการพัฒนางานหัตถกรรมจากย่านลิเภาสู่
เศรษฐกิจเชิงสร้างสรรค์ ของจังหวัดนครศรีธรรมราช 
เป็นการวิจ ัยเช ิงค ุณภาพ  ผู ้ให ้ข ้อม ูล  1) ผู ้น ากลุ ่ม 
จ านวน 3 คน 2) สมาชิกกลุ่มงานหัตถกรรมจากย่านลิเภา 
จ านวน 9 คน 3) เจ้าหน้าที่ภาครัฐจ านวน 2 คน และ  
4) ผู้ทรงคุณวุฒิด้านงานหัตถกรรม จ านวน 3 คน  การเก็บ
ข้อมูลด้วยแบบสัมภาษณ์ กึ่งแบบโครงสร้างการวิเคราะห์
ข้อมูลใช้การวิเคราะห์เนื้อหา 

ผลการวิจัยพบว่า 1) การด าเนินงานของกลุ่มงาน
ผลิตภัณฑ์งานหัตถกรรมย่านลิเภา ออกแบบผลิตภัณฑ์
ตามความต้องการของลูกค้า ไม่มีการใช้เทคโนโลยีในการ
ผลิต จ าหน่ายผลิตภัณฑ์ทัง้ที่กลุ่มผ่านออนไลน์ งานแสดง
สินค้า หน่วยงานภาครัฐให้การสนับสนุนการอบรม และ
แนะน าแหล่ ง เ งินทุน  ปัญหาและอุปสรรคในการ
ด าเนินงานกลุ่ม คือวัสดุไม่เพียงพอ ผู้จักสานมีจ านวน
น้อย ใช้เวลานานในการท าช้ินงาน และการจัดระบบ
การตลาด  2) แนวทางในการพัฒนาผลิตภัณฑ์งาน
หัตถกรรมจากย่านลิเภา คือกลุ่มงานผลิตภัณฑ์งาน
หัตถกรรมย่านลิเภาควรจัดระบบข้อมูลผลิตภัณฑ์ และ

การถ่ายทอดภูมิปัญญา ผลิตงานหัตถกรรมย่านลิเภาตาม
ความต้องการของลูกค้าและคงความเป็นเอกลักษณ์
ดั้งเดิม  วิเคราะห์สื่อเพื่อการประชาสัมพันธ์ วางแผน
การตลาด รวมทั้งภาครัฐควรผลักดันขีดความสามารถใน
การพัฒนาผลิตภัณฑ์ และพัฒนาตลาดของผู้ผลิตและ
ผู้ประกอบการ 

ค าส าคัญ : ย่านลิ เภา งานหัตถกรรมจากย่านลิ เภา 
เศรษฐกิจสร้างสรรค์ 

Abstract 

The objectives of this research were to 
study: 1) Operations within Yan Lipao Handicraft 
group, and 2) Guidelines for the development of 
Yan Lipao handicrafts to the creative economy of 
Nakhon Si Thammarat Province. This research 
was qualitative research. Data were collected 
from 3 group leaders; 9 members of the Yan 
Lipao handicraft group, 2 government officials, 
and 3 experts in handicrafts. Research 
instruments was semi-structured interview 
protocol. Data were analyzed by content 
analysis. 
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The results found that: 1) the operation of 
Yan Lipao handicraft  groups designed products 
according to customer needs. They did not use 
technology for production. They sold products at 
the group stores, online and trade shows. 
Government agencies provided training support 
and recommend funding sources. Problems and 
obstacles in group operations were not enough 
materials, a few wickerworkers, taking a long time 
to do the work, and lack of organizing the 
marketing system. 2) The guidelines for the 
development of Yan Lipao handicraft products 
were the Yan Lipao handicraft groups should 
organize the product information system and the 
transmission of wisdom, produce Yan Lipao 
handicraft according to customer requirements 
and maintain the original identity, analyze media 
for public relation, plan the marketing. In addition, 
the government should push the capability in 
product development and develop the market of 
manufacturers and entrepreneurs. 

Keywords: Yan Lipao, Yan Lipao Handicraft, 
Creative economy 

บทน า 

ภูมิปัญญาท้องถิ่นเป็นทุนที่ทรงคุณค่าของไทย จึง
ถือก าเนิดและถูกใช้ในอดีตอย่างกว้างขวาง แต่กลับถูก
มองข้ามไปในยุคของการพัฒนาตามกระแสตะวันตก ด้วย
เหตุผลของการก้าวสู่ความทันสมัย จนหลงลืมรากเหง้า
ของความเป็นภูมิปัญญา   (Chuaybamrung, 2011)   
โดยสะท้อนจากการพัฒนาประเทศตามแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติที่ผ่านมาจ านวน 10 ฉบับ 
ช้ีให้เห็นว่าหากประเทศไทยไม่ปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์
ในการพัฒนาประเทศโดยค านึงถึงคุณค่าวัฒนธรรมและ
ความเป็นไทยโดยเฉพาะภูมิปัญญาท้องถิ่น ประเทศไทยก็
จะก้าวไปสู่ความเป็นสากลโดยหลงลืมความเป็นไทย 

(Chuaybamrung, 2011) และจะต้องประสบกับความ
ล้มเหลวเหมือนที่ผ่านมา ซึ่งในเวลาต่อมาแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 11 (พ.ศ.2555 – 
2559) ได้ก าหนดทิศทางการพัฒนาเศรษฐกิจ โดยเน้น
การพัฒนาเศรษฐกิจ ฐานความรู้  สินค้านวัตกรรม 
เศรษฐกิจเชิงสร้างสรรค์ การท าธุรกิจที่ค านึงถึงสังคม
สิ่งแวดล้อม และการมีส่วนร่วมของชุมชนโดยมีแนวคิดว่า
เศรษฐกิจสร้างสรรค์เป็นแนวทางหนึ่งที่จะช่วยพัฒนา
ประเทศ  ให้เกิดความมั่งคั่งทางเศรษฐกิจอย่างต่อเนื่อง  
ซึ่งเศรษฐกิจสร้างสรรค์ เป็นแนวคิดในการขับเคลื่อน
เศรษฐกิจโดยการใช้ความรู้ การศึกษาการสร้างสรรค์งาน 
และการใช้ทรัพย์สินทางปัญญาที่เชื่อมโยงมาจากรากฐาน
ทางวัฒนธรรม การสั่งสมความรู้ของสังคม เทคโนโลยีและ
นวัตกรรมสมัยใหม่ (Kiatnakin, 2010) เพื่อให้เกิดความ
ต่อเนื่องของการขับเคลื่อนดังกล่าว ในแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 12 (พ.ศ.2560-2564) 
มีทั้ งหมด 6 หลักการ โดยหนึ่ ง ในหกคือหลักการ
เจริญเติบโตทางเศรษฐกิจที่ลดความเหลื่อมล้ า  และ
ขับเคลื่อนการเจริญเติบโตจากการเพิ่มผลิตภาพการผลิต
บนฐานของการใช้ภูมิปัญญา และนวัตกรรม  โดยมีจุดเน้น
และประเด็นพัฒนาหลักในช่วงของแผนฯ ประเด็นหนึ่ง 
คือ การส่งเสริมเศรษฐกิจกระแสใหม่  อาทิ เศรษฐกิจ
ดิจิทัล เศรษฐกิจฐานชีวภาพ เศรษฐกิจเชิงสร้างสรรค์และ
วัฒนธรรม และการพัฒนาวิสาหกิจตั้งใหม่ (Start Up) 
และวิ ส าหกิ จ เ พื่ อสั งคม  ร วมถึ งก ารส ร้ า ง สั งคม
ผู้ประกอบการ (Office of the National Economic 
and Social Development Board, 2018) 

เศรษฐกิจเชิงสร้างสรรค์และวัฒนธรรม  เป็น
ประ เภทหนึ่ งของ เศรษฐกิจกระแสใหม่  ซึ่ งมี การ
ด าเนินการในกลุ่มธุรกิจต่างๆ เช่น กลุ่มวัฒนธรรมและ
ประวัติศาสตร์ ประกอบด้วย ธุรกิจการท่องเที่ยวเชิง
ประวัติศาสตร์ และวัฒนธรรม ธุรกิจอาหารไทย ธุรกิจ
การแพทย์แผนไทย และธุรกิจงานฝีมือและหัตถกรรม  
( Office of the National Economic and Social 
Development Board, 2009) โดยที่ธุรกิจดังกล่าวเป็น
การน าภูมิปัญญา วัฒนธรรมมาเพิ่มมูลค่าก่อให้เกิดรายได้
เข้าประเทศเป็นจ านวนมาก 
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ธุรกิจงานฝีมือและหัตถกรรมของไทยมีมากมาย  
ที่สะท้อนถึงภูมิปัญญาของคนในแต่ละภูมิภาคที่มีความ
แตกต่างกัน ดังเช่น งานหัตถกรรมพื้นเมืองภาคใต้ถือเป็น
ภูมิปัญญาท้องถิ่นและเป็นมรดกทางวัฒนธรรมของสังคม
เกษตรกรรมอย่ างหนึ่ ง  ที่ ได้มีการสืบสานความรู้
ความสามารถและความช านาญต่าง  ๆ มายังคนรุ่น
ปัจจุบัน อาทิ เครื่องถมนคร งานหัตถกรรมจากย่านลิเภา 
การจักสานกระจูด รวมไปถึงการแกะสลักหนังตะลุง ฯลฯ 
(Chanpluluang, 2002) 

ง า น หั ต ถ ก ร ร ม จ า ก ย่ า น ลิ เ ภ า ใ น จั ง ห วั ด
นครศรีธรรมราช เป็นวิสาหกิจชุมชนที่ได้รับการยอมรับ
ให้เป็นหนึ่งในผลิตภัณฑ์ อันเกิดจากผลพวงทางภูมิปัญญา
ท้องถิ่น  จนเป็นที่รู้จักกันในหมู่นักนิยมผลงานด้าน
หัตถกรรมจักสานพื้นเมืองทั่วโลก และกลายเป็นหนึ่งใน
ผลิตภัณฑ์ที่ท ารายได้ให้แก่ชาวนครศรีธรรมราช เป็น
จ านวนไม่น้อยในแต่ละปี อันเนื่องมาจากความโดดเด่น
ของงานจักสาน ฝีมือการจักสานอันประณีต ซึ่งเกิดจาก
ความคิดของผู้ท าที่สามารถสร้างสรรค์ลวดลายสาน
ออกมาอย่างวิจิตร และได้คิดค้นประดิษฐ์รังสรรค์รูปแบบ
ลวดลายที่แปลกตาและสวยงามอย่างต่อเนื่อง โดยไม่ทิ้ง
ความประณีตอันเป็นหัวใจของหัตถกรรมแขนงนี้ไป  แต่
ในปัจจุบันนี้กลับพบว่าสินค้าหัตถกรรมจากย่านลิเภายังมี
ความนิยมอยู่ ในวงจ ากัด  ท าให้จ านวนผู้ผลิตงาน
หัตถกรรมจากย่านลิเภาลดน้อยลงไปเรื่อยๆ ทั้งนี้อาจจะ
เป็นเพราะสภาพสังคมในปัจจุบันอยู่ในภาวะที่ต้องรีบหา
เงินแข่งกับเวลา ซึ่งตรงกันข้ามกับงานจักสานย่านลิเภาที่
ต้องใช้เวลานานในการสานและมีความประณีตมาก ส่งผล
ให้สินค้าด้านงานหัตกรรมจากย่านลิเภามีราคาแพง 
เพราะหากจ าหน่ายในราคาถูก ท าให้ผู้ผลิตก็จะมีรายได้
ไม่คุ้มค่ากับเวลา ซึ่งหลายคนมองว่าสินค้างานหัตถกรรม
จากย่านลิเภามีราคาแพงและล้าสมัย รวมถึงการตลาดยัง
ไม่กว้างขวางและครอบคลุมผู้บริโภค ท าให้สินค้าประเภท
หัตถกรรมจากย่านลิเภาไม่ค่อยได้รับความสนใจจาก
ผู้บริโภคเท่าที่ควร  จึงเป็นสิ่งที่น่าเสียดายหากภูมิปัญญา
ท้องถิ่นเหล่านี้ก าลังจะเลือนหายไป เพราะขาดการ

ช่วยเหลือและสนับสนุนจากหน่วยงานต่างๆ ที่เกี่ยวข้อง 
ในการผลักดันทางเศรษฐกิจอย่างจริงจังและต่อเนื่อง 
(Chanpluluang, 2002) 

จากความทรงคุณค่า และสถานการณ์ของงาน
หัตถกรรมจากย่านลิเภาในปัจจุบัน ที่เห็นได้ว่ายังไม่มีการ
น าแนวคิดของเศรษฐกิจสร้างสรรค์ไปใช้ในการขับเคลื่อน  
ผู้ วิ จั ยจึ งสนใจศึกษาการด า เนินงานของกลุ่ มงาน
หัตถกรรมจากย่านลิเภา และแนวทางในการพัฒนางาน
หัตถกรรมจากย่านลิเภาของจังหวัดนครศรีธรรมราชสู่
เศรษฐกิจเชิงสร้างสรรค์ ซึ่งข้อมูลจากการวิจัยครั้งนี้ จะ
เป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานที่เกี่ยวข้องใช้เป็นแนวทางใน
การพัฒนางานหัตถกรรมจากย่านลิเภา ของจังหวัด
นครศรีธรรมราช สู่การพัฒนาเศรษฐกิจเชิงสร้างสรรค์ ซึ่ง
เป็นรากฐานส าคัญในการพัฒนาท้องถิ่น รวมทั้งผู้น ากลุ่ม
หรือผู้เกี่ยวข้องน าผลการวิจัยไปใช้ประกอบการพิจารณา 
เพื่อพัฒนาผลิตภัณฑ์งานหัตถกรรมจากย่านลิเภา ใน
จังหวัดนครศรีธรรมราช ให้สอดคล้องกับความต้องการ
ของผู้บริโภค 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา 

1.  การด าเนินงานภายในกลุ่มงานหัตถกรรมจาก
ย่านลิเภา ในจังหวัดนครศรีธรรมราช 

2.  แนวทางในการพัฒนางานหัตถกรรมจาก
ย่ านลิ เภาสู่ เศรษฐกิจ เ ชิงสร้ างสรรค์  ของจั งหวัด
นครศรีธรรมราช 

นิยามศัพท ์

หัตถกรรมจากย่านลิ เภา   หมายถึง  งาน
ประดิษฐ์ท่ีเกิดจากการผสมผสานระหว่างฝีมือกับความคดิ 
จิ ต ใ จ  แ ล ะ ค ติ นิ ย ม ต่ า ง  ๆ  ข อ ง ค น ใ น จั ง ห วั ด
นครศรีธรรมราช โดยการน าย่านลิเภาที่มีลักษณะเป็นเถา 
ล าต้นมีความเหนียวทนทานมักขึ้นอยู่ในป่าตามภาคใต้ มา
สานให้เกิดเป็นรูปทรงต่างๆ เพื่อเป็นเครื่องมือ เครื่องใช้
ในชีวิตประจ าวัน และโอกาสต่างๆ 
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เศรษฐกิจเชิงสร้างสรรค์  หมายถึง แนวคิดการ
ขับเคลื่อนเศรษฐกิจบนพื้นฐานของการสร้างสรรค์ให้เกิด
ผลิตภัณฑ์ใหม่ ๆ ที่ได้จากภูมิปัญญาของคนในชุมชนโดย
ดึงเรื่องราวทางมรดกวัฒนธรรมผสมผสานกับหลักการ
ทางศิลปะ ในเรื่องของขนาด สัดส่วน รูปทรง ลวดลาย
สีสัน รวมถึง การด าเนินงาน การน าเทคโนโลยี และสิ่ง
ต่าง ๆ มาท าให้ผลงานมีความแตกต่างกับท้องตลาดแต่
ยังคงเอกลักษณ์ของท้องถิ่นไว้ 

วิธีการวิจัย 

การศึกษาแนวทางในการพัฒนางานหัตถกรรม
จากย่านลิเภาสู่ เศรษฐกิจเชิงสร้างสรรค์ ของจังหวัด
นครศรีธรรมราช เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ด าเนินการวิจัย 
2 ระยะ โดย ระยะที่ 1 เป็นการศึกษาการด าเนินงานของ
กลุ่มงานหัตถกรรมจากย่านลิเภา ส่วนระยะที่ 2 เป็น
การศึกษาแนวทางในการพัฒนางานหัตถกรรมจาก
ย่านลิเภาสู่เศรษฐกิจเชิงสร้างสรรค์ 

ผู้ให้ข้อมูล 

ระยะที่ 1 การศึกษาการด าเนินงานของกลุ่มงาน
หัตถกรรมจากย่านลิเภา ประกอบด้วย 1) เจ้าหน้าภาครัฐ
ของส านักพัฒนาชุมชน จังหวัดนครศรีธรรมราช จ านวน 2 
คน 2) ผู้น ากลุ่มงานหัตถกรรมจากย่านลิเภา ต าบลนาเคียน 
ต าบลโพธิ์เสด็จ ต าบลท่าเรือ ต าบลละ 1 คน รวม 3 คน 3) 
สมาชิกงานหัตถกรรมจากย่านลิเภา ได้มาจากการแนะน า
ของผู้น ากลุ่ม กลุ่มละ 3 คน รวม 9 คน ส่วนระยะที่ 2 
การศึกษาแนวทางในการพัฒนางานหัตถกรรมจาก
ย่านลิ เภาสู่ เศรษฐกิจเชิงสร้างสรรค์  ผู้ ให้ข้อมูล คือ
ผู้ทรงคุณวุฒิที่เป็นผู้ที่มีความรู้ ประสบการณ์ เคยร่วม
ประชุม สัมมนา เกี่ยวกับปัญหาและแนวทางในการพัฒนา
งานหัตถกรรมเศรษฐกิจสร้างสรรค ์จ านวน 3 คน 

เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

การศึกษาครั้ งนี้ ใ ช้แบบสัมภาษณ์  กึ่ งแบบ
โครงสร้าง (Semi Structure Interview) จ านวน 3 ชุด  
โดยแบบสัมภาษณ์ผ่านการพิจารณาตรวจสอบ โดย
ผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 3 คน แบบสัมภาษณ์แต่ละชุด มี
ประเด็นดังน้ี 

1)  แบบสัมภาษณ์ผู้น ากลุ่ม และสมาชิกกลุ่มงาน
หัตถกรรมจากย่านลิเภา ค าถามครอบคลุมประเด็น ข้อมูล
ทั่วไปของกลุ่ม วิธีการจัดการกลุ่ม แนวทางการพัฒนา 
ปัญหาและความต้องการที่เกี่ยวกับงานหัตถกรรมจาก
ย่านลิเภา การใช้เศรษฐกิจสร้างสรรค์ 

2)  แบบสัมภาษณ์เจ้าหน้าที่ภาครัฐ ค าถาม
ครอบคลุมประเด็น การแนะน าและการสนับสนุน ในด้าน
การผลิต การตลาด การลงทุน การถ่ายทอดความรู้ การ
ประสานงานระหว่างหน่วยงานภาครัฐ และปัญหา
อุปสรรค 

3)  แบบสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิด้านงานหัตถกรรม 
ครอบคลุมประเด็น การพัฒนาผลิตภัณฑ์งานหัตถกรรม
จากย่านลิเภา ด้านการด าเนินงานกลุ่ม ด้านการผลิต ด้าน
การตลาด สถานการณ์ของงานหัตถกรรมจากย่านลิเภาใน
ปัจจุบัน และการสนับสนุนส่งเสริมจากภาครัฐ 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

ใช้การวิเคราะห์ข้อมูลแบบพรรณนาวิเคราะห์ โดย
การน าข้อมูลที่ได้จากการลงพื้นที่สัมภาษณ์ มาถอด
บทความสัมภาษณ์และสรุปประเด็นส าคัญเรียบเรียง
ข้อมูลจากการสัมภาษณ์ และน ามาวิเคราะห์เนื้อหา 
(Content Analysis) 

ผลการวิจัย 

ผลการวิจัยแบ่งออกเป็น 2 ตอน ดังนี ้

ตอนที่  1 การด า เนินงานภายในกลุ่ มงาน
หัตถกรรมจากย่านลิเภา 

ข้อมูลทั่วไป กลุ่มงานหัตถกรรมย่านลิเภา มีการ
ก่อตั้งกลุ่มมากว่า 30 ปี  โดยผู้ที่มีความช านาญด้านงาน
หัตถกรรมจากย่านลิเภา และการสนับสนุนจากหน่วยงาน
ภาครัฐ  เริ่มก่อตั้งกลุ่มจากสมาชิกไม่เกิน 30 คน  ปัจจุบัน
มีสมาชิกกว่า 50 คน สมาชิกมีประสบการณ์ในการท างาน
หัตถกรรมย่านลิเภา 15 – 40 ปี เข้าร่วมกลุ่มด้วยต้องการ
เสริมรายได้  เป็นงานที่มีความถนัด กลุ่มมีเป้าหมาย
แน่นอน ดังที่ผู้น ากลุ่มระบุว่า “อยากให้ชาวบ้านมีอาชีพ 
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สร้างรายได้ให้กับครอบครัว และเป็นงานที่ชาวบ้านถนัด 
และท ากันอยู่แล้ว” และสมาชิกกลุ่มเสริมว่า  “คิดว่ากลุ่ม
มีเป้าหมายที่แน่นอน และถ้าได้เข้าร่วมกลุ่มจะท าให้ขาย
ช้ินงานได้ มากกว่ า เดิม”   สมาชิกร่ วมกันก าหนด
กฎระเบียบภายในกลุ่ม  โดยมีการประชุม เดือนละ 1 ครั้ง  
เปิดโอกาสให้สมาชิกได้รับข้อมูลต่างๆ  มีการแบ่งหน้าที่
ความรับผิดชอบอย่างชัดเจน โดยแบ่งออกเป็น 4 ฝ่าย 
ประกอบด้วย ประธาน เลขา เหรัญญิก และฝ่ายการตลาด 
โดยกลุ่มมีเงินทุนหมุนเวียนประมาณ  300,000 -600,000 
บาท ไว้ส าหรับใช้และบริหารกลุ่ม ดังข้อความที่ระบุ 
“ส่วนใหญ่ก็จะมีด้วยกัน 4 ฝ่าย เช่น ประธาน เลขานุการ 
เหรัญญิก และการตลาด และมีการแบ่งหน้าที่กันอย่าง
ชัดเจน ต่างคน ต่างฝ่าย ต่างก็ท าหน้าท่ีของตน” 

ด้านการวางแผนการด าเนินงานกลุ่ม  ส่วนใหญ่
แล้วแต่ละกลุ่มจะมีการแบ่งงานโดยให้รับผิดชอบงาน 1 
ช้ิน ต่อ 1 คน ผู้น ากลุ่มจะเป็นคนกระจายงานท่ีได้รับจาก
ลูกค้า แบ่งตามความถนัดของแต่ละคนท าคนเดียวจนได้
ช้ินงานส าเร็จและน ามาส่งกลุ่ม ดังที่ระบุ  “ใครถนัดงาน
อะไรก็รับไปท าได้เลยนะ เอาท่ีตนถนัดกันเลย พอท าเสร็จ
แล้วก็เอามาส่งกลุ่มได้” “ส่วนมากท าคนละช้ิน ใครถนัด
แบบไหนก็รับไป”   มีการจัดหาวัตถุดิบย่านลิเภาด้วย
ตนเอง  ทางกลุ่มมีการจัดเตรียมวัสดุเพียงบางอย่างให้
เท่านั้น  และหลังจากสมาชิกกลุ่มส่งงาน ทางกลุ่มก็จะมี
การจัดสรรเงินค่าตอบแทนให้แก่สมาชิกตามสัดส่วนของ
ผลก าไร 

ด้านการผลิต  สมาชิกเป็นผู้จัดหาย่านลิเภา ส่วน
หวายสั่งซื้อจากกรุงเทพฯ  เรียนรู้โดยการถ่ายทอดจากรุ่น
สู่รุ่น คนในชุมชน และเอกสาร ดังที่ระบุ “ตนได้เรียนรู้
วิธีการจักสานย่านลิเภามาจากแม่ ส่วนแม่ก็เรียนรู้มาจาก
ยาย”  แต่ก็มีสมาชิกกลุ่มบางคนที่เรียนรู้จากคนในชุมชน 
“เรียนรู้จากคนในชุมชน  และการศึกษาจากเอกสาร 
ต ารา ข้อมูลอื่น ๆ” ส่วนการผลิตไม่มีการใช้เทคโนโลยีใน
การผลิตเนื่องจากผู้ผลิตไม่มีความรู้เรื่องเทคโนโลยี ดังที่
สมาชิกกลุ่มระบุว่า “การใช้เทคโนโลยีในการท ามันจะ
ยากไป เราไม่ได้มีความรู้ทางด้านนี้ ส่วนมากก็ท าไปสิ่งที่

เคยมี จะออกแบบลายใหม่ ก็ดูลายจากลายผ้าเอาเอง” 
“ท าไปตามแบบ ท าตามที่เคยท ามาแต่โบราณ หรือถ้า
ลูกค้าอยากได้แบบใหม่ๆ ลูกค้าก็จะมีแบบมาให้ดู และก็
ท าตามแบบ”  ระยะเวลาในการผลิตขึ้นอยู่กับช้ินงาน 
โดยใช้เวลา 15 – 30 วัน “แต่ละช้ินจะใช้เวลาท านาน แต่
มันก็ขึ้นอยู่กับรูปแบบและลวดลาย ลายยาก ๆ หรือ
ซับซ้อนก็ต้องใช้เวลานาน”  ลวดลายที่สานเป็นลายไทย 
และลายดอกไม้ เช่น ลายดอกพิกุล ลายดอกพิมพ์ทอง 
ลายมัดหมี่  ลายดาวกระจาย ลายต้นสน ลายเมล็ดแตง 
ลายสับปะรด ลูกค้าสั่งลายเดิมที่ เป็นเอกลักษณ์ ดัง
ข้อความที่ระบุ “ส่วนใหญ่ลูกค้าก็จะสั่งลายเดิม ๆ ที่ท า ๆ 
กันอยู่แล้ว อาจจะเนื่องด้วยลวดลายที่เป็นเอกลักษณ์” 
งานที่ผลิต ได้แก่ กระเป๋า ตะกร้า พาน เช่ียนหมาก พัด 
ก าไล ต่างหู ที่ครอบผม และกล่อง  ใช้หลักการออกแบบ
ตามความต้องการของลูกค้า  ดังการให้สัมภาษณ์ว่า 
“อย่างแรกก็ต้องค านึงถึงความต้องการของลูกค้าด้วยการ
ที่เคยไปออกงานขายสินค้าอยู่บ้างก็พอจะรู้ว่าลูกค้ามี
ความต้องการแบบไหน จากการบอกเล่าและพูดคุยของ
ลูกค้า แล้วก็จะน าออกแบบและปรับปรุงให้ตรงกับความ
ต้องการของลูกค้ามากที่สุด”  มีการตรวจสอบคุณภาพ
ของผลิตภัณฑ์จากประธานและกรรมการกลุ่ม รวมทั้ง
อุตสาหกรรมจังหวัดนครศรีธรรมราช ดังที่ผู้น ากลุ่มระบุ
ว่า “เวลาสมาชิกมาส่งงานก็จะตรวจดูบ้าง ดูลวดลาย 
รอยต าหนิ การเก็บรายละเอียดงาน ถ้าสินค้าไม่ดีจริง 
หรือมีรอยต าหนิจริ งก็จะคืนให้สมาชิกไปปรับปรุ ง         
แต่สมาชิกก็ยอมรับถ้ามันมีต าหนิจริง” 

ด้านการตลาด มีการจ าหน่ายทั้งที่กลุ่ม  มีพ่อค้าคน
กลางมารับไปขาย ขายผ่านออนไลน์  และงานแสดงสินค้า 
OTOP เช่น งานแสดงสินค้าเมืองทองธานี  และที่เชียงใหม่ 
ดังข้อความที่ระบุ “ตอนนี้เรามีขายที่กลุ่ม ขายในงานแสดง
สินค้า ขายผ่านเพจ Facebook ขายในหลาย ๆ ทางเพื่อจะ
ได้กระจายสินค้า ” “ขายตามงานนิทรรศการต่าง ๆ และที่
ที่ทางราชการจัดไว้ให้”  มีการก าหนดราคาโดยค านึงถึง
รูปแบบและคุณภาพ  โดยทุกคนในกลุ่มร่วมกันก าหนด
ราคา  ดังที่ระบุในการสัมภาษณ์ “ก าหนดราคาตามความ
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ยากง่ายของช้ินงาน รูปแบบและขนาด ใช้เวลาท านาน 
ลวดลายยากก็ย่อมมีราคาสูง” การประชาสัมพันธ์สินค้าทาง 
หนังสือ วารสาร  โทรทัศน์ และอินเทอร์เน็ต  ดังข้อความที่
ระบุ “มีหน่วยงานเข้ามาเอาข้อมูล และเผยแพร่ทางหนังสือ 
และวารสาร” “เผยแพร่ทางอินเทอร์เน็ตของไทยต าบล 
โฆษณาสินค้าหนึ่งต าบลหนึ่งผลิตภัณฑ์” กลุ่มลูกค้าคือ
บุคคลวัยท างาน อายุ 40 ปี ข้ึนไป มีฐานะทางสังคม ดังที่
ผู้น ากลุ่มระบุว่า “ที่สังเกตเห็นลูกค้าที่มาซื้อก็จะเป็นบุคคล
วัยท างานท่ีเป็นข้าราชการเสียส่วนใหญ่” “ลูกค้าที่เข้ามา
เลือกซื้อ เป็นคนที่มีฐานะดี และเป็นบุคคลที่ค่อนข้างมี
ช่ือเสียงทางด้านสังคม” 

การสนับสนุนส่งเสริมภายในกลุ่ม ได้รับความ
ช่วยเหลือโดยหน่วยงานภาครัฐ ประกอบด้วย  องค์การ
บริหารส่วนต าบล อ าเภอ ส านักงานพัฒนาชุมชนจังหวัด
นครศรีธรรมราช  และสหกรณ์จังหวัด ดังข้อความที่ระบุว่า 
“มีหน่วยงานภาครัฐก็พยายามที่จะให้ความช่วยเหลือกลุ่ม
หัตถกรรมจากย่านลิเภา ทั้งในการจัดฝึกอบรม ด้านการหา
แหล่งตลาดเพื่อรองรับผลิตภัณฑ์” โดยช่วยเหลือในเรื่อง
ของ เงินทุน วัสดุอุปกรณ์ ข้อมูลข่าวสาร การจัดอบรม และ
การตลาด  ส่วนการจัดกิจกรรมเพื่อพัฒนาศักยภาพของ
กลุ่มมีการอบรม และศึกษาดูงาน ดังข้อความ ที่ระบุว่า“ใน
การจัดกิจกรรมเพื่อพัฒนาศักยภาพ ส่วนใหญ่แล้วทางกลุ่ม
จะมีการอบรมเพิ่มเติมให้แก่สมาชิก” “ส่วนงานศึกษาดูงาน
ก็มีการจัดให้สมาชิกอยู่บ้าง” 

ปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินงาน ในการ
ผลิตพบปัญหาวัสดุไม่เพียงพอ และผู้ผลิตคือผู้จักสานมี
จ านวนน้อย และเวลาในการท า ช้ินงานที่ใช้เวลานาน    
ดังข้อความที่ระบุว่า“ย่านลิเภาเริ่มหายากขึ้น เพราะพื้นที่
ป่าโดนท าลายไปมาก” “บางครั้งก็ท าไม่ทันต่อความ
ต้องการของลูกค้า คนจักสานฝีมือดี ๆ ก็เริ่มน้อยลง” “ใช้
เวลาในการท ายาวนานกว่าจะได้สักช้ิน การเตรียมวัสดุ
อุปกรณ์ต้องผ่านหลายกระบวนการ” ปัญหาการตลาด
เป็นเรื่องของการจัดระบบการตลาดยังไม่ดี เช่น การขาย
ตัดราคา  การโฆษณาประชาสัมพันธ์ยังไม่ดีพอ ส่วน การ
สนับสนุนส่งเสริมภายในกลุ่มที่ได้รับจากภาครัฐยังมีไม่

ทั่วถึง ดังที่สมาชิกกลุ่มให้ข้อมูลว่า “เรื่องนี้มีปัญหากัน
บ่อยมาก เรื่ องการขายตัดราคากันของแต่ละกลุ่ม 
เพื่ อที่ จะให้สินค้ าของกลุ่ มตั ว เองขายออก” และ 
“การตลาดมันยังไม่กว้างพอ ลูกค้าท่ีซื้อก็มีน้อย ขายได้แต่
ลูกค้าประจ า” 

การประยุกต์ใช้เศรษฐกิจเชิงสร้างสรรค์กับงาน
หัตถกรรมจากย่านลิเภาของกลุ่ม พบว่าไม่มีการน าระบบ
เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์มาช่วยในการออกแบบ สีสัน 
ลวดลาย เพราะขาดความรู้ในการน าระบบเทคโนโลยีมา
ใช้ ดังที่สมาชิกกลุ่มระบุว่า “ยากนะกับการน าเทคโนโลยี
มาใช้ในการฝีมือ เพราะคนที่ท าส่วนใหญ่ก็เป็นคนแก่ ๆ 
ไม่มีความรู้ทางด้านเทคโนโลยีหรอก” “ไม่ได้ใช้ระบบ
เทคโนโลยีคอมพิวเตอร์มาช่วยในการออกแบบ สีสัน 
ลวดลาย อะไรหรอก ถ้าคิดลายใหม่ ๆ ก็ลอกเลียนแบบ
ลายผ้าเอาง่ายกว่า” มีการเผยแพร่และประชาสัมพันธ์
งานหัตถกรรมจากย่านลิ เภาผ่านทางอินเทอร์ เน็ต 
หนังสือพิมพ์ วารสาร นิตยสาร  ดังข้อความที่ระบุว่า 
“ส่ วนม ากที่ ท า งกลุ่ มพอจะท า ไ ด้ ใ นตอนนี้ ก็ คื อ 
การเผยแพร่และประชาสัมพันธ์  ผ่านอินเทอร์ เน็ต  
การสร้างเพจ Facebook ที่สามารถดูงาน และสั่งซื้อ
ผลิตภัณฑ์งานหัตถกรรมจากย่านลิเภาได้เลย” 

ตอนที่ 2 แนวทางการพัฒนางานหัตถกรรม
ย่านลิเภา ของจังหวัดนครศรีธรรมราช สู่เศรษฐกิจเชิง
สร้างสรรค ์

แนวทางในการพัฒนางานหัตถกรรมจากย่านลิเภา 
ของจังหวัดนครศรีธรรมราชสู่เศรษฐกิจเชิงสร้างสรรค์ มี
ดังนี ้

ด้านการด าเนินงานกลุ่ม ควรท าระบบข้อมูลและ
การจัดเก็บข้อมูลทางสถิติและการจ าแนกประเภทของ
งานหัตถกรรมจากย่านลิเภาต้องมีความชัดเจน  ดังที่
ผู้ทรงคุณวุฒิระบุว่า “การด าเนินงานจะมีประสิทธิภาพ
กลุ่มควรมีการจัดระบบ จัดเก็บข้อมูลทางสถิติ และ
จ าแนกประเภทของงานให้มีความชัดเจน”  รวมทั้งมี
ความต่อเนื่องของนโยบาย ตลอดจนกลไกการขับเคลื่อน
และการประสานงานของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอย่างมี
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ประสิทธิภาพ การได้รับการสนับสนุนทางด้านการเงินจาก
สถาบันทางการเงินในระบบอุตสาหกรรมสร้างสรรค์ในวง
กว้างทั้งในเรื่องการผลิต และการวิจัยพัฒนา   ดังที่
ผู้ทรงคุณวุฒิระบุว่า “ต้องมีการบูรณาการ มีความ
ต่อเนื่องกับนโยบาย มีกลไกประสานงานกับหน่วยงานที่
เกี่ยวข้อง” “ ควรได้รับการสนับสนุนด้านการเงินในระบบ
ของไทยจากอุตสาหกรรมสร้างสรรค์ในวงที่กว้างในเรื่อง
การผลิต และการวิจัยพัฒนา” 

ในเรื่ องของการถ่ายทอดภูมิปัญญา ควรหา
แนวทางในการถ่ายทอด และจัดเก็บอย่างมีระบบ 
จัดระบบมาตรฐานเรื่องการผลิต และการค านึงถึง
สิ่งแวดล้อม ดังที่ผู้ทรงคุณวุฒิระบุว่า 

“ ก า ร ถ่ า ย ทอ ด ภู มิ ปั ญ ญ า แ ล ะ ค ว า ม รู้ ใ น
กระบวนการที่ต้องใช้ระยะเวลา  ควรหาแนวทางการ
ถ่ายทอดและจัดเก็บอย่างมีระบบ และมีประสิทธิภาพให้
ดีกว่าที่เป็นอยู่  จัดระบบมาตรฐานต่างๆ ทั้งเรื่องการ
บริการ  การผลิต  สุขอนามัย  และสิ่ งแวดล้อมให้ได้
มาตรฐาน” 

ด้านการผลิต ควรคัดสรรวัสดุที่มีคุณภาพ ดังที่
ผู้ทรงคุณวุฒิระบุว่า “ในด้านวัสดุ สิ่งท่ีต้องค านึงถึงเป็นสิ่ง
แรกคือการคัดสรรวัตถุดิบ ควรวางแผนในการจัดสรร
วัตถุดิบโดยเฉพาะวัตถุดิบหลัก คือ ย่านลิเภา จะต้อง
คัดเลือกให้มีคุณภาพ และวางแผนให้มีเพียงพอต่อการ
ผลิต”  ควรมีการเพาะเลี้ยงย่านลิเภาในระบบฟาร์มเพื่อ
แก้ปัญหาวัสดุไม่เพียงพอ  ดังที่ระบุว่า “ควรจะมีการ
พัฒนาย่านลิเภา โดยมีการเพาะเลี้ยงในระบบฟาร์ม เพื่อ
เป็นการแก้ปัญหาย่านลิเภาที่มีไม่เพียงพอต่อการผลิต 
และยังช่วยในการอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม”  และควรพัฒนา
หน้าที่ใช้สอยให้ตรงกับความต้องการของลูกค้า มีความ
หลากหลายในการใช้สอย “ควรมีการพัฒนาให้ตรงกับ
ความต้องการของตลาด”  “มีความหลากหลายในการใช้
สอย”  โดยมีเอกลักษณ์และลักษณะเฉพาะถิ่น ควรมี
การศึกษาเรื่องรูปทรง ลวดลาย  โครงสร้างพื้นบ้านดั้งเดิมไว้ 
โดยที่การพัฒนาไม่ควรท าลายเอกลักษณ์และคุณค่าเดิมที่
มีอยู่เดิม ดังท่ีผู้ทรงคุณวุฒิระบุว่า 

“ควรระมัดระวังในการพัฒนา เพราะการประยุกต์
ประโยชน์ใช้สอยให้เป็นไปตามความต้องการของตลาดนัน้ 
อาจมีผลกระทบต่อการสร้างรูปแบบลวดลาย เมื่อมีการ
ส่งเสริมให้ผู้ผลิตได้มีการพัฒนารูปแบบตามความต้องการ 
ของตลาด แต่ขาดการศึกษาในเรื่องรูปทรง ลวดลาย 
โครงสร้างพื้นบ้านดั้งเดิม ก็จะเป็นการท าลายคุณค่า ด้วย
การเปลี่ยนหน้าที่ใช้สอยอันเป็นผลจากการพัฒนาที่ไม่ได้
คุณภาพ” 

“ด้านเอกลักษณ์และลักษณะเฉพาะถิ่น เป็นอีกสิ่ง
ที่จะได้รับผลกระทบจากการพัฒนาอย่างไม่ถูกวิธีมีการน า
รูปแบบของงานหัตถกรรมจากภาคหนึ่ง ไปพัฒนาอีกภาค
หนึ่งโดยไม่ค านึงถึงคุณค่าเดิมที่มีอยู่ในท้องถิ่น เท่ากับเป็น
การท าลายเอกลักษณ์เฉพาะถิ่น” 

นอกจากนี้ในการออกแบบงานหัตถกรรมจาก
ย่านลิเภา ควรดึงเรื่องราวทางมรดกวัฒนธรรมมาผสาน
กับหลักศิลปะ ในเรื่องของ ขนาด สัดส่วน รูปทรง สีสัน 
ลวดลาย การตกแต่งที่มีความแตกต่างจากท้องตลาด     
แต่คงความเป็นเอกลักษณ์ของท้องถิ่น  ดังที่ผู้ทรงคุณวุฒิ
ระบุว่า 

“การออกแบบผลิตภัณฑ์ ใน เ ชิ ง เศรษฐกิ จ
สร้างสรรค์ถือเป็นหัวใจส าคัญในการสร้างสรรค์ให้เกิด
ผลิตภัณฑ์ใหม่ ๆ ที่ได้จากภูมิปัญญาของคนในชุมชนโดย 
การดึงเรื่องราวทางมรดกวัฒนธรรมผสมผสาน  กับ
หลักการทางศิลปะ ในเรื่องของขนาด สัดส่วน รูปทรง 
ลวดลายสีสัน รวมถึงการน าสิ่งต่าง ๆ มาใช้ตกแต่งให้ผล
งานมีความแตกต่างกับท้องตลาดแต่ยังคงเอกลักษณ์ของ
ท้องถิ่นไว้ รูปแบบของสินค้าราคาไม่สูงจนกลุ่มเป้าหมาย
เข้าไม่ถึงตัวผลิตภัณฑ์” 

ด้านการตลาด ควรศึกษาความพึงพอใจของลูกค้า 
เพื่อน ามาพัฒนาผลิตภัณฑ์ใหม่ให้ตรงกับความต้องการ
ของลูกค้าในตลาดใหม่ ดังข้อความที่ผู้ทรงคุณวุฒิระบุ 
“การขยายตลาดด้วยการหาตลาดใหม่ถือเป็นสิ่งส าคัญ
อย่างยิ่ง ซึ่งจะต้องค านึงถึงผลิตภัณฑ์ที่ต้องพัฒนาให้ตอบ
รับกับกลุ่มเป้าหมาย คุณสมบัติและรูปแบบของผลิตภัณฑ์
ตรงตามความต้องการของกลุ่มเป้าหมายที่ขยายไปยัง
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ตลาดใหม่”  รวมทั้งวิเคราะห์สื่อที่จะใช้ในการจัดการ
ตลาดและการขายให้เหมาะสม และควรศึกษาการ
วางแผนการตลาดเพื่ อ ให้สินค้ า เ ข้ าสู่ ระบบตลาด
อิเล็กทรอนิกส์  ดังท่ีผู้ทรงคุณวุฒิระบุว่า 

“ในการวางแผนการตลาดจะต้องตรวจสอบข้อมูล
เบื้องต้นว่า ตลาดมีความต้องการในแง่ของขนาด รูปร่าง 
ชนิด หรือใคร ที่ไหน เมื่อไร ผู้ผลิตต้องสร้างต้นแบบผลิต
จ านวนมาก เพื่อทดสอบความต้องการทางด้านตลาดใน
กลุ่มของลูกค้าในแต่ละกลุ่ม  การขยายหรือวางตลาดได้ดี
นั้นจ าเป็นอย่างยิ่ง ที่จะสร้างให้เกิดองค์ความรู้ในการ
ประเมินความต้องการของลูกค้า หรือผู้บริโภคและเจาะ
กลุ่มต่าง ๆ ให้เหมาะสมกับผู้บริโภคหรือวิเคราะห์สื่อท่ีจะ
ใช้ในการจัดการตลาดและการขายให้ได้เหมาะสม อีกทั้ง
ต้องรู้จักวางแผนการตลาดเพื่อให้สินค้าเข้าสู่ระบบตลาด
อิเล็กทรอนิกส์และการเข้าสู่การค้าในระดับสากล” 

ด้านการสนับสนุนและส่งเสริมจากภาครัฐ 
ภาครัฐควรให้การสนับสนุนและส่งเสริมผลักดันขีด
ความสามารถในการพัฒนาผลิตภัณฑ์เกี่ยวกับการ
ออกแบบ การศึกษาช่องทาง และโอกาสทางการตลาด 
การพัฒนาวัตถุดิบ วัสดุ รูปแบบ การขายสินค้าและควรมี
งบประมาณสนับสนุน มีเวทีให้จัดแสดงสินค้าและการ
ด าเนินงานของกลุ่มผลิตหัตถกรรมจากย่านลิเภา 

ผู้ทรงคุณวุฒิได้กล่าวว่า “ภาครัฐควรให้การ
สนับสนุนและส่งเสริมในการผลักดันขีดความสามารถใน
การพัฒนาผลิตภัณฑ์และพัฒนาตลาดของผู้ผลิตและ
ผู้ประกอบการ เพราะผลิตภัณฑ์ยังขาดความใหม่ และใน
ระยะยาวก็น่ากังวลคนรุ่นต่อไป จะยังใช้ผลิตภัณฑ์หรือไม่
หรือใช้อย่างไร” 

“ ...ต้องสร้างให้ผู้ผลิตมีความสามารถคิดและ
ออกแบบได้  ซึ่ งต้องอาศัยความเข้าใจในตลาดมาก 
มองเห็นช่องทางและโอกาส และมีความคิดสร้างสรรค์  
เพื่อให้เกิดความหลากหลายของผลิตภัณฑ์มากขึ้น ทั้งใน
ด้านการใช้สอยและรูปลักษณ์ ซึ่งในการพัฒนาจะต้องมอง
ทั้ง supply chain ตั้งแต่การพัฒนาวัตถุดิบ วัสดุ มีการ
ย้อมสีใหม่ ๆ ทนทานยิ่งขึ้นหรือมีผิวสัมผัสจากลายสาน

ใหม่ จนถึงรูปแบบผลิตภัณฑ์ ซึ่งจะท าให้เกิดเทคนิคและ
การผลิตใหม่ ๆ ตามมา” 

“ อี ก ด้ า น ห นึ่ ง คื อ ต ล า ด  ต้ อ ง ส่ ง เ ส ริ ม ใ ห้
ผู้ประกอบการขายสินค้าเอง ทั้งออนไลน์ และการติดต่อ
กับคู่ค้าในพื้นที่ต่าง ๆ ไม่ว่าจะในประเทศหรือส่งออก 
และการ promote ในลักษณะของภาพรวมคือผลิตภัณฑ์
ย่านลิเภา ...” 

อภิปรายผล 

จากการศึ กษาแนวทาง ในการพัฒนางาน
หัตถกรรมจากย่านลิเภาสู่เศรษฐกิจเชิงสร้างสรรค์ ของ
จังหวัดนครศรีธรรมราช มีข้อวิจารณ์ ดังนี้ 

การด าเนินงานภายในกลุ่มงานหัตถกรรมจาก
ย่านลิเภา 

ผลการศึกษาการด าเนินงานภายในกลุ่มงาน
หัตถกรรมจากย่านลิเภา พบว่า การเข้าร่วมกลุ่มของ
สมาชิกคือต้องการเสริมรายได้  เป็นงานที่มีความถนัด 
กลุ่มมีเป้าหมายแน่นอน ผลการศึกษาสอดคล้องกับผล
การศึกษา Manas (2005)  ที่พบว่า เหตุผลในการมาเป็น
สมาชิกของกลุ่มทอผ้าเกาะยอ กลุ่มราชวัตรแสงส่องหล้า 
เพราะ กลุ่มมีเป้าหมายที่แน่นอน และเป็นการยกระดับ
รายได้ 

ส่วนผลการศึกษาที่พบว่า สมาชิกร่วมกันก าหนด
กฎระเบียบภายในกลุ่ม  โดยมีการประชุม เดือนละ 1 ครั้ง  
เปิดโอกาสให้สมาชิกได้รับข้อมูลต่างๆ  มีการแบ่งหน้าที่
ความรับผิดชอบอย่างชัดเจน เป็นไปในท านองเดียวกับ 
Manas (2005) ที่พบว่า สมาชิกกลุ่มทอผ้าครึ่ งหนึ่งมี
ส่ ว น ร วม ในกา ร ว า งแผนจั ด ตั้ ง กลุ่ ม โ ด ยก า หนด
วัตถุประสงค์ เป้าหมายของกลุ่ม และก าหนดกฎระเบียบ 
ข้อปฏิบัติของกลุ่ม 

ผลการศึกษาที่พบว่า ด้านการผลิตของกลุ่มงาน
หัตถกรรมจากย่านลิเภา สมาชิกเป็นผู้จัดหาย่านลิเภา ผล
การศึกษาสอดคล้องกับผลการศึกษาของ Manas (2005) 
ที่พบว่าสมาชิกกลุ่มทอผ้าเกาะยอกลุ่มราชวัตรแสงส่อง
หล้าเป็นผู้หาเส้นด้ายในการทอเอง  ส่วนการเรียนรู้โดย



วารสารศึกษาศาสตร์ปริทัศน์  ปีที่  36   ฉบับที่  2 
 

40 

การถ่ายทอดจากรุ่นสู่รุ่น สอดคล้องกับผลการศึกษาของ 
Wisutichanan (2014) พบว่า การถ่ายทอดภูมิปัญญา 
และสืบทอดภูมิปัญญาชาวบ้านในต าบลคลองแดน อ าเภอ
ระโนด จังหวัดสงขลา มีการสืบทอดผ่านบรรพบุรุษ พ่อ 
แม่ ปู่ย่า ตายาย และญาติพี่น้อง   ส่วนในการผลิตไม่มี
การใช้เทคโนโลยีในการผลิตเนื่องจากผู้ผลิตไม่มีความรู้
เรื่องเทคโนโลยีนั้น จะเห็นว่ายังไม่มีการน าแนวคิด
เศรษฐกิจสร้างสรรค์ ในประเด็นการน าเทคโนโลยีไป
ขับเคลื่อนการด าเนินกล่าว ซึ่ง Kiatnakin (2010) ระบุว่า
เศรษฐกิจสร้างสรรค์เป็นแนวคิดการขับเคลื่อนเศรษฐกิจ
บนพื้นฐานของการใช้องค์ความรู้   การศึกษา  การ
สร้างสรรค์งาน  และการใช้ทรัพย์สินทางปัญญาที่
เชื่อมโยงกับรากฐานทางวัฒนธรรม การสั่งสมความรู้ทาง
สังคมและเทคโนโลยี/นวัตกรรม 

ส่วนผลการศึกษาทางด้านการตลาดของงาน
หัตถกรรมย่านลิเภา มีการจ าหน่ายทั้งที่กลุ่มมีพ่อค้า     
คนกลางมารับไปขาย ขายผ่านออนไลน์ และงานแสดง
สินค้า OTOP  ส าหรับการประชาสัมพันธ์สินค้า พบว่า 
กลุ่มมีการประชาสัมพันธ์สินค้าทาง หนังสือ วารสาร  
โทรทัศน์  และอิน เทอร์ เน็ ต  OTOP ผลการศึกษา
สอดคล้องกับที่ Manas (2005)  ที่พบว่าผลิตภัณฑ์กลุ่ม
ผ้าพื้นเมืองเกาะยอมีพ่อค้าคนกลางมารับซื้อและขายตาม
งานแสดงสินค้าต่าง ๆ ตามศูนย์จ าหน่ายที่ทางราชการจัด
ให้และขายทางอินเทอร์เน็ต และการประชาสัมพันธ์     
ผ้าพื้นเมืองเกาะยอ กลุ่มราชวัตร แสงส่องหล้า มีการ
ประชาสัมพันธ์ทาง  นิตยสาร  วารสาร  โทรทัศน์  
อินเทอร์เน็ต และ หนังสือพิมพ์ 

ผลการศึกษาการสนับสนุนส่งเสริมภายในกลุ่มงาน
หัตถกรรมย่านลิเภา ได้รับความช่วยเหลือโดยหน่วยงาน
ภาครัฐ ประกอบด้วย  องค์การบริหารส่วนต าบล อ าเภอ 
ส านักงานพัฒนาชุมชนจังหวัดนครศรีธรรมราช  และ
สหกรณ์จังหวัด  เรื่องของ เงินทุน วัสดุอุปกรณ์ ข้อมูล
ข่าวสาร การจัดอบรม และการตลาด ผลการศึกษา
สอดคล้องกับ Pornpipatt (2010) ที่ระบุว่า การขับเคลื่อน 
เศรษฐกิจสร้างสรรค์ต้องอาศัยความร่วมมือเป็นเครือข่าย

ทั้งจากภาครัฐ และเอกชน และ Manas (2005) พบว่า 
กลุ่มผ้าพื้นเมืองเกาะยอ ได้รับการสนับสนุนจากภาครัฐ 
ทั้งในด้านการเ งิน การอบรม ข้อมูลข่าวสาร และ
การตลาด 

ด้านปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินงานกลุ่ม
งานหัตถกรรมจากย่านลิเภา ในการผลิต พบปัญหาวัสดุ
ไม่เพียงพอ หายาก และผู้ผลิตคือผู้จักสานมีจ านวนน้อย 
ขาดระบบการจัดการตลาด มีการขายตัดราคากันเอง การ
ประชาสัมพันธ์ยังไม่ดีพอ ผลการศึกษาเป็นไปในท านอง
เดียวกับที่ Manas (2005)  พบว่า การทอผ้าพื้นเมือง
เกาะยอ วัตถุดิบมีราคาแพง งานที่ยาก เช่น การเก็บลาย 
มีคนท าได้น้อย  การตลาดไม่แน่นอน ขายตัดราคา และ
การประชาสัมพันธ์ยังมีน้อย และ Naewhaentham 
(2017) ที่พบว่า จุดอ่อนของกลุ่มผลิตภัณฑ์กะลามะพร้าว
คือ วัตถุดิบหายากมากขึ้น รวมทั้งการขาดแคลนแรงงาน
ช่างฝีมือช้ันสูง 

แนวทางในการพัฒนางานหัตถกรรมจาก
ย่านลิเภา ของจังหวัดนครศรีธรรมราชสู่เศรษฐกิจเชิง
สร้างสรรค ์

ผลการศึกษา ผู้ทรงคุณวุฒิต่างให้ข้อเสนอแนะ
ด้านการด าเนินงานกลุ่มในท านองเดียวกันคือ ควรท า
ระบบข้อมูลและการจัดเก็บข้อมูลทางสถิติ  และการ
จ าแนกประเภทของงานหัตถกรรมจากย่านลิเภาต้องมี
ความชัดเจน รวมทั้ งมีความต่อเนื่องของนโยบาย 
ตลอดจนกลไกการขับเคลื่อนและการประสานงานของ
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องอย่างมีประสิทธิภาพ และควรได้รับ
การสนับสนุนทางด้านการเงินจากสถาบันทางการเงิน ใน
ระบบอุตสาหกรรมสร้างสรรค์ในวงกว้างทั้งในเรื่อง 
การผลิต และการวิจัยพัฒนาในเรื่องของการถ่ายทอด         
ภูมิปัญญา ควรหาแนวทางในการถ่ายทอด และจัดเก็บ
อย่างมีระบบ จัดระบบมาตรฐานเรื่องการผลิต และ        
การค านึงถึงสิ่งแวดล้อม  และด้านการสนับสนุนและ
ส่งเสริมจากภาครัฐ ภาครัฐควรให้การสนับสนุนและ
ส่งเสริมในการผลักดันขีดความสามารถในการพัฒนา
ผลิตภัณฑ์เกี่ยวกับการออกแบบ การศึกษาช่องทาง และ
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โอกาสทางการตลาด การพัฒนาวัตถุดิบ วัสดุ รูปแบบ 
การขายสินค้าและควรมีงบประมาณสนับสนุน มีเวทีให้จัด
แสดงสินค้าและการด าเนินงานของกลุ่มผลิตหัตถกรรม
จากย่านลิเภา  แนวทางการพัฒนาดังกล่าวสอดคล้องกับ 
Office of the National Economic and Social 
Development Board (2009) ที่ระบุว่า ปัจจัยสนับสนุน
การพัฒนาเศรษฐกิจสร้างสรรค์ของประเทศที่ต้องมีการ
จัดท าระบบข้อมูล และการจัดเก็บ รวมทั้งมีกลไก 
การขับเคลื่อน ในระดับนโยบาย และปฏิบัติทั้งหน่วยงาน
นโยบาย  หน่วยงานด้านคุ้มครองทรัพย์สินทางปัญญา  
หน่วยงานสนับสนุนด้านการเงิน  หน่วยงานวิจัยและ
พัฒนา หน่วยงานท าหน้าที่ควบคุมมาตรฐาน และ 
หน่วยงานด้านการตลาด 

ส าหรับด้านการผลิต ควรคัดสรรวัสดุที่มีคุณภาพ 
และควรมีการเพาะเลี้ยงย่านลิเภาในระบบฟาร์มเพื่อ
แก้ปัญหาวัสดุไม่เพียงพอ  และควรพัฒนาหน้าท่ีใช้สอยให้
ตรงกับความต้องการของลูกค้า มีความหลากหลายในการ
ใช้สอย  โดยมีเอกลักษณ์ และลักษณะเฉพาะถิ่น ควรมี
การศึกษาเรื่องรูปทรง ลวดลาย  โครงสร้างพื้นบ้านดั้งเดิม
ไว้ โดยที่การพัฒนาไม่ควรท าลายเอกลักษณ์ คุณค่าเดิมที่
มีอยู่เดิม และในการออกแบบ ควรดึงเรื่องราวทางมรดก
วัฒนธรรมมาผสานกับหลักศิลปะ ข้อเสนอแนะนี้ เป็นไป
ในท านองเดียวกนักับผลการศึกษาของ Kunmala (2009) 
ที่พบว่าแนวทางหนึ่งในการพัฒนาหัตถกรรมพื้นบ้านงาน
จักสานไม้ไผ่ท าได้โดยการเปลี่ยนแปลงรูปทรง และขนาด
ตามความเหมาะสม การจัดการวัสดุที่มีในท้องถิ่น เน้น
เอกลักษณ์เดิม แต่เพิ่มเติมเรื่องประโยชน์ใช้สอย และ  
Kongkaew & et al. ( 2015) ร ะ บุ ว่ า  ก ล ยุ ท ธ์ เ น้ น
เอกลักษณ์ศิลปวัฒนธรรม เป็นหนึ่งในกลยุทธ์เศรษฐกิจ
สร้างสรรค์งานฝีมือและหัตถกรรมชุมชน 

ส่วนด้านการตลาดควรวิเคราะห์สื่อที่จะใช้ในการ
จัดการตลาดและการขายให้เหมาะสม และควรศึกษาการ
วางแผนการตลาดเพื่ อ ให้สินค้ า เข้ าสู่ ระบบตลาด
อิเล็กทรอนิกส์ ข้อเสนอแนะเป็นไปในท านองเดียวกับผล
การศึกษาของ Wongtee (2007) ที่พบว่า การพัฒนา

ทรัพยากรด้านการตลาด เป็นกลยุทธ์หนึ่งของกลยุทธ์
ผลิตภัณฑ์ที่ตอบสนองความต้องการของตลาด 

ข้อเสนอแนะทั่วไป 

1. ส าหรับกลุ่มงานหัตถกรรมจากย่านลิเภา 
 

1.1 ด้านการผลิตควรมีการเพาะเลี้ยงย่านลิเภา
ในระบบฟาร์ม  เพื่อแก้ปัญหาวัสดุไม่เพียงพอ  ออกแบบ
งานหัตถกรรมจากย่านลิเภา ให้คงไว้ซึ่งเอกลักษณ์เฉพาะถิ่น 
มีการดึงเรื่องราวทางมรดกวัฒนธรรมผสมผสานกับหลักการ
ทางศิลปะ และพัฒนาให้ตรงกับความต้องการของลูกค้า       
มีความหลากหลายในการใช้สอย 

 

1.2 ด้านการตลาดควรเรียนรู้การวางแผน
การตลาด  เพื่อให้สินค้าเข้าสู่ระบบตลาดอิเล็กทรอนิกส์
และการเข้าสู่การค้าในระดับสากล  และการจัดเก็บข้อมูล
ทางสถิติและการจ าแนกประเภทของผลิตภัณฑ์หัตถกรรม
ให้มีความชัดเจน รวมทั้งหาแนวทางการถ่ายทอดภูมิ
ปัญญาและความรู้และจัดเก็บข้อมูลอย่างมีระบบและมี
ประสิทธิภาพ 

 

2. ส าหรับหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง 
 

2.1 สนับสนุนการรวมกลุ่มงานหัตถกรรมจาก
ย่านลิ เภา พร้อมทั้งจัดฝึกอบรม เพื่อพัฒนาการน า
เทคโนโลยีมาใช้ในการผลิต การออกแบบผลิตภัณฑ์ ให้มี
ความหลากหลาย 

2.2 ส่งเสริมงานวิจัยและพัฒนาอุปกรณ์ และ
เครื่องมือต่างๆ ที่ใช้ในกระบวนการผลิตงานหัตถกรรม
จากย่านลิเภา และผลักดันขีดความสามารถในการพัฒนา
ผลิตภัณฑ์และพัฒนาตลาดของผู้ผลิตและผู้ประกอบการ 

2.3 สนับสนุนและส่งเสริมด้านการตลาด
ออนไลน์ และการติดต่อกับคู่ค้าทั้งในประเทศและ
ต่างประเทศ 

ข้อเสนอแนะส าหรับการท าวิจัยครั้งต่อไป 

1.  ควรมีการศึกษาเกี่ยวกับการน าเทคโนโลยีที่
เหมาะสมเพื่อน ามาใช้ในการพัฒนาผลิตภัณฑ์งาน
หัตถกรรมย่านลิเภา 
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2.  ควรมีการศึกษาศักยภาพและความต้องการ
พัฒนาศักยภาพของกลุ่มผลิตภัณฑ์งานหัตถกรรม
ย่านลิเภาต่อการพัฒนาผลิตภัณฑ์ตามแนวคิดเศรษฐกิจ
สร้างสรรค์ 

3.  ควรเพิ่มความหลากหลายของผู้ ให้ข้อมูล
เกี่ยวกับแนวทางการพัฒนาผลิตภัณฑ์งานหัตถกรรม
ย่านลิเภา ให้มากยิ่งขึ้น  เพราะจะท าให้ได้มุมมองในมิติ
ต่าง ๆ รอบด้าน และช่วยย้ าประเด็นส าคัญ ๆ  ที่มี
ประโยชน์ต่อการพัฒนา 
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บทคัดย่อ 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) พัฒนาระบบ 
E-Training เรื่องกฎระเบียบและสวัสดิการ ส าหรับ
พนักงานบริษัท ซันนี่เวิลด์ เคมีเคิล จ ากัด 2) ศึกษาผล
ของการฝึกอบรมด้วยระบบ E-Training เรื่องกฎระเบียบ
และสวัสดิการของพนักงาน บริษัท ซันนี่เวิลด์ เคมีเคิล 
จ ากัด 3) ศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนการทดสอบ
หลังการฝึกอบรมกับคะแนนการวัดพฤติกรรมของ
พนักงานโดยหัวหน้างาน และ 4) ศึกษาความพึงพอใจ
ของพนักงาน บริษัท ซันนี่เวิลด์ เคมีเคิล จ ากัด ที่มีต่อ
ระบบ E-Training เรื่ อ งกฎระเบี ยบและสวัสดิ การ      
กลุ่มตัวอย่าง คือ พนักงาน จ านวน 30 คน ใช้วิธีการเลือก
กลุ่ ม ตั วอย่ างแบบ เจาะจง (Purposive Sampling) 
เครื่องมือที่ ใช้ในการวิจัยประกอบด้วย 1) ระบบ E-
Training เรื่องกฎระเบียบและสวัสดิการ 2) แบบทดสอบ
ก่อน-หลังการฝึกอบรมด้วยระบบ E-Training และแบบ
วัดพฤติกรรม 3) แบบประเมินความพึงพอใจที่มีต่อระบบ 
E-Training เรื่องกฎระเบียบและสวัสดิการ สถิติที่ใช้ใน
การวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน การทดสอบค่าที และการวิเคราะห์
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน 

ผลการศึกษาพบว่า 1) ผลการประเมินคุณภาพ
ระบบ E-Training พบว่าโดยรวมมีคุณภาพอยู่ในระดับ    

ดีมาก ( x  =4.81, S.D. = 0.30) 2) ผลของการฝึกอบรม
ด้วยระบบ E-Training พบว่าคะแนนสอบหลั งการ
ฝึกอบรมของพนักงาน สูงกว่าก่อนการฝึกอบรมอย่างมี
นั ยส าคัญ ทางสถิ ติ ที่ ระดั บ  .01  3 ) ผลการศึ กษ า
ความ สั ม พั น ธ์ ร ะห ว่ า งค ะแน น การท ดสอบ ห ลั ง 
การฝึกอบรมกับคะแนนการวัดพฤติกรรมของพนักงาน 
โดยหัวหน้างาน พบว่าทั้งคู่มีความสัมพันธ์กันโดยมีค่า  
r = 0.751 และมีค่า t = 0.000 ซึ่งแสดงว่ามีความสัมพันธ์
กันในระดับค่อนข้างสูงทางบวก อย่างมีนัยส าคัญ และ  
4) ความพึงพอใจของพนักงานต่อระบบ E-Training ใน

ภาพรวมอยู่ในระดับมาก ( x  = 4.27, S.D.=0.64) 

ค าส าคัญ: ระบบ E-Training กฎระเบียบสวัสดิการ       
การฝึกอบรม 

Abstract 

This research objectives were to: 1) 
develop the E-Training system on Rules and 
Welfare for Employee of Sunny World Chemicals 
Company Limited, 2) study the results of training 
E-Training system on Rules and Welfare for 
Employee of Sunny World Chemicals Company 
Limited, 3) study the relationships between 
posttest score and Measuring employee behavior 
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score by manager level and, 4) study the 
satisfactions of the employee of Sunny World 
Chemicals Company Limited. with the E-Training 
system on regulations and welfare. The research 
sample were selected by Purposive Sampling 
Technique consisted of 30 the employees of 
Sunny World Chemicals Company Limited. The 
research instruments were composed of 1) the E-
Training system on Rules and Welfare, 2 ) pretest 
and posttest before and after training with the E-
Training system on Rules and Welfare and 
Behavior test, and 3) satisfactions of Evaluation 
Form. The data were analyzed by Percentage, 

Arithmetic Mean ( x ), Standard Deviation (S.D.), t-
test and Pearson Product Moment Correlation 
Coefficient. 

The research results revealed that: 1) the 
quality assessment of E-Training System at showed 

that higher level ( x  = 4.81, S.D. = 0.30) that higher 
than the criteria, 2) the result of training of 
employees had posttest score at .01 higher than 
pretest scores,  3) Study the relationships between 
posttest score and Measuring employee behavior 
score by manager level found that the both were 
related by  r = 0.751 and t = 0.000 which meaning 
there was a relatively high positive relationship 
and 4)the training satisfactions of employees on 

the E-Training system were at high level ( x  = 4.27, 
S.D. = 0.64). 

Keywords: E-Training Systems, Rules, Welfare, 
Training 

 

 

 

ความส าคัญของปัญหา 

ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี ส่งผลให้สังคมและ
เศรษฐกิจในปัจจุบันมีการแข่งขันสูงขึ้นทั้งในด้านการ
น าเข้าหรือส่งออกสินค้า ด้ านคมนาคม ด้านอุปโภค
บริโภค ด้านการศึกษา และการด าเนินธุรกิจจากสภาวะ
การแข่งขันที่เกิดขึ้นในสังคมปัจจุบัน ส่งผลให้องค์กรใน
แต่ละภาคส่วน ทั้งในภาครัฐและภาคเอกชน จ าเป็นต้อง
พัฒนาขีดความสามารถของทั้งก าลังคน เครื่องจักร หรือ
แม้กระทั่งในด้านของเทคโนโลยีไปพร้อม ๆ กัน เพื่อให้
ได้มาซึ่งประสิทธิภาพในการด าเนินงาน รวมถึงผลลัพธ์ที่
เกิดขึ้นกับองค์กรในด้านต่าง ๆ พร้อมทั้งสามารถแข่งขัน
ในสังคมยุค 4.0 ได้ โดยเฉพาะการพัฒนาก าลังคนภายใน
องค์กรให้พร้อมรับกับความเปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ ฉะนั้น
การให้ความส าคัญในการพัฒนาก าลังคนจึงเป็นเรื่องที่
ส าคัญในอันดับต้น ๆ เพราะหากบุคคลภายในองค์กรมี
ความเข้มแข็ง มีระเบียบวินัยมีความสามัคคี ย่อมน าพา
องค์กรนั้น ๆ ไปสู่ เป้าหมายสูงสุดได้  แต่หากภายใน
องค์กรนั้นพบปัญหา อาจเกิดความไม่เป็นเอกภาพภายใน
องค์กร ท าให้ประสิทธิภาพและประสิทธิผลขององค์กร   
นั้น  ๆ  ลดลง ดั งค ากล่ าวว่า  คนเป็นทรัพยากรที่ มี
ความส าคัญสูงสุดที่ต้องเอาใจใส่ดูแล หมั่นพัฒนาเพิ่มพูน
ความรู้ความสามารถตลอดเวลา การพัฒนาคนเป็นการ
ลงทุน (Investment) ไม่ใช่คนเป็นต้นทุน (cost) คนเป็น
สมบัติที่มีค่าท่ีสุดขององค์การ (Israsena Na Ayutthaya, 
1990) 

จากที่ผู้วิจัยได้ปฏิบัติงาน และเป็นส่วนหนึ่งใน
บริษั ท  ซันนี่ เวิลด์  เคมี เคิ ล  จ ากั ด  ซึ่ ง เป็ นองค์ ก ร
ภาคเอกชน ขนาดกลาง ด าเนินธุรกิจเกี่ยวกับการน าเข้า
และจัดจ าหน่ายเคมีภัณฑ์ประเภทยางพลาสติก และ
เคมีภัณฑ์ที่ใช้ในอุตสาหกรรมชนิดต่าง ๆ ได้เล็งเห็น
ปัญหาหลัก  ๆ ภายในองค์กร คือ  ด้ านการสื่ อสาร  
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การเข้าถึงข้อมูล และการปรับปรุงข้อมูลที่ยังไม่เป็นระบบ
เท่าที่ควร รวมไปถึงการฝึกอบรมพนักงานในองค์กร 
ปัจจุบันพบว่าองค์กรมีการพัฒนาและให้ความรู้แก่
พนักงานตั้งแต่วันแรกที่พนักงานเข้ามาปฏิบัติงานภายใน
องค์กร ซึ่งการฝึกอบรมพนักงานนั้นจัดอยู่ในลักษณะของ
การสื่อสารโดยใช้ภาษาพูดเป็นหลัก ไม่มีกฎระเบียบหรือ
คู่มือการปฏิบัติงานที่ เป็นลายลักษณ์อักษร ซึ่ งอาจ
ก่อให้เกิดการถ่ายทอดองค์ความรู้คลาดเคลื่อน และส่งผล
ให้พนักงานมีความรู้ความเข้าใจที่ไม่ตรงกัน ทั้งยังเป็นการ
กระจายข่าวสารที่ไม่เป็นระบบเท่าท่ีควร การให้ความรู้แก่
พนักงานนั้นเป็นเรื่องที่ส าคัญ เราควรให้ความส าคัญกับ
พนักงานในองค์กรตั้งแต่วันแรกที่เข้ามาปฏิบัติงาน และ
เป็นส่วนหนึ่งขององค์กร โดยเริ่มจากการปฐมนิเทศเพื่อ
เสริมสร้างความพร้อมและป้อนความรู้ที่ถูกต้องให้กับ
พนักงานใหม่ ในการปรับตัวเข้ากับองค์กรและท าให้
พนักงานนั้นเกิดทัศนคติที่ดีต่อองค์กร ได้เรียนรู้และเข้าใจ
ในกฎระเบียบและสวัสดิการที่ถูกต้อง 

ดังนั้นการฝึกอบรมอิเล็กทรอนิกส์ (E-Training) 
จึงเป็นทางเลือกที่เหมาะสมส าหรับยุคสมัยปัจจุบัน เป็น
การผสมผสานกันระหว่างเทคโนโลยีสมัยใหม่ กับ
กระบวนการออกแบบการเรียนการสอน (Laohajaratsang, 
2002) ซึ่ งในปัจจุบันถูกน ามาใช้ในการฝึกอบรมของ
พนักงานเป็นจ านวนมาก ลักษณะเด่นของการฝึกอบรม
อิเล็กทรอนิกส์ คือ ผู้เรียนสามารถเรียนรู้ได้ด้วยตนเอง
ผ่านสื่ออิเล็กทรอนิกส์ ซึ่งการฝึกอบรมอิเล็กทรอนิกส์นั้น
เป็นการเรียนการสอนโดยใช้สื่อหลายมิติ ได้แก่ ข้อความ 
รูปภาพ เสียง วิดีโอ และบทเรียนมีปฏิสัมพันธ์ระหว่าง
ผู้ เรียนกับบทเรียน โดยผู้ เรียนสามารถควบคุมหรือ
ก าหนดการเรียนรู้ได้ด้วยตนเอง ทั้งยังขยายโอกาส 
การเรียนรู้สามารถเรียนรู้ได้ในสถานที่ต่าง ๆ  สอดคล้อง
กับค ากล่าวของ Sukprasert (1998) กล่าวว่า ในยุคของ
ข้อมูลข่ าวสารที่ มี เทคโนโลยีที่ ทั นสมัย  และมีการ
เปลี่ยนแปลงไปอย่างรวดเร็ว การพัฒนาตนเองให้
เหมาะสมกับงานจ าเป็นต้องด าเนินงานอย่างเป็นระบบ
และต่อเนื่อง ถึงแม้การฝึกอบรมจะไม่ช่วยแก้ไขปัญหาใน

การท างานได้ทุกเรื่อง แต่การฝึกอบรมนั้นจะช่วยให้
พนักงานมีความรู้ความเข้าใจ รวมไปถึงความพร้อม  
ในการด าเนินงานได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

จากปัญหาที่กล่าวมาข้างต้น ผู้วิจัยมีความสนใจที่
จะน าเอาเทคโนโลยีมาช่วยในการพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ 
ด้านการฝึกอบรมพนักงานโดยเปลี่ยนจากรูปแบบเดิม ๆ 
มาสู่การฝึกอบรมอิเล็กทรอนิกส์ (E-Training) และน าเข้า
มามีบทบาทในส่วนช่วยพัฒนาและแก้ปัญหาด้านการ
สื่อสารภายในองค์กร การเข้าถึงข้อมูล การปรับปรุงและ
จัดการเนื้อหาอย่างเป็นระบบมากยิง่ขึ้นสู่การพัฒนาระบบ 
E-Training  เรื่องกฎระเบียบและสวัสดิการ ส าหรับ
พนักงานบริษัท ซันนี่เวิลด์ เคมีเคิล จ ากัด เพื่อก่อให้เกิด
ประโยชน์ทั้งในด้านขององค์กร ของหน่วยงานทรัพยากร
บุคคล รวมไปถึงพนักงานในองค์กรทุกคน ให้สามารถ
เรียนรู้ และรับรู้ข้อมูลข่าวสารในเรื่องของกฎระเบียบและ
สวัสดิการต่าง ๆ ได้อย่างถูกต้องและเป็นระบบมากยิ่งข้ึน 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1.  เพื่อพัฒนาระบบ E-Training เรื่องกฎระเบียบ
และสวัสดิการ ส าหรับพนักงานบริษัท ซันนี่เวิลด์ เคมีเคิล 
จ ากัด 

2.  เพื่อศึกษาผลของการฝึกอบรมด้วยระบบ E-
Training เรื่องกฎระเบียบและสวัสดิการ ของพนักงาน 
บริษัท ซันนี่เวิลด์ เคมีเคิล จ ากัด 

3.  เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนการ
ทดสอบหลังการฝึกอบรมกับคะแนนการวัดพฤติกรรมของ
พนักงานโดยหัวหน้างาน 

4.  เพื่อศึกษาความพึงพอใจของพนักงาน บริษัท 
ซันนี่เวิลด์ เคมีเคิล จ ากัด ที่มีต่อระบบ E-Training เรื่อง
กฎระเบียบและสวัสดิการ 

สมมติฐานการวิจัย 

1.  ผู้ เข้าฝึกอบรมด้วยระบบ E-Training เรื่อง 
กฎระเบียบและสวัสดิการมีคะแนนสอบหลังการฝึกอบรม
สูงกว่าก่อนการฝึกอบรมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .01 
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2.  คะแนนการทดสอบหลั งการฝึกอบรมมี
ความสัมพันธ์กับคะแนนการวัดพฤติกรรมของพนักงาน
โดยหัวหน้างาน 

ขอบเขตการวิจัย 

1.  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากร คือ พนักงานบริษัทซันนี่เวิลด์ เคมีเคิล 
จ ากัด ส านักงานใหญ่  และ คลังสินค้าสมุทรปราการ 
จ านวน 80 คน 

กลุ่มตัวอย่าง คือ พนักงาน บริษัท ซันนี่เวิลด์ เคมี
เคิล จ ากัด ที่ใช้วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง 
(Purposive Sampling) จ านวน 30 คน โดยหัวหน้างาน
จะคัดเลือกพนักงานใหม่ หรือพนักงานที่มีอายุงานน้อย
ที่สุดและเป็นพนักงานที่ยังขาดความรู้ความเข้าใจในเรื่อง
ของกฎระเบียบและสวัสดิการ 

2. เนื้อหาสาระ 

เนื้อหาที่ ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วยเนื้อหา       
3 หมวด ดังนี้ หมวดที่ 1 ความรู้พื้นฐานเกี่ยวกับองค์กร
หมวดที่ 2 กฎระเบียบและวิธีปฏิบัติ และ หมวดที่  3  
ข้อควรรู้เกี่ยวกับสวัสดิการ 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

1.  ระบ บ  E-Training เรื่ อ งก ฎ ระ เบี ยบ แล ะ
สวัสดิการ ส าหรับพนักงานบริษัท ซันนี่เวิลด์ เคมีเคิล จ ากัด 
ผู้วิจัยได้ประยุกต์ใช้กระบวนการออกแบบตามขั้นตอนของ 
ADDIE (Songkram, 2 011) ป ร ะ ก อ บ ด้ ว ย  ขั้ น ที่  1  
การวิเคราะห์ ขั้นที่ 2 การออกแบบ ข้ันที่ 3 การพัฒนา  
ขั้นที่ 4 การน าไปใช้ และขั้นที่ 5 การประเมินผล 

2.  แบบประเมินคุณภาพของ ระบบ E-Training
เรื่องกฎระเบียบและสวัสดิการส าหรับพนักงานบริษัท  
ซันนี่เวิลด์ เคมีเคิล จ ากัด โดยผู้เชี่ยวชาญ 

3.  แบบทดสอบก่อน-หลังการฝึกอบรมด้วยระบบ 
E-Training ในรูปแบบปรนัย 4 ตัวเลือก ครอบคลุมเนื้อหา
ทั้ง 3 หมวด จ านวน 30 ข้อ และแบบวัดพฤติกรรมใน

รูปแบบของการให้คะแนนตนเอง โดยให้พนักงานให้คะแนน
ตนเองและหัวหน้าประเมินพฤติกรรมของพนักงานอีกครั้ง 
จ านวน 10 ข้อ 

4.  แบบประเมินความพึงพอใจของพนักงานที่มี
ต่อระบบ E-Training โดยได้ก าหนดรูปแบบการประเมิน
ค่า 5 ระดับ ได้แก่ มากที่สุด มาก ปานกลาง น้อย และ
น้อยที่สุด (Srisa-ad, 2010) 

วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล 

ผู้วิจัยด าเนินการส่ง E-mail แนะน าคู่มือและ
วิธีการเข้าฝึกอบรมด้วยระบบ E-Training เพื่อให้ผู้เข้า
ฝึกอบรมสามารถศึกษาเรียนรู้ได้ด้วยตนเอง ซึ่งระบบ  
E-Training ที่ ได้พัฒนาขึ้นนั้ นสามารถใช้งานได้ทั้ ง 
Online และ Offline ผ่านอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ที่ทาง
บริษัทจัดหาให้เท่าน้ัน โดยมีขั้นตอนการใช้งาน ดังนี ้

1.  ผู้ เข้ า ฝึ ก อ บ ร ม ส า ม า ร ถ ใ ช้ ง า น ร ะ บ บ  
E-Training ผ่านอุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ที่บริษัทจัดหาให้
เท่านั้น สามารถแบ่งขั้นตอนการใช้งานออกได้ เป็น  
2 กรณี ดังนี้ 

กรณีที่ 1 เข้าใช้งานภายในองค์กร สามารถท าการ 
Login เข้าสู่คอมพิวเตอร์ของแต่ละบุคคล โดยใช้ช่ือ
พนักงาน (Username) และรหัสผ่าน  (Password) ที่
ก าหนดให้ในการใช้งาน 

กรณี ที่  2 เข้าใช้งานโดยอยู่ภายนอกองค์กร 
สามารถเข้าใช้งานโดย Login เข้าสู่คอมพิวเตอร์ของ      
แต่ละบุคคลก่อนจากนั้นท าการ Login VPN โดยใช้ช่ือ
พนักงาน (Username) และรหัสผ่าน  (Password) ที่
ก าหนดให้เพื่อ Remote เข้ามาใช้งานภายในองค์กร 

2.  เมื่อผู้เข้าฝึกอบรม Login เข้าสู่คอมพิวเตอร์
เรียบร้อยแล้ว จากนั้นเข้าสู่ Folder “Public HRDept” 
เลือกเมนู E-Training เรื่องกฎระเบียบและสวัสดิการ 

3.  ผู้เข้าฝึกอบรมต้องท าแบบทดสอบก่อนการ
ฝึกอบรม โดยเข้ าไปที่ เมนู  “แบบทดสอบ” เลือก
“แบบทดสอบก่อนการฝึกอบรม” ผู้เข้าฝึกอบรมจะพบ
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แบบทดสอบในรูปแบบของปรนัย 4 ตัวเลือก จ านวน 30 
ข้อ และแบบวัดพฤติกรรม จ านวน 10 ข้อ 

4.  จากนั้นผู้เข้าฝึกอบรมสามารถเรียนรู้ เรื่อง
กฎระเบียบและสวัสดิการ ผ่านระบบ E-Training โดยเริ่ม
เรี ยนจากห มวดที่  1  ห มวดที่  2  และ ห มวดที่  3  
ตามล าดับ 

5.  ระหว่างการเรียนรู้ผ่านระบบ E-Training หาก
ผู้เข้าฝึกอบรมประสบปัญหาหรือมีข้อสงสัยต่าง ๆ ผู้เข้า
ฝึกอบรมสามารถติดต่อสอบถามผู้ดูแลระบบได้ผ่านทาง 
E-mailหรือโทรศัพท์ 

6.  เมื่อผู้เข้าฝึกอบรมเรียนรู้เนื้อหาทั้ง 3 หมวด 
เรียบร้อยแล้ว ให้ด าเนินการท าแบบทดสอบหลังการ
ฝึกอบรมเพื่อวัดความรู้ความเข้าใจของตนเอง ในรูปแบบ

ปรนัย 4 ตัวเลือก จ านวน 30 ข้อ และแบบวัดพฤติกรรม 
จ านวน 10 ข้อ 

7.  เมื่อผู้เข้าฝึกอบรมเรียนรู้และท าแบบทดสอบ
ครบทุกส่วนแล้วให้ผู้เข้าฝึกอบรมท าแบบประเมินความ
พึ งพอใจที่ มี ต่ อระบบ  E-Training โดยเข้ าไปที่ เมนู 
“แบบทดสอบ” เลือก “แบบประเมินความพึงพอใจ” 

การวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยได้ท าการวิเคราะห์
ข้อมูลโดยใช้สถิติ ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน การทดสอบค่าที และการวิเคราะห์สัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน 

ผลการวิจัย 

ตอนที่  1 ผลการประเมิ นคุณ ภาพระบบ  
E-Training เรื่องกฎระเบียบและสวัสดิการ ส าหรับ
พนักงาน บริษัท ซันนี่เวิล์ด เคมีเคิล จ ากัด 

ตารางที่ 1  ผลการประเมินคุณภาพระบบ E-Training โดยผู้เชี่ยวชาญจ านวน 6 ท่าน 
 

หัวข้อประเมินคุณภาพ x  S.D. ระดับคุณภาพ 
ด้านเนื้อหา 
1. เนื้อหาถูกต้อง ครบถ้วน ตรงประเด็น 5.00 0.00 ดีมาก 
2. เนื้อหามีความสัมพันธ์กัน 5.00 0.00 ดีมาก 
3. ข้อมูลที่น าเสนอเป็นประโยชน์ตรงตามความต้องการ 4.83 0.29 ดีมาก 
4. ค าอธิบายการใช้งานสามารถอ่านเข้าใจง่าย 4.83 0.29 ดีมาก 

ค่าเฉลี่ยด้านเนื้อหา 29.4 4912 ดีมาก 
ด้านการน าเสนอข้อมูล 
1. ความถูกต้องชัดเจนของข้อค าถาม 5.00 0.00 ดีมาก 
2. การแสดงข้อค าถามในแตล่ะหน้ามีความเหมาะสม 4.83 0.29 ดีมาก 
3. การคลิกเลือกค าถาม-ตอบสามารถท าได้ง่าย 4.83 0.29 ดีมาก 
4. เนื้อหา ข้อความต่าง ๆ สามารถอ่านเข้าใจง่าย 4.67 0.29 ดีมาก 
5. สีพื้นหลังของระบบมีความเหมาะสม 4.67 0.58 ดีมาก 
6. รูปภาพ ภาพเคลื่อนไหวต่าง ๆ มีความสวยงาม .674  0.58 ดีมาก 
7. ขนาดของตัวอักษรที่ใช้มีความเหมาะสม 4.50 0.58 ด ี
8. สีของตัวอักษรที่ใช้มีความเหมาะสม 4.50 0.58 ด ี

ค่าเฉลี่ยด้านการน าเสนอข้อมลู 29.1 4924 ดีมาก 
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ตารางที่ 1  ผลการประเมินคุณภาพระบบ E-Training โดยผู้เชี่ยวชาญจ านวน 6 ท่าน (ต่อ) 
 

หัวข้อประเมินคุณภาพ x  S.D. ระดับคุณภาพ 
ด้านการใช้งานระบบ 
1. การจัดวางเมนูค าสั่งต่าง ๆ มีความเหมาะสม 4.83 0.29 ดีมาก 
2. ความรวดเร็วในการเข้าถึงระบบ 4.67 0.58 ดีมาก 
3. แนะน าการติดต่อสื่อสารและให้ข้อเสนอแนะ 4.67 0.58 ดีมาก 
4. ระบบมีความเสถียร สามารถเขา้ใช้ได้ง่าย 4.50 0.58 ด ี

ค่าเฉลี่ยด้านการใช้งานระบบ 4.70 0.46 ดีมาก 
ด้านการจัดวางองค์ประกอบโดยรวม 
1. ความเหมาะสมของการจัดองคป์ระกอบข้อมูลสารสนเทศในหน้าจอ 5.00 0.00 ดีมาก 
2. ความเหมาะสมของรูปแบบเมน ูสะดวกต่อการใช้งาน 5.00 0.00 ดีมาก 
3. การออกแบบโครงสร้างของหน้าจอ 4.83 0.29 ดีมาก 
4. การจัดรูปแบบของระบบง่ายตอ่การอ่านและการเข้าใช้งาน 4.83 0.29 ดีมาก 
5. การออกแบบและจัดวางสื่อ องค์ประกอบอ่ืน ๆ สามารถเห็นได้ชัดเจน 

และอ่านง่าย 
4.83 0.29 ดีมาก 

6. การออกแบบจัดวางรูปแบบสามารถสื่อความหมายได้ถูกต้อง 4.83 0.29 ดีมาก 
7. รูปแบบหน้าจอ สี ภาพ เสียง มคีวามเหมาะสม 4.67 0.58 ดีมาก 
8. ระบบมีความสวยงาม ทันสมัย และน่าสนใจ 4.67 0.58 ดีมาก 

ค่าเฉลี่ยด้านการจัดวางองค์ประกอบโดยรวม 4.83 0.29 ดีมาก 
ด้านการวัดผล 
1. ความเหมาะสมของแบบทดสอบท่ีเรียกใช้ 5.00 0.00 ดีมาก 
2. แบบทดสอบมีความสอดคล้องกับเนื้อหา 4.83 0.29 ดีมาก 
3. ความเหมาะสมของจ านวนข้อในแบบทดสอบ 4.83 0.29 ดีมาก 

ค่าเฉลี่ยด้านการวัดผล 4.89 0.19 ดีมาก 
ค่าเฉลี่ยรวมทุกด้าน 29.1 49.4 ดีมาก 

 

จากตารางที่ 1 พบว่า ผลการประเมินคุณภาพ
ระบบ E-Training โดยผู้เช่ียวชาญ ด้านเนื้อหาวัดและ
ประเมินผล และด้านสื่อเทคโนโลยีการศึกษา ท้ัง 6 ท่าน 

มีระดับคุณภาพอยู่ในระดับดีมาก ( x  = 4.81, S.D. = 0.30)  

ตอนที่ 2 ผลของการฝึกอบรมด้วยระบบ E-
Training เรื่ อง กฎระเบี ยบและสวัสดิ การ ส าหรับ
พนักงาน บริษัท ซันนี่เวิล์ด เคมีเคิล จ ากัด 

 

 

 
 
 
 



วารสารศึกษาศาสตร์ปริทัศน์  ปีที่  36   ฉบับที่  2 
 

49 

ตารางที่ 4  ผลของการทดสอบเปรียบเทียบคะแนนทดสอบก่อนและหลังการฝึกอบรม 
(n = 30) 

การทดสอบ คะแนนเต็ม x  S.D. t Sig. 
ก่อนการฝึกอบรม 

30 
15.63 4.80 

12.18 .00* 
หลังการฝึกอบรม 25.63 3.40 

*หมายถึง มีนัยส าคญัทางสถิติทีร่ะดับ .01 
 

จากตารางที่ 2 ผลการทดสอบคะแนนก่อนและ
หลังการฝึกอบรม ของพนักงาน บริษัท ซันนี่เวิลด์ เคมี
เคิล จ ากัด มีคะแนนเฉลี่ยการทดสอบก่อนการฝึกอบรม  

( x  = 15.63, S.D. = 4.80) และการทดสอบหลังการ

ฝึกอบรมมีค่าเฉลี่ยของคะแนน ( x  = 25.63, S.D. = 
3.40) และเมื่อเปรียบเทียบระหว่างคะแนนก่อนและหลัง
การฝึกอบรม พบว่า คะแนนสอบหลังการฝึกอบรมของ

พนักงานบริษัทซันนี่เวิลด์ เคมีเคิล จ ากัด สูงกว่าก่อนการ
ฝึกอบรมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

ตอนที่  3  ผลการหาความสัมพันธ์ระหว่าง
คะแนนการทดสอบหลังการฝึกอบรมกับคะแนนการวัด
พฤติกรรมของพนักงานโดยหัวหน้างาน 

 

ตารางที่ .  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนการทดสอบหลังการฝึกอบรมกับคะแนนการวัดพฤติกรรมของ
พนักงานโดยหัวหน้างาน 

 

การทดสอบ จ านวนพนกังาน Correlation (r) Sig. (2-tailed) 
คะแนนการทดสอบหลังการฝึกอบรมกับ
คะแนนการวัดพฤติกรรมของพนักงานโดย
หัวหน้างาน 

30 .751 .000* 

*หมายถึง มีนัยส าคญัทางสถิติทีร่ะดับ .01 
 

จากตารางที่ 3 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์
ระหว่างคะแนนการทดสอบหลังการฝึกอบรมกับคะแนน
การวัดพฤติกรรมของพนักงานโดยหัวหน้างาน พบว่า  
ผลการทดสอบเป็นไปตามสมมติฐาน กล่าวคือ คะแนน
การทดสอบหลังการฝึกอบรมมีความสัมพันธ์กับคะแนน
การวัดพฤติกรรมของพนักงานโดยหัวหน้างาน โดยมีค่า  

r =  .751 มีความสัมพันธ์กัน ในระดับค่ อนข้างสู ง
ทางบวก อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .01 

ตอนที่ 2  ผลประเมินความพึงพอใจของพนักงาน 
บริษัท ซันนี่เวิล์ด เคมีเคิล ที่มีต่อระบบ E-Training เรื่อง
กฎระเบียบและสวัสดิการ 
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ตารางที่ 2  สรุปผลการประเมินความพึงพอใจของพนักงาน บริษัท ซันนี่เวิล์ด เคมีเคลิ จ ากัด ที่มตี่อระบบ E-Training 
เรื่อง กฎระเบียบและสวสัดิการ 

(n=30) 

หัวข้อประเมิน 
ระดับความพึงพอใจ 

x  S.D. ความหมาย 
ด้านเนื้อหา 
1. ค าอธิบายการใช้งานสามารถอ่านเข้าใจง่าย 4.30 0.53 มาก 
2. เนื้อหาถูกต้อง ครบถ้วน ตรงประเด็น 4.30 0.60 มาก 
3. เนื้อหามีความสัมพันธ์กัน 4.23 0.73 มาก 
4. ข้อมูลที่น าเสนอเป็นประโยชน์ตรงตามความต้องการ 4.20 0.76 มาก 

ค่าเฉลี่ยด้านเนื้อหา 2944 0.66 มาก 
ด้านการน าเสนอข้อมูล 
1. การคลิกเลือกค าถาม-ตอบสามารถท าได้ง่าย 4.40 0.62 มาก 
2. ความถูกต้องชัดเจนของข้อค าถาม 4.37 0.61 มาก 
3. เนื้อหา ข้อความต่าง ๆ สามารถอ่านเข้าใจง่าย 4.30 0.60 มาก 
4. การแสดงข้อค าถามในแตล่ะหน้ามีความเหมาะสม 4.30 0.65 มาก 
5. ขนาดของตัวอักษรที่ใช้มีความเหมาะสม 4.20 0.66 มาก 
6. สีพื้นหลังของระบบมีความเหมาะสม 4.13 0.73 มาก 
7. สีของตัวอักษรที่ใช้มีความเหมาะสม 4.03 0.72 มาก 
8. รูปภาพ ภาพเคลื่อนไหวต่าง ๆ มีความสวยงาม 3.93 0.78 มาก 

ค่าเฉลี่ยด้านการน าเสนอข้อมลู 4.21 0.67 มาก 
ด้านการใช้งานระบบ 
1. สามารถเช่ือมต่อกับลิงก์ภายนอกได ้ 4.63 0.49 มาก 
2. ความรวดเร็วในการเข้าถึงระบบ 4.47 0.51 มาก 
3. ระบบมีความเสถียร สามารถเขา้ใช้ได้ง่าย 4.43 0.50 มาก 
4. การจัดวางเมนูค าสั่งต่าง ๆ มีความเหมาะสม 4.13 0.68 มาก 
5. แนะน าการติดต่อสื่อสารและให้ข้อเสนอแนะ 4.10 0.84 มาก 

ค่าเฉลี่ยด้านการใช้งานระบบ 4.35 0.61 มาก 
ค่าเฉลี่ยรวมทุกด้าน 4.27 0.64 มาก 

 

จากตารางที่ 4 ผลความพึงพอใจของพนักงาน 
บ ริษั ท  ซั น นี่ เวิ ล์ ด  เคมี เคิ ล  จ ากั ด  ที่ มี ต่ อ ระบ บ  
E-Training เรื่องกฎระเบียบและสวัสดิการ พบว่าความ
พึงพอใจต่อการใช้ระบบ E-Training โดยภาพรวมมีความ

พึงพอใจอยู่ ในระดับมาก  ( x  = 4.27 , S.D. = 0.64) 

ค่าเฉลี่ยรายด้านพบว่า ด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ด้าน

การใช้งานระบบ ( x  = 4.35, S.D. = 0.61) รองลงมาคือ 

ด้านเนื้อหา ( x  = 4.26, S.D. = 0.66) และด้านการ

น าเสนอข้อมูล ( x  = 4.21, S.D. = 0.67) 
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ผลการศึกษาและข้อวิจารณ์ 

จากการศึกษาวิจัย เรื่ อ ง การพัฒ นาระบบ  
E-Training เรื่องกฎระเบียบและสวัสดิการ ส าหรับ
พนักงาน บริษัท ซันนี่เวิลด์ เคมีเคิล จ ากัด สามารถ
อภิปรายผลการศึกษาการวิจัยได้ดังนี้ 

1.  ผ ล ก า ร พั ฒ น า ระ บ บ  E-Training เรื่ อ ง
กฎระเบียบและสวัสดิการ พบว่าในภาพรวมมีคุณภาพอยู่

ในระดับดีมาก ( x  = 4.81, S.D. = 0.30) ทั้งนี้อาจเป็น
เพราะผู้วิจัยได้ออกแบบตามหลักการออกแบบ ADDIE 
ตามแนวคิดของ Songkram (2011) น ามาประยุกต์ใช้ใน
การวิเคราะห์ การออกแบบ การพัฒนา การน าไปใช้ 
และการประเมินผล จนท าให้สามารถพัฒนาระบบ  
E-Training เรื่องกฎระเบียบและสวัสดิการออกมาได้ตรง
กับจุดประสงค์ที่ตั้งไว้ และผู้วิจัยมีความคิดเห็นว่าเพราะ
การด าเนินการเหล่านี้ จึงท าให้การประเมินคุณภาพของ
ระบบ E-Training ด้านเนื้อหาวัดและประเมินผลและ
ด้านสื่อเทคโนโลยีการศึกษาจากผู้เช่ียวชาญมีคะแนน
เฉลี่ยในภาพรวมอยู่ในระดับดีมาก สอดคล้องกับงานวิจัย
ของ Wannakul (2013) โดยได้ศึกษางานวิจัย  เรื่อง  
การพัฒนาการฝึกอบรมอิเล็กทรอนิกส์ เรื่องความรู้
เบื้องต้นเกี่ยวกับองค์กร ส าหรับพนักงานใหม่ ธนาคาร 
ธนชาติ จ ากัด (มหาชน) ในการวิจัยครั้งนี้มีจุดมุ่งหมาย
เพื่อพัฒนาการฝึกอบรมอิเล็กทรอนิกส์ เรื่องความรู้
เบื้ องต้นเกี่ยวกับองค์กร ส าหรับพนักงานใหม่ ให้มี
ประสิทธิภาพตามเกณฑ์ 80/80 ผลการวิจัยพบว่า สื่อ
การฝึกอบรมอิเล็กทรอนิกส์ เรื่องความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับ
องค์กร ส าหรับพนักงานใหม่มีคุณภาพด้านเนื้อหาอยู่ใน
ระดับดีมาก และคุณภาพด้านเทคโนโลยีการศึกษาอยู่ใน
ระดับดี โดยมีประสิทธิภาพ 82.11/81.78 

2.  ผลของการฝึกอบรมด้วยระบบ E-Training 
เรื่องกฎระเบียบและสวัสดิการ ส าหรับพนักงานบริษัท 
ซันนี่เวิล์ด เคมีเคิล จ ากัดพบว่า 1) คะแนนสอบหลังการ
ฝึกอบรมของพนักงานสูงกว่าก่อนการฝึกอบรมอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ทั้งนี ้อาจเป็นเพราะระบบ 
E-Training มีการแบ่งเนื้อหาออกเป็นหมวดหมู่  และ
ล าดับอย่างชัดเจนที่ท าให้ผู้เข้าฝึกอบรมสามารถเรียนรู้ได้

ง่ายยิ่งขึ้นและเป็นช่องทางการเรียนรู้ได้ทุกที่ทุกเวลา 
สามารถทบทวนได้ตลอดเวลาและตรงตามขั้นตอนจึงท า
ให้ผู้เข้าฝึกอบรมมีความรู้ความเข้าใจเพิ่มขึ้นหลังจากเข้า
ฝึกอบรมด้วยระบบ E-Training เรื่องกฎระเบียบและ
สวัสดิการ 2) ผลการวัดพฤติกรรมของพนักงาน พบว่า 
ค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนการวัด
พฤติกรรมของพนักงานและหัวหน้างาน ในหมวดที่ 2
กฎระเบียบและวิธีปฏิบัติ ของพนักงาน มีคะแนนเฉลี่ย      

x  = 22.90, S.D. = 2.09 และของหัวหน้างาน มีคะแนน

เฉลี่ย x  = 23.73, S.D. = 1.55 ส าหรับคะแนนการวัด
พฤติกรรมของหมวดที่ 3 ข้อควรรู้เกี่ยวกับสวัสดิการของ

พนักงาน มีคะแนนเฉลี่ย x  = 22.27, S.D. = 2.42 และ

ข อ งหั ว ห น้ า ง าน  มี ค ะ แ น น เฉ ลี่ ย  x  = 22.0 7 ,  
S.D. = 1.74 สอดคล้องกับงานวิจัยของ Poldongnok 
(2013) โดยได้ศึกษางานวิจัยเรื่องการพัฒนาระบบการ
ฝึกอบรมออนไลน์แบบสอนงานส าหรับ เจ้าหน้าที่ 
ผู้ให้บริการผู้ใช้เทคโนโลยีธนาคารพาณิชย์ ผลการวิจัย
พบว่า ผลการวิเคราะห์เปรียบเทียบการอบรมด้วยระบบ
การฝึกอบรมด้วยระบบการฝึกอบรมออนไลน์แบบสอน
งาน  เรื่ อ ง Debit Mass System ส าหรับ เจ้ าห น้ าที ่
ผู้ให้บริการผู้ใช้เทคโนโลยี ธนาคารพาณิชย์ ก่อนและหลัง
การอบรม มีคะแนนสอบหลังอบรมของเจ้าหน้าที่ 
ผู้ให้บริการผู้ ใช้เทคโนโลยี ธนาคารพาณิชย์ สูงกว่า
คะแนนก่อนอบรมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .05 

3.  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนน
การทดสอบหลั งการฝึกอบรมกับคะแนนการวัด
พฤติกรรมของพนักงานโดยหัวหน้างาน พบว่า ผลการ
ทดสอบเป็ น ไปตามสมมติ ฐาน กล่ าวคื อ คะแนน 
การทดสอบหลังการฝึกอบรมมีความสัมพันธ์กับคะแนน
การวัดพฤติกรรมของพนักงานโดยหัวหน้างาน มีค่ า  
r = .751 แสดงว่ามีความสัมพันธ์กันในระดับค่อนข้างสูง
ทางบวก อย่างมีนัยส าคัญ ทั้งนี้อาจเป็นเพราะผู้เข้า
ฝึกอบรมมีความรู้ความเข้าใจและสามารถปฏิบัติตนตาม
กฎระเบียบได้อย่างถูกต้อง ส่งผลให้มีคะแนนการทดสอบ
หลังการฝึกอบรมและคะแนนการวัดพฤติกรรมของ
พนักงานสูงขึ้นตามไปด้วย 
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4.  ผลความพึงพอใจของพนักงาน บริษัท ซันนี่
เวิล์ด เคมีเคิล ที่มีต่อระบบ E-Training เรื่องกฎระเบียบ
และสวัสดิการ พบว่าความพึงพอใจในภาพรวมอยู่ใน

ระดับมาก ( x  = 4.27 , S.D. = 0.64 ) ทั้ งนี้อาจเป็น
เพราะระบบ E-Training สามารถเข้าถึงได้ ง่าย และ
สามารถเรียนรู้ได้ทั้งในรูปแบบ Online และ Offline ทั้ง
ยังสามารถก าหนดรูปแบบการเรียนรู้ของตนเองได้ มี
เนื้ อหาที่ อ่ าน เข้ า ใจ ง่ายพร้อม เสี ย งบรรยายและ
ภาพประกอบโดยด้านที่มีค่าเฉลี่ยสูงสุด คือ ด้านการใช้

งานระบบ ( x  = 4.35, S.D. = 0.61) เนื่องจากการจัด
วางเมนูค าสั่งต่าง ๆ มีความเหมาะสมสามารถเข้าใช้ได้
ง่ายและรวดเร็ว พร้อมทั้งสามารถเช่ือมต่อกับแหล่ง
เรียนรู้ภายนอกได้ และมีค าแนะน าการติดต่อสื่อสาร
รวมถึงการให้ข้อเสนอแนะที่ชัดเจน และด้านที่มีค่าเฉลี่ย

น้อยที่สุด คือ ด้านการน าเสนอข้อมูล ( x  = 4.21, S.D. 
= 0.67) เนื่องจากผู้เข้าฝึกอบรมมีความต้องการให้มีการ
พัฒนาเนื้อหาให้อยู่ในรูปแบบของการ์ตูนแอนิเมชันให้
มากยิ่งขึ้น เพื่อเพิ่มความน่าสนใจให้กับเนื้อหา และสร้าง
แรงจูงใจในการเรียนรู้มากยิ่งขึ้น สอดล้องกับงานวิจัย
ของ Samngamya (2014) โดยได้ศึกษางานวิจัยเรื่อง
การพัฒนารูปแบบการฝึกอบรมผ่านเว็บแบบปฏิสัมพันธ์
ในเวลาเดียวกัน โดยใช้เทคโนโลยีสตรีมมิ่ งมีเดียตาม
แนวคิดทฤษฎีคอนสตรัคติวิสต์เพื่อสร้างเสริมสมรรถนะ
ตามบทบาทหน้าที่ พบว่าผลการวิจัยของคะแนนทัศนคติ
ของผู้เข้าฝึกอบรมที่มีต่อรูปแบบการฝึกอบรมผ่านเว็บฯ 
ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นมีคะแนนเฉลี่ย 4.41 ซึ่งอยู่ในระดับมาก 

สรุปและข้อเสนอแนะ 

1.  ผ ล ก า ร พั ฒ น า ระ บ บ  E-Training เรื่ อ ง
กฎระเบียบและสวัสดิการ ในภาพรวมมีคุณภาพอยู่ใน

ระดับดีมาก ( x  = 4.81, S.D. = 0.30) 

2.  ผลของการฝึกอบรมด้วยระบบ E-Training 
พบว่าคะแนนสอบหลังการฝึกอบรมของพนักงานสูงกว่า
ก่อนการฝึกอบรมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

3.  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนน
การทดสอบหลั งการฝึกอบรมกับคะแนนการวัด
พฤติกรรมของพนักงานโดยหัวหน้างาน พบว่า มีค่า       

r = 0.751 และมีค่า t = 0.000 แสดงว่ามีความสัมพันธ์
กันในระดับค่อนข้างสูงทางบวก อย่างมีนัยส าคัญ 

4.  ความพึงพอใจของพนักงานต่อการใช้ระบบ 
E-Training ในภาพรวมอยู่ในระดับมาก 

5.  ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 

1.  ก า ร พั ฒ น า ร ะ บ บ  E-Training จ ะ ช่ ว ย
ตอบสนองความต้องการในการพัฒนาบุคลากรโดยใช้
งบประมาณที่จ ากัด โดยองค์กรจะต้องมีการจัดการ
เนื้อหาที่เป็นระบบ และครอบคลุมต่อการเรียนรู้ของ
บุคลากรต่อไป อย่างไรก็ตามโครงการจะต้องได้รับการ
สนับสนุนจากคณะผู้บริหาร และมีบุคลากรที่มีความรู้
ความเข้าใจเพื่อให้โครงการประสบความส าเร็จ 

2.  สื่อประกอบที่ใช้ในระบบ E-Training ควรมี
หลากหลาย ทั้งภาพนิ่ง ภาพเคลื่อนไหว หรือไฟล์วีดีโอ
ต่าง ๆ เพื่ อให้ผู้ เข้าฝึกอบรมได้ เลือกใช้ตามความ
เหมาะสมต่อไป 

3.  หากผู้เข้าอบรมสามารถดาวน์โหลดเอกสาร
คู่มือกฎระเบียบและสวัสดิการ ในรูปแบบ e-document 
ได้จะดีมาก เพื่อเป็นอีกหนึ่งช่องทางในการอ่านทบทวน
เนื้อหา พร้อมทั้งสามารถพิมพ์ออกมาในรูปแบบของ
เอกสารได้ 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 

1.  ค วรพั ฒ น า ระ บ บ  E-Training ให้ อ ยู่ ใน
รูปแบบของการ์ตูนแอนิ เมชันเพื่อเพิ่มความน่าสนใจ
ให้กับผู้เข้าฝึกอบรมมากยิ่งข้ึน 

2.  ควรศึกษาและพัฒนาระบบถามตอบแบบ 
Chatbot เพื่อให้การช่วยเหลือหรือการด าเนินการแก้ไข
ปัญหาต่าง ๆ เป็นไปได้อย่างรวดเร็วและทันท่วงที 

3.  ควรพัฒนาระบบการลาออนไลน์ เพื่อลด
ขั้นตอนในการปฏิบัติงานของบุคลากร และช่วยเพิ่ม
ประสิทธิภาพในการจัดเก็บข้อมูล รวมถึงสามารถ
ตรวจสอบจ านวนวันลาแต่ละประเภทได้อย่างทันที 
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บทคัดย่อ 

บทความวิชาการนี้มีวัตถุประสงค์เพื่ออภิปราย
ความส าคัญของวิชาศิลปะที่ส่งผลต่อการสร้างทักษะ
ศตวรรษที่  21โดยผู้ เขียนได้สืบค้นข้อมูล สัมภาษณ์
ครูผู้สอน และผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการสอนศิลปะใน
โรงเรียนประเทศไทย เพื่อวิเคราะห์ถึงความแตกต่างของ
รูปแบบในการจัดการเรียนรู้ควบคู่กับแนวคิดการสอน
ศิลปศึกษาเพื่อทักษะศตวรรษที่  21 ในประเด็นด้าน
ปรัชญาหลักสูตร การจัดการเรียนรู้ วิธีการเรียนการสอน 
สื่อ ปัญหา ลักษณะเด่นและสิ่งที่คาดหวัง เพื่อสืบทราบ
ถึงปัจจัยที่ควรสนับสนุนให้ เกิดการเรียนรู้ที่ เอื้อต่อ
ประโยชน์ของผู้เรียนมากขึ้น อภิปรายถึงโครงสร้างวิชา
ศิลปะในบริบทของโรงเรียนที่ยึดหลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 โรงเรียน
นานาชาติ และโรงเรียนหลักสูตรทางเลือก รวมทั้งแสดง
ข้อเสนอแนะในการสร้างแนวทางการเรียนรู้วิชาศิลปะใน
โรงเรียนเพื่อส่งเสริมทั้ งทักษะการเรียนศิลปะ (Art 
Learning Skills) และทักษะชีวิต (Life Skills)  

ค าส าคัญ: การสอนศิลปศึกษา ทักษะการเรียนรู้ ทักษะ
ชีวิต 

 

 

Abstract 

This academic article aimed to discuss 
the importance of Art subject effect to 21st 
Century skill. This study investigates the answer 
by interviews teachers and stakeholders who 
work in the art education field of school in 
Thailand. Analyze to different of learning 
managements concurrently with teaching art 
education for 21st Century skills. As following, 
the issues of curriculum philosophy, teaching 
management, teaching design, Instructional 
media, problem, good point and expectation. 
For knowing the factors that should support 
learning for learner’s benefits, this article 
explain learning model of art subject in school 
for 3 school categories. Including the basic 
education core curriculum B.E. 2551’ s schools, 
International schools and Alternative schools. 
Including, suggestions to design teaching art 
subject in school to support both Art for 
learning skills and art for life skills. 

Keyword: Teaching Design, Art Education, 
Learning Skills, Life Skills 
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บทน า 

การจัดการเรียนรู้วิชาศิลปะในโรงเรียนไทย ถูก
ก าหนดให้เป็น 1 ใน 8 กลุ่มสาระการเรียนรู้ (Ministry 
of Education, 2010) เพื่อฝึกความคิดสร้างสรรค์และ
จินตนาการ การช่ืนชมความงามและเกิดสุนทรียภาพ ซึ่ง
ส่งผลให้พัฒนาผู้เรียนทั้งด้านร่างกาย จิตใจ สติปัญญา 
อารมณ์ สังคม เป็นพื้นฐานในการใช้ชีวิต แต่เนื่องจาก
วิชาศิลปะเป็นวิชาที่มีความเป็นอิสระในการก าหนด
ขอบเขต ดังนั้นการสร้างแนวทางการเรียนรู้ ให้ เกิด
ความคิดสร้างสรรค์ ย่อมมีรูปแบบที่แตกต่างกันไปตาม
แนวคิดของผู้ ออกแบบการเรียนรู้  กล่าวคือผู้สอน
ค่อนข้างมีอิสระในการเลือกก าหนดวิธีการเรียน หัวข้อ
เรื่องที่เรียนได้อย่างอิสระมากกว่าวิชาอื่น รวมทั้งความ
คาดหวังจากการเรียนรู้ศิลปะในโรงเรียน เป็นการ
ประยุกต์ใช้ทักษะที่เกิดขึ้นระหว่างที่ได้ฝึกฝน อันจะเป็น
ประโยชน์ในการใช้ชีวิตต่อไป  

แนวโน้มการจัดการศึกษาในอนาคตเกิดการ
เปลี่ยนแปลงตามเป้าหมายโครงสร้างในการพัฒนาให้
บุคคลเกิดทักษะที่มากกว่าความรู้ และลดบทบาทของ
ครูผู้ ส อนมาเน้ นที่ ผู้ เรี ยน เป็ นส าคัญ  ด้ วยปั จจั ย
วิวัฒนาการของสังคม เศรษฐกิจ วัฒนธรรม และ
สิ่งแวดล้อมล้วนท าให้แวดวงการศึกษาต้องปรับตัวเพื่อ
สร้างแนวทางการเรียนรู้ที่ตอบโจทย์กับผู้เรียนในยุคนี้
มากขึ้น ส่งผลให้บทบาทของครูผู้สอนถูกปฏิวัติให้เปลี่ยน
จากครูผู้คุมช้ันเรียน เป็นเพียงผู้อ านวยความสะดวกใน
การเรียน (Coaching) และเน้นความส าคัญให้ผู้ เรียน 
(ส านักบริหารงานการมัธยมศึกษาตอนปลาย สพฐ., 
ออนไลน์) เป็นผู้ที่มีทักษะในการเรียนรู้ ค้นคว้าแนวทางที่
ตนเองสนใจ รวมทั้งมีทักษะในการเรียนรู้ที่ เรียกว่า 
Learning Skills และทักษะในการใช้ชีวิตที่เรียกว่า Life 
Skills และในขณะเดียวกันแนวทางในการศึกษาศตวรรษ
ใหม่ ศ.นพ.วิจารณ์ พานิช กล่าวว่า การศึกษาที่ถูกต้อง
ส าหรับศตวรรษใหม่ ต้องเรียนให้บรรลุทักษะ คือท าได้
ต้องเรียนเลย จากรู้วิชาไปสู่ทักษะในการใช้วิชาเพื่อการ
ด ารงชีวิตในโลกแห่งความเป็นจริง การเรียนจึงต้องเน้น
เรียนโดยการลงมือท า และคนเราต้องฝึกฝนทักษะต่าง ๆ 
ที่จ าเป็นตลอดชีวิต (Vicharn Panich, 2013) 

หนทางไปสู่การจัดการศึกษาศิลปะเพื่อตอบสนอง
ต่อการเรียนรู้ในอนาคตมีแนวโน้มจะเป็นไปได้ดี ด้วยวิชา
ศิลปะ เป็นหนึ่งในกลุ่มสาระวิชาหลักที่ก่อให้เกิดเรียนรู้ 
สร้างทักษะ เพื่อด ารงชีพในศตวรรษที่ 21 บทบาทของ
ก า รจั ด ก า ร เรี ย น รู้ ใน เนื้ อ ห า เ ชิ งส ห วิ ท ย าก า ร 
( Interdisciplinary) ห รื อ ก ารบู รณ าก ารก าร เรี ย น 
การสอนวิชาศิลปะในโรงเรียนจึงมีความส าคัญมากขึ้น 
ย้อนกลับมาพิจารณาการเรียนศิลปะของโรงเรียนใน
ประเทศไทยในปัจจุบัน ได้มีการตอบสนองต่อการเรียนรู้
ในอนาคตหรือไม่ บทความนี้มีจุดมุ่งหมายเพื่อน าเสนอ
วิธีการจัดการเรียนรู้ในโรงเรียนตามบริบทของหลักสูตร
และปรัชญาการเรียนรู้ที่แตกต่างกัน ได้แก่ โรงเรียนที่ใช้
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐานพุทธศักราช 
2551 ทั้งรัฐบาลและเอกชน โรงเรียนหลักสูตรทางเลือก 
และโรงเรียนนานาชาติ 

ศิลปะส าคัญอย่างไรในศตวรรษที่ 21 

ศิลปะ เป็นกลุ่มสาระวิชาหลักที่มีบทบาทส าคัญ
ในการส่งเสริมการศึกษาในอนาคต โดยวิชาแกนหลักนี้
จะน ามาสู่การก าหนดเป็นกรอบแนวคิดและยุทธศาสตร์
ส าคัญต่อการจัดการเรียนรู้ในเนื้อหาเชิงสหวิทยาการ 
(Interdisciplinary) นักวิชาการผู้ร่วมก่อตั้งแนวคิดการ
เรียนการสอนในศตวรรษที่ 21 กล่าวถึงว่าศิลปะจะยังมี
บทบาทส าคัญและเป็นวิชาหลัก (Core Subjects) นั่นก็
ด้วยเหตุผลที่ว่า ศิลปะ ส่งผลต่อการพัฒนาความคิด
สร้างสรรค์เป็นหลัก อีกทั้งเป็นวิชาปฏิบัติที่ค่อนข้างมี
ความเป็นสากล สามารถจัดการเรียนรู้ได้อย่างยืดหยุ่น 
ผู้เรียนจะได้ฝึกทักษะต่าง ๆ นอกเหนือจากองค์ความรู้
ศิลปะที่ได้รับ ทักษะศตวรรษที่  21 ประกอบไปด้วย
ทักษะ 3 กลุ่ม เป็นสิ่งที่ผู้สอนไม่สามารถจัดการเรียนรู้
เฉพาะได้ แต่ต้องอาศัยแนวคิดในการออกแบบการสอน 
ประสบการณ์ และสังคมในการเรียนรู้เพื่อหล่อหลอมให้
ผู้เรียนเกิดทกัษะดังกล่าว ทั้งนี้ได้แบ่งทักษะศตวรรษที่ 21 
อ อ ก เป็ น  3  ก ลุ่ ม  (Partnership for 21st Century 
Learning (P21), 2009) ได้แก ่

 

1)  ทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม (4Cs) เป็น
ทักษะที่เกิดจากการคิดในรูปแบบของผู้เรียนยุคใหม่ 
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ประกอบไปด้วยความสามารถในการคิดสร้างสรรค์และ
นวัตกรรม(Creativity & Innovation) ความสามารถใน
การคิดอย่างมีวิจารณญาณและแก้ปัญหา (Critical 
Thinking & Problem Solving) ความสามารถในการ
ร่ ว ม มื อ แ ล ะ ก า ร สื่ อ ส า ร  ( Collaboration & 
Communication) 

 

2)  ทักษะสารสนเทศและเทคโนโลยี หมายถึง
ความสามารถในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสาร รู้จักเลือกใช้สื่อ 
มีความสามารถในการสื่อสาร ในปัจจุบันข้อมูลถูกบรรจุ
อยู่ ในโลกออนไลน์มากขึ้น แม้กระทั่งในทางศิลปะ 
ผู้เรียนสามารถเข้าถึงพิพิธภัณฑ์ในรูปแบบออนไลน์ การ
สร้างแฟ้มสะสมงาน รวมทั้งผู้เรียนสามารถสร้างสรรค์
ผลงานจากอุปกรณ์เทคโนโลยีได้ วาดภาพลงบนโทรศัพท์ 
ใช้เครือข่ายในการแบ่งปันผลงาน และเกิดการเรียนรู้
แลกเปลี่ยนร่วมกัน 

 

3) ทักษะชีวิตและอาชีพ คือ การปรับตัวเพื่อ
ก า ร เป ลี่ ย น แ ป ล ง  (Adapt to Change) ทั ก ษ ะ นี้
สอดคล้องกับความคิดสร้างสรรค์ในเชิงยืดหยุ่น ในการ
ท างานศิลปะผู้ เรียนต้องเกิดความสามารถในการ
ดัดแปลงความคิดของตัวเอง ให้สอดคล้องกับโจทย์ความ

ต้องการของสังคม การมีความคิดริเริ่มและการควบคุม
ต น เอ ง  (Initiative and Self-Direction) รู้ จั ก ก า ร
วางแผน มีเป้าหมาย ก าหนดแนวทาง และความเป็นผู้น า 
ในเชิงศิลปะคือ ผู้เรียนมีความสามารถในการเรียนรู้ 
เข้าใจ เพื่อสร้างองค์ความรู้ ได้ด้วยตนเอง และทักษะ
สังคมและการเรียนรู้ข้ ามวัฒนธรรม (Social and 
Cross-Cultural) การเรียนศิลปะเป็นการเรียนอย่าง
สากล ใช้ภาพในการสื่อสารดังนั้นจึงเปรียบเสมือนภาษา
หนึ่ง ไม่มีการแบ่งแยกประเทศ เช้ือชาติ หรือศาสนา ที่
จะช่วยสร้างปฏิสัมพันธ์ร่วมกับผู้อื่น 

 

ในอนาคต วิชาการเรียนรู้มีแนวโน้มจะถูกยุบเพื่อ
บูรณาการเข้าด้วยกัน การศึกษาเพื่อสร้างทักษะอาชีพมี
แนวทางการเปลี่ยนแปลง ไม่ใช่เพียงเช่ียวชาญในสาขาที่
ถนัดเท่านั้น แต่โลกถูกเชื่อมต่ออย่างไร้พรมแดน ในหนึ่ง
สายงานมีความต้องการบุคลากรที่มีความหลากหลาย
และยืดหยุ่น แนวทางทักษะเพื่อการท างานในปี 2020 
(Institute for the Future for the University of 
Phoenix Research Institute, 2020) ได้ระบุไว้ว่า10 
ทักษะการท างานในอนาคตเป็นสิ่งจ าเป็น ซึ่งจะเห็นได้ว่า
ศิลปะได้เข้าไปมีบทบาท ดังตารางต่อไปนี ้

 

ตารางที่ 1  การวิเคราะห์บทบาทของศิลปะที่มีต่อทักษะการท างานและการเรียนรู้ในชีวิตประจ าวัน 
 

ทักษะการท างานในอนาคต 
(Future Work Skills of 2020) 

ทักษะศตวรรษที่ 21 บทบาทของศิลปะ 

การสร้างความเข้าใจเชิงลึก 
(Sense-Making) 

การคิดวิเคราะห์ (Critical Thinking) การวิเคราะห์ วิจารณ์ วิจารณญาณ
ผลงานศิลปะ 

ความฉลาดในการเข้าสังคม 
(Social Intelligence) 

การสื่อสาร (Communication) การใช้ศิลปะในการสื่อสาร 

ความคิดที่แปลกใหม่เชิงประยุกต์ 
(Novel & Adaptive Thinking) 

การสร้างสรรค์ (Creative) การสร้างสรรค์ผลงานศิลปะจาก
ความคิดใหม่และดั้งเดิม 

ความสามารถรับมือกับวัฒนธรรมที่ต่าง 
(Cross-Cultural Competency) 

สังคมและการข้ามวัฒนธรรม 
(Social and Cross-Cultural) 

การใช้ศิลปะสื่อสารข้ามวัฒนธรรม 

ความคิดเชิงประมวลผล 
(Computational Thinking) 

การรับรู้ข้อมูลและสื่อ 
(Information & Media Literacy) 

การวิเคราะห์ผลงานศิลปะ หรือ
ศิลปวิจารณ์ 
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ตารางที่ 1  การวิเคราะห์บทบาทของศิลปะที่มีต่อทักษะการท างานและการเรียนรู้ในชีวิตประจ าวัน (ต่อ) 
 

ทักษะการท างานในอนาคต 
(Future Work Skills of 2020) 

ทักษะศตวรรษที่ 21 บทบาทของศิลปะ 

ความเข้าใจในสื่อยุคใหม่ 
(New-Media Literacy) 

เทคโนโลยี 
(Technology) 

การใช้เทคโนโลยีสร้างสรรค์งาน
ศิลปะและแลกเปลี่ยนการเรียนรู้ 

ความสามารถหลากหลายด้าน 
(Transdisciplinarity) 

เกิดจากการเรียนรู้บูรณาการวิชาศิลปะกับวิชาอื่นๆ เช่น ศิลปะเพื่อการ
สื่อสาร 

ความสามารถในการออกแบบงาน 
(Design Mindset) 

ความสร้างสรรค์ยืดหยุ่น 
(Flexibility Creativity) 

ศิลปะประยุกต์ การออกแบบ 

ความสามารถในการบริหารจัดการรับรู้ 
(Cognitive Load Management) 

ความคิดริเริ่มและการควบคุมตนเอง 
(Initiative and Self-Direction) 

แนวคิดและการเรียนรู้สร้างสรรค์
งานศิลปะด้วยตนเอง 

ความสามารถในการท างานร่วมกับผู้อื่น 
(Virtual Collaboration) 

การร่วมมือ 
(Collaboration) 

การท างานกลุ่มศิลปะ 

   

จากตารางที่  1  พบว่าทั กษะการเรียนรู้ ใน
ศตวรรษที่ 21 มีความสอดคล้องไปสู่ทักษะการท างานใน
อนาคตที่มุ่งหวังกับผู้เรียนยุคใหม่ จะเห็นได้ว่าทักษะ
ดังกล่าวไม่สามารถสอนเป็นรายวิชาได้ แต่เกิดขึ้นจาก
การบูรณาการการเรียนรู้ร่วมกับวิชาต่าง ๆ โดยในวิชา
ศิลปะมีส่วนส่งเสริมให้เกิดการเรียนรู้ได้ ศิลปะจึงยังมี
ความส าคัญที่จะช่วยพัฒนาผู้เรียนในโลกการศึกษายุค
ใหม่นี้  ดังนั้นการเรียนศิลปะในยุคใหม่ เป้าหมายจึง
เปลี่ยนจากการสอนความช านาญในการใช้อุปกรณ์และ
ความสามารถในการสร้างสรรค์ผลงานมาเป็นการน า
ศิลปะไปใช้ในชีวิตได้อย่างไร หรือมีบทบาทส าคัญในการ
พัฒนาทักษะเพื่อเตรียมพร้อมให้ผู้เรียนท างานได้อย่างมี
ประสิทธิภาพในโลกอนาคต 

 

ที่ผ่านมามีการปรับปรุงหลักสตูรในวิชาต่างๆ เพื่อ
ตอบสนองต่อการเรียนรู้ที่มีความเปลี่ยนแปลงในเชิง
บูรณาการและผนวกน าทักษะชีวิตมากขึ้น แต่ในเชิง
ศิลปะนั้นค่อนข้างมีความเป็นเอกเทศ เพราะเกิดจาก
แนวคิดของครูผู้ออกแบบการเรียนการสอนส่วนใหญ่ 
ล าดับต่อไปผู้เขียนจะขอน าเสนอแนวทางการจัดการ
เรียนรู้โดยแบ่งตามบริบทหลักสูตรและวิธีการเรียนรู้ของ
แต่ละโรงเรียนในประเทศไทย เพื่อพิจารณาความจ าเป็น

ในการประยุกต์ทักษะชีวิตควบคู่กับทักษะการเรียนรู้ให้
มากขึ้นในรายวิชาศิลปะ 

 

การจัดการเรียนการสอนศิลปศึกษาในโรงเรียน
ประเทศไทย 

 

โรงเรียนในประเทศไทย มีความแตกต่างในบริบท
ของหลักสูตร ตัวอย่างเช่น โรงเรียนที่จัดการเรียนการ
สอนตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
โรงเรียนนานาชาติ และโรงเรียนทางเลือกในส่วนของ
โรงเรียนนานาชาติและโรงเรียนทางเลือกนั้น มีแนวทาง
การเรียนที่แตกต่างออกไป เช่น วิชาศิลปะของโรงเรียน
นานาชาติ มีการจัดการเรียนการสอนแบบแบ่งช่วงเวลา 
โรงเรียนทางเลือก มีการวางโครงสร้างการเรียนศิลปะ
แบบเป็น Project-Based เป็นโครงการระยะยาว ที่ใช้
เวลา 2-3 ช่ัวโมงต่อสัปดาห์ แม้จะไม่ได้มีการเรียนอย่าง
ต่อเนื่อง เพราะมุ่งเน้นการเลือกเรียนตามความสนใจ         
แต่ท าให้นักเรียนสามารถใช้เวลาได้เต็มที่ มีช่วงเวลาของ
การคิด สร้างสรรค์ และติดตามผล ท าให้ผู้เรียนได้ใช้
เวลาฝึกฝนและเกิดการสร้างทักษะอย่างต่อเนื่องและ
สม่ าเสมอแต่ในเชิงของหลักสูตรศิลปศึกษาส าหรับ
โรงเรียนไทย พบว่าค่อนข้างมีความแตกต่างในเชิงของ
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แนวคิด ระยะเวลาการเรียน และวิธีการเรียนรู้  โดยแบ่ง
ได้ดังต่อไปนี้ 

 

1. โรงเรียนที่ยึดหลักสูตรแกนกลางการศึกษา
ขั้นพื้นฐาน 

ตามโครงสร้างเวลาเรียนหลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพื้นฐานพุทธศักราช 2551 ระบุว่า วิชา
ศิลปะ (สาระทัศนศิลป์) มีจ านวนช่ัวโมงเรียน 1 ช่ัวโมง
ต่อสัปดาห์ โดยประกอบด้วย 2 มาตรฐานการเรียนรู้ คือ 
การก าหนดแนวทางการเรียนรู้ในวิชาทัศนศิลป์ ว่ามี
ความรู้ความเข้าใจองค์ประกอบศิลป์ ทัศนธาตุ สร้างและ
น าเสนอผลงานทางทัศนศิลป์จากจินตนาการ โดย
สามารถใช้อุปกรณ์ที่เหมาะสม รวมทั้งสามารถใช้เทคนิค 
วิธีการของศิลปินในการสร้างงานได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
วิเคราะห์ วิพากษ์ วิจารณ์คุณค่างานทัศนศิลป์ เข้าใจ

ความสั มพั น ธ์ ระหว่ างทั ศนศิ ลป์  ป ระวัติ ศ าสตร์ 
วัฒนธรรม เห็นคุณ ค่ างานศิลปะที่ เป็นมรดกทาง
วัฒนธรรม ภูมิปัญญาท้องถิ่น ภูมิปัญญาไทยและสากล 
ช่ืนชม ประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวัน (M in istry of 
Education, 2010) 

ผู้ เขียนได้สัมภาษณ์ ข้อมู ลจากครูผู้ สอนใน
โรงเรียนที่น าหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน       
มาใช้ประกอบไปด้วย โรงเรียนรัฐบาล โรงเรียนเอกชน
และโรงเรียนสาธิต ทั้ง 3 โรงเรียนมีปรัชญาหลักสูตรของ
วิชาศิลปะ โดยอ้างจากหลักสูตรแกนกลางการศึกษา 
ขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 แต่มีความแตกต่างใน
บริบทการจัดการเรียนรู้ วิธีการสอนและอื่นๆ ดังจะ
อภิปรายตามตารางต่อไปนี้ 
 

ตารางที่ 2  การวิเคราะห์ประเด็นการจัดการเรยีนการสอนศิลปะในกลุ่มโรงเรียนทีใ่ช้หลักสูตรแกนกลางการศึกษา          
ขั้นพื้นฐาน 

 

ประเด็น โรงเรียนรัฐบาล โรงเรียนเอกชน โรงเรียนสาธิต 
ปรัชญา
หลักสตูร 

ใช้หลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน ระบุให้วิชาศิลปะมีจ านวนช่ัวโมงเรียนไม่ต่ ากว่า 80 ช่ัวโมง/ปี 
ใช้มาตรฐานการเรียนรู้ ศ 1.1-1.2 และตัวช้ีวัด 

ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 
การจัดการ
เรียนรู ้

เรียนศลิปะในระดับช้ันมัธยมศึกษา
ตอนปลายเพียง 1 ปี เพื่อลดปัญหา
จ านวนครูไม่เพียงพอ เรียน 2 ครั้ง
ต่อสัปดาห์ครั้งละ 50 นาทีต้องน า
เนื้อหาของ 3 ระดับสอนภายใน 1 ป ี

เรียนคาบละ 50 นาทีต่อสัปดาห์ 
มีการใช้ตัวช้ีวัดมาก าหนดว่าแต่ละ 
ระดับควรเรยีนรู้เรื่องใด ไมไ่ด้
ก าหนดให ้1 คาบเรียนไดผ้ลงาน
ศิลปะ แตเ่รียนโดยใช้เวลา 1 
ช้ินงานประมาณ 2-3 สัปดาห ์

เรียน 1 คาบ / สัปดาห์  
คาบละ 50 นาที   

วิธีการ
เรียน      
การสอน 

เนื่องจากต้องบรรจุเนื้อหาให้ครบ
ภายใน 1 ปี จึงต้องบูรณาการ
เทคนิคหลายเรื่องในงาน 1 ช้ิน
เพื่อให้ครบตามตัวช้ีวัด  

สอนเนื้อหาให้ผูเ้รียนวเิคราะห์
และท าตามทีละขั้นตอน  
ใช้เทคนิคการพูดเพื่อให้เกิด
ความคิดสร้างสรรค ์

แนวคิดการสอนโดยอ้างอิง
จากพัฒนาการการเรียนรู้
ของเด็ก มอนเตสเซอรี่  
การให้อิสระทางความคิด 

สื่อ ใช้ Powerpoint เป็นหลัก มีวดิีโอ
และตัวอย่างงาน มีหนังสือเรียนแต่
ไม่ได้ใช้บ่อย ใช้เฉพาะคาบเรยีน
ประวัติศาสตร์ศิลป ์

ใช้ Powerpoint เป็นหลัก  
มีวิดีโอและตัวอย่างงาน ไมม่ี
หนังสือและคดิว่าไม่จ าเป็น 

ใช้ Powerpoint เป็นหลัก 
มีวิดีโอและตัวอย่างงาน 
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ตารางที่ 2  การวิเคราะห์ประเด็นการจัดการเรยีนการสอนศิลปะในกลุ่มโรงเรียนที่ใช้หลักสูตรแกนกลางการศึกษา          
ขั้นพื้นฐาน (ต่อ) 

 

ประเด็น โรงเรียนรัฐบาล โรงเรียนเอกชน โรงเรียนสาธิต 
ปัญหา บางวิชามีเนื้อหาทับซ้อนกัน เช่น 

ประวัติศาสตร์ศิลปะ ซ้ ากับสังคม
ศึกษา ผู้เรียนไมส่นใจในเนื้อหา เชน่ 
ประวัติศาสตร์ศิลป์ ศิลปะไทย 

เวลาการเรียน 50 นาที            
ไม่เพียงพอ ในการท ากิจกรรมยัง
เน้นได้แคส่่วนของศิลปะปฏิบัต ิ

กิจกรรมการเรียนการสอนที่
เน้นศิลปะปฏิบัติ การมี
ตัวอย่างของงานท าให้
นักเรียนขาดความมั่นใจและ
ความคิดสร้างสรรค ์

จุดเด่น มีการใช้ความร่วมมือในการท างาน มีอุปกรณเ์ทคโนโลยีที่ช่วย
สนับสนุนการเรยีนรู้ เช่น  
สมาร์ทบอร์ด 

มีความพร้อมเรื่องการ
จัดการเรียนการสอน 

สิ่งที่
คาดหวัง 

ควรมีชั่วโมงเรียนท่ีเหมาะสมกับ
เนื้อหา เนื่องจากเวลาที่มจี ากัด 
เนื้อหาบางประการถูกตัดทอนไป 

ควรสนับสนุนให้ผู้เรียนมี
ความสามารถในการสื่อสาร  

ควรเป็นสื่อท่ีสามารถจับ
ต้องได้ และเป็นลักษณะ
กิจกรรมใหเ้ด็กได้มสี่วนร่วม
ในการเรียนรู้แบบร่วมมือ 
ส่งเสริมพัฒนาการทั้งด้าน
ความรู้ สติปัญญา และ
พัฒนาการของเด็ก อาจจะ
เป็นในลักษณะของเกม หรือ
ชุดฝึกท่ีจดจ าได้ง่าย เป็น 
Long term memory 

 

จากตารางที่ 2 แสดงให้เห็นว่า การเรียนการสอน
ในโรงเรียนรัฐบาล โรงเรียนเอกชน และโรงเรียนสาธิต 
เป็นการน าหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐานมาใช้
เป็นตัวก าหนดในการวางแผนการสอน โดยค านึงถึง
ตัวช้ีวัดเป็นส่วนใหญ่ มีการเรียนการสอนเฉลี่ยสัปดาห์ละ 
1 คาบเรียน ซึ่งตามโครงสร้างการเรียนรู้ก าหนดให้เรียน
วิชาศิลปะ (ทัศนศิลป์) เป็นเวลา 40 ช่ัวโมงต่อปี แบ่งได้
เป็น ภาคเรียนละ 20 ช่ัวโมงหรือสัปดาห์ โรงเรียนเอกชน
และโรงเรียนสาธิตมีแนวทางการจัดการเรียนรู้คล้ายคลึง
กัน แต่ในโรงเรียนรัฐบาลค่อนข้างพบปัญหาระยะเวลา
เรียนที่ ไม่ เพี ยงพอ ท าให้ ต้องปรับการเรียนให้ ย่น
ระยะเวลามากขึ้น โดยการรวบเนื้อหาและเน้นการเรียน 
1 คาบให้ครอบคลุมได้หลายตัวช้ีวัด ด้านสื่อการเรียนรู้
พบว่าทั้ง 3 กลุ่มมีการใช้สื่อชนิดเดียวกันคือ การบรรยาย

ประกอบสไลด์ (PowerPoint) ภาพเคลื่อนไหว (Video 
Clip) และตัวอย่างผลงานเป็นหลัก  

โรงเรียนในกลุ่มนี้มีมาตรฐานการเรียนรู้ที่เป็น
แม่บทเดียวกัน ท าให้ผู้เรียนได้เรียนรู้ตามกรอบก าหนด
ของการศึกษาขั้นพื้นฐานของประเทศ กล่าวคือ แม้เป็น
ผู้สอนคนละโรงเรียนแต่มีสื่อกลางในการจัดการเรียน 
การสอนให้ผู้เรียนได้ความรู้ในเรื่องเดียวกัน ย้อนกลับมา
ดูในมาตรฐานการเรียนรู้ที่กระทรวงศึกษาได้ก าหนดไว้ 
ยังไม่พบเป้าหมายของการสร้างทักษะชีวิตเท่าที่ควร  
แต่ไปสร้างจุดเน้นในเรื่องของทักษะศิลปะเป็นส่วนมาก 
ทักษะการเรียนรู้และการท างานในอนาคต ขึ้นอยู่กับ 
การออกแบบของครูผู้สอนที่ จะปรับประยุกต์ เข้าสู่
บทเรียน จึงไม่สามารถรู้ได้ว่าบทบาทของทักษะชีวิต  
เข้าไปมีส่วนในการจัดการเรียนรู้ในโรงเรียนกลุ่มนี้ 
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มากน้อยเพียงใด เนื่องจากยังไม่ได้ถูกก าหนดไว้อย่างเป็น
รูปธรรมจากหลักสูตรแกนกลางการศึกษาข้ันพ้ืนฐาน 

2.  โรงเรียนที่ใช้หลักสูตรนานาชาติ 

โรงเรียนนานาชาติ ในประเทศไทย มีหลักสูตร
การเรียนรู้ที่หลากหลายแขนง ผู้เขียนได้ท าการสืบค้น
และวิเคราะห์ข้อมูลของจุดเน้นหลกัสตูรศิลปะ ใน 3 กลุ่ม
หลักสูตร ได้แก่  โรงเรียนนานาชาติในระบบอังกฤษ 
โรงเรียนนานาชาติระบบอเมริกัน และโรงเรียนนานาชาติ
หลักสูตร International Baccalaureate หรือ IB ทั้ ง     

3 กลุ่มตัวอย่างที่น าเสนอมาดังที่จะกล่าวต่อไปนี้ มีความ
น่าสนใจในเรื่องของจุดเน้นการบูรณาการศิลปะเข้ากับ
สาระอื่นๆ จ านวนช่ัวโมงเรียน วิธีการจัดการเรียนการ
สอน รวมทั้งผลักดันการเรียนศิลปะให้ตอบสนองต่อ
ทักษะอื่น ๆ ที่มากกว่าองค์ความรู้ โดยประกอบด้วย
โรงเรียนที่ใช้หลักสูตรอังกฤษ โรงเรียนที่ใช้หลักสูตร 
Nord Anglia Education และโรงเรียนที่ ใช้หลักสูตร 
International Baccalaureate: (IB)  

 

ตารางที่ 3  การวิเคราะห์ประเด็นการจัดการเรียนการสอนวิชาศิลปะในกลุ่มโรงเรียนหลักสูตรนานาชาติ 
 

ประเด็น หลักสูตรอังกฤษ 
หลักสูตร Nord Anglia 

Education 
หลักสูตร International 
Baccalaureate: (IB) 

ปรัชญา
หลักสตูร 

มุ่งให้เป็นประชากรโลก ผ่าน
ทักษะ การวิจัย สืบค้นและ
วิเคราะห์ สังเกต ทดลอง และ
สังเคราะห์ ให้เวลานักเรียนได้ 
feedback ผลงานการท างาน 
อภิปรายและสะท้อนกลับ  

ให้พัฒนาความสามารถใน
ด้านต่างๆ ที่ไม่ใช่แค่การวาด
ภาพ มีความสนุกในการเรียน
ร่วมกัน 

เอื้อให้นักเรียนปรับตัวกับระบบ
การเรยีนการสอนข้ามวัฒนธรรม
ได้อย่างไม่จ ากัด พัฒนาองค์รวม
ให้เกิดความตระหนักและยอมรับ
ความต่างของบุคคล 

การจัดการ
เรียนรู ้

มีการเรียนศลิปะ 2 คาบต่อ
สัปดาห์  

มกีารเรียนแยกวิชาระหว่าง
ศิลปะและออกแบบเฉพาะ 

มีการเรียนเป็นระบบ Cycle A-J 
ประมาณ 4-5 คาบต่อ 1 Cycle  

วิธีการเรียน
การสอน 

ก าหนดการเรียนรู้เป็นหัวข้อใน
แต่ละเทอมท าให้ช้ินงานจะใช้
แนวคิดการสอนไมเ่หมือนกัน
ในระดับประถมบรูณาการ
ศิลปะเข้ากับวิชาอื่นๆ 

เน้นการลงมือปฏิบัติ เรียนรู้
จากการสาธติและการ
ทดลองก่อนลงมือท าจริง          
มีการใช้แฟ้มสะสมงาน 
(Portfolio) 

จะมีการฝึกความคิดสร้างสรรค์
โดยให้วาดภาพตามอิสระ 10 
นาที ก่อนเริ่มเรยีนเนื้อหา 

สื่อ มีการสร้างพื้นที่ศิลปะผลงาน
ตัวอย่าง คลิปวิดโีอ หุ่น 

ใช้สื่อทางเทคโนโลยี และ 
การค้นคว้าด้วยตนเอง 

จะไมม่ีการใช้สื่อ หรือใช้น้อยมาก 
เนื่องจากต้องการให้ผู้เรียนเกดิ
ความคิดสร้างสรรค์ในรูปแบบ
ของตนเอง 

ปัญหา นักเรียนไม่ได้ใช้จินตนาการ  
ถูกตีกรอบและสรา้งผลงาน
ตามหัวข้อและรูปแบบท่ี
ก าหนดไว ้

1. นักเรียนใช้อุปกรณ์
สิ้นเปลือง 

2. ไม่มีความมั่นใจในตัวเอง 
3. เวลาเรียนไม่เพียงพอ 

ความหลากหลายของผูเ้รียนท า
ให้ผู้สอนดูแลไม่ทั่วถึง และ
อิทธิพลของเทคโนโลยีท าให้ห่าง
จากธรรมชาต ิ
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ตารางที่ 3  การวิเคราะห์ประเด็นการจัดการเรียนการสอนวิชาศิลปะในกลุ่มโรงเรียนหลักสูตรนานาชาติ (ต่อ) 
 

ประเด็น หลักสูตรอังกฤษ 
หลักสูตร Nord Anglia 

Education 
หลักสูตร International 

Baccalaureate: IB 
จุดเด่น มีการเรียนศิลปะในรูปแบบ Art 

and Design Technology โดย
แบ่งเป็น Visual Elements 
และ Creating 3D และชัดเจน
มากขึ้นในระดับมัธยมศึกษา 

มีอุปกรณเ์ทคโนโลยี และ
เครื่องมือในการเรียนศลิปะ
สนับสนุนเต็มที่ มีการแบ่ง
วิชาศิลปะออกเป็นแผนก
เฉพาะ เช่น ออกแบบดีไซน ์

มีการจัดนิทรรศการ ผู้เรียนได้
เลือกเรยีนตามความสนใจของ
ตัวเอง 

สิ่งที่คาดหวัง โรงเรียนสอนโดยครูประจ าช้ัน 
ในทุกวิชา จึงไม่ได้มีความ
เชี่ยวชาญในวิชาศิลปะ 

เน้นความเข้าใจใน
กระบวนการท างานของ
ผู้เรยีน 

อยากให้มีสื่อท่ีช่วยสรา้งสรรค์
ประสบการณ์ผสัสะกับ
เทคโนโลยี  

 

จากตารางที่ 3 พบว่า โรงเรียนนานาชาติจะแบ่ง
ช่วงช้ันการเรียนรู้ โดยกลุ่มหลักสูตรอังกฤษ และ Nord 
Anglia Education จะแบ่งเป็น Early Years Foundation 
Stage คือ อายุ 3-5 ปี Key Stage 1-2 คืออายุ 6-11 ปี 
Key Stage 3-4 คือ อายุ 12-16 ปี และมีการเปลี่ยน
หลักสูตรเป็น International Baccalaureate ในระดับ
อายุ 17-18 ปี ส่วนโรงเรียนในหลักสูตร International 
Baccalaureate: IB ได้แบ่ งช่วงช้ันการเรียนออกเป็น       
3 ระดับ คือ PYP เกรด 1-6 MYP เกรด 7-9 และ DP 
เกรด 10-13 ซึ่งแต่ละระดับจะมีวัตถุประสงค์ในการเรียน 
โดย PYP สนับสนุนการเรียนที่นอกเหนือจากทักษะ คือ 
การยอมรับความคิดเห็น การคิดยืดหยุ่น การใช้สื่อ        
การสร้างสรรค์นวัตกรรม ในระดับ MYP จะมีการเรียนเพื่อ 
พัฒนาทักษะเฉพาะด้านมากขึ้น สร้างสรรค์และน าเสนอ
งาน และในระดับ DP จะเป็นการสร้างสรรค์โดยบูรณาการ
ตามที่ผู้เรียนเลือกทั้งศิลปะ ดนตรีและการแสดง 

โรงเรียนนานาชาติมีความหลากหลายในปรัชญา
การจัดการเรียนรู้  ส าหรับวิชาศิลปะเป็นส่วนหนึ่งที่
โรงเรียนในกลุ่มนี้ให้ความส าคัญเช่นกัน กล่าวถึงภาพรวม
จะพบว่า ค่อนข้างให้ความส าคัญกับทักษะชีวิตและการ
ประยุกต์ใช้ในชีวิตจริงค่อนข้างมาก โดยมุ่งเน้นพัฒนา
ผู้ เรียนให้สอดคล้องตามเป้าหมายของโลกและเน้น 
การบูรณาการศิลปะไปในวิชาต่าง ๆ ในช่วงช้ันระดับ

ประถมศึกษา จนเมื่อเริ่มต้นระดับมัธยมศึกษาจะมี 
ความชัดเจนของรายวิชาศิลปะมากข้ึน 

จุดเด่นของการเรียนศิลปะในโรงเรียนนานาชาติ 
ระบุไว้ว่าเป็น Art and Design คือ จะมี 2 แผนก แผนก 
Art จะสอนเนื้อหาเกี่ยวกับทักษะศิลปะต่าง ๆ แต่แผนก 
Design จะ เน้ นการน า ไปประยุ กต์ ใช้  ส ร้ างสรรค์
สิ่งประดิษฐ์ ด้วยความพร้อมของเครื่องมือและอุปกรณ์ที่
ทันสมัยและการจัดการเรียนรู้ที่อาจกล่าวได้ว่าไม่ได้ให้
เวลามากกว่าการสอนในโรงเรียนไทย แต่จะเป็นการเรียน
แบบช่วง เช่น จากการที่เรียนศิลปะสัปดาห์ละ 1 คาบ 
จ านวน 20 สัปดาห์ จะถูกยุบมาเรียนเพียง 10 สัปดาห์
แต่มีความต่อเนื่องมากข้ึน ข้อดีของการเรียนแบบนี้ท าให้
ผู้เรียนได้มีความต่อเนื่อง และเน้นการเรียนแบบ Project-
Based ข้อส าคัญอีกประการ คือ สื่อการเรียนการสอน ของ
โรงเรียนในกลุ่มนี้มีหลากหลาย และไม่มีสื่อเลย เนื่องจาก
มุ่งเน้นให้เกิดความคิดสร้างสรรค์จากตัวผู้เรียนเอง ในส่วน
สุดท้ายทั้ง 3 โรงเรียนตัวอย่างที่กล่าวมา ให้ความส าคัญกับ
การจั ดนิ ท รรศก ารอย่ า งม าก  ซึ่ ง เป รี ยบ เสมื อ น 
การประเมินผลของการเรียนตลอดหลักสูตร 

3.  โรงเรียนหลักสูตรทางเลือก 

ผู้เขียนได้สืบค้นและสัมภาษณ์ข้อมูลจาก 3 กลุ่ม
โรงเรียนทางเลือก ได้แก่ โรงเรียนหลักสูตรทางเลือก 
แนวการสอนแบบ “วอลดอร์ฟ” เน้นจินตนาการและการ
เชื่อมโยงสู่ธรรมชาติ เรียนรู้ผ่านการเลน่โรงเรยีนหลกัสตูร
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ทางเลือก แนวการสอนแบบ “การเรียนรู้แบบองค์รวม” 
เพื่อการเรียนรู้อย่างลึกซึ้ง การเรียนรู้จากการลงมือ
ปฏิบัติ และการเรียนรู้จากการสื่อสาร และโรงเรียน

หลักสูตรทางเลือก แนวการสอนแบบ “วิถีพุทธ” เน้น
สอนให้รู้ท าให้ดู และอยู่ให้เห็น 

 

 

ตารางที่ 4  การวิเคราะห์ประเด็นการจัดการเรียนการสอนวิชาศิลปะในกลุ่มโรงเรียนหลักสูตรทางเลือก 
 

ประเด็น วอลดอร์ฟ การเรียนรู้แบบองค์รวม วิถีพุทธ 
ปรัชญาหลักสูตร ยึดหลักสูตรแกนกลาง แตเ่พิ่ม

ทักษะให้มากข้ึนจากเดมิ เน้น
การเรยีนรู้แบบ Active 
Learning ค้นหาค าตอบด้วย
ตนเอง ครูให้โจทย์ท่ียาก 

มีการผนวกทักษะชีวิต เป็น
โครงการบรูณาการ ลงมือ
ปฏิบัต ิ

มีหลักสูตรวิชาเด็ดดอกไม้
สะเทือนถึงดวงดาวโดย          
บูรณาการวิชาต่าง ๆ เข้า
ด้วยกัน และให้ศลิปะ
สอดแทรกไปอยู่ในทุกเนื้อหา 

การจัด           
การเรยีนรู ้

ระดับมัธยมศึกษาตอนต้นเรียน
คาบละ 45 นาที 2 คาบ/สัปดาห์ 
ระดับมัธยมศึกษาตอนปลาย
เรียนคาบละ 45 นาที/ สัปดาห ์

1.30 ช่ัวโมง/สัปดาห์ เปดิ
กว้างตามความสนใจ ชมรม 
มีการวางโครงงาน 1 
กิจกรรม/ภาคเรียน 

เรียนวิชาเดด็ดอกไม้ฯ 6 คาบ
ต่อสัปดาห์ เริ่มต้นสอนจาก     
สิ่งที่เกิดขึ้นในชีวิตประจ าวัน 
และต่อยอดไปสู่การสร้างสรรค์
งานตามความพอใจ 

วิธีการเรียน      
การสอน 

ครูให้โจทย์ ต่อยอดการคดิ
วิเคราะห์ ก าหนดให้มีธีมและ
เรื่องราว เชื่อมโยงต่อไปทีละ
ระดับ 

ใช้การเรียนรู้แบบโครงงาน 
ถ้าเป็นระดับมัธยมศึกษา         
จะสามารถเลือกเรยีนตาม
ความสนใจได้ สอนควบคูก่ับ
ศีลธรรมและจรยิธรรม 

ให้ศิลปะเป็นสิ่งที่ท าแล้ว
น าไปใช้ประโยชน์ได้ ไม่มี         
การเรยีนวาดภาพโดยเฉพาะ 
แต่ประยุกต์กับกิจกรรมอื่นๆ 

สื่อ ใช้คลิปวิดีโอ และเน้นการปฏิบัติ 
Powerpoint แอปพลิเคชัน 
Kahoot มีการใช้หนังสือจาก
ส านักพิมพ์ แต่น ามาปรับแก้ 

ใช้สื่อท่ัวไป เน้นการเรียนรู้
จากธรรมชาต ิ

ใช้สื่อท่ัวไป มีการท ากิจกรรม
ฐาน 

ปัญหา อยากให้เพิ่มเวลา หรือสื่อที่ช่วย
สนับสนุนการเรยีนบรรยาย        
การเรยีนเนื้อหาไม่ค่อยเพยีงพอ
กับเวลาโดยเฉพาะประวตัิศาสตร์
ศิลป ์

- ครูผูส้อนมีแนวคิดท่ีต่างกัน 
ผู้เรยีนไดส้าระที่แตกตา่งกัน 
ยังไม่มีการก าหนดเอา
เทคโนโลยีมาใช้ นอกจาก
ความสนใจของผู้เรียนเฉพาะ 

จุดเด่น - มกีารจัดนิทรรศการ และ
เรียนรู้แบบบูรณาการ 
จัดเป็น Art Project, Art 
Fair และ Art Exhibition 

มีการบูรณาการกับทักษะชีวิต 
และทักษะศตวรรษท่ี 21  

สิ่งที่คาดหวัง - - ต้องการให้เรียนศิลปะเพื่อการ
ใช้ประโยชน์ในชีวิตประจ าวัน 
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จากตารางที่  4 แสดงให้ เห็นว่า แท้จริงแล้ว
โรงเรียนทางเลือกที่ยกตัวอย่างมาข้างต้นมีปรัชญาใน
หลักสูตรที่คล้ายคลึงกัน โดยเน้นน าเอาพุทธศาสนามา
ประยุ กต์ กับ การเรี ยนการสอน  เนื่ อ งจากเห็ นว่ า 
การศึกษาพุทธปัญญาเป็นส่วนหนึ่งของชีวิต ให้เกิดการ
พัฒนาทั้ งด้ านพฤติกรรม จิตใจ และปัญญา ทั้ ง 3 
โรงเรียนค่อนข้างมีจุดเด่นในการจัดการเรียนรู้ที่น่าสนใจ 
โดยโรงเรียน “วอลดอร์ฟ” มีวิธีการเรียนรู้แบบ Active 
Learning เน้นการต่อยอดและเช่ือมโยงไปสู่การเรียนรู้ที่
อยู่ในระดับยากขึ้นเพื่อเป็นการท้าทายผู้เรียน และเห็น
ความส าคัญของการค้นหาค าตอบด้วยตัวผู้เรียนเอง 
โรงเรียนที่เน้นแนวคิด “การเรียนรู้แบบองค์รวม” เน้น
การเรียนรู้แบบโครงงาน ค่อนข้างมีความคล้ายกับ
โรงเรียนนานาชาติ คือผู้เรียนจะได้เลือกท าช้ินงานตาม

ความสนใจ โดยผนวกกับการเรียนรู้จากธรรมชาติรอบตัว 
รวมทั้งมีจุดเด่นคือการให้พื้นท่ีเวลาแก่ผู้เรียนสะท้อนการ
เรียนรู้และประเมินตนเอง  

ส่วนสุดท้าย “โรงเรียนวิถีพุทธ” ถือว่าเป็น
โรงเรียนไทยที่ค่อนข้างมีความเป็นเอกลักษณ์ในการจัด
หลักสูตรให้สอดคล้องกับทักษะชีวิต โดยบูรณาการ
น าเอาศิลปะไปสอดแทรกในวิชาอื่นๆ ร่วมกันที่เรียกว่า 
“เด็ดดอกไม้ สะเทือนถึงดวงดาว” ท าให้เห็นว่าไม่ได้มุ่ง
สร้างให้ผู้เรียนมีความสามารถทางทักษะศิลปะที่เป็นเลิศ 
แต่มุ่งหวังให้น าเอาศิลปะไปใช้ให้เกิดประโยชน์ การเรียน
จึงมีความยืดหยุ่น และสร้างสรรค์ได้ตามความสนใจของ
ผู้เรียน  

 

 

ตารางที่ 5  การเปรียบเทียบสรุปแนวทางการจัดการเรียนรู้วิชาศิลปะจาก 3 กลุ่มโรงเรียนที่ใช้หลักสตูรแตกต่างกัน 
 

ประเด็น โรงเรียนหลักสูตรแกนกลางฯ โรงเรียนนานาชาติ โรงเรียนหลักสูตรทางเลือก 
ปรัชญา
หลักสตูร 

มีมาตรฐานการเรียนรู้ที่เป็น
แบบเดียวกัน พัฒนาตาม
เป้าหมายการศึกษาแห่งชาต ิ

มุ่งเน้นการเรียนรู้ที่ค านึงความ
ต้องการของผู้เรียน และเน้น
ความพร้อมในการปรับตัวใน
สังคม 

มีจุดเน้นในการบูรณาการกับ
รายวิชาอื่น ๆ และน าไป
ประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวัน 

การจัด 
การเรยีนรู ้

เฉลี่ยสัปดาหล์ะ 1 ช่ัวโมง จัดการเรียนการสอนเป็นช่วง 
อย่างต่อเนื่อง เฉลี่ย 2 ช่ัวโมง/
สัปดาห ์

เน้นการบูรณาการร่วมกับวิชา
อื่นๆ เฉลี่ย 1.30 ช่ัวโมง/
สัปดาห ์

วิธีการเรียน
การสอน 

ใช้ตัวช้ีวัดตามหลักสูตร
แกนกลาง ฯ ออกแบบการเรยีน
การสอนในแตล่ะสัปดาห ์

ใช้การเรียนรู้แบบโครงงาน มีการ
ติดตามผลการท างานอย่าง
ต่อเนื่อง 

ใช้การเรียนรูเ้พื่อน าไปใช้ใน
ชีวิตประจ าวัน /เรียนรู้แบบ
โครงงาน มีการตดิตามผล 

สื่อ ใช้สื่อท่ัวไป ไม่นิยมใช้สื่อหรือตัวอย่างงาน 
เน้นความคิดสร้างสรรค์ของ
ผู้เรยีน 

ใช้สื่อท่ัวไป สื่อการเรียนรู้จาก
ธรรมชาต ิ

ปัญหา ระยะเวลาไม่เพยีงพอ ความหลากหลายและอสิระใน
การคิดของผู้เรียนท าให้ผูส้อน
ดูแลไม่ทั่วถึง 

ครูผู้สอนบูรณาการจะสอนเนื้อหา
หลายวิชาร่วมกัน อาจไม่มีความ
ถนัดด้านศิลปะเฉพาะ 

จุดเด่น มีมาตรฐานการเรียนรู้ที่เป็น
แกนหลักให้กับโรงเรียนตา่งๆ 

มีการส่งเสรมิการเรียนรู้อย่าง
ต่อเนื่อง การจัดนิทรรศการ  
การยึดผู้เรยีนเป็นศูนย์กลาง  

มีการบูรณาการกับทักษะชีวิต 
และทักษะศตวรรษท่ี 21  
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จากตารางที่ 5 จะเห็นได้ว่าการจัดการเรียนรู้ใน 
3 บริบทโรงเรียนในประเทศไทยมีความแตกต่าง ในด้าน
ของหลักสูตร โรงเรียนที่ยึดหลักสูตรแกนกลางฯ จะมี
มาตรฐานจากตัวช้ีวัด เดียวกัน ในขณะที่ โรงเรียน
นานาชาติมุ่ งเน้น ให้ ความส าคัญที่ ผู้ เรียน  น าไปสู่ 
การเรียนรู้ศิลปะแบบเน้นกระบวนการ เช่น การท า
โครงงาน ส่วนโรงเรียนทางเลือกนั้น มีการเน้นบูรณาการ
เป็นลักษณะเด่น ที่ค่อนข้างจะเห็นได้ว่าสอดคล้องกับ
ทักษะศตวรรษที่ 21 อย่างชัดเจน 
 

แนวทางการจัดเรียนรู้ศิลปศึกษาเพ่ือส่งเสริม
ทักษะการเรียนและทักษะชีวิต 

วิชาศิลปะถูกจัดว่าเป็นหนึ่งในสาระที่ส่งเสริม
ทักษะการรู้ขั้นพื้นฐานต่อไปในอนาคต คือการรู้ทาง
ทัศนศิลป์พื้นฐาน (Visual Literacy) จากการกล่าวถึง
ประเด็นดังกล่าว พบว่า โรงเรียนที่จัดการเรียนการสอน
วิชาศิลปะในกลุ่มนานาชาติและโรงเรียนหลักสูตร
ทางเลือกมีแนวคิดการส่งเสริมทักษะชีวิตมาออกแบบ
การเรียนการสอน ดังจะเห็นได้จาก การเรียนรู้แบบ
โครงงาน และการบูรณาการร่วมกับวิชาอื่นๆ แม้ว่า
โรงเรียนที่น าหลักสูตรแกนกลางฯ มาใช้ออกแบบการ
เรียนการสอนจะพบปัญหาของระยะเวลาที่ไม่ เพียง
พอที่จะจัดการเรียนรู้แบบดังกล่าว แต่ข้อดีคือมีแบบแผน
มาตรฐานการเรียนรู้ที่ใช้กันอย่างเป็นระบบ เมื่อเทียบกับ 
2 โรงเรียนในกลุ่มแรกที่เกิดความแตกต่างเพราะขึ้นอยู่
กับผู้สอนเป็นหลัก เพื่อให้การจัดการเรียนรู้ศิลปะที่
ส่งเสริมทักษะการเรียนและทักษะชีวิต จึงสรุปได้จาก
การศึกษา วิเคราะห์ สังเคราะห์ ข้อมูลจากการส ารวจ 
สัมภาษณ์ จากครูและผู้ที่เกี่ยวข้องใน 3 กลุ่มโรงเรียน 
รวมทั้งทฤษฎีจากนักวิชาการต่างๆ แนวทางการจัดการ
เรียนรู้จึงประกอบไปด้วย 3 ประการ ดังต่อไปนี้ 

1) การเรียนรู้แบบโครงงาน Project-Based 
Learning (Vicharn Panich, 2013) 

สนั บ สนุ น ให้ เรี ยน รู้ ด้ วยก ารล งมื อป ฏิ บั ติ 
(Learning by Doing) ร่วมกันท างานกลุ่ม ทีม ค้นหา

ความรู้ ทดลอง หาค าตอบ รายงานผลรายบุคคล และ
น าเสนอ ในทางศิลปะอาจสนับสนุนให้ผู้เรียนสร้างสรรค์
ผลงานศิลปะอย่างมีที่มา คิด วิเคราะห์ สังเคราะห์ และ
น าเสนอในรูปแบบการบอกเล่า การจัดนิทรรศการอีกทั้ง
ยังช่วยฝึกการแก้ไขปัญหา ท างานอย่างมีระบบ และเกิด
การเรียนรู้ด้วยตนเอง (Mora, 2018) 

2) การเรียน รู้แบบบู รณ าการ (Learning 
Integration)  

การเรียนรู้บูรณาการระหว่างทฤษฎีและปฏิบัติ 
หรือระหว่างวิชาศิลปะกับวิชาอื่น และวิชาศิลปะกับ
ชีวิตประจ าวัน จะช่วยพัฒนาความสามารถทั้งด้าน
สติปัญญา ทักษะ มนุษยสัมพันธ์ และความเป็นมนุษย์ที่
สมบูรณ์  (Wangsrikoon, 2014) วิชาศิลปะไม่ควร
ส่งเสริมความช านาญเพียงอย่างเดียว แต่ต้องส่งเสริมและ
สนับสนุนให้ผู้เรียนเห็นความส าคัญในทุกสาขาวิชา  

3) การมีแบบแผนและมาตรฐานในการเรียนรู้  

คู่มือทักษะชีวิตช่วยพัฒนาทักษะชีวิตของเยาวชน
ให้ดีขึ้น เป็นเครื่องมือให้ครูหรือผู้ที่ท างานกับเยาวชน
สามารถพัฒนาทักษะชีวิตที่มีคุณค่านอกเหนือไปจาก
หลักสูตรแบบดั้งเดิม นอกจากนี้ยังช่วยให้ครูหรือผู้ที่
ท างานกับเยาวชนสามารถถ่ายทอดหลักการพัฒนาและ
ด าเนินกิจกรรมและวิธีการเช่ือมโยงบูรณาการความรู้ทาง
วิชาการเข้ากับทักษะเฉพาะด้านที่จ าเป็นต่อความส าเร็จ
ของเยาวชน (Plan International Thailand, Online) 
การมีแบบแผนหรือคู่มืออย่างเป็นรูปธรรม จะท าให้การ
ออกแบบการเรียนการสอนสอดคลอ้งกับเป้าหมายในการ
พัฒนาผู้เรียนเป็นไปตามวัตถุประสงค์ วิชาศิลปะเป็นวิชา
ที่มีความอิสระและยืดหยุ่น แต่การมีคู่มือหรือมาตรฐานที่
ทันสมัย จะช่วยท าให้การเรียนการสอนมีประสิทธิภาพ
และเป็นไปในแนวทางเดียวกันมากขึ้น เพราะผู้สอนมี
ส่วนส าคัญในการจัดการเรียนรู้ สอดคล้องกับงานวิจัย 
แนวทางการบริหารงานวิชาการในการจัดการศึกษา
แบบเรียนร่วมโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยราชภัฏ 
(Somboontripob & Jainjam, 2015) กล่าวว่า ควรจัดท า
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คู่มือ/ตัวอย่างเครื่องมือ แนวทางการวัดและประเมินผลที่
เหมาะสมให้ครูเป็นแนวทางการท างาน  

อย่ างไรก็ ต าม แน วท างการจั ด ก าร เรี ย น รู้
ศิลปศึกษาเพื่อทักษะชีวิตที่ผู้เขียนได้กล่าวไปข้างต้น เป็น
เพียงส่วนหนึ่งเท่านั้น ทักษะชีวิตในอนาคตมีค่อนข้าง
หลากหลาย ขึ้นอยู่กับผู้สอนที่จะออกแบบการเรียนรู้ได้
อย่างไม่จ ากัด 

บทสรุป 

การจัดการเรียนการสอนศิลปศึกษาในประเทศ
ไทย มีความหลากหลายในด้านปรัชญา แนวทาง 
การจัดการเรียนการสอน เมื่อพิจารณาถึงเป้าหมายใน
การพัฒนาผู้ เรียนให้ เกิดการเรียนรู้ทั้ งด้ านทักษะ 
การเรียนศิลปะ (Learning Skills) และทักษะชีวิต (Life 
Skills) จะเห็นได้ว่าในบริบทของโรงเรียนหลักสูตร
ทางเลือกและโรงเรียนนานาชาติค่อนข้างจัดการได้
ครอบคลุมกว่า การที่โรงเรียนไทยใช้หลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพื้นฐานพุทธศักราช 2551 อาจส่งผลให้
แผนแม่บทหรือมาตรฐานการเรียนรู้ยังยึดติดอยู่กับ
เป้ าหมายในการส่ งเสริมทั กษะการเรีย น ใน ช่วง
ระยะเวลา 10 ปีที่ผ่านมา แม้จะมีการตื่นตัวในการสร้าง
การศึกษา 4.0 เพื่อพัฒนาผู้เรียนสู่ทักษะอนาคต อย่างไร
ก็ตามยังไม่ได้ถูกจัดให้เป็นรูปธรรมมากขึ้น เนื่องด้วย
โรงเรียนรัฐบาล เอกชน และโรงเรียนสาธิต ยังต้อง
พิจารณามาตรฐานการเรียนรู้จากหลักสูตรแกนกลางฯ 
จึงเป็นค าถามในแวดวงการศึกษาว่า หลักสูตรแกนกลางฯ 
จะถูกปฏิรูปให้มีความทันสมัยได้อย่างไร  

ในส่วนของการจัดการเรียนรู้พบว่าโรงเรียน
นานาชาติและโรงเรียนหลักสูตรทางเลือก ให้ความส าคัญ
กับการเรียนศิลปะอย่างต่อเนื่อง ซึ่งอยู่ระหว่าง 1.30 – 2 
ช่ัวโมงต่อครั้ง สอดคล้องกับการเรียนศิลปะในห้องเรียน
ของโรงเรียนทั้งสองข้างต้น ผู้เรียนสามารถใช้เวลากับ
การเรียนได้ต่อเนื่อง สามารถเรียนรู้เป็นโครงการ มีการ
ประเมินผลระหว่างเรียนอยู่เสมอ แม้ว่าด้านสื่อจะพบว่า
มีลักษณะที่คล้ายคลึงกัน แต่ผู้สอนเอง ก็มีอิทธิพลต่อการ

จัดการเรียนรู้ค่อนข้างมาก จากการสัมภาษณ์อาจารย์
ผู้สอนศิลปะในโรงเรียนประเทศไทยที่ผ่านมาจะเห็นได้ว่า 
เมื่อกระแสเป้าหมายการเรียนรู้เปลี่ยนแปลง ผู้สอนต้อง
เป็นผู้อ านวยความสะดวกในการพัฒนาสื่อ บทเรียน และ
วิธีการจั ดการ เรี ยน รู้ ที่ ทั น สมั ย ไปพร้อมกัน  เมื่ อ
ศิลปศึกษายังเป็นวิชาที่มีความส าคัญอันจะมีส่วนพัฒนา
ผู้เรียนไปสู่ทักษะอนาคต มีความยืดหยุ่น และเป็นสาระที่
สอดแทรกในทุก ๆ รายวิชา ดังนั้นการบูรณาการน าเอา
ศิลปะไปประยุกต์และสร้างสรรค์ให้เกิดประโยชน์แก่
ชีวิตประจ าวัน เป็นหัวใจหลักในแนวทางการจัดการเรียน
การสอนศิลปศึกษายุคใหม่ ผู้สอนไม่สามารถเน้นทักษะ
ศิลปะเพียงอย่างเดียว เพราะการเรียนศิลปะให้เช่ียวชาญ
นั้นจะเกิดประโยชน์ได้อย่างไร หากผู้เรียนขาดทักษะใน
การน าไปใช้ 

ในอนาคตศิลปศึกษาจะยังคงอยู่ในทุก ๆ บริบท
ของสังคม จึงเป็นการตระหนักร่วมกันของครูผู้สอน
ศิลปะว่า จะจัดการเรียนรู้อย่างไรเพื่อให้ผู้เรียนมีความ
พร้อมในการใช้ชีวิตในอนาคต ตราบใดที่ศิลปะยังเป็น
ภาษาสากล เป็นการสื่อสารและมีคุณค่าต่อจิตใจ ผู้เขียน
หวังเป็นอย่างยิ่งว่าการเรียนศิลปะในบริบทของโรงเรียน
ไทย จะตอบสนองการเรียนรู้ในยุคศตวรรษที่ 21 ได้
อย่างเท่าเทียม 
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บทคัดย่อ 

งานวิจัยมีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) ศึกษาความตรง
เชิงพยากรณ์ของแบบสอบทักษะพื้นฐานทางวิชาการ (2) 
ศึกษาความสัมพันธ์ของคะแนนแบบสอบทักษะพื้นฐาน
ทางวิชาการ ด้านการอ่านค า การสะกดค า และความ
เข้าใจประโยค กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาไทย 
และ (3) ศึกษาความสัมพันธ์ของคะแนนแบบสอบทักษะ
พื้นฐานทางวิชาการ ด้านการค านวณทางคณิตศาสตร์ กับ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ กลุ่มตัวอย่าง
เป็ นนั ก เรี ยน ช้ัน  ป .2 ถึ ง ป .4 จากการเลื อกแบบ
เฉพาะเจาะจง จ านวน  152 คน เครื่องมือที่ ใช้  คือ  
แบบสอบทักษะพื้นฐานทางวิชาการและสมุดรายงานผล
การเรียน วิเคราะห์ข้อมูลโดยการวิเคราะห์การถดถอย 
เชิงเส้นอย่างง่ายและการวิเคราะห์สหสัมพันธ์พบว่า  
(1) แบบสอบทักษะพื้นฐานทางวิชาการมีความตรง 
เชิงพยากรณ์ต่ ากว่าเกณฑ์ที่ก าหนดอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ (2) คะแนนด้านการอ่านค า การสะกดค า และความ
เข้าใจประโยค มีความสัมพันธ์กับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
วิชาภาษาไทยอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ และ (3) คะแนน
ด้านการค านวณทางคณิตศาสตร์กับผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนวิชาคณิ ตศาสตร์มีความสัมพันธ์กันอย่างไม่มี
นัยส าคัญทางสถิติ 

ค าส าคัญ: แบบสอบทักษะพื้นฐานทางวิชาการ ความตรง
เชิงพยากรณ ์การอา่นค า การสะกดค า ความเข้าใจ
ประโยค การค านวณทางคณติศาสตร์  
 

Abstract 

This research aimed to (1) study the predictive 
validity of the Kasetsart Basic Academic Skills 
Test (KBAST) (2) study the relationship between 
of the KBAST scores in reading, spelling, and 
sentence comprehension, with achievement 
scores in Thai language subject, and (3) study 
the relationship of the KBAST scores in 
mathematical calculation with achievement 
scores in Math subject. The participants were 
152 students, second to fourth grade, by 
purposive sampling. The instruments were KBAST 
and academic achievement report. The data was 
analyzed by using single-linear regression and 
correlation analysis. The results found that (1 ) 
The Kasetsart Basic Academic Skills Test (KBAST) 
has a predictive validity lower than the specified 
criteria significantly., (2) the KBAST scores in word 
reading, spelling, and sentence comprehension 
correlate to achievement scores in Thai language 
subject with statistical significantly, and (3 )  the 
KBAST scores in mathematical calculation 
correlate to achievement scores in Math subject 
with no statistical significantly. 

Keywords: Kasetsart Basic Academic Skills Test 
(KBAST), Predictive Validity, Word Reading, Word 
Spelling, Sentence Comprehension, Math 
Computation 
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บทน า 

การจัดการเรียนการสอนควรมุ่งเน้นความแตกต่าง
ระหว่างบุคคล โดยส่งเสริมให้นักเรียนแต่ละคนได้พัฒนา
ไปในแนวทางที่ถูกต้องเหมาะสมตามระดับความสามารถ 
ความถนัด และความสนใจ ของนักเรียน การจัดการเรียน
การสอนให้นักเรียนแต่ละคนจึงมีความแตกต่างกัน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งนักเรียนที่มีความต้องการจ าเป็นพิเศษ 
เช่น นักเรียนที่มีความบกพร่องทางการเรียนรู้ นักเรียนที่
มีภาวะออทิสซึม และนักเรียนที่มีภาวะสมาธิสั้น นอกจาก
การจัดการศึกษาให้แก่นักเรียนที่มีความต้องการจ าเป็น
พิเศษแล้ว หน้าที่หนึ่งของโรงเรียนคือการคัดกรองและ
ส ารวจนักเรียน เพื่อศึกษา ป้องกัน และให้ความช่วยเหลือ
นักเรียน ก่อนที่นักเรียนจะได้รับการวินิจฉัยว่ามีภาวะ
บกพร่องแบบคัดกรองหนึ่งที่โรงเรียนส่วนใหญ่ใช้ในการ
ประเมินทักษะพื้นฐานทางวิชาการได้แก่ แบบสอบทักษะ
พื้นฐานทางวิชาการ (Kasetsart Basic Academic Skills 
Test: KBAST) เพื่อประเมินการอ่านค า การสะกดค า 
ความเข้าใจประโยค และการค านวณทางคณิตศาสตร์ 
ของนักเรียน 

ทั้ งนี้ แบ บ สอบ ทั กษะพื้ น ฐาน ท างวิ ช าก าร 
(Kasetsart Basic Academic Skills Test: KBAST) สร้ าง
โด ย  Utairatanakit, Srisukvatananan, Thiamtham, 
Wansat, and Wongchanta (2015) ซึ่ ง ไ ด้ รั บ ก า ร
สนับสนุนจากส านักงานคณะกรรมการวิจัยแห่ งชาติ 
(ปี งบประมาณ 2555) ให้พัฒนาแบบสอบมาตรฐาน 
(Standardized Tests) ในการวัดทักษะภาษาไทยและ
คณิตศาสตร์ โดยแบบสอบ KBAST วัดทักษะพื้นฐานทาง
วิชาการของนักเรียน 4 ด้าน คือ 1. การอ่านค า (Word 
Reading) 2. การสะกดค า (Word Spelling) 3. ความ
เข้าใจประโยค (Sentence Comprehension) และ 4. การ
ค านวณทางคณิตศาสตร์ (Math Computation) ข้อมูลที่
ได้จากการท าแบบสอบ KBAST ของนักเรียน สามารถใช้
เป็นข้อมูลร่วมในการบ่งช้ี วินิจฉัย และให้ความช่วยเหลือ
ทางการศึกษาเฉพาะบุคคล ซึ่งแบบสอบ KBAST เป็นชุด
แบบสอบ (Batteries) ที่สร้างขึ้นเพื่อประเมินทักษะพื้นฐาน
ทางวิชาการของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่  1 ถึ ง

มัธยมศึกษาปีที่ 6 ซึ่งมีความยากของระดับพื้นฐานการอ่าน
ออกเขียนได้และคิดเลขได้ (Literacy) แตกต่างกัน เพื่อใช้
กับกลุ่มเป้าหมายนักเรียนที่มีปัญหาทางการเรียนในวิชา
ภาษาไทยและวิชาคณิตศาสตร์ 

เครื่องมือหรือแบบสอบที่ดีจะต้องเป็นแบบสอบที่
มีคุณภาพ จึงจะช่วยให้การวัดผลมีความถูกต้อง และ
น าไปสู่ผลการประเมินท่ีน่าเชื่อถือ ดังนั้นแบบสอบที่สร้าง
ขึ้น ก่อนจะน าไปใช้จริงควรมีการตรวจสอบคุณภาพแบบ
สอบก่อนทุกครั้ง การตรวจสอบคุณภาพแบบสอบเป็น 
การตรวจสอบคุณสมบัติของแบบสอบในเรื่องความเที่ยง 
ความตรง ความเชื่อมั่น ความยาก และอ านาจจ าแนก ซึ่ง
เป็นคุณสมบัติของเครื่องมือการวิจัยที่สามารถวัดได้ในสิ่ง
ที่ต้องการวัดตามวัตถุประสงค์ มีความเกี่ยวข้องกับ
คุณภาพและความถูกต้องของผลที่ได้จากการวัด สามารถ
น าคะแนนที่ได้ไปแปลความหมายถึงสิ่งที่มุ่งวัดได้อย่าง
เหมาะสม  ซึ่ งความตรงเชิ งพยากรณ์  (Predictive 
Validity) เป็ นความตรงประเภทหนึ่ งที่ ส ามารถใช้
ตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบได้  ความตรงเชิง
พยากรณ์ คือความตรงของเครื่องมือที่มีความสามารถใน
การวัดลักษณะที่สนใจได้ตรงตามลักษณะของสิ่งที่จะ
เกิดขึ้นในอนาคต และเป็นความตรงที่ต้องอาศัยเกณฑ์
เป็นเครื่องช่วยตัดสิน แต่เกณฑ์ของความตรงเชิงพยากรณ์
เป็นเกณฑ์ที่จะเกิดขึ้นในอนาคต กล่าวคือความตรงเชิง
พยากรณ์ต้องเก็บรวบรวมคะแนนจากเครื่องมือไว้ก่อน
แล้วทิ้งระยะเวลาไว้สักระยะหนึ่ง เช่น เดือนหน้า ไตรมาส
หน้า หรือปีหน้า การหาความตรงเชิงพยากรณ์จึงต้องรอ
เวลาระยะหนึ่ง แล้วจึงน าผลคะแนนที่ได้จากเครื่องมือที่
สร้างขึ้นไปค านวณหาค่าความสัมพันธ์ (r) (Prasertsin, 
2020) 

แบบสอบ KBAST ประกอบด้วย 4 ฉบับ ซึ่งมีการ
จัดชุดแบบสอบตามระดับช่วงช้ันของนักเรียน โดยในแต่
ละฉบับจะมีแบบสอบย่อยครบทั้ง 4 ทักษะ ดังที่กล่าวมา
ข้างต้น ซึ่งความยากของข้อสอบแต่ละทักษะจะเพิ่มขึ้น
เป็นล าดับตามโครงสร้างความสามารถของช่วงช้ัน 
(Grade to Grade Growth) ดั งนี้ แบบสอบฉบับที่  1
ส าหรับนักเรียนช่วงช้ันที่ 1 (ระดับช้ันประถมศึกษาปีที่ 1 
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คะแนนแบบสอบทักษะ
พ้ืนฐานทางวิชาการ
ขณะที่กลุ่มตัวอย่าง 

อยู่ชั้น ป.1 

คะแนนแบบสอบทักษะ
พ้ืนฐานทางวิชาการ 

ขณะที่กลุ่มตัวอย่างอยู่ 
ชั้น ป.2 ป.3 หรือ ป.4 

ผลสัมฤทธิ์ทาง 
การเรียนในวิชา
ภาษาไทยและ
คณิตศาสตร์ 

ถึง 3) แบบสอบฉบับที่ 2 ส าหรับนักเรียนช่วงช้ันที่ 2 
(ระดับช้ันประถมศึกษาปีที่ 4 ถึง 6) แบบสอบฉบับที่ 3 
ส าหรับนักเรียนช่วงช้ันที่ 3 (ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 
ถึง 3) และแบบสอบฉบับที่ 4 ส าหรับนักเรียนช่วงช้ันที่ 4 
(ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 ถึง 6) แบบสอบ KBAST เป็น
แบบสอบที่ มีความตรงด้านเนื้อหา คือมีนิยามและ
ข้อก าหนดลักษณะเฉพาะของข้อสอบในแต่ละทักษะที่
ผ่านการพิจารณาจากผู้เชี่ยวชาญว่ามีความเหมาะสมและ
สอดคล้องกับเป้าหมายของชุดแบบสอบ KBAST และ
พิจารณาความตรงเชิงเหตุผลของข้อสอบและแบบสอบ
ย่อยแต่ละชุดท าให้มีความสอดคล้องของการวัดภายในชุด
แบบสอบว่ามีคุณลักษณะตามโครงสรา้งที่ออกแบบไว้และ
มีความเที่ยงแบบความคงที่ภายใน แสดงถึงข้อสอบ
ภายในแบบสอบชุดหนึ่งวัดความสามารถด้านหนึ่ง ผลการ
วัดจากข้อสอบเหล่านั้นให้ผลการวัดตามที่แบบสอบ
ก าหนดได้อย่างคงเส้นคงวาแต่อย่างไรก็ตามคณะผู้สร้าง
แบบสอบ KBAST ยังไม่ได้หาความตรงเชิงพยากรณ์ของ
แบบสอบทั้ ง 4 ฉบับและจากการศึกษางานวิจัยที่
เกี่ยวข้อง คณะคณะผู้วิจัยยังไมพ่บการศึกษาความตรงเชิง
พยากรณ์ของแบบสอบ KBAST ดังนั้น คณะผู้วิจัยจึงมี

ความประสงค์จะท าการศึกษาความตรงเชิงพยากรณ์ของ
แบบสอบ KBAST ฉบับที่ 1 โดยผลการวิจัยจะท าให้ผู้ที่
น าแบบสอบ KBAST ฉบับที่ 1 ไปใช้มีความเช่ือมั่นในผล
การประเมินเพิ่มมากขึ้น ซึ่งประโยชน์สูงสุดจะเกิดขึ้นกับ
ตัวนักเรียนเอง (Utairatanakit et al., 2015) 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย  

1. เพื่อศึกษาความตรงเชิงพยากรณ์ของแบบสอบ
ทักษะพื้นฐานทางวิชาการ ฉบับที่  1 ด้านการอ่านค า  
การสะกดค า ความเข้าใจประโยค และด้านการค านวณ
ทางคณิตศาสตร์ 

2. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ของคะแนนแบบสอบ
ทักษะพื้นฐานทางวิชาการ ฉบับที่  1 ด้านการอ่านค า  
การสะกดค า และความเข้าใจประโยค กับผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิชาภาษาไทย 

3. เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ของคะแนนแบบสอบ
ทักษะพื้นฐานทางวิชาการ ฉบับที่ 1 ด้านการค านวณทาง
คณิตศาสตร์กับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ 

กรอบแนวคิดการวิจัย 
 

 

 

 

 
 

นิยามศัพท์ 

1.  ความตรงเชิงพยากรณ์ (Predictive Validity) 
คือ คุณสมบัติของเครื่องมือในการพยากรณ์หรือท านาย
พฤติกรรมที่ต้องการวัดที่จะเกิดขึ้นในอนาคต ท่ีค านวณได้
จากเครื่องมือวิจัยซึ่งท าการวัดในขณะที่กลุ่มตัวอย่าง
ศึกษาอยู่ในช้ันประถมศึกษาปีที่ 1 กับคะแนนที่ได้จาก
เครื่องมือวิจัยซึ่งท าการวัดในขณะที่กลุ่มตัวอย่างศึกษา 
อยู่ในช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2 3 หรือ 4 

2.  แ บ บ ส อ บ ทั ก ษ ะ พื้ น ฐ าน ท า งวิ ช าก า ร 
(Kasetsart Basic Academic Skills Test:KBAST) คื อ 
แบบวัดทักษะพื้นฐานทางวิชาการ (KBAST) พัฒนาโดย 
Utairatanakit et al. (2015) ป ระก อบ ด้ วย  4 ฉบั บ       
แต่ละฉบับจะใช้วัดนักเรียนในแต่ละช่วงช้ัน ได้แก่ ฉบับที่ 1 
ใช้กับนักเรียนในช่วงช้ันที่ 1 ฉบับที่ 2 ใช้กับนักเรียนในช่วง
ช้ันที่ 2 ฉบับที่ 3 ใช้กับนักเรียนในช่วงช้ันที่ 3 และฉบับที่ 4 
ใช้กับนักเรียนในช่วงช้ันท่ี 4 แต่ทุกฉบับสามารถวัดทักษะ
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พื้นฐานทางวิชาการของนักเรียนใน 4 ด้าน ได้แก่ การอ่าน
ค า การสะกดค า ความเข้าใจประโยค และการค านวณทาง
คณิตศาสตร์ โดยในงานวิจัยนี้จะหมายถึงแบบสอบทักษะ
พื้นฐานทางวิชาการ (KBAST) ฉบับที่ 1 เท่านั้น 

วิธีการศึกษา 

คณะผู้วิจัยแบ่งวิธีการด าเนินการวิจัยออกเป็น 3 
ระยะ ซึ่งมีรายละเอียดการด าเนินงานในแต่ละระยะ ดังนี้ 

ระยะที่ 1 การทดสอบทักษะพื้นฐานทางวิชาการ 
ฉบับท่ี 1 ของนักเรียนช้ัน ป.1 

การศึกษาในระยะนี้ เป็นการประเมินทักษะ
พื้นฐานทางวิชาการ ฉบับที่ 1 ของนักเรียนช้ัน ป.1 ในปี
การศึกษา 2560 ปีการศึกษา 2561 และปีการศึกษา 
2562 โดยมีขั้นตอน ดังนี ้

1.  คณะผู้วิจัยขออนุญาตผู้ปกครองในการท า 
การประเมินนักเรียนด้วยแบบสอบทักษะพื้นฐานทาง
วิชาการ ฉบับท่ี 1 

2.  คณะผู้วิจัยท าการประเมินนักเรียนโดยใช้ 
แบบสอบทักษะพื้นฐานทางวิชาการ ฉบับท่ี 1 

3.  คณ ะผู้ วิจัยตรวจให้คะแนนและแปลผล
คะแนนของแบบสอบทักษะพื้นฐานทางวิชาการ ฉบับที่ 1 
ทั้ง 4 ด้าน ประกอบด้วย การอ่านค า การสะกดค า ความ
เข้าใจประโยค และการค านวณทางคณิตศาสตร์ 

4.  คณะผู้วิจัยบันทึกและเก็บข้อมูลคะแนนของ
นักเรียนแต่ละคนไว้ 

ระยะที่ 2 การทดสอบทักษะพื้นฐานทางวิชาการ 
ฉบับท่ี 1 ของนักเรียนในปีการศึกษา 2563  

การศึกษาในระยะนี้ เป็นการประเมินนักเรียน       
โดยใช้แบบสอบทักษะพื้นฐานทางวิชาการ ฉบับที่  1  
ซ้ าอีกครั้ง ในช้ัน ป.2 ป.3 และ ป.4 โดยมีขั้นตอน ดังนี้ 

1.  แจ้งวัตถุประสงค์ ของโครงการวิจัยและ        
การด าเนินการวิจัยในครั้งน้ีต่อผู้อ านวยการโรงเรียน 

2.  ติดต่อผู้ปกครองของนักเรียนเพื่อขออนุญาต
ด าเนินการวิจัยในครั้งนี้ 

3.  ติดต่ออาจารย์ประจ าช้ันของนักเรียนกลุ่ม
ตัวอย่างในช้ัน ป.2 ป.3 และ ป.4 เพื่อแจ้งให้อาจารย์
ประจ าช้ันทราบ และคณะผู้วิจัยติดต่อนักเรียนโดยตรง 
เพื่อนัดหมายนักเรียนในการท าแบบสอบทักษะพื้นฐาน
ทางวิชาการ ฉบับท่ี 1 

4.  เนื่องจากคณะผู้วิจัยได้รับรองการวิจัยใน
มนุษย์ จากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ 
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ดังนั้นกลุ่มตัวอย่างที่เข้าร่วม
ในการวิจัยจะได้รับการอธิบายอย่างละเอียดในการเข้า
ร่วมโครงการวิจัยโดยนักวิจัย การขอความยินยอม การ
รวบรวมข้อมูล และการเสนอข้อมูลจะกระท าอย่างเคารพ
ศักดิ์ศรีและความเป็นมนุษย์ 

ระยะที่  3  การติ ดตามผลการเรี ยน ในวิช า
ภาษาไทยและคณิตศาสตร์มีขั้นตอน ดังนี ้

1.  คณะผู้วิจัยติดต่อกับอาจารย์ประจ าช้ันของ
นักเรียนกลุ่มตัวอย่างในช้ัน ป.2 ป.3 และ ป.4 เพื่อขอ
ศึกษาสมุดรายงานผลการเรียนของนักเรียนกลุ่มตัวอย่าง 

2.  คณะผู้วิจัยบันทึกคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนของนักเรียนกลุ่มตัวอย่างในวิชาภาษาไทยและวิชา
คณิตศาสตร์ ปีการศึกษา 2562 

3.  คณะผู้วิจัยด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูล โดยการ
น าคะแนนที่ได้จากแบบสอบทักษะพื้นฐานทางวิชาการ 
ฉบับที่  1 และคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียนในวิชาภาษาไทยและวิชาคณิตศาสตร์มาวิเคราะห์
โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป Statistical Package for the 
Social Science (SPSS) 
ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากร คือนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 2-4 
จ านวน 1,280 คน ของโรงเรียนแห่งหนึ่งสังกัดกระทรวง
การอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรม ใน
กรุงเทพมหานคร ซึ่งเป็นโรงเรียนที่มีขนาดใหญ่ 

 



วารสารศึกษาศาสตร์ปริทัศน์  ปีที่  36   ฉบับที่  2 
 

71 

กลุ่มตัวอย่าง คือนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 2-4 
ซึ่งได้จากการเลือกแบบเฉพาะเจาะจงโดยมีเกณฑ์การ
คัดเลือกคือ กลุ่มตัวอย่างเคยท าแบบสอบทักษะพื้นฐาน
ทางวิชาการ ฉบับที่ 1 ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างศึกษาอยู่ใน
ระดับช้ัน ป.1 ซึ่งมีนักเรียนผ่านเกณฑ์ดังกล่าวจ านวน
ทั้งสิ้น 175 คน แต่มีผู้ปกครองที่ยินยอมให้นักเรียนเข้า
ร่วมการวิจัย 152 คน ซึ่งมีรายละเอียดดังตารางต่อไปนี ้

ตารางที ่1  ระดับชั้นและปีการศึกษาท่ีท าการเก็บข้อมูล 
 

 2560 2561 2562 2563 
ป.1    - 
ป.2 - - -  
ป.3 - - -  
ป.4 - - -  

 

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 

1.  แบบสอบทักษะพื้นฐานทางวิชาการ ฉบับที่ 1 
ใช้เป็นเครื่องมือในการเก็บข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่างใน
ขณะที่กลุ่มตัวอย่างศึกษาอยู่ในช้ันประถมศึกษาปีที่ 1        
ปีการศึกษา 2560 ปีการศึกษา 2561 และปีการศึกษา 
2562 และใช้ทดสอบซ้ าในขณะที่กลุ่มตัวอย่างศึกษาอยู่ใน
ช้ันประถมศึกษาปีที่  2 3 และ 4 ในปีการศึกษา 2563 
โดยใช้คะแนนจากทั้ง 4 แบบสอบย่อย (การอ่านค า การ
สะกดค า ความเข้าใจประโยค และการค านวณทาง
คณิตศาสตร์) 

2.  สมุดรายงานผลการเรียน ซึ่งเป็นเอกสารที่
ประกอบด้วยข้อมูลคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
ภาษาไทยและวิชาคณิตศาสตร์ของกลุ่มตัวอย่างใน          
ปีการศึกษา 2562 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

1.  คณะผู้วิจัยวิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้นอย่าง
ง่ าย  (Simple Linear Regression Analysis) เพื่ อ ห า

ความตรงเชิงพยากรณ์โดยหาความสัมพันธ์ของคะแนน
จากแบบสอบทักษะทางวิชาการในแต่ละด้าน ขณะที่กลุ่ม
ตัวอย่างศึกษาอยู่ในช้ันประถมศึกษาปีที่ 1 กับคะแนนใน
ขณะที่กลุ่มตัวอย่างศึกษาอยู่ในช้ันประถมศึกษาปีที่ 2 3 
และ 4 โดยก าหนดเกณฑ์ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ (R) 
มากกว่าหรือ เท่ ากับ  .60  โดยอ้ างอิ งจากการแปล
ความหมายของค่าสัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ (Kanjanawasi, 
Pitayanon & Sisuko, 2016) ดังนี้ 

ค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ (r) 

ความหมาย 

.00 –   .19 ความสัมพันธ์กันในระดับต่ ามาก 

.20 –   .39 ความสัมพันธ์กันในระดับต่ า 

.40 –   .59 ความสัมพันธ์กันในระดับปานกลาง 

.60 –   .79 ความสัมพันธ์กันในระดับสูง 

.80 – 1.00 ความสัมพันธ์กันในระดับสูงมาก 
 

2.  คณะผู้วิจัยวิเคราะห์สหสัมพันธ์ (Correlation 
Analysis) เพื่อหาความสัมพันธ์ของคะแนนแบบสอบ
ทักษะพื้นฐานทางวิชาการ ฉบับที่ 1 ด้านการอ่านค า การ
สะกดค า และความเข้าใจประโยค กับผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนวิชาภาษาไทย 

3.  คณะผู้วิจัยวิเคราะห์สหสัมพันธ์ (Correlation 
Analysis) เพื่อหาความสัมพันธ์ของคะแนนแบบสอบ
ทักษะพื้นฐานทางวิชาการ ฉบับที่ 1 ด้านการค านวณทาง
คณิตศาสตร์ กับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ 

ผลการศึกษา 

จากการศึกษาความตรงเชิงพยากรณ์ของแบบ
สอบทักษะพื้นฐานทางวิชาการ ฉบับท่ี 1 ระหว่างคะแนน
ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างศึกษาอยู่ในช้ันประถมศึกษาปีที่ 1 
(ตัวแปรพยากรณ์) กับคะแนนในขณะที่กลุ่มตัวอย่าง
ศึกษาอยู่ในช้ันประถมศึกษาปีที่ 2 3 และ 4 (ตัวแปร
เกณฑ์) ด้านการอ่านได้ผลการศึกษาดังตารางท่ี 2 
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ตารางที่ 2  ผลการวิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้นอย่างง่ายในการพยากรณ์คะแนนแบบสอบทักษะพื้นฐานทางวิชาการ  
ฉบับท่ี 1 ด้านการอ่าน 

 

ตัวแปรอิสระ b Beta t-value P value 
คะแนนการอ่าน .603 .424 5.738 .000 
ค่าคงที่ (Constant) 52.333  4.520 .000 
R =  .424  R2 =  .180  F = 32.921 p value < .001  

 

จากตารางที่ 2 สรุปได้ว่าความตรงของแบบสอบ
ทักษะพื้นฐานทางวิชาการ ฉบับที่ 1 ด้านการอ่าน มีความ
ตรงเชิงพยากรณ์ต่ ากว่าเกณฑ์ที่ก าหนด แต่คะแนนด้าน
การอ่ าน ใน ขณ ะที่ ก ลุ่ ม ตั วอ ย่ า งศึ ก ษ าอยู่ ใน ช้ั น
ประถมศึกษาปีที่ 1 สามารถท านายคะแนนด้านการอ่าน
ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างศึกษาอยู่ในช้ันประถมศึกษาปีที่ 2 
3 และ 4 ได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  (p < .01) ซึ่ ง

คะแนนแบบสอบทักษะพื้นฐานทางวิชาการ ฉบับที่ 1 
ด้านการอ่าน ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างอยู่ช้ันประถมศึกษาปี
ที่ 1 สามารถอธิบายคะแนนแบบสอบทักษะพื้นฐานทาง
วิชาการ ฉบับท่ี 1 ด้านการอ่าน ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างอยู่
ช้ั น ป ระถม ศึ ก ษ าปี ที่  2 3 ห รื อ  4 ได้ ร้ อ ย ล ะ  18  
(R2 = .180) ส าหรับด้านการสะกดค าได้ผลการศึกษาดัง
ตารางที่ 3 

 

ตารางที่ 3  ผลการวิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้นอย่างง่ายในการพยากรณ์คะแนนแบบสอบทักษะพื้นฐานทางวิชาการ  
ฉบับท่ี 1 ด้านการสะกดค า 

 

ตัวแปรอิสระ B Beta t-value P value 
คะแนนการสะกดค า .569 .562 8.331 .000 
ค่าคงที่ (Constant) 45.243  6.258 .000 
R = .562 R2 = .316 F = 69.409 p value < .001  

 

จากตารางที่ 3 สรุปได้ว่าความตรงของแบบสอบ
ทักษะพื้นฐานทางวิชาการ ฉบับที่ 1 ด้านการสะกดค า มี
ความตรงเชิงพยากรณ์ต่ ากว่าเกณฑ์ที่ก าหนดแต่คะแนน
ด้านการสะกดค าในขณะที่กลุ่มตัวอย่างศึกษาอยู่ในช้ัน
ประถมศึกษาปีท่ี 1 สามารถท านายคะแนนด้านการสะกด
ค าในขณะที่กลุ่มตัวอย่างศึกษาอยู่ในช้ันประถมศึกษาปีที่ 
2 3 และ 4 ได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < .01) ซึ่ง

คะแนนแบบสอบทักษะพื้นฐานทางวิชาการ ฉบับที่ 1 
ด้ านก ารสะกดค า  ในขณ ะที่ ก ลุ่ ม ตั วอย่ างอยู่ ช้ั น
ประถมศึกษาปีที่ 1 สามารถอธิบายคะแนนแบบสอบ
ทักษะพื้นฐานทางวิชาการ ฉบับที่ 1 ด้านการสะกดค า 
ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างอยู่ชั้นประถมศึกษาปีท่ี 2 3 หรือ 4 
ได้ร้อยละ 31.6 (R2 = .316) ส าหรับด้านความเข้าใจ
ประโยคได้ผลการศึกษาดังตารางท่ี 4 

 

ตารางที่ 4  ผลการวิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้นอย่างง่ายในการพยากรณ์คะแนนแบบสอบทักษะพื้นฐานทางวิชาการ      
ฉบับท่ี 1 ด้านความเข้าใจประโยค 

 

ตัวแปรอิสระ B Beta t-value P value 
คะแนนความเข้าใจ
ประโยค 

.439 .599 9.157 .000 

ค่าคงที่ (Constant) 56.469  12.030 .000 
R = 0.599 R2 = .359  F = 83.842  p value < .001  
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จากตารางที่ 4 สรุปได้ว่าความตรงของแบบสอบ
ทักษะพื้นฐานทางวิชาการ ฉบับที่ 1 ด้านความเข้าใจ
ประโยค มีความตรงเชิงพยากรณ์ต่ ากว่าเกณฑ์ที่ก าหนด 
แต่คะแนนด้านความเข้าใจประโยคในขณะที่กลุ่มตัวอย่าง
ศึกษาอยู่ ใน ช้ันประถมศึกษาปีที่  1 สามารถท านาย
คะแนนด้านความเข้าใจประโยคในขณะที่กลุ่มตัวอย่าง
ศึกษาอยู่ในช้ันประถมศึกษาปีที่ 2 3 และ 4 ได้อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ (p < .01) ซึ่งคะแนนแบบสอบทักษะ

พื้นฐานทางวิชาการ ฉบับท่ี 1 ด้านความเข้าใจประโยคใน
ขณะที่กลุ่มตัวอย่างอยู่ช้ันประถมศึกษาปีที่ 1 สามารถ
อธิบายคะแนนแบบสอบทักษะพื้นฐานทางวิชาการ ฉบับ
ที่ 1 ด้านความเข้าใจประโยค ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างอยู่
ช้ั นป ระถมศึ กษาปี ที่  2 3 หรือ  4 ได้ ร้ อยละ  35.9            
(R2 = .359) ส าหรับด้านการค านวณทางคณิตศาสตร์ 
ได้ผลการศึกษาดังตารางท่ี 5 

 

ตารางที่ 5  ผลการวิเคราะห์การถดถอยเชิงเส้นอย่างง่ายในการพยากรณ์คะแนนแบบสอบทักษะพื้นฐานทางวิชาการ  
ฉบับท่ี 1 ด้านการค านวณทางคณติศาสตร ์

 

ตัวแปรอิสระ B Beta t-value P value 
คะแนนการค านวณทาง
คณิตศาสตร ์

.399 .409 5.482 .000 

ค่าคงที่ (Constant) 66.384  8.625 .000 
R = .409 R2 = .167  F = 30.056  p value < .001  

 

จากตารางที่ 5 สรุปได้ว่าความตรงของแบบสอบ
ทักษะพื้นฐานทางวิชาการ ฉบับที่ 1 ด้านการค านวณทาง
คณิตศาสตร์ มีความตรงเชิงพยากรณ์ต่ ากว่าเกณฑ์ที่
ก าหนด แต่คะแนนด้านการค านวณทางคณิตศาสตร์ใน
ขณะที่กลุ่มตัวอย่างศึกษาอยู่ในช้ันประถมศึกษาปีที่ 1 
สามารถท านายคะแนนด้านการค านวณทางคณิตศาสตร์
ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างศึกษาอยู่ในช้ันประถมศึกษาปีที่ 2 
3 และ 4 ได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  (p < .01) ซึ่ ง
คะแนนแบบสอบทักษะพื้นฐานทางวิชาการ ฉบับที่ 1 
ด้านการค านวณทางคณิตศาสตร์ในขณะที่กลุ่มตัวอย่าง
อยู่ ช้ันประถมศึกษาปีที่  1 สามารถอธิบายคะแนน 
แบบสอบทักษะพื้นฐานทางวิชาการ ฉบับที่  1 ด้าน 
การค านวณทางคณิตศาสตร์ ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างอยู่ 
ช้ันประถม  ศึกษาปีที่  2 3 หรือ  4 ได้ ร้อยละ 16.7  
(R2 = 0.167) ดังนั้นจึงสรุปได้ว่าแบบสอบทักษะพื้นฐาน
ทางวิชาการ ฉบับที่ 1 ทั้งด้านการอ่านค า การสะกดค า 

ความเข้าใจประโยค และการค านวณทางคณิตศาสตร์ มี
ความตรงเชิงพยากรณ์ต่ ากว่าเกณฑ์ที่ก าหนด แต่คะแนน
จากแบบสอบทักษะพื้นฐานทางวิชาการ ทั้ง 4 ด้าน  
(การอ่าน การสะกดค า ความเข้าใจประโยค และการ
ค านวณทางคณิตศาสตร์) ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างศึกษาอยู่
ในช้ันประถมศึกษาปีที่ 1 สามารถท านายคะแนนจาก
แบบสอบทักษะพื้นฐานทางวิชาการ ท้ัง 4 ด้าน ในขณะที่
กลุ่มตัวอย่างศึกษาอยู่ในช้ันประถมศึกษาปีที่ 2 3 และ 4 
ได้อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (p < .01) 

นอกจากการศึกษาความตรงเชิงพยากรณ์ของ
แบบสอบทักษะพื้นฐานทางวิชาการฉบับที่ 1 คณะผู้วิจัย
ได้ศึกษาความสัมพันธ์ของแบบสอบทักษะพื้นฐานทาง
วิชาการฉบับที่  1 ด้านการอ่านค า การสะกดค า และ
ความเข้าใจประโยค กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
ภาษาไทยซึ่งได้ผลการศึกษา ดังตารางที่ 6 
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ตารางที่ 6  ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนแบบสอบทักษะพื้นฐานทางวิชาการ ฉบับท่ี 1 ด้านการอ่านค า การสะกดค า และ
ความเข้าใจประโยคกับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาไทย 

 

ตัวแปร 
คะแนนแบบสอบทักษะพื้นฐานทางวิชาการ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

วิชาภาษาไทย การอ่านค า การสะกดค า ความเข้าใจประโยค 
การอ่านค า 1    
การสะกดค า .253* 1   

ความเข้าใจประโยค .262* .494* 1  
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน

วิชาภาษาไทย 
.355* .433* .532* 1 

* ค่า p-value <  .01 
 

ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ในภาพรวมพบว่า 
คะแนนแบบสอบทักษะพื้นฐานทางวิชาการ ฉบับที่ 1 
ด้านการอ่านค า กับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาไทย 
มีความสัมพันธ์ระดับต่ า (r =  .355) แต่เป็นไปในทิศทาง
เดียวกันอย่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
คะแนนแบบสอบทักษะพื้นฐานทางวิชาการ ฉบับที่ 1 
ด้ านการสะกดค ากับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
ภาษาไทย มีความสัมพันธ์ระดับปานกลาง (r =  .433) 
และเป็นไปในทิศทางเดียวกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 และคะแนนแบบสอบทักษะพื้นฐานทาง
วิชาการ ฉบับท่ี 1 ด้านความเข้าใจประโยค กับผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิชาภาษาไทย มี ความสัมพันธ์ระดับ         

ปานกลาง (r = .532) และเป็นไปในทิศทางเดียวกันอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 โดยคะแนนแบบสอบ
ทักษะพื้นฐานทางวิชาการ ฉบับที่ 1 ด้านความเข้าใจ
ประโยคมีความสัมพันธ์กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
ภาษาไทยมากที่สุด  (r = .532) รองลงมาคือคะแนน 
ด้านการสะกดค า (r = .433) และคะแนนการอ่านค า 
(r = .355) ตามล าดับ 

นอกจากน้ีคณะผู้วิจัยยังได้ศึกษาความสัมพันธ์ของ
คะแนนทักษะพื้ นฐานทางวิชาการฉบับที่  1  ด้ าน 
การค านวณทางคณิตศาสตร์ กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิชาคณิตศาสตร์ ซึ่งได้ผลการศึกษา ดังตารางที่ 7 

 

ตารางที่ 7  ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนแบบสอบทักษะพื้นฐานทางวิชาการ ฉบับท่ี 1 ด้านการค านวณทางคณิตศาสตร์ 
กับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร ์

 

ตัวแปร 
การค านวณ 

ทางคณิตศาสตร์ 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 

วิชาคณิตศาสตร์ 
การค านวณทางคณิตศาสตร ์ 1  
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาคณติศาสตร ์    .112 1 

* ค่า p-value < .01 
 

ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนน 
แบบสอบทักษะพื้ นฐานทางวิชาการ ฉบับที่  1 ด้ าน 
การค านวณทางคณิตศาสตร์ กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิชาคณิ ตศาสตร์พบว่ามีความสัมพันธ์กันอย่างไม่ มี
นัยส าคัญทางสถิติ 

อภิปรายผล 

จากการศึ กษาความตรงเชิ งพยากรณ์ ของ 
แบบสอบทักษะพื้นฐานทางวิชาการ ฉบับที่ 1 ระหว่าง
คะแนนในขณะที่กลุ่มตัวอย่างศึกษาอยู่ในช้ันประถมศึกษา 
ปีที่  1 กับคะแนนในขณะที่กลุ่มตัวอย่างศึกษาอยู่ ใน 
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ช้ันประถมศึกษาปีที่ 2 3 และ 4 ผลการวิจัยพบว่าแบบ
สอบทักษะพื้นฐานทางวิชาการ ฉบับที่ 1 ทั้งด้านการอ่าน
ค า การสะกดค า ความเข้าใจประโยค และการค านวณ
ทางคณิตศาสตร์ มีความตรงเชิงพยากรณ์ต่ ากว่าเกณฑ์ที่
คณะผู้วิจัยก าหนดคณะผู้วิจัยก าหนดเกณฑค์่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ (R) ของแบบทดสอบทักษะพื้นฐานทาง
วิชาการที่  R ≥ .60 ซึ่ งเมื่ อพิจารณาค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์  (R) ในแต่ละด้านพบว่าด้านการอ่านค า 
เท่ากับ .424 ด้านการสะกดค าเท่ากับ .562 ด้านความ
เข้าใจประโยคเท่ากับ .599 และด้านการค านวณทาง
คณิตศาสตร์เท่ากับ .409 ซึ่งสังเกตได้ว่าค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ (R) ในแต่ละด้านมีค่าใกล้เคียง .60 โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในด้านความเข้าใจประโยค นอกจากนี้หากอ้างอิง
จากเกณฑ์การแปลความหมายของค่าสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ของ Kanjanawasi, Pitayanon, and Sisuko 
(2016) แล้วพบว่าคะแนนของแบบสอบทักษะพื้นฐานทาง
วิชาการ (ทุกด้าน) ในขณะที่กลุ่มตัวอย่างศึกษาอยู่ในช้ัน
ประถมศึกษาปีที่ 1 กับคะแนนในขณะที่กลุ่มตัวอย่าง
ศึ ก ษ าอยู่ ใน ช้ั น ป ระถม ศึ ก ษ าปี ที่  2 3 แ ล ะ  4 มี
ความสัมพันธ์กันในระดับปานกลาง 

นอกจากการศึกษาความตรงเชิงพยากรณ์ของ
แบบสอบทักษะพื้นฐานทางวิชาการ ฉบับที่  1 แล้ว 
คณะผู้วิจัยยังศึกษาความสัมพันธ์ของแบบสอบทักษะ
พื้นฐานทางวิชาการ ฉบับที่ 1 ด้านการอ่านค า การสะกด
ค า และความเข้าใจประโยค กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิชาภาษาไทย ผลการวิจัยพบว่า คะแนนแบบสอบทักษะ
พื้นฐานทางวิชาการ ฉบับที่ 1 ด้านการอ่านค า การสะกด
ค า และความเข้าใจประโยค กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิชาภาษาไทย มีความสัมพันธ์กันอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 แต่ เป็นความสัมพันธ์ที่อยู่ ในระดับ
ค่อนข้างต่ า กล่าวคือคะแนนการอ่านค ากับผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิชาภาษาไทย มีความสัมพันธ์กันที่ .355 
คะแนนการสะกดค ากับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
ภาษาไทย มีความสัมพันธ์กันที่ .433 และคะแนนความ
เข้าใจประโยคกับผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีนวิชาภาษาไทย มี
ความสัมพันธ์กันท่ี .532 ส าหรับความสัมพันธ์ของคะแนน

ทักษะพื้นฐานทางวิชาการฉบับที่ 1 ด้านการค านวณทาง
คณิตศาสตร์ กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์
ผลการวิจัยพบว่า ความสัมพันธ์ระหว่างคะแนนแบบสอบ
ทักษะพื้นฐานทางวิชาการ ฉบับที่ 1 ด้านการค านวณทาง
คณิตศาสตร์ กับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ 
มีความสัมพันธ์กันที่ .112 ซึ่งไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ 

สาเหตุหนึ่งที่ท าให้ค่าความสัมพันธ์ของคะแนน
จากแบบสอบทักษะพื้นฐานทางวิชาการกับผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนค่อนข้างต่ า อาจเนื่องมาจากเนื้อหาวิชาที่
กลุ่มตัวอย่างเรียนในโรงเรียนกับเนื้อหาวิชาที่อยู่ ใน
แบบทดสอบทักษะพื้นฐานทางวิชาการมีความแตกต่างกัน 
นอกจากนี้คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาภาษาไทย
และคณิตศาสตร์ที่น ามาใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นคะแนน
ที่ ม าจากการประเมินความรู้  การฝึ กทั กษะ และ
พฤติกรรม ไม่ใช่คะแนนความสามารถที่ เกิดจากการ
ประเมินผลความรู้เพียงอย่างเดียว รวมไปถึงมาตรฐาน
การตัดสินผลการเรียนของครูแต่ละคนอาจแตกต่างกัน 
ครูบางท่านให้คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแก่นักเรียน
ค่อนข้างต่ า ในขณะที่ครูผู้สอนวิชาเดียวกันอีกท่านให้
คะแนนผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนแก่นักเรียนค่อนข้างสูง จึง
ท าให้ความสัมพันธ์ของคะแนนในแบบสอบทักษะพื้นฐาน
ทางวิชาการกับผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชาภาษาไทยและ
คณิตศาสตร์ออกมาค่อนข้างต่ า เนื่องจากมีปัจจัยแทรก
ซ้อนค่อนข้างมาก 

นอกจากนี้อาจมีตัวแปรอื่น ๆ ที่ส่งผลต่อคะแนน
แบบสอบทักษะพื้นฐานทางวิชาการ เช่น Bosakaranat 
(2017) ศึ ก ษ าปั ญ ห าสุ ขภ าพ จิ ต ขอ งนั ก เรี ย น ช้ั น
ประถมศึกษาปีที่ 4-6 จ านวน 364 คน ที่มีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนต่างกันในโครงการสุขภาพจิตโรงเรียน สังกัด
กรุ งเทพ มห าน คร  พ บ ว่ า เพ ศมี ค วามสั มพั น ธ์ กั บ
ความสามารถทางการเรียนด้านการสะกดค าอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 หรือ , Teeravanittrakul  
& Rak-ngam (2018) ศึกษาปัจจัย ที่ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียนสังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษาระยอง เขต 1 โดยให้ครูผู้สอนเป็น
ผู้ตอบแบบสอบถามจ านวน 317 คน พบว่าแรงจูงใจและ
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เจตคติในการเรียนของนักเรียน ความสามารถในการ
จัดการเรียนการสอนของครู และความเอาใจใส่ของ
ผู้ปกครอง ล้วนส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียน 

ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช ้

1.  ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าแบบสอบทักษะ
พื้นฐานทางวิชาการเป็นเครื่องมือที่สามารถน าไปใช้คัด
กรองนักเรียนท่ีมีปัญหาทางการเรียนได้ 

2.  ผลการวิจัยพบว่าคะแนนแบบสอบทักษะ
พื้นฐานทางวิชาการมีความตรงเชิงพยากรณ์อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ  แต่มีค่าความสัมพันธ์ค่อนข้างต่ า 
ดังนั้น ครู บุคลากรทางการศึกษา และบุคลากรทางการ
แพทย์ ไม่ควรน าแบบสอบทักษะพื้นฐานทางวิชาการเพียง
แบบสอบเดียวมาใช้ในการวินิจฉัยหรือตัดสินนักเรียนว่ามี
ปัญหาทางการเรียน การประเมินนักเรียนว่ามีความ
บกพร่องทางการเรียนรู้หรือมีปัญหาทางการเรียนควรมี
หลักฐานประกอบการตัดสินใจมากกว่าหนึ่งอย่าง และ
เกิดจากการพิจารณาร่วมกันจากหลายฝ่าย เช่น ครู 
ผู้ปกครอง จิตแพทย์เด็กและวัยรุ่น และนักจิตวิทยา  

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

1.  เนื่องจากการศึกษาในครั้งนี้เป็นการศึกษา
ความตรงเชิงพยากรณ์ของแบบสอบทักษะพื้นฐานทาง
วิชาการ ฉบับที่ 1 เท่านั้น ดังนั้นการวิจัยครั้งต่อไป ควรมี
การศึกษาความตรงเชิงพยากรณ์ของแบบสอบทักษะ
พื้นฐานทางวิชาการในฉบับที่ 2 3 และ 4 เพื่อเพิ่มความ
เชื่อมั่นในการน าแบบสอบทักษะพื้นฐานทางวิชาการไปใช้
ในกลุ่มนักเรียนแต่ละช่วงช้ัน 

2.  เนื่องจากแบบสอบทักษะพื้นฐานทางวิชาการ
ถูกสร้างขึ้นตั้งแต่ปี พ.ศ. 2555 จึงอาจมีเนื้อหาบางส่วนที่
ไม่สอดคล้องกับบริบทในปัจจุบัน ดังนั้นการวิจัยครั้งต่อไป
ควรมีการปรับปรุงเนื้อหาในส่วนข้อค าถามให้มีความ
สอดคล้องกับยุคสมัยในปัจจุบันมากยิ่งข้ึน 

 

3.  เนื่องจากแบบสอบทักษะพื้นฐานทางวิชาการ
มีการเก็บข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างในจ านวนที่ยังไม่มากพอ 
ดังนั้นการวิจัยครั้งต่อไปควรมีการพัฒนาเกณฑ์มาตรฐาน 
(Norms) ของแบบสอบทักษะพื้นฐานทางวิชาการที่มา
จากประชากรทั่วประเทศ 
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บทคัดย่อ 

บทความวิชาการนี้เขียนขึ้นโดยมีจุดประสงค์เพื่อ
วิเคราะห์และสังเคราะห์วรรณกรรมเกี่ยวกับการจัด       
การเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาอิงบริบทท้องถิ่นโดยใช้ปัญหา
เป็นฐาน ผู้เขียนได้วิเคราะห์วรรณกรรมเกี่ยวกับการจัด 
การเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาอิงบริบทท้องถิ่นโดยใช้ปัญหา
เป็นฐาน และสามารถสังเคราะห์ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้
แบบสะเต็มศึกษาอิงบริบทท้องถิ่นโดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
ได้ 6 ขั้นตอน ดังนี้ ขั้นที่ 1 ระบุปัญหาที่เช่ือมโยงบริบท 
ขั้นที่ 2 วิเคราะห์ท าความเข้าใจปัญหา ขั้นที่ 3 วางแผน 
การแก้ปัญหา ขั้นที่ 4 ทดสอบ ประเมินผล และปรับปรุง
แนวทางการแก้ปัญหา ขั้นที่ 5 น าเสนอและประเมินผล
งาน ขั้นที่  6 สรุปและขยายความรู้ซึ่งขั้นตอนการจัด   
การเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาอิงบริบทท้องถิ่นโดยใช้ปัญหา
เป็นฐานสามารถบูรณาการกับการใช้บริบทในท้องถิ่นของ
ผู้เรียนเพื่อเป็นการสร้างความรู้ให้แก่ผู้เรียนได้เป็นอย่างดี 
ในตอนท้ายของบทความนี้ผู้ เขียนน าเสนอตัวอย่าง      
การจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาอิงบริบทท้องถิ่นโดย
ใช้ปัญหาเป็นฐาน วิชาเคมี ในเนื้อหา เรื่อง อัตราการ
เกิดปฏิกิริยาเคมี ส าหรับผู้ เรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 
เพื่อให้ผู้อ่านได้มองเห็นการประยุกต์ใช้การจัดการเรียนรู้
แบบสะเต็มศึกษาอิงบริบทท้องถิ่นโดยใช้ปัญหาเป็นฐาน
ได้อย่างเป็นรูปธรรม 

ค าส าคัญ: ปัญหาเป็นฐาน สะเต็มศึกษา บริบทท้องถิ่น 
มัธยมศึกษาปีท่ี 5 อัตราการเกิดปฏิกิริยาเคมี วิชาเคม ี
Abstract 

This article aimed to analyze and 
synthesize the literature related to teaching and 
learning using the Science, Technology, 
Engineering and Mathematics (STEM) incorporated 
with Problem-based Learning (PBL). The authors 
reviewed, analyzed and synthesized the literature 
related to STEM and PBL and then synthesized 
both into the PBL-STEM teaching steps that were 
consisted of these six teaching steps: 1) Identify 
the problem related to local community, 2) 
Analyze to understand the chosen problem 3) 
Design ways to solve problem, 4) Test, evaluate 
and revise the ways or products, 5) Present and 
evaluate the ways or products, and 6) Summarize 
and Extend Knowledge. The authors then applied 
the PBL-STEM teaching with the “RenuNakhon” 
local context in NakhonPanomprovince in order to 
help the Grade 11 students learn the Rate of 
Chemical Reactiontopic in Chemistry. At the end, 
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the authors concretely presented the example of 
one lesson plan using the PBL-STEM teachingin 
teaching Grade 11 Chemistry. 

Keywords: PBL, STEM, Local context, Grade 11, 
Chemical reaction rate, Chemistry 

บทน า 

ในโลกแห่งศตวรรษที่ 21 ที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่าง
รวดเร็วนั้น ผู้เรียนต้องพบปัญหาที่มีความซับซ้อนมากขึ้นที่
ไม่สามารถแก้ไขปัญหาได้โดยใช้ความรู้เพียงศาสตร์เดียว 
ผู้เรียนต้องใช้ความรู้หลายศาสตร์มาบูรณาการ เข้าด้วยกัน
ในลั กษณ ะสหวิทยาการ (multi-disciplinary) เพื่ อ
แก้ปัญหาที่มีความซับซ้อนสูงดังกล่าว ผู้สอนก็ต้องการ
จัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมให้ผู้เรียนใช้ความรู้ในลักษณะที่
บู รณ าการศาสตร์ต่ าง ๆ  เข้ าด้ วยกันมากขึ้ นผ่ าน        
แนวทางการจัดการเรียนรู้ เช่น การจัดการเรียนรู้สะเต็ม
ศึกษา การจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานเป็นต้น 
โด ยการจั ด ก าร เรี ย น รู้ แบ บ สะ เต็ ม ศึ กษ า (STEM 
Education) คือการจัดการเรียนรู้โดยน าเนื้อหาและ
ทักษะทางด้านวิชาวิทยาศาสตร์ (Science) เทคโนโลยี 
(Technology) วิศวกรรมศาสตร์  (Engineering) แล ะ
คณิตศาสตร์ (Mathematics) ทั้งหมดมาใช้ในการจัด 
การเรียนรู้ซึ่งวิชาเหล่านี้ล้วนเป็นวิชาที่ส่งเสริมให้ผู้เรียน
ได้มีความรู้ความสามารถท่ีจะด ารงชีวิตได้อย่างมีคุณภาพ
ในโลกศตวรรษที่  21 ส่วนการจัด การเรียนรู้แบบใช้
ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based Learning: PBL) คือ 
การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาในชีวิตประจ าวัน น ามาตั้ง
เป็นปัญหาในการจัดการเรียนรู้เน้นปัญหาที่ผู้เรียนสนใจ 
หรือเกี่ยวข้องกับบริบทของผู้เรียนมากที่สุด โดยการ
แก้ปัญหาในแต่ละครั้งจะส่งผลให้ผู้เรียนเกิดองค์ความรู้ที่
จะน าไปใช้ได้จริงในอนาคต 

แนวคิดในการจัดการศึกษาของไทยในปัจจุบัน
เปลี่ยนแปลงหลายด้าน กล่าวคือ การเน้นคุณภาพของ
ความสามารถในการจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอน มีการน า
ผลการวิจัยมาปรับเปลี่ยนการจัดการศึกษาให้มีคุณภาพ

มากขึ้น เป้าหมายของการศึกษามุ่งเน้นให้ผู้ เรียนเป็น
ศูนย์กลางของการจัดการเรียนรู้และพัฒนาทักษะแห่ง
ศตวรรษที่  21 ครูผู้ สอนใช้วิ ธีการจัดการเรี ยน รู้ ที่
หลากหลาย เช่น การจัดการเรียนรู้แบบบูรณาการการ
จัดการเรียนรู้แบบโครงงานเป็นฐาน การจัดการเรียนรู้
แบบวิจัยเป็นฐาน เป็นต้น  โดยตัวอย่างของการจัด      
การเรียนรู้แบบบูรณาการแบบหนึ่งก็คือ การจัดการเรียนรู้ 
แบบสะเต็มศึกษา (STEM Education) ที่บู รณ าการ
วิทยาศาสตร์  (Science) เทค โน โลยี  (Technology) 
วิศวกรรมศาสตร์  (Engineering) และคณิ ตศาสตร์ 
(Mathematics) เข้าด้วยกันในการจัดการเรียนรู้หนึ่ ง
(Siripattrachai, 2013) 

สถาบันส่ งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี (สสวท.) ที่เป็นองค์กรหลักของการส่งเสริม
และพัฒนาการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
ของประเทศไทยได้ริเริ่มน าแนวคิดการจัดการเรียนรู้แบบ
สะเต็มศึกษาเข้ามาเผยแพร่ในประเทศไทยใน พ.ศ. 2556
โดยมีการริเริ่มนโนบายต่าง ๆ เพื่อเผยแพร่และส่งเสริม
การจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา โดยมีการจัดตั้ง
เครือข่ายสะเต็มศึกษา (STEM Education network) 
ประเทศไทยเพื่อเป็นกลไกในการขับเคลื่อนและส่งเสริม
การจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาในโรงเรียนท่ัว
ประเทศ และมีการจัดตั้ งศูนย์สะเต็มศึกษา  (STEM 
Academy) เพื่อรับผิดชอบโครงการน าร่องสะเต็มศึกษา
ใน  12 จั งหวัดทั่ วป ระ เทศ จั งห วัดละ  3 โรงเรี ยน 
(ChulaWatthanatol, 2013) ต่ อม าในปี  พ .ศ . 2559
กระทรวงศึกษาธิการได้ตระหนักถึงความส าคัญของการ
จัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษาจึงได้ก าหนดให้
การจัดการเรียนรู้ แบบสะเต็มศึกษาเป็น  1 ใน 11 
นโยบายส าคัญของกระทรวงศึกษาธิการโดยส่งเสริมให้มี
การเรียนการสอนสะเต็มศึกษาครบทุกโรงเรียนภายใน 5 
ปีโดยเริ่มต้นด้วยการเลือกโรงเรียนสังกัดส านักงาน
คณ ะกรรมการการศึกษาขั้นพื้ นฐาน (สพฐ.) จาก
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาละ 10 โรงเรียน รวม 2,250 
โรงเรียน เพื่อจัดตั้งเป็นโรงเรียนขับเคลื่อนสะเต็มศึกษา 
(Phromkaew, 2020) 
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นักวิชาการได้เสนอแนะแนวทางการบริหารจัดการ
สะเต็มศึกษาไว้ดังนี้ 1) การจัดหลักสูตรหรือบทเรียน โดย
ก าหนดนโยบายเกี่ยวกับหลักสูตรสะเต็มศึกษาอย่างชัดเจน 
2) การพัฒนาครูโดยการจัดการอบรมหลักสูตรครูสะเต็ม
ศึกษาเพื่อให้ครูสามารถออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้สะเต็ม
ศึกษาได้อย่างหลากหลายโดยใช้ระบบพ่ีเลี้ยง (Mentoring 
system) เพื่ อ ช่ วย เห ลื อ สนั บสนุ น ครู  3) ผู้ บ ริ ห าร
สถานศึกษาให้การสนับสนุนวัสดุอุปกรณ์เพื่อใช้ในกิจกรรม
การเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา และการสนับสนุนการวิจัยใน
ช้ันเรียนเกี่ยวกับสะเต็มศึกษา และ 4) การส่งเสริมการมี
ส่วนร่วมโดยการจัดตั้งเครือข่ายสะเต็มศึกษาที่เชื่อมโยง
ตั้งแต่ระดับประถมศึกษาจนถึงอุดมศึกษา (Siripattrachai, 
2013; Chula Watthanatol, 2013) 

เมื่อพิจารณาหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้น
พื้นฐาน พุทธศักราช 2551 จะเห็นว่า ประเทศไทย
ก าหนดกลุ่มสาระการเรียนรู้ที่สอดคล้องกับ STEM อย่าง
ชัดเจนใน 3 กลุ่มสาระ กล่าว คือ กลุ่มสาระวิทยาศาสตร์
(S) กลุ่มสาระเทคโนโลยี (T) และกลุ่มสาระคณิตศาสตร์
(M) เท่านั้น ส าหรับวิศวกรรมศาสตร์ไม่มีการระบุอย่าง
ชัดเจนในหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้ นฐาน 
พุทธศักราช 2551 อย่างไรก็ตาม เมื่ อพิจารณาใน
รายละเอียด อาจกล่าวได้ว่า เนื้อหาด้านวิศวกรรมศาสตร์
สอดแทรกอยู่ในวิชาเทคโนโลยี และวิชาวิทยาศาสตร์
ดั งนั้ นการสร้างความชัดเจนของกลุ่ม เนื้ อหาสาระ
วิศวกรรมศาสตร์ จึงมีความส าคัญเพื่อให้ครูมีแนวทาง 
การจัดการเรียนรู้ สื่อและเทคโนโลยีการเรียนรู้ และ     
การวัดและประเมินผลที่ชัดเจน มุ่งสู่การจัดการรียนรูแ้บบ         
สะเต็มศึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Siripattrachai, 
2013) 

อย่างไรก็ตาม จากประสบการณ์การสอนวิชาเคมี
ของผู้เขียนเป็นเวลา 12 ปี พบว่า วิชาเคมีมีธรรมชาติของ
เนื้อหาวชิาที่เป็นนามธรรม (abstract) ท าให้เข้าใจได้ยาก 
เมื่อสอนในสิ่งเดียวกันผู้เรียนอาจตคีวามหมายแตกต่างกัน
ได้ ดังนั้นการใช้วิธีการเรียนรู้และสื่อการเรียนรู้ที่มีความ
เป็นรูปธรรม (concrete) มากขึ้น เช่น การทดลองทาง

วิทยาศาสตร์ การใช้สื่อเสมือนจริง การใช้แอนิเมช่ัน 
(animation) เป็นต้น จะช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจเนื้อหาวิชา
เคมีได้ดีขึ้น และเกิดแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ที่ถูกต้อง 

ผู้ เขียนในฐานะผู้สอนวิชาเคมี ได้ศึกษาบริบท
ท้องถิ่นก็คือ บริบทชาวผู้ไทยในอ าเภอเรณูนคร จังหวัด
นครพนม พบว่า มีศิลปวัฒนธรรมและวิถีชีวิตบางส่วนที่
เหมาะสมต่อการน ามาประยุกต์ใช้ในการทดลองวิชาเคมี 
อาทิ  การท าเหล้าไห (อุ) การท าขนมจีนเส้นสดจากข้าว  
การท าสีย้อมผ้าพื้นเมืองจากพืชท้องถิ่น และการออกแบบ
ลายผ้ามัดย้อมผู้เขียนจึงสนใจที่จะทบทวนและวิเคราะห์
วรรณกรรมเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา    
เป็นฐาน สะเต็มศึกษา และบริบทท้องถิ่น จากนั้นน ามา
สังเคราะห์เป็นข้ันตอนการจัดการเรยีนรู้แบบสะเต็มศึกษา
อิงบริบทท้องถิ่นแบบใช้ปัญหาเป็นฐานในตอนท้ายผู้เขียน
ได้ยกตัวอย่างการประยุกต์ใช้ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้
แบบสะเต็มศึกษาอิงบริบทท้องถิ่นแบบใช้ปัญหาเป็นฐาน
ในการออกแบบแผนการจัดการเรียนรู้วิชาเคมี ระดับช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่ 5 เรื่อง อัตราการเกิดปฏิกิริยา จ านวน 1 
แผนการจัดการเรียนรู้ 

การจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศกึษา  

สะเต็มศึกษา เป็นแนวทางการจัดการเรียนรู้ที่
ก าลังเข้ามามีบทบาทต่อมนุษย์ในศตวรรษที่ 21 โดยเกิด
จากการบูรณาการ 4 ศาสตร์เข้าด้วยกันกล่าวคือ S: 
Science (วิทยาศาสตร์) T: Technology (เทคโนโลยี) E: 
Engineering (วิ ศ ว ก ร ร ม ) แ ล ะ  M: Mathematics 
(คณิตศาสตร์) ซึ่งศาสตร์ทั้งสี่ที่กล่าวมาแล้วเป็นศาสตร์ที่มี
ความจ าเป็นต่อมนุษย์โดยเฉพาะอย่างยิ่งในศตวรรษที่ 21 
นี้ สะเต็มศึกษาเป็นการจัดการเรียนรู้ที่ต่างจากในอดีตที่
เน้นให้ผู้เรียนท่องจ า โดยสะเต็มศึกษานอกจากจะเป็น
การจัดการเรียนรู้เชิงบูรณาการระหว่างวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ และคณิตศาสตร์แล้ว ยัง
ส่งเสริมให้ผู้เรียนได้เรียนรู้ด้วยการลงมือทดลองปฏิบัติ 
คิดแก้ปัญหา และคิดสร้างสรรค์ผ่านกระบวนการออกแบบ 
เชิงวิศวกรรม  (WisineeIsrasena, 2017) ความส าคัญ
ของการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา เป็นการจัด       
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การเรียนรู้ที่ไม่เน้นเพียงการท่องจ าทฤษฎีหรือกฎทาง
วิทยาศาสตร์ และคณิตศาสตร์ แต่เป็นการสร้างความ
เข้าใจทฤษฎีหรือกฎเหล่านั้นผ่านการปฏิบัติให้เห็นจริง
ควบคู่กับการพัฒนาทักษะการคิดตั้งค าถาม แก้ปัญหา
และการหาข้อมูลและวิเคราะห์ข้อค้นพบใหม่ๆ พร้อมทั้ง
สามารถน าข้ อค้นพบนั้ น ไป ใช้ห รือบู รณ าการกั บ
ชีวิตประจ าวันได้ (National Research Council, 2012) 

แนวทางการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็ม
ศึกษา มีลักษณะ 5 ประการ ได้แก่ 1) เป็นการสอนที่เน้น
การบูรณาการ 2) ช่วยนักเรียนสร้างความเช่ือมโยง
ระหว่างเนื้อหาวิชาทั้ง 4 กับชีวิตประจ าวันและการท า
อาชีพ  3) เน้ นการพัฒ นาทั กษะในศตวรรษที่  21  
4) ท้าทายความคิดของนักเรียน และ 5) เปิดโอกาสให้
นั ก เรียนได้ แสดงความคิด เห็ น  และความเข้ าใจที่
สอดคล้องกับเนื้อหาทั้ง 4 วิชา จุดประสงค์ของการจัด 
การเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา คือ ส่งเสริมให้
ผู้ เรียนรักและเห็นคุณค่าของการเรียนวิทยาศาสตร์ 

เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ และคณิตศาสตร์   และ 
เห็นว่าวิชาเหล่านั้นเป็นเรื่องใกล้ตัวที่สามารถน ามาใช้ได้
ทุกวัน (Vasquez, Sneider, & Comer, 2013) สะเต็ม
ศึกษาเป็นแนวทางการจัดการเรียนรู้ที่หลายประเทศได้ใช้
เพื่อพัฒนาคุณภาพของประชากรของประเทศตนเองให้มี
คุณภาพสูงขึ้น เพื่อรองรับการแก้ปัญหาในศตวรรษที่ 21 
ที่มีความซับซ้อนมากขึ้นผู้เขียนทบทวนและวิเคราะห์
วรรณกรรมเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้โดยใช้สะเต็มศึกษา 
จ า น วน  8 เรื่ อ ง  ( Institute for the Promotion of 
Teaching Science and Technology (IPST) (2016); 
Netrasmee et al. (2017); Wicheansang (2017); 
Thananthonget.al (2 018); Ranmeechai (2018); 
Billliar et al. (2014); New South Wales Education 
Standards Authority (2017); Wieselmann et al. 
(2021)) และได้สังเคราะห์ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้โดย
ใช้สะเต็มศึกษาออกมา 6 ขั้นตอน ดังตารางที่ 1 

 

ตารางที่ 1  ผลการสังเคราะห์ขั้นตอนการจัดการเรียนรูโ้ดยใช้สะเตม็ศึกษา 
 

นักการศึกษา 
สรุปขั้นตอน 

การจัด   
การเรียนรู้
แบบสะเต็ม

ศึกษา 

IPST 
(2016) 

Netrasmee 
et al.  
(2017) 

 

Wicheansang 
(2017). 

Thananthong  
& Don Bundit 

(2018). 

Ranmeechai. 
(2018). 

Billiar 
et al.  
(2014) 

New South 
Wales 

Education 
Standards 
Authority 
(2017) 

Wieselmann 
et al.  
(2021) 

 

ระบุปัญหา ค้นหาปัญหา เช่ือมโยง
และระบุ
ปัญหาใน
ชีวิตจริง 

ระบุปัญหา ระบุปัญหา ระบุปัญหา การก าหนด
ขอบเขต
ปัญหา 

ทบทวน
ความรู้และ
ค้นหาปัญหา 

ระบุปัญหา
และความ
ต้องการ 

ค้นหา
แนวคิด  
รวบรวม
ข้อมูลที่
เกี่ยวขอ้ง 

สร้างแนวคิด รวบรวม
ข้อมูล
แนวคิดที่
เกี่ยวขอ้ง 

ค้นหา
แนวคิดที่
เกี่ยวขอ้ง 

รวบรวม
ปัญหาและ
แนวคิดที่
เกี่ยวขอ้งกับ
ปัญหา 

วิเคราะห์
ปัญหา 

การสร้าง
แนวคิด 

การวิเคราะห์
แนวคิดที่
เกี่ยวขอ้ง 

รวบรวม
ข้อมูลที่
เกี่ยวขอ้ง
กับปัญหา 
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ตารางที่ 1  ผลการสังเคราะห์ขั้นตอนการจัดการเรียนรูโ้ดยใช้สะเตม็ศึกษา (ต่อ) 
 

นักการศึกษา 
สรุปขั้นตอน 

การจัด   
การเรียนรู้
แบบสะเต็ม

ศึกษา 

IPST 
(2016) 

Netrasmee 
et al.  
(2017) 

 

Wicheansang 
(2017). 

Thananthong 
& Don Bundit 

(2018). 

Ranmeechai
. (2018). 

Billiar 
et al.  
(2014) 

New South 
Wales 

Education 
Standards 
Authority 
(2017) 

Wieselmann 
et al.  
(2021) 

 

ออกแบบ
วิธี
แก้ปัญหา
วางแผน
และ
ด าเนินการ
แก้ปัญหา 

เลือกแนวคิด
ที่ดีที่สุด
วางแผนลง
มือปฏิบัติ 

วางแผนและ
ออกแบบ
วิธีการ
แก้ปัญหา  

วางแผนและ
พัฒนา 

ออกแบบ
วิธีการ
แก้ปัญหา
วางแผนและ
ด าเนินการ
แก้ปัญหา 

เลือก
ปัญหาและ
ออกแบบ
วิธี
แก้ปัญหา 

การ
ออกแบบ
และการ
ก่อสร้าง 

การบูรณาการ ออกแบบ
และวาง
แผนการ
แก้ปัญหา 

ทดสอบ  
ประเมินผล 
และปรับปรุง
วิธีแก้ปัญหา
หรือชิ้นงาน 

ตรวจสอบ
และปรับปรุง 

ด าเนินการ
แก้ปัญหา 
ทดสอบ 
ประเมินผล 
และปรับปรุง 

ทดสอบและ
ประเมินผล 

ทดสอบ
ประเมินผล
และปรับปรุง
แก้ไขปัญหา
ชิ้นงาน 

ทดสอบ การประเมิน
การ
ออกแบบ  

 ทดสอบ 
ประเมินผล 
และ
ปรับปรุง 

น าเสนอวิธี
แก้ปัญหา 
ผลการ
แก้ปัญหา
หรือชิ้นงาน 

 น าเสนอวิธี
แก้ปัญหา 

น าเสนอ
ผลลัพธ์ 

น าเสนอวิธี
แก้ปัญหาผล
การแก้ปัญหา
หรือชิ้นงาน 

น าเสนอ
และ
อภิปราย
การ 

ออกแบบ
ใหม่ 

 น าเสนอ 

  การเชื่อมโยง
ปัญหาไปยัง
สถานการณ์
อื่น ๆ 

     สรุปและ
ขยาย
ความรู้ 

 

จากตารางที่ 1 ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ 
สะเต็มศึกษาผู้เขียนสามารถสังเคราะห์ได้ขั้นตอนการ
จัดการเรียนรู้ โดยใช้สะเต็มศึกษาออกมา 6 ขั้นตอน 
ประกอบด้วย ข้ันท่ี 1 ระบุปัญหาและความต้องการ ขั้นที่ 
2 รวบรวมข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับปัญหาขั้นที่ 3 รวบรวม
ข้อมูลที่เกี่ยวข้องกับปัญหาขั้นที่ 4 ทดสอบ ประเมินผล 
และปรับปรุง ขั้นที่ 5 น าเสนอ และขั้นที่ 6 สรุปและ
ขยายความรู้ 

 
 

การจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน 

การจัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานเป็นการ
จัดการเรียนรู้ที่ใช้ปัญหาเป็นเครื่องกระตุ้นให้ผู้เรียนสร้าง
ความรู้ด้วยตนเองจากเผชิญหน้ากับปัญหาและการ
แก้ปัญหาดังกล่าว จึงกล่าวได้ว่า การจัดการเรียนรู้แบบ
การใช้ปัญหาเป็นฐานสามารถช่วยให้ผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง
ของการเรียนรู้อย่างแท้จริงโดยใช้การศึกษาปัญหา 
วางแผนแก้ปัญหา ศึกษาค้นคว้า ลงมือปฏิบัติ  และ 
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น าเสนอปัญหา ซึ่งจากกระบวนการดังกล่าวจะท าให้
ผู้เรียนเกิดทักษะในการคิดวิเคราะห์และแก้ปัญหาจาก
กระบวนการท างานที่ต้องอาศัยความเข้าใจและแก้ไข
ปัญหาเป็นหลัก (NisaNamdet, 2015) ลักษณะของการ
จัดการเรียนรู้แบบปัญหาเป็นฐานนั้น ครูจะใช้ปัญหาที่พบ
ในชีวิตประจ าวันเป็นตัวกระตุ้นให้เกิดการเรียนรู้ลักษณะ
ของปัญหาที่น ามาใช้นั้นต้องมีลักษณะคลุมเครือไม่ชัดเจน
มีวิธีแก้ไขปัญหาได้อย่างหลากหลาย (Klomim, 2017) 

การจัดเรียนรู้ โดยใช้ปัญหาเป็นฐานส่งผลใน
ทางบวกต่อผู้เรียนหลายประการ เช่น ผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนสูงขึ้น (Khamonsa & Laoakka, 2020; Tingsa et 
al., 2018; Hinna, 2016) ความสามารถในการแก้ปัญหา
ดี ขึ้ น  (Khamonsa & Laoakka, 2020; Tingsa et al., 

2018) ทักษะการคิดวิเคราะห์ดีขึ้น ความพึงพอใจในการ
จัดการเรียนรู้ของผู้เรียนเพิ่มขึ้น (SufitreeHinna, 2016)
พัฒนาทักษะและเทคนิคการสอนในรายวิชาเคมี 
(Kongson, 2017) พัฒนาความสามารถในการสื่อสาร
วิทยาศาสตร์ (Sakpirom et al., 2020) 

ผู้ เขียนได้ทบทวนและวิ เคราะห์วรรณกรรม
เกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน จ านวน 
6 เรื่ อ ง  (Saengsri (2 015); Nimanusornkul (2015); 
Kanthamat & Chumsukon (2 018); Thanwiset & 
Kiratichamroen (2 018); WisetSathorn (2 019); 
Saechan & Sompong (2019)) และสังเคราะห์ขั้นตอน
การจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน 6 ขั้นตอน ดัง
ตารางที่ 2 (สดมภ์สุดขวามือ) 

 

ตารางที่ 2  ผลการสังเคราะห์ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน 
 

นักการศึกษา 
สรุปขั้นตอน 
การจัดการ
เรียนรู้แบบ

ปัญหาเป็นฐาน 

Kusuma 
Saengsri 
(2015) 

 

Nimanusornkul. 
(2015) 

Kanthamat & 
Chumsukon 

(2018) 

Thanwiset & 
Kiratichamroen 

(2018) 

BoonsanongW
isetSathorn 

(2019) 

Saechan & 
Sompong 
(2019) 

ก าหนดปัญหา ระบุปัญหา ก าหนดปัญหา ก าหนดปัญหา ก าหนดปัญหา ระบุปัญหา  ระบุปัญหา 
ระดมสมอง
วิเคราะห์
ปัญหา 

วิเคราะห์
ปัญหาและ
ตั้งสมมติฐาน 

ท าความเข้าใจ
กับปัญหา 

ท าความเข้าใจ
กับปัญหา 

ท าความเข้าใจ
กับปัญหา 

วิเคราะห์
ปัญหา 

วิเคราะห์และท า
ความเข้าใจ
ปัญหา 

วางแผน
ศึกษาค้นคว้า 

เสนอวิธี
แก้ปัญหาและ
ตรวจสอบ
สมมติฐาน 

ด าเนินการ 
ศึกษาค้นคว้า 

ด าเนินการ 
ศึกษาค้นคว้า 

ก าหนดแนวทาง        
การแก้ปัญหา 
ด าเนินการ
ค้นคว้า 

ตั้งและล าดับ
สมมติฐาน 
ค้นคว้า  

ด าเนินการ
แก้ปัญหา 

สร้างประเด็น
การเรียนรู้ 

ตรวจสอบ
ผลลัพธ์ 

สรุปและ
ประเมินผล 

สรุปและ
ประเมินค่า
ค าตอบ 

  สรุปค าตอบของ
การแก้ปัญหา 

  สังเคราะห์
ความรู้ 

สังเคราะห์
ความรู้ 

สังเคราะห์
ความรู้ 

 การสังเคราะห์
ความรู้ 

สรุปผลและ
รายงานผล 

 น าเสนอและ
ประเมินผลงาน 

น าเสนอและ
ประเมินผลงาน 

น าเสนอและ
ประเมินผลงาน 

น าเสนอและ
สรุปผล 

น าเสนอและ
ประเมินผลงาน 

 

จากตารางที่ 2 ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบใช้
ปัญหาเป็นฐาน ประกอบด้วยขั้นตอน 6 ขั้นตอนคือ ขั้นที่ 1 

ระบุปัญหา ขั้นที่ 2 วิเคราะห์และท าความเข้าใจปัญหา  
ขั้นที่ 3 ด าเนินการแก้ปัญหา ข้ันท่ี 4 สรุปค าตอบของการ
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แก้ปัญหา ขั้นที่  5 การสังเคราะห์ความรู้ และขั้นที่  6 
น าเสนอและประเมินผลงาน 

บริบทท้องถิ่นจงัหวัดนครพนม 

การประยุกต์ใช้บริบทท้องถิ่นในการจัดการเรียนรู้
ก็คือ การน าอัตลักษณ์ในท้องถิ่นมาประยุกต์ใช้ในการจัด 
การเรียนรู้ ซึ่งจะท าให้นักเรียนมีความเข้าใจถึงบริบทของ
ท้องถิ่นและบริบทในการจัดการเรียนรู้ของแต่ละชุมชน 
อีกทั้งยังเป็นการสืบทอดขนบธรรมเนียมประเพณี ศิลปะ 
และจริยธรรม ที่แสดงออกถึงความเจริญงอกงามและ
ความเป็นระเบียบแบบแผนที่เคยยึดถือปฏิบัติสืบทอดกัน
มา โดยมีเนื้อหา กิจกรรม สถานการณ์ ปรากฏการณ์ 
หรือตัวอย่างในบทเรียนที่ เช่ือมโยงกับบริบทท้องถิ่น 
เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์การเรียนรู้ที่ก าหนดไว้ บริบท
ท้องถิ่นใน อ.เรณูนคร จ.นครพนม จะเรียกว่าเป็นกลุ่ม 
คนชาว “ผู้ไทย” ที่มีวิถีชีวิตและขนบธรรมเนียมที่เป็น      
โดดเด่น และมีเอกลักษณ์ที่ชัดเจน เอกลักษณ์ท้องถิ่น 
ชาวผู้ไทยเรณูนครที่สามารถน ามาประยุกต์ในการจัด  
การเรียนรู้ ได้แก่ การท าเหล้าไห (อุ) คือ เครื่องดื่มที่ซึ่งได้
ท ามาจากข้าวเหนียว แกลบ ร าข้าวและแป้งยีสต์  ซึ่งใน
ปฏิ กิ ริ ย า เคมี ในการหมั ก ในแต่ ล ะครั้ งจะ ได้ แก๊ ส
คาร์บอนไดออกไซด์เกิดขึ้น ซึ่งผู้เขียนจะน าเอาผลิตภัณฑ์

เกิดขึ้นจากการหมักมาเป็นสื่อการเรียนรู้ เรื่อง การวัด
อัตราการเกิดปฏิกิริยาเคมีด้วยเหล้าไห รวมทั้งยังสามารถ
น าเหล้าไหมาศึกษาเรื่องปฏิกิริยาเคมีจากผลิตภัณฑ์
ท้องถิ่นว่า มีความสามารถในการดูดความร้อนหรือคาย
ความร้อนได้อย่างไรบ้าง  การออกแบบเฉดสีผ้ามัดย้อม  
คือ การออกแบบเฉดสีผ้ามัดย้อมด้วยกรรมวิธีกันสีย้อม
ธรรมชาติโดยมีการใช้ตัวเร่งสารหรือมอร์แดนซ์ เช่น 
น้ าเกลือ น้ ามะเฟือง น้ าส้มสายชู  น้ ามะนาว ปูนขาว      
เป็นต้น  ผู้เขียนจะใช้วิธีการดังกล่าวมาเป็นสื่อการสอนที่
ผู้ เรี ย น จะ ได้ ศึ กษ าความรู้ เกี่ ย วกั บ ปั จจั ย ใน การ
เกิดปฏิกิริยาเคมีขึ้น ในเรื่องตัวเร่งและตัวหน่วงในการ
เกิดปฏิกิริยาเคมี 
 

การจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศกึษาอิงบริบทท้องถิ่น
โดยใช้ปญัหาเป็นฐาน 

เมื่ อผู้ เขี ยน ได้ทบทวนวรรณ กรรมเกี่ ย วกั บ      
การจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาและแบบปัญหา      
เป็นฐานแล้ว สามารถสังเคราะห์ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้
โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ประกอบด้วยขั้นตอน 6 ขั้นตอน            
เข้าด้วยกันจนได้ขั้นตอนดังนี้ 

 

ตารางที ่3  ผลการสังเคราะห์ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาอิงบริบทท้องถิ่นโดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
 

ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ 
แบบสะเต็มศึกษา 

ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ 
แบบปัญหาเป็นฐาน 

ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็ม
ศึกษาอิงบริบทท้องถิ่นโดยใช้ปัญหา

เป็นฐาน 
ระบุปัญหาและความต้องการ ระบุปัญหา ระบุปัญหาที่เช่ือมโยงบรบิทท้องถิ่น 
รวบรวมข้อมลูที่เกี่ยวข้องกับปัญหา วิเคราะห์และท าความเข้าใจปญัหา วิเคราะห์ท าความเข้าใจปญัหา 
ออกแบบและวางแผนการแก้ปัญหา  วางแผนการแก้ปัญหา 
ทดสอบ ประเมินผล และปรับปรุง ด าเนินการแก้ปญัหา และสรุปค าตอบ

ของการแก้ปัญหา 
ทดสอบ ประเมินผล และปรับปรุงแนว
ทางการแก้ปัญหา 

น าเสนอ น าเสนอและประเมินผลงาน น าเสนอและประเมินผลงาน  
สรุปและขยายความรู ้ สังเคราะห์ความรู ้ สรุปและขยายความรู ้

 



วารสารศึกษาศาสตร์ปริทัศน์  ปีที่  36   ฉบับที่  2 
 

84 

การจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาโดยใช้ปัญหา
เป็นฐานประกอบด้วยขั้นตอนการจัดการเรียนรู้  ดังนี้  
1) ระบุปัญหาที่เช่ือมโยงบริบทท้องถิ่น 2) วิเคราะห์ท า
ความเข้าใจปัญหา 3) วางแผนการแก้ปัญหา 4) ทดสอบ 
ประเมิ นผล  และปรับปรุ งแนวทางการแก้ปัญ หา  
5) น าเสนอและประเมินผลงาน และ 6) สรุปและขยาย
ความรู้จากนั้นผู้ เขียนจะประยุกต์ใช้ขั้นตอนการจัด       
การเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาโดยใช้ปัญหาเป็นฐานเข้ากับ
บริบทท้องถิ่น จ.นครพนม ดังได้กล่าวไปแล้วในหัวข้อ
ก่อนหน้านี้  เพื่อให้ผู้อ่านเข้าใจได้ดียิ่งขึ้น ผู้ เขียนขอ
ยกตัวอย่างการประยุกต์ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบ  
สะเต็มศึกษาอิงบริบทท้องถิ่นโดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เรื่อง 
ตัวเร่งและตัวหน่วงของสารกับการเกิดอัตราการเกิด 
ปฏิกิริยาเคมีส าหรับผู้เรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 จ านวน 1 
แผนการจัดการเรียนรู้ ครอบคลุมสาระการเรียนรู้ คือ 
อัตราการเกิดปฏิกิริยาเคมีของสารหนึ่ง ๆ ขึ้นอยู่กับความ
เข้มข้น พื้นที่ผิว อุณหภูมิ ตัวเร่งและตัวหน่วงปฏิกิริยา
ดังนี ้

แผนการจัดการเรียนรู้นี้ครอบคลุมมาตรฐานการ
เรียนรู้ดังนี ้

Science: เข้าใจสมบัติของสสารองค์ประกอบของ
สสารความสัมพันธ์ระหว่างสมบัติของสสารกับโครงสร้าง
และแรงเหนี่ยวระหว่างอนุภาคหลักและธรรมชาติของ 
การเปลี่ยนแปลงสถานะของสสารการเกิดสารละลายและ
การเกิดปฏิกิริยาเคมี 

Technology: เข้ า ใจการท างาน  มี ค วามคิ ด
สร้างสรรค์ มีกระบวนการท างาน ทักษะการจัดการ 
ทักษะการแก้ปัญหา ทักษะการท างานร่วมกัน และทักษะ
แสวงหาความรู้ มีคุณธรรม และลักษณะนิสัยในการ
ท างาน มีจิตส านึกในการใช้พลังงาน ทรัพยากรและ
สิ่งแวดล้อม เพ่ือการด ารงชีวิตและครอบครัว 

Engineering: กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม 

Mathematics: เข้าใจพื้นฐานเกี่ยวกับการวัด       
วัดและคาดคะเนขนาด ของสิ่งที่ต้องการวัดและน าไปใช้         
โดยมีจุดประสงค์การเรียนรู้ดังนี ้

1.  อธิบายผลของอุณ หภูมิที่ มี ต่ ออัตราการ
เกิดปฏิกิริยาเคมีได้ 

2.  ท าการทดลองและแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์
เพื่อศึกษาผลของตัวเร่งที่มีผลต่ออัตราการเกิดปฏิกิริยา
เคมี 

กิจกรรมการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาอิงบริบท
ท้องถิ่นโดยใช้ปัญหาเป็นฐานมีรายละเอียดังน้ี 

ขั้นที่  1 ระบุปัญหาที่ เชื่อมโยงบริบทท้องถิ่น 
(Identify the problem related to local 
community) 

1. ครูกระตุ้นให้ผู้เรียนดูภาพชุดประจ าท้องถิ่น
ของชาวเรณูนคร คือชุดร าผู้ไทย ครูได้เล่าถึงความภาคภูมิ
ของการร าผู้ไทยพอสังเขป ดังนี ้ในคราวท่ีพระบาทสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัวและสมเด็จพระนางเจ้าพระบรมราชินีนาถ 
ได้เสด็จมานมัสการพระธาตุพนมในปี พ.ศ. 2498 นั้น 
นายสง่า จันทรสาขา ผู้ว่าราชการจังหวัดนครพนมในสมัย
นั้น ได้จัดให้มีการฟ้อนผู้ไทยถวาย นายค านึง อินทร์ติยะ 
ศึกษาธิการอ าเภอเรณูนคร ได้อ านวยการปรับปรุงท่า
ฟ้อนผู้ ไทยให้สวยงามกว่าเดิม โดยเชิญผู้สูงอายุที่มี
ประสบการณ์ ในการฟ้อนผู้ไทยมาให้ค าแนะน า จน
กลายเป็นท่า ฟ้อนแบบแผนของชาวเรณูนคร และได้
ถ่ายทอดให้แก่ลูกหลานสืบทอดต่อจนปัจจุบันและ         
ใน พ.ศ. 2528 สมเด็จพระนางเจ้าพระบรมราชินีนาถ 
ทรงโปรดเกล้าฯ เลือกฟ้อนร าผู้ไทยโดยเลือกชาย-หญิง 
จากเรณูนคร ไปเผยแพร่วัฒนธรรมการฟ้องร าผู้ไทย         
เรณูนครนี้ให้แก่ชาวต่างชาติ  ณ ประเทศสหรัฐอเมริกา         
เกียรติประวัตินี้จึงยังคงอยู่กับชาวเรณูนคร ตราบจน
ปัจจุบัน (ข้อมูลจาก คุณครูสุญานี  วงศ์ชาชม ต าแหน่ง
ปัจจุบันครูช านาญการพิเศษ โรงเรียนเรณูนครวิทยานุกูล 
หนึ่ งในคณะของชาวผู้ ไทยเรณูนครที่ ได้ ไปเผยแพร่
วัฒนธรรม ณ ประเทศสหรัฐอเมริกา) 
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ภาพที่ 1  ภาพชุดประจ าท้องถิ่นและเครื่องประดับชนชาวผู้ไทยเรณนูคร 
ที่มา: https://www.youtube.com/watch?v=7Gf5o7lRi_c 
 

ดังที่นักเรียนจะได้เห็นภาพ บรรยากาศการฟ้อน 
ผู้ไทย เรณูนคร หน้าพระที่นั่ง ต าหนักภูพานราชนิเวศน์ 
อ.เมือง  จ.สกลนคร ครูใช้ค าถามกระตุ้นความคิดผู้เรียน
ดังนี้  นักเรียนคิดว่าการแต่งกายในภาพมีเอกลักษณ์
อย่างไร นักเรียนมีความคิดเห็นอย่างไรกับผ้าที่ใช้ตัดชุดร า
ผู้ไทย เป็นต้น 

2.  ครูถามนักเรียนต่อว่า นักเรียนจะมีวิธีการเพิ่ม
มูลค่าสินค้าของนักเรียนโดยประยุกต์ใช้ความรู้ในท้องถิ่น
ของ นักเรียนอย่างไร เพื่อที่จะช่วยให้ยอดขายเพิ่มขึ้น 
และสามารถส่งออกเป็นสินค้าประจ าท้องถิ่นได้ (ค าตอบที่
คาดหวัง นักเรียนตอบตามความรู้เดิมของตนเอง เช่น  
การท ากระเป๋าจากผ้าพื้นเมือง การท าเครื่องประดับ   
การท าผ้าคลุมโต๊ะอาหาร การท าเป็นผลิตภัณฑ์ต่าง ๆ         
ที่นักเรียนสนใจ เป็นต้น ครูแจกใบกิจกรรม โดยมีเนื้อหา
ส าคัญ ดังนี้ ผ้าพื้นเมืองของชาวเรณูนคร  นิยมน ามาใช้
เป็นของฝากในรูปแบบต่าง ๆ มาอย่างยาวนาน ไม่ว่าจะ
เป็นในรูปแบบของกระเป๋า รองเท้า เสื้อผู้ชาย เสื้อผู้หญิง  
ชุดแต่งงาน แต่ส่วนใหญ่จะเป็นผ้าพื้นเมือง 2 สี  คือ  
สีน้ าเงิน  และสีกรมท่า ทางชุมชนจึงสนใจที่จะผลิต 
ผ้าพื้นเมืองที่มีความหลายหลายด้านสีสัน  เพื่อเป็น
ทางเลือกให้แก่นักท่องเที่ยว และ เป็นการเพิ่มรายได้
ให้ แก่ ชุมชนอีกทางหนึ่ ง จึ งมี การจัดการประกวด  
ผ้าพื้นเมืองหลากสี  ถ้านักเรียนเป็นผู้ร่วมแข่งขันโดยต้อง

ออกแบบสีผ้าที่หลากหลาย โดยใช้ผลิตภัณฑ์ในท้องถิ่น 
โดยจะสนับสนุนค่าใช้จ่ายในการจัดท าดังกล่าว จ านวน  
1,000 บาท โดยต้องการผ้าจ านวน 5 เมตร ถ้านักเรียน
จะเข้าร่วมการแข่งขันในครั้งนี้ นักเรียนจะเลือกออกแบบ
ผ้าสีคืออะไร  เพราะเหตุใด จงให้เหตุผลอธิบาย 

ขั้ น ที่  2  วิ เค ราะห์ ท าความ เข้ า ใจปัญ ห า 
(Analyze to understand the chosen problem) 

ครูให้นักเรียนแบ่งกลุ่ม กลุ่มละ 4-6 คน โดยครูให้
นักเรียนแต่ละกลุ่มศึกษาค้นคว้าข้อมูลเพิ่มเติมจากใบ
กิจกรรม รักษ์ผ้าพื้นเมือง ตอนที่ 1 เรื่องตัวเร่งของสารมี
ผลต่ออัตราการเกิดปฏิกิริยาเคมีหรือไม่และกิจกรรมใน
ตอนที่ 2 เรื่อง ผ้าพื้นเมืองหลากสี  นักเรียนในกลุ่มต้อง
วิเคราะห์และท าความเข้าใจกับปัญหาที่ เลื อก โดย
ผลิตภัณฑ์ สีย้อมที่ใช้ ที่นักเรียนเลือกนั้น มีข้อดี หรือ  
ข้อเสียอย่างไร และเหตุผลที่สามารถประยุกต์ใช้กับพืช
ท้องถิ่นชนิดนั้น ๆ ในการออกแบบสีสันของผลิตภัณฑ์ได้
อย่างไร โดยนักเรียนอาจใช้แหล่งข้อมูลเพิ่มเติมทางข้อมูล
ออนไลน์ เช่น Google บทความวิชาการ ช่อง YouTube 
เป็นต้น ครูแนะน าเพิ่มเติมให้นักเรียนวิเคราะห์ข้อมูลต่าง 
ๆ ท่ีเกี่ยวข้องกับปัญหาและเงื่อนไขต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องกับ
ปั ญ ห า ด้ ว ย  แ ห ล่ ง ข้ อ มู ล ที่ เ กี่ ย ว ข้ อ ง  เ ช่ น 
http://www.thaitextileacademy.com 
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ขั้นที่ 3 วางแผนการแก้ปัญหา (Design ways 
to solve problem) 

ครูให้นักเรียนท ากิจกรรมการทดลองตามใบ
กิจกรรม รักษ์ผ้าพื้นเมือง ตอนที่ 1 เรื่องตัวเร่งของสารมี
ผลต่ออัตราการเกิดปฏิกิริยาเคมีหรือไม่และกิจกรรมใน
ตอนที่ 2 เรื่อง ผ้าพื้นเมืองหลากสี  โดยนักเรียนน าข้อมูล
ที่ได้จากการวิเคราะห์ท าความเข้าใจปัญหามาเขียน
แผนผังการแก้ปัญหาออกมาเป็นขั้นตอน เช่น แผนภาพ 
แผนผัง พร้อมค าบรรยาย ครูเดินตรวจการท างานโดยใช้
แบบสังเกตพฤติกรรมการท างานกลุ่ม พร้อมกับให้
ข้อเสนอแนะ 

ขั้นที่ 4 ทดสอบ ประเมินผล และปรับปรุงแนว
ทางการแก้ปัญหา (Test, evaluate and revise the 
ways or products) 

นักเรียนแต่ละกลุ่มน าเสนอแนวทางการแก้ปัญหา 
หรือผลการทดลอง โดยน าเสนอในรูปแบบต่างๆ เช่น  
การน าเสนอด้วยพาวเวอร์พอยต์การท าผังความคิด 
การจัดท าคลิปยูทูบหรืออาจเป็นการเขียนแผนผังความคดิ
สรุปลงในกระดาษแล้วน าเสนอหน้าช้ันเรียน เป็นต้น 
นักเรียนสามารถค้นหาเกี่ยวกับตัวเร่งที่มีผลต่ออัตรา 
การเกิดปฏิกิริยาเคมี  และสีย้อมจากธรรมชาติที่ใช้ในการ
ท าของที่ระลึก วัสดุจากธรรมชาติที่เป็นที่รู้จักในบริบท
ท้องถิ่นของกลุ่มตนเอง การออกแบบการทดลองเพื่อลง
มือทดลองย้อมสีผ้า การเลือกใช้โทนสีต่าง ๆ วิธีการปรับ
โทนสีอ่อน สีเข้ม โดยค านวณรายรับรายจ่ายที่เป็นจริงใน 
การทดสอบในแต่ละครั้ ง  โดยมี เพื่ อนร่วม ช้ันและ
ครูผู้สอนให้ข้อเสนอแนะเพื่อปรับปรุงแนวทางการ
แก้ปัญหา โดยครูอาจให้ข้อเสนอแนะเพื่อการปรับปรุง
พัฒนาแนวทางการแก้ปัญหาให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 
เช่น การลดขั้นตอนที่ ไม่จ าเป็นบางขั้นตอน การลด
ค่าใช้จ่าย การใช้อุปกรณ์และวัสดุที่หาได้ ในท้องถิ่น     
เป็นต้น ในขั้นตอนนี้นักเรียนสามารถเลือกผลิตภัณฑ์
ท้องถิ่นได้หลายหลายแบบ เพื่อน ามาออกแบบการทดลอง  
และการน าเสนอผลิตภัณฑ์อาหารที่นักเรียนช่วยกัน
ออกแบบภายใต้เงื่อนไขที่ก าหนด 

ขั้นที่ 5 น าเสนอและประเมินผลงาน (Present 
and evaluate the ways or products) 

นักเรียนแต่ละกลุ่มส่งตัวแทนมาน าเสนอหน้า 
ช้ันเรียนเกี่ยวกับผลการแก้ปัญหาเกี่ยวกับตัวเร่งที่ใช้ใน
การทดลอง ว่าส่งผลต่ออัตราการเกิดปฏกิิริยาเคมี  บริบท
ท้องถิ่นของกลุ่มตนเองอย่างไร โดยนักเรียนต้องอธิบาย
เริ่มตั้ งแต่การเลือก สีจากธรรมชาติ ในกลุ่ม  การท า      
ความเข้าใจความเข้มข้นของสารตั้งต้นมีผลต่ออัตรา       
การเกิดปฏิกิริยาเคมี   และสีย้อมจากธรรมชาติ เพื่อ
ท าอาหาร ชนิดอาหารหรือขนมต่าง ๆ การน าเสนอ
แนวคิดและพัฒนาปรับปรุงจนกระทั่งได้ชิ้นงานที่สมบูรณ์ 
และอธิบายให้ผู้อื่นได้เข้าใจ จากนั้นให้ เพื่อนร่วมช้ัน
ซักถามและ/หรือให้ข้อเสนอและ เมื่อเสร็จสิ้นแล้วครูจึง
ซักถามและ/หรือให้ข้อเสนอและโดยใช้ค าถาม เช่น 
ตัวเร่งของสารมีผลต่ออัตราการเกิดปฏิกิริยาเคมีหรือไม่ 
ตัวเร่งของสารแต่ละชนิด เหมาะที่จะใช้อะไรบ้าง  เพราะ
เหตุใด นักเรียนจึงเลือกออกแบบสีดังกล่าว  เป็นต้น 

ขั้นที่  6 สรุปและขยายความรู้ (Summarize 
and extend knowledge) 

ครูใช้นักเรียนสรุปผลการเรียนรู้ จากบทเรียน
เกี่ยวกับใบกิจกรรมรักษ์ผ้าพื้นเมืองตอนที่ 1 เรื่องตัวเร่ง
ของสารมีผลต่ออัตราการเกิดปฏิกิริยาเคมีหรือไม่และ
กิจกรรมในตอนที่ 2 เรื่อง ผ้าพื้นเมืองหลากสี โดยโยง
เนื้อหาในหนังสือเรียน ครูตั้งค าถามให้นักเรียนร่วมกัน
อภิปราย เรื่ อง ตัวเร่ งของสารตั้ งต้นมีผลต่ออัตรา        
การเกิดปฏิกิริยามีลักษณะแตกต่างกันอย่างไรดังนี้           
โดยใช้ค าถาม เช่น เมื่อนักเรียนเติมตัวเร่งชนิดต่าง ๆ          
ผลการทดลองจะเป็นอย่างไร ตัวเร่งปฏิกิริยามีกี่ลักษณะ 
อะไรบ้าง เป็นต้น จากนั้นครูกันสรุปและตรวจสอบ  
ความเข้าใจของผู้เรียนจากแบบประเมินผลที่ครูออกแบบไว ้

บทสรุป 

บทความนี้ แสดงให้ เห็ นที่ ม าและแนวทาง 
การประยุกต์แนวทางการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา
อิ งบริบทท้องถิ่น โดยใช้ปัญ หาเป็ นฐานเรื่ องอัตรา 
การเกิดปฏิกิริยาเคมีส าหรับผู้เรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 
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โดยผู้เขียนได้น าเสนอขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบ       
สะเต็มศึกษาอิงบริบทท้องถิ่นโดยใช้ปัญหาเป็นฐานไว้ 
6 ขั้นตอน ซึ่งการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาอิงบริบท
ท้องถิ่น โดยใช้ปัญหาเป็นฐานไม่จ าเป็น เฉพาะวิชา
วิทยาศาสตร์เสมอไป แต่สามารถท าได้ในทุกวิชา มีบริบท
ที่มากมายและหลากหลายที่สามารถน ามาประยุกต์ใช้กับ
การจัดการเรียนรู้  การสอนแบบสะเต็มศึกษาอิงบริบท
ท้องถิ่นโดยใช้ปัญหาเป็นฐานประยุกต์กับเนื้อหาต่าง ๆ ได้
มากมาย แต่จ าเป็นต้องพิจารณาความสอดคล้องระหว่าง
บริบทกับเนื้อหาที่ต้องการถ่ายทอดให้ผู้ เรียนให้ดี ให้
เป็นไปอย่างเหมาะสม การจัดการเรียนรู้โดยการน า
เนื้อหาไปบูรณาการร่วมกับบริบทท้องถิ่นนั้น มุ่งเน้นให้
ผู้ เรียนสามารถเรียนรู้ด้ วยการลงมือทดลองปฏิบัติ  
คิดแก้ปัญหา และคิดสร้างสรรค์ผ่านกระบวนการออกแบบ 
เชิงวิศวกรรม จะช่วยให้กระบวนการจัดการเรียนรู้ที่มี
คุณภาพ ผู้เรียนน าเอาความรู้ที่ได้เรียนน าไปใช้ให้เกิด
ประโยชน์ในด ารงชีวิตประจ าวัน รวมทั้งตระหนักถึง
ความส าคัญของภูมิปัญญาและศิลปวัฒนธรรมท้องถิ่นของ
ตนเอง เกิดความรักความหวงแหน และเกิดจิตส านึกใน
การอนุรักษ์ภูมิปัญญาและศิลปวัฒนธรรมในท้องถิ่นของ
ตนเอง ผู้เขียนจึงเชิญชวนให้ ผู้บริหาร  ครู และบุคคลที่
เกี่ยวข้องกับการพัฒนาวิชาชีพครูทั้งหลาย  น าแนวคิด
การจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาอิงบริบทท้องถิ่น    
โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมาจัดการเรียนรู้เพื่อเป็นแนวทาง
หนึ่งในการพัฒนาคุณภาพการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์
และพัฒนาวิชาชีพครูวิทยาศาสตร์ใหเ้จริญก้าวหน้าต่อไป 
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บทคัดย่อ 

งานวิจัยปฏิบัติการในช้ันเรียนนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ
ศึกษาแนวปฏิบัติที่ดีในการจัดการเรียนรู้โครงงานสะเต็ม
ศึกษาที่ เน้นกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมเพื่อ
พัฒนาทักษะกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมของ
นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 จ านวน 32 คน ของ
โรงเรี ยน ขยาย โอกาสทางการศึ กษ าแห่ งห นึ่ งใน
กรุงเทพมหานคร ฉันเก็บรวบรวมข้อมูลจากบันทึกหลัง
สอนของฉัน อนุทินบันทึกการเรียนรู้ ของนักเรียน           
การสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง แบบบันทึกการสังเกต
การจัดการเรียนรู้และแบบประเมินทักษะการออกแบบ
เชิงวิศวกรรม ฉันวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพด้วยการ
วิเคราะห์ข้อมูลแบบอุปนัย โดยฉันพบว่าแนวปฏิบัติที่ดีใน
ก ารจั ด ก าร เรี ย น รู้ โค ร งงาน ส ะ เต็ ม ศึ ก ษ าที่ เน้ น
กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมเพื่อพัฒนาทักษะ
กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมของนักเรียนมีดังนี้ 1) 
การท าให้นักเรียนมีประสบการณ์ตรงเกี่ยวกับสภาพ
ปัญหาช่วยให้นักเรียนระบุปัญหาที่จะท าโครงงานสะเต็ม
ศึกษาได้ชัดเจนขึ้น 2) การเชิญผู้เชี่ยวชาญมาในห้องเรียน 
 

ร่วมกับการสืบค้นข้อมูลโดยใช้เทคโนโลยีท าให้นักเรียนได้
ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ในการวางแผนการท าโครงงาน   
สะเต็มศึกษา 3) การใช้โปรแกรมออกแบบช้ินงานสามมิติ
พร้อมทั้ งใช้ค าถามกระตุ้ นคิดท าให้นั ก เรียนสร้าง
นวัตกรรมได้ตรงตามที่ออกแบบไว้มากขึ้น 4) การจัดท า
รายการอุปกรณ์ที่จ าเป็นและตรวจสอบรายละเอียดของ
อุปกรณ์ท าให้นักเรียนด าเนินการสร้างนวัตกรรมอย่าง
ราบรื่น และ 5) การเขียนแผนผังความคิดที่ให้นักเรียน
เห็นภาพรวมของกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมทุก
ขั้นตอนช่วยให้นักเรียนน าเสนอโครงงานสะเต็มศึกษาได้
อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

ค าส าคัญ : การจัดการเรียนรู้ โครงงานสะเต็มศึกษา
กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม ทักษะกระบวนการ
ออกแบบเชิงวิศวกรรม 

Abstract 

This classroom action research aimed to 
fi n d  b e s t  p ra c t ic e s  for STEM Project- based 
Learning by engineering design process to enhance 
the engineering design processskills for 32 grade 9 
studen ts in an Opportunity expansion school in 
Bangkok. I collected data from my journal entries  
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after learning management, students’ reflective 
journals, semi-structured interviews, obse rvatio n 
logs, and evaluation forms of students’ 
engineering design process skills. Qualitative data 
were analyzed by in ductive analysis. I  f o u n d 
thatbestpractices for STEM Project- based Learning 
by engineering design process to enhance grade 9 
students’ engineering design process skills were 1) 
Making students receiving directed experience to 
students clearly problem identification of STEM 
Project- based Learning; 2) Inviting experts in the 
classroom  and using techno logy -based data 
searching to increase the correct and clear planning 
of the project; 3 ) Us ing th e  th re e  dimension 
modeling programsand the stimulating question to 
help students creating innovation consistency with 
their plans;4) Doing a list of the essential equipment 
and check the details of equipment for creating 
innovations to implement innovations completely, 
and 5 )  Creating mind map helping the students 
have the overview of engineering design process 
that lead to the effective presentation. 

Keywords: STEM Project-based Learning, 
Engineering design process, Engineering design 
process skills 

บทน า 

“ประเทศไทย 4.0” เป็นวิสัยทัศน์เชิงนโยบายการ
พัฒนาเศรษฐกิจของประเทศไทยที่ เสนอโดยรัฐบาล
ปัจจุบัน เพื่อต้องการพัฒนาประเทศไทยในปัจจุบันที่
ก าลังเผชิญกับปัญหา “กับดักประเทศรายได้ปานกลาง” 
(Middle Income Trap) มาเป็นระยะเวลายาวนาน
เนื่องจากการพัฒนาเศรษฐกิจแบบดั้งเดิมที่เน้นการเกษตร
และอุตสาหกรรมเป็นฐานการผลิต รัฐบาลจึงมีความ
พยายามที่จะขับเคลื่อนเศรษฐกิจของประเทศไทยไปสู่
ระบบเศรษฐกิจที่เน้นการสร้างมูลค่า  (Value - based 
 

Economy) ที่ขับเคลื่อนด้วยนวัตกรรม เทคโนโลยี และ
ความคิดสร้างสรรค์โดยมีเป้าหมายทั้งหมด  4  มิติ  ดังนี ้ 
1) ความมั่นคงทางเศรษฐกิจ 2) ความอยู่ดีมีสุขทางสังคม 
3 ) การยกระดั บคุณ ค่ ามนุ ษ ย์  แ ละ  4 ) ก ารรักษ์
สิ่งแวดล้อม เพื่อก้าวไปสู่การเป็น “ประเทศที่มีรายได้สูง” 
และเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันทางเศรษฐกิจ
ระดับนานาชาติ   และขับ เคลื่อนประเทศไทยไปสู่ 
“ประเทศในโลกที่หนึ่ง” ภายในปี พ.ศ. 2575 (Division 
of Research Management and Quality Assurance 
in Education , 2016) แต่อย่างไรก็ตามประเทศไทย        
ยังขาดแคลนบุคลากรและแรงงานที่มีความเช่ียวชาญ   
ด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และวิศวกรรมศาสตร์         
ในการคิดค้นและสร้างสรรค์นวัตกรรมและเทคโนโลยี 
ทั้ งนี้ เพื่ อ ให้ ตอบสนองนโยบายดั งกล่ าวได้ อย่ างมี
ประสิทธิภาพ ดังนั้นภาคการศึกษาจึงนับว่าเป็นฟันเฟือง
หนึ่งที่มีบทบาทส าคัญอย่างยิ่งในการเตรียมความพร้อม
และบ่มเพาะเยาวชนให้มีการเรียนรู้อย่างไม่มีที่สิ้นสุด       
มีความพร้อมและศักยภาพท่ีสามารถสร้างสรรค์นวัตกรรม 
(Puncreobutr, 2016) เพื่อก้าวสู่เป็นคนไทย 4.0 ได้เร็ว
มากขึ้น 

สะเต็มศึกษา (STEM Education) เป็นเป้าหมาย
การจัดการศึกษาของประเทศไทยในปัจจุบัน ที่สามารถ
ขับ เคลื่ อนนโนบาย “ประเทศไทย 4.0” ให้บรรลุ
เป้ าห ม าย ต าม ที่ ค าด ห วั ง ไว้ ได้  (Offi ce  o f th e 
Permanent Secretary Min istry of education , 
Thailand, 2016) ซึ่งสะเต็มศึกษา(STEM Education) 
เป็นแนวทางการจัดการเรียนรู้ที่ เปิดโอกาสให้นักเรียน
ท างานและลงมือปฏิบัติร่วมกันเป็นกลุ่มโดยบูรณาการ
ความรู้และกระบวนการทั้ง 4 ศาสตร์ ได้แก่ วิทยาศาสตร์ 
(Science)  คณิตศาสตร์ (Mathematics) เทคโนโลยี 
(Technology) และวิศวกรรมศาสตร์ (Engineering) มา
ประยุกต์ใช้เพื่อด าเนินการแก้ปัญหาในบริบทชีวิตจริง
ภายใต้ เง่ือนไขและข้อจ ากัดของปัญหา (Kelley & 
Knowles , 2016) ด้วยเหตุนี้การจัดการเรียนรู้ตาม
แนวทางสะเต็มศึกษาท าให้ เกิดการออกแบบและ
ส ร้ า ง ส ร ร ค์ น วั ต ก ร ร ม แ ล ะ เท ค โน โล ยี สู่ สั ง ค ม
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(Duangpummes & Kaewurai, 2017) สะเต็มศึกษา 
(STEM Education) จึงเป็นแนวทางการจัดการเรียนรู้ที่
สามารถพัฒนานักเรียนให้มีทักษะกระบวนการและ
สมรรถนะที่สอดคล้องกับการด าเนินชีวิตที่ต้องเผชิญกับ
สภ าพ ปั ญ ห าที่ มี ค วาม ท้ าท าย ใน ศต วรรษ ที่  2 1 
(Chanprasert, 2014) 

ทั้งนี้การจัดการเรียนรู้สะเต็มศึกษา สามารถ
จัดการเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐาน (Project – Based 
Learning: PBL) ในลั กษณ ะโครงงานสะเต็ มศึ กษา 
(STEM Project-based Learning) ที่ มี การบูรณาการ
ความรู้และกระบวนการทั้ง 4 ศาสตร์ของสะเต็มศึกษา
ได้ แ ก่ วิ ท ย า ศ า ส ต ร์  (S c ie n c e ) ค ณิ ต ศ า ส ต ร์ 
(Mathematics) เทคโนโลยี  (Technology) และ
วิศวกรรมศาสตร์ (Engineering) เพื่อน ามาประยุกต์ใช้ใน
การแก้ปัญหาในบริบทชีวิตจริงภายใต้ เง่ือนไขและ
ข้อจ ากัดของปัญหา ซึ่งการจัดการเรียนรู้ดังกล่าวท าให้
การจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษามีคุณภาพมาก 
(Kennedy & Odell, 2014) 

ด้วยเหตุนี้ฉันซึ่งเป็นผู้วิจัยหลักในงานวิจัยนี้จึงน า
โครงงานสะเต็มศึกษาเข้ามาจัดการเรียนรู้ในรายวิชา
โครงงานวิทยาศาสตร์ที่ฉันได้รับมอบหมาย เนื่องจากใน 
ปีการศึกษาที่ผ่านมา ฉันพบว่าแม้ว่าฉันให้นักเรียนลงมือ
ปฏิบัติโครงงานวิทยาศาสตร์ประเภทสิ่งประดิษฐ์ด้วย
ตนเองผ่านการจัดการเรียนรู้ด้วยวัฏจักรการเรียนรู้แบบ  
5 ขั้น (5E Learning Cycle Model) ได้แก่ ขั้นสร้าง
ความสน ใจ  (Engagement) ขั้ น ส า รวจและค้ น ห า 
(Exploration) ขั้นอธิบายและลงข้อสรุป (Explanation)  
ขั้ น ข ย ายค วาม รู้  (Elaboration) แ ล ะขั้ น ป ระ เมิ น 
(Evaluation) (Bybee, 2015) แต่อย่างไรก็ตามจากการ
สังเกตพฤติกรรมของนักเรียน ฉันพบว่านักเรียนส่วนใหญ่
ไม่สามารถด าเนินการแก้ปัญหาในบริบทชีวิตจริงได้อย่าง
เป็นระบบและนักเรียนไม่สามารถประยุกต์ใช้ความรู้ใน
หลายศาสตร์มาด าเนินการออกแบบและสร้างสรรค์
สิ่งประดิษฐ์ของตนเองภายใต้เง่ือนไขและข้อจ ากัดของ
ปัญหาอีกทั้ งไม่มีการปรับแก้สิ่ งประดิษฐ์ให้มีความ

เหมาะสมกับการแก้ปัญหาด้ วยด้วยเหตุนี้ ส่ งผลให้
สิ่งประดิษฐ์ของนักเรียนไม่สามารถน าไปใช้แก้ปัญหาใน
บริบทชีวิตจริงได้อย่างมีประสิทธิภาพ และสิ่งประดิษฐ์ที่
สร้างสรรค์ไม่เป็นนวัตกรรม ดังนั้นฉันจึงคิดว่านักเรียน
ของฉันยังขาดทักษะกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม
ซึ่ งเป็นหัวใจส าคัญในการออกแบบและสร้างสรรค์
นวัตกรรม 

จากการตรวจเอกสารงานวิจัย ฉันพบว่ามีนักการ
ศึกษาหลายคนใช้กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมเป็น
กลวิธีการสอน (Pedagogical Strategy) ในการจัดการ
เรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา (Hafiz & Ayop, 2019) 
และผลการวิจัยของ Kruatong & Leesuksam (2020) 
พบว่า นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 ที่ได้รับการ
จัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา เรื่องไฟฟ้า มี
คะแนนทักษะกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมหลัง
เรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญที่ ระดับ .05 
สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Chuadda (2017) พบว่า 
นักเรียนระดับ ช้ันมัธยมศึกษาปีที่  3 ที่ ได้รับการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ค่ายวิทยาศาสตร์ตามแนวทางสะเต็ม
ศึกษา เรื่อง ปริมาณออกซิเจนละลายในน้ ามีผลการ
ประเมินทักษะกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมอยู่ใน
ระดับดีมาก 

ส าหรับรายวิชาโครงงานวิทยาศาสตร์ของฉันใน
การวิจัยครั้งนี้ฉันจึงจัดการเรียนรู้โครงงานสะเต็มศึกษาที่
เน้นกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมตามกรอบแนวคิด
ของ The Institute for the Promotion of Teaching 
Science and Technology (IPST) (2018) ประกอบด้วย 
6 ขั้นตอน ได้แก่ 1) ระบุปัญหา 2) รวบรวมข้อมูลและ
แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับปัญหา 3) ออกแบบวิธีการแก้ปัญหา 
4) วางแผนและด าเนิ นการแก้ปั ญ หา  5) ทดสอบ 
ประเมินผล และปรับปรุงแก้ไขวิธีการแก้ปัญหาหรือ
ช้ินงานและ 6) น าเสนอวิธีการแก้ปัญหา ผลการแก้ปัญหา
หรือช้ินงาน ซึ่งการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็ม
ศึกษาที่เน้นกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม ส่งเสริม
ให้นักเรียน เรียนรู้ผ่ านการลงมือปฏิบัติจริง ฝึกคิด           
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เชิงสังเคราะห์ในการรวบรวมข้อมูลและน ามาประยุกต์ใช้
แก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ (Karimi, 2018) โดยแต่ละ
ขั้นตอนจะฝึกฝนให้นัก เรียนมีทั กษะกระบวนการ
ออกแบบเชิงวิศวกรรม 

อย่างไรก็ตามนักเรียนที่ฉันรับผิดชอบจัดการ
เรียนรู้ ไม่มีประสบการณ์ การใช้ทักษะกระบวนการ
ออกแบบเชิงวิศวกรรมในรายวิชาโครงงานวิทยาศาสตรม์า
ก่อน ฉันจึงท างานร่วมกับเพื่อนผู้วิพากษ์ซึ่งคือผู้ร่วมวิจัย
ของฉัน ในการศึกษาแนวปฏิบัติที่ดีในการจัดการเรียนรู้
โครงงานสะเต็มศึกษาที่เน้นกระบวนการออกแบบเชิง
วิศวกรรมเพื่อพัฒนาทักษะกระบวนการออกแบบเชิง
วิศวกรรมของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่  3 ใน
รายวิชาโครงงานวิทยาศาสตร์ 

ค าถามของการวิจัย 

แนวปฏิบัติที่ดีในการจัดการเรียนรู้โครงงานสะเต็ม
ศึกษาที่ เน้นกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมเพื่อ
พัฒนาทักษะกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมของ
นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 ในรายวิชาโครงงาน
วิทยาศาสตร์ควรเป็นอย่างไร 

นิยามศัพทเ์ฉพาะ 

การจัดการเรียนรู้โครงงานสะเต็มศึกษาที่เน้น
กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม หมายถึง การจัด 
การเรียนรู้โดยใช้โครงงานเป็นฐาน (PBL) ที่มีการบูรณาการ 
ความรู้และกระบวนการทั้ง 4 ศาสตร์ของสะเต็มศึกษา
ได้แก ่วิทยาศาสตร์ (Science) คณิตศาสตร์ (Mathematics) 
เทคโนโลยี  (Technology) และวิศวกรรมศาสตร์ 
(Engineering) เพื่อน ามาประยุกต์ใช้ในการแก้ปัญหาใน
บริบทชีวิตจริงภายใต้เงื่อนไขและข้อจ ากัดของปัญหาโดย
ฉันใช้รูปแบบการจัดการเรียนรู้ด้วยกระบวนการออกแบบ
เชิงวิศวกรรมตามกรอบแนวคิดของ IPST (2018) 
ประกอบด้วย 6 ขั้นตอน ได้แก่ 1) ระบุปัญหา 2) รวบรวม
ข้อมูลและแนวคิดที่เกี่ยวข้องกับปัญหา 3) ออกแบบ
วิธีการแก้ปัญหา 4) วางแผนและด าเนินการแก้ปัญหา 5) 
ทดสอบ ประเมินผล และปรับปรุงแก้ไขวิธีการแก้ปัญหา

หรือช้ินงานและ 6) น าเสนอวิธีการแก้ปัญหา ผลการ
แก้ปัญหาหรือช้ินงาน ทั้งนี้แต่ละขั้นตอนของกระบวนการ
ออกแบบเชิงวิศวกรรมสามารถสลับกันหรือยอนกลับได้ 
เพื่อปรับปรุงแก้ไขจนกระทั่งได้ผลลัพธ์ที่เหมาะสมที่สุด
ภายใต้เงื่อนไขและข้อจ ากัดของปัญหา 

ทักษะกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม
หมายถึง ความสามารถของนักเรียนที่แสดงออกถึง
กระบวนการแก้ปัญหาในบริบทชีวิตจริงภายใต้เง่ือนไข
และข้อจ ากัดของปัญหาผ่านกระบวนการออกแบบเชิง
วิศวกรรมตามกรอบแนวคิดของ IPST (2018) ซึ่งมี 6 
องค์ประกอบ ได้แก่ 1) ระบุปัญหา 2) รวบรวมข้อมูลและ
แนวคิดที่ เกี่ ยวข้องกับปัญ หา 3) ออกแบบวิธีการ
แก้ปัญหา 4) วางแผนและด าเนินการแก้ปัญหา 5) 
ทดสอบประเมินผลและปรับปรุงแก้ไขวิธีการแก้ปัญหา
หรือช้ินงานและ 6) น าเสนอวิธีการแก้ปัญหาผลการ
แก้ปัญหาหรือช้ินงานวัดได้จากแบบประเมินทักษะการ
ออกแบบเชิงวิศวกรรมของนักเรียน 

แนวปฏิบัติที่ดีในการจัดการเรียนรู้โครงงานสะ
เต็มศึกษาที่เน้นกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม 
หมายถึง การปฏิบัติของครูในการจัดการเรียนรู้โครงงาน
สะเต็มศึกษาที่เน้นกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม
เพื่อพัฒนาทักษะกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมของ
นักเรียน ช้ันมัธยมศึกษาปีที่  3 ในรายวิชาโครงงาน
วิทยาศาสตร์ วัดได้จากบันทึกหลังสอน อนุทินบันทึก   
การเรียนรู้ของนักเรียน การสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง 
และแบบบันทึกการสังเกตการจัดการเรียนรู้ 

ระเบียบวิธีการศึกษาการวิจัย 

รูปแบบการวิจัย 

งานวิจัยนี้ เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพ ใช้รูปแบบ     
การวิจัยปฏิบัติการใน ช้ันเรียน (Classroom Action 
Research) โดยฉันเลือกใช้กระบวนการวิจัยที่เป็นวงจร 
PAOR ตามกรอบแนวคิดของ Kemmis & McTaggart 
(1998) ซึ่งมีขั้นตอนการด าเนินการทั้งหมด 4 ขั้นตอน 
ได้ แ ก่  ขั้ น ว า งแ ผ น  (Plan) ขั้ น ป ฏิ บั ติ ก า ร  (Act)            
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ขั้นสังเกตการณ์ (Observe) และขั้นสะท้อนผลการปฏิบัติ 
(Reflect) ซึ่งงานวิจัยดังกล่าวเน้นการสะท้อนความคิด
จากการปฏิบัติของผู้วิจัยเองในการจัดการเรียนรู้ทุกครั้ง
ตามวงจร PAOR เพื่อหาค าตอบของแนวปฏิบัติที่ดีในการ
จัดการเรียนรู้โครงงานสะเต็มศึกษาที่เน้นกระบวนการ
ออกแบบเชิงวิศวกรรมเพื่อพัฒนาทักษะกระบวนการ
ออกแบบเชิงวิศวกรรมของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษา 
ปีที่ 3 และเพื่อให้สอดคล้องกับกรอบแนวคิดดังกล่าว
ผู้วิจัยจึงใช้ค าว่า “ฉัน” ในการอธิบายสิ่งที่ เกิดขึ้นใน
ห้องเรียนของฉันอันน ามาสู่การหาค าตอบของการวิจัย
ครั้งนี้ดังน้ี 

ขั้นวางแผน (Plan) ฉันส ารวจและวิเคราะห์
ปัญหาที่พบในการจัดการเรียนรู้ในห้องเรียนของฉัน แล้ว
วิเคราะห์ผลการเรียนรู้ของรายวิชาโครงงานวิทยาศาสตร์ 
ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 ร่วมกับศึกษาเอกสารงานวิจัย
ที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา
และกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม จากนั้นฉันจึง
ด าเนินการสร้างแผนการจัดการเรียนรู้ โครงงานสะเต็ม
ศึกษาที่เน้นกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมตามกรอบ
แนวคิดของ IPST (2018) และฉันยังด าเนินการสร้าง
เครื่องมือที่ ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลได้แก่บันทึก       
หลังสอนของฉัน อนุทินบันทึกการเรียนรู้ของนักเรียน  
การสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง บันทึกการสังเกต และ
แบบประเมินทักษะการออกแบบเชิงวิศวกรรม แล้วน า
แผนการจัดการเรียนรู้และเครื่องมือที่ ใช้ในการเก็บ
รวบรวมข้อมูลไปให้ผู้เช่ียวชาญด้านวิทยาศาสตร์ศึกษา
ตรวจคุณภาพความตรง (Validity) และน าไปทดลองใช้ 
(Try Out) กับนักเรียนที่ไม่ใช่กลุ่มที่ศึกษา แล้วน ามา
ปรับปรุงจนกว่าจะได้แผนการจัดการเรียนรู้และเครื่องมือ
ที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลที่มีคุณภาพ 

ขั้นปฏิบัติการ (Act) ฉันได้น าแผนการจัดการ
เรียนรู้ที่มีคุณภาพไปใช้ในการจัดเรียนรู้ในห้องเรียนของ
ฉัน จ านวน 4 แผน เป็นเวลาทั้งหมด 20 ช่ัวโมง ตั้งแต่
วันท่ี 4 มิถุนายน พ.ศ. 2561  ถึง วันท่ี 18 กันยายน พ.ศ. 
2561 โดยฉันได้บันทึกวีดิทัศน์ในการจัดการเรียนรู้ของฉัน

ทุกครั้ง พร้อมทั้งท าการบันทึกหลังการสอนของฉันทุก
ครั้งหลังการจัดการเรียนรู้ในแต่ละแผนการจัดการเรียนรู้ 

ขั้นสังเกตการณ์ (Observe) ฉันได้ท าการสังเกต
และเก็บรวบรวมข้อมูลจากหลักฐานสิ่ งที่ เกิดขึ้นใน
ระหว่างที่ฉันจัดการเรียนรู้ โดยฉันท าการบันทึกข้อมูลสิ่ง
ที่ได้จากการสังเกตพฤติกรรมการเรียนรู้ของนักเรียน
รวมถึงพฤติกรรมของฉันระหว่างการจัดการเรียนรู้ใน
ห้องเรียนและเมื่อเสร็จสิ้นแต่ละแผนการจัดการเรียนรู้ฉัน
ยั งให้ นั ก เรียน เขียนอนุทิ นบั นทึกการเรียนรู้  และ
ด าเนินการสัมภาษณ์นักเรียนแบบกึ่งโครงสร้าง เพื่อ
ตรวจสอบผลของการจัดการเรียนรู้ของฉันว่าเป็นไปตาม
แผนการจัดการเรียนรู้ที่ก าหนดไว้หรือไม่ พฤติกรรมของ
นักเรียนระหว่างการจัดการเรียนรู้เป็นอย่างไร เพื่อน าไปสู่
การสะท้อนความคิดในข้ันตอนถัดไป 

ขั้นสะท้อนผลการปฏิบัติ (Reflect) หลังจาก
เสร็จสิ้นการจัดการเรียนรู้ในแต่ละแผน ฉันจะท าการ
สะท้อนผลการจัดการเรียนรู้ที่ได้จากการสังเกตหรือจาก
เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล เพื่อวิเคราะห์ผล
การจัดการเรียนรู้ หลังจากนั้นฉันน าผลที่ได้ไปปรับปรุง
และพัฒนาแผนการจัดการเรยีนรู้ถัดไป โดยฉันด าเนินการ
เช่นนี้ต่อเนื่องเป็นวงจร จนกระทั่งจัดการเรียนรู้ครบท้ัง 4 
แผน จากนั้นฉันท าการรวบรวมผลการปฏิบัติงานท้ังหมด
และวิเคราะห์แนวปฏิบัติที่ดีที่ฉับพบระหว่างการจัดการ
เรียนรู้โครงงานสะเต็มศึกษาที่เน้นกระบวนการออกแบบ
เชิงวิศวกรรมเพื่อพัฒนาทักษะกระบวนการออกแบบเชิง
วิศวกรรมของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่  3 ใน
รายวิชาโครงงานวิทยาศาสตร์ 

บริบทการวิจัย  

กลุ่มที่ศึกษา 

ฉันด าเนินการวิจัยในโรงเรียนขยายโอกาสทาง
การศึกษาแห่งหนึ่งในกรุงเทพมหานครกับนักเรียน
ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 ท่ีฉันรับผิดชอบในการจัดการ
เรียนรู้ในรายวิชาโครงงานวิทยาศาสตร์ ที่ก าลังศึกษาใน
ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2561 จ านวน 1 ห้องเรียน ซึ่ง
มีนักเรียนทั้งหมด 32 คน ประกอบด้วย นักเรียนชาย
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จ านวน 16 คน  และนัก เรียนหญิ งจ านวน 16 คน        
ซึ่งทั้งหมดเป็นนักเรียนที่ ได้รับการเลือกแบบเจาะจง 
(Purposive Selection) จากความสมัครใจในการให้
ข้อมูลในการวิจัยครั้งนี ้

เนื้อหาที่สอน 

แผนการจัดการเรียนรู้  เรื่อง โครงงานสะเต็ม
ศึกษา จ านวน 4 แผน จ านวน 20 ช่ัวโมง ประกอบด้วย
เนื้อหาทั้งหมด 5 เรื่อง ดังนี้ 1) ความรู้เบื้องต้นเกี่ยวกับ
โครงงานสะเต็มศึกษา 2) กระบวนการออกแบบเชิง
วิศวกรรม 3) การล าดับขั้นตอนการท าโครงงานสะเต็ม
ศึกษา 4) การปฏิบัติการและการเขียนรายงานโครงงาน
สะเต็มศึกษา และ 5) การแสดงผลงงานและการประเมิน
โครงงานสะเต็มศึกษา 

การเก็บและวิเคราะห์ข้อมูล  

จากค าถามวิจัยของฉันเกี่ยวกับแนวปฏิบัติที่ดีใน
ก ารจั ด ก าร เรี ย น รู้ โค ร งงาน ส ะ เต็ ม ศึ ก ษ าที่ เน้ น
กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมเพื่อพัฒนาทักษะ
กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมของนักเรียนระดับช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่ 3 ในรายวิชาโครงงานวิทยาศาสตร์ฉันจึง
เก็บรวบรวมข้อมูลจากเครื่องมือที่ฉันพัฒนาขึ้นโดยก่อน
เริ่มการเก็บรวบรวมข้อมูล ฉันช้ีแจงวัตถุประสงค์ และ
รายละเอียดของการวิจัยของฉันในครั้งนี้ให้นักเรียนทราบ
ทุกครั้งที่มีการจัดการเรียนรู้ จากนั้นฉันจึงจัดการเรียนรู้
ตามแผนการจัดการเรียนรู้ที่ได้สร้างขึ้น โดยหลังเสร็จสิ้น
การจัดการเรียนรู้ในแต่ละคาบฉันให้นักเรียนเขียนอนุทิน
บันทึกการเรียนรู้เพื่อสะท้อนความคิดเกี่ยวกับการจัดการ
เรียนรู้ของฉัน และฉันได้ท าแบบบันทึกหลังสอน โดยเป็น
การสะท้อนผลการจัดการเรียนรู้เกี่ยวกับจุดเด่นและจุด
ด้อยของฉัน ปัญหาที่พบในการจัดการเรียนรู้ รวมถึง
แนวทางในการแก้ไขปัญหาเพื่อใช้ในคาบเรียนถัดไป อีก
ทั้ งฉันยังประเมินทักษะกระบวนการออกแบบเชิง
วิศวกรรมของนักเรียนก่อนและหลังการวิจัยเรื่องนี้อีกด้วย 
นอกจากนี้หากมีประเด็นอะไรที่ฉันสงสัย ฉันจะท าการนัด
นักเรียนนอกเวลาเรียนเพื่อท าการสัมภาษณ์แบบกึ่ง

โครงสร้าง โดยระหว่างการสัมภาษณ์ ฉันได้ท าการ
บันทึกเสียงของนักเรียนด้วยจากนั้นฉันได้น าข้อมูลจาก
เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลที่หลากหลาย
รูปแบบมาตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า (Triangulation) 
เพื่ อ ใช้ประกอบการวิ เคราะห์ข้อมู ล ด้ วยวิธีอุปนั ย 
(Inductive Analysis) ซึ่งฉันได้ตีความข้อมูล จ าแนกเป็น
กลุ่มข้อมูล และเช่ือมโยงข้อมูลดังกล่าวเพื่อจัดเป็นแก่น
เรื่อง (Theme) ของแนวปฏิบัติที่ดีในการจัดการเรียนรู้
ของฉันอีกทั้งฉันยังตรวจสอบความถูกต้องของผลการ
วิเคราะห์แนวปฏิบัติที่ในการจัดการเรียนรู้ของฉันร่วมกับ
นักเรียนที่ เป็นกลุ่มที่ศึกษาเพื่อนผู้วิพากษ์  (Critical 
friends) ซึ่งคือ ผู้ร่วมวิจัยของฉันเพื่อท าให้ผลการวิจัย
ของฉันมีคุณภาพ (Faikhamta et al., 2016) 

ผลการวิจัย 

ฉันพบแนวปฏิบัติที่ดีในการจัดการเรียนรู้โครงงาน
สะเต็มศึกษาที่เน้นกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมที่
ส่งเสริมทักษะกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมของ
นักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 ในรายวิชาโครงงาน
วิทยาศาสตร์ ดังนี ้

แ น ว ป ฏิ บั ติ ที่  1  ก า ร ท า ให้ นั ก เ รี ย น มี
ประสบการณ์ตรงเกี่ยวกับสภาพปัญหาช่วยให้นักเรียน
ระบุปัญหาที่จะท าโครงงานสะเต็มศึกษาได้ชัดเจนขึ้น 

ฉันเริ่มต้นจัดการเรียนรู้ในขั้นระบุปัญหาโดยให้
นักเรียนระบุปัญหาที่จะน ามาท าโครงงานสะเต็มศึกษา
โดยให้นักเรียนสังเกตภาพที่สะท้อนปัญหาที่พบในชุมชน
เช่น ขยะ น้ าเน่าเสีย สภาพบ้านเรือนในชุมชนฉันพบว่า
นักเรียนส่วนใหญ่ ยังไม่สามารถระบุปัญหาจากภาพ
ดังกล่าวได้  เนื่องจากภาพที่ฉันน ามานั้นไม่ ได้แสดง
รายละเอียดให้นักเรียนเห็นสภาพปัญหาอย่างชัดเจน ดัง
ตัวอย่างการสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้างโดยนักเรียนระบุว่า 
“ภาพที่ครูให้ดูเห็นแค่ชุมชนบางส่วนยังไม่เห็นรายละเอียด
ที่ชัดเจนและภาพที่ครูให้ดูไม่ชัดมันออกจะมัว ๆ ภาพไม่ชัด
ด้วยค่ะ” ด้วยเหตุนี้ฉันจึงแก้ไขปัญหาดังกล่าวโดยเปิด       
วีดิทัศน์สภาพปัญหาในชุมชนให้นักเรียนศึกษา เนื่องจาก
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ฉันคิดว่าวีดิทัศน์สามารถให้รายละเอียดของสภาพปัญหา
ได้ดีกว่าการศึกษาปัญหาจากภาพสองมิติเท่านั้น ฉัน
พบว่านักเรียนสามารถระบุปัญหาได้จ านวนมากขึ้นดัง
ตัวอย่างการตอบค าถาม โดยนักเรียนระบุว่า “จาก      
วีดิทัศน์ท าให้รู้ว่าเราต้องหาวิธีการที่ท าให้น  าไม่เน่าเสีย” 
อย่างไรก็ตามมีนักเรียนเกินครึ่งห้องยังไม่สามารถระบุ
ปัญหาที่จะท าโครงงานสะเต็มศึกษาได้ 

ดั งนั้ นการจัดการเรียนรู้ ในครั้ งต่ อมาฉันจึ ง
ตัดสินใจพานักเรียนไปส ารวจสภาพชุมชนรอบบริเวณ
โรงเรียนและสอบถามสภาพปัญหาจากชาวบ้าน ฉันพบว่า
วิธีการดังกล่าวท าให้นักเรียนส่วนใหญ่มีประสบการณ์ตรง
กับสภาพปัญหาของชุมชน ท าให้นักเรียนเข้าใจสภาพ
ปัญหาที่เกิดขึ้นในชุมชนดังกล่าวมากข้ึน ส่งผลให้นักเรียน
สามารถระบุปัญหาไปสู่หัวข้อในการท าโครงงานสะเต็ม
ศึกษาออกมาได้ชัดเจนถูกต้องยิ่งขึ้นดังตัวอย่างการตอบ
ค าถาม โดยนักเรียนระบุว่า “ระบุได้ว่าโครงสร้างของ
สะพานไม่ดี จึงท าให้รับน  าหนักมาก ๆ ไม่ได้” สอดคล้อง
กับข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง โดย
นักเรียนระบุว่า “ผมคิดว่าการทิ งขยะท าให้น  าเน่าเสีย 
กลุ่มของผมคิดว่าจะท าเรือเก็บขยะ” ด้วยเหตุนี้ฉันจึงได้
เรียนรู้ว่าการท าให้นักเรียนมีประสบการณ์ตรงเกี่ยวกับ
สภาพปัญหาช่วยให้นักเรียนระบุปัญหาที่จะท าโครงงาน
สะเต็มศึกษาได้ชัดเจนข้ึน 

แนวปฏิบั ติที่  2 การเชิญ ผู้เชี่ยวชาญมาใน
ห้องเรียนร่วมกับการสืบค้นข้อมูลโดยใช้เทคโนโลยีท า
ให้นักเรียนได้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ในการวางแผนการ
ท าโครงงานสะเต็มศึกษา 

ฉันจัดการเรียนรู้ในขั้นรวบรวมข้อมูลและแนวคิด
ที่เกี่ยวข้องกับปัญหา โดยให้นักเรียนรวบรวมข้อมูลเพื่อ
น ามาวางแผนการท าโครงงานสะเต็มศึกษาฉันพบว่า
นักเรียนส่วนใหญ่ได้ใช้ข้อมูลจากหนังสือเรียนเป็นแหล่ง
สืบค้นข้อมูลเท่านั้น ดังตัวอย่างการสัมภาษณ์แบบกึ่ง
โครงสร้างโดยนักเรียนระบุว่า “ครูคะ หนอู่านจากหนังสือ
เท่านั นค่ะ ... ท าให้มีข้อมูลไม่มาก” 

ด้วยเหตุนี้ ฉันจึงแก้ ไขปัญหาดังกล่าวโดยฉัน
อนุญาตให้นักเรียนใช้โทรศัพท์มือถือในการสืบค้นข้อมูล
เพื่อใช้ในการวางแผนการท าโครงงานสะเต็มศึกษาซึ่งฉัน
พบว่ามีนักเรียนจ านวนเพิ่มขึ้นสามารถรวบรวมข้อมูลเพื่อ
ใช้ในการวางแผนการท าโครงงานได้อย่างเหมาะสม โดยมี
การสืบค้นข้อมูลจากแหล่งข้อมูลที่น่าเชื่อถือ และข้อมูลมี
ความเกี่ยวข้องกับปัญหาที่จะศึกษามากขึ้นอย่างไรก็ตาม
ยังมีนักเรียนบางส่วนที่หาข้อมูลมาจากแหล่งข้อมูลที่ไม่
น่าเช่ือถือและไม่เกี่ยวข้องกับปัญหาที่จะศึกษาจึงส่งผลให้
นักเรียนวางแผนการท าโครงงานได้ไม่ชัดเจนโดยเฉพาะ
ส่วนที่เกี่ยวข้องกับกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม 
เช่น นักเรียนระบุเพียงว่าต้องสร้างสะพานอย่างไร แต่ไม่ได้
ค านึงถึงการทดสอบประสิทธิภาพของสะพานที่สร้างขึ้น 

ดังนั้นการจัดการเรียนรู้ ในครั้ งต่อมา ฉันจึง
แก้ปัญหาด้วยการเชิญผู้เช่ียวชาญจากคณาจารย์คณะ
วิศวกรรมศาสตร์ของมหาวิทยาลัยที่อยู่ ไม่ ไกลจาก
โรงเรียนมาเป็นพี่เลี้ยงให้นักเรียนของฉันโดยมีบทบาทให้
ความรู้ค าปรึกษาและประสบการณ์ตรงจากการท างาน
ด้านวิศวกรรมเพื่อให้นักเรียนเข้าใจกระบวนการออกแบบ
เชิงวิศวกรรมและการท างานของวิศวกรมากยิ่งขึ้นร่วมกับ
การให้นักเรียนใช้โทรศัพท์มือถือในการสืบค้นข้อมูลเพื่อ
วางแผนการท าโครงงานสะเต็มศึกษา ฉันพบว่านักเรียน
ส่วนใหญ่สามารถใช้ความรู้จากคณาจารย์ประกอบกับ
ข้อมูลในอินเทอร์เน็ตที่น่าเช่ือถือมาใช้ในการวางแผน  
การท าโครงงานสะเต็มศึกษาได้อย่างเหมาะสม ดังตัวอย่าง 
อนุทินบันทึกการเรียนรู้โดยนักเรียนระบุว่า “หนใูช้ข้อมูล
จากเว็บไซต์ ที่ครูแนะน าว่าน่าเช่ือถือและมีอาจารย์จาก
มหาวิทยาลัยช่วยแนะน าตั งแต่ออกแบบ ทดสอบ
ประสิทธิภาพ และแก้ไขเลยมั่นใจในการท าโครงงาน     
มากขึ นค่ะ” 

แนวปฏิบั ติที่  3 การใช้ โปรแกรมออกแบบ
ชิ้นงานสามมิ ติพร้อมทั้งใช้ค าถามกระตุ้นคิดท าให้
นักเรียนสร้างนวัตกรรมได้ตรงตามที่ออกแบบไวม้ากขึ้น 

ฉันจัดการเรียนรู้ในขั้นออกแบบวิธีการแก้ปัญหา 
โดยให้นักเรียนออกแบบตัวต้นแบบนวัตกรรม โดยวาดรูป
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ในกระดาษและใช้ค าถามซักถามเกี่ยวกับตัวต้นแบบ
นวัตกรรมของนักเรียนที่ออกแบบไว้ ฉันพบว่าการออกแบบ 
ของนักเรียนส่วนใหญ่เป็นภาพสองมิติและเน้นไปที่ความ
สวยงาม และจากการให้นัก เรียนสร้ างตัวต้นแบบ
นวัตกรรมเป็นนวัตกรรมขึ้นมาจริง ฉันพบว่านักเรียน     
ส่วนใหญ่สร้างนวัตกรรมไม่ตรงตามตัวต้นแบบนวัตกรรม
ที่ออกแบบไว้จากปัญหาที่พบดังกล่าวฉันจึงสุ่มสัมภาษณ์
นักเรียนแบบกึ่งโครงสร้าง ฉันพบว่านักเรียนตระหนักถึง
การร่างแบบสามมิติโดยนักเรียนระบวุ่า “ถ้าหนูเขียนแบบ
ให้มีความลึกด้วย เพื่อนของหนูก็คงสร้างได้ตรงกับที่หนู
ต้องการ” 

ด้วยเหตุนี้ ฉันจึงให้นักเรียนแก้ ไขตัวต้นแบบ
นวัตกรรมโดยให้วาดรูปในกระดาษให้มีลักษณะสามมิติ 
และฉันพบว่านักเรียนสามารถสร้างเป็นนวัตกรรมขึ้นมา
จริงได้ตรงตามแบบมากขึ้น แต่นักเรียนส่วนใหญ่ก็ยังคง
สร้างนวัตกรรมขึ้นมาจริงไม่ตรงตามแบบที่ออกแบบไว้
ทั้งนี้เนื่องจากนักเรียนไม่ได้ค านึงถึงรายละเอียดของตัว
ต้นแบบนวัตกรรม เช่น ความยาว ความสูง ฉันจึงพยายาม
ศึกษาวิธีการจัดการเรียนรู้ ใหม่ ให้กับนักเรียนของฉัน       
จนสุดท้ายฉันปรับเปลี่ยนวิธีการจัดการเรียนรู้โดยให้
นักเรียนออกแบบตัวต้นแบบนวัตกรรมโดยใช้โปรแกรม 
Tinkercad ซึ่งเป็นโปรแกรมออกแบบช้ินงานสามมิติ
ส่งผลให้นักเรียนสามารถใส่รายละเอียดลงในตัวต้นแบบ
นวัตกรรมได้ชัดเจนยิ่งขึ้น พร้อมทั้งนักเรียนสามารถ
ค านวณรายละเอียดของตัวต้นแบบนวัตกรรมที่ต้องการ
ออกแบบได้เป็นอย่างดีและถูกต้องตามการเขียนแบบของ
กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมดังตัวอย่างการ
สัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง โดยนักเรียนระบุว่า “ครูคะ
การออกแบบในโปรแกรมนี ท าให้เห็นแบบภาพเป็น 3 มิติ
ได้อย่างชัดเจนไม่ต้องมาค านวณในการวาดแบบหรือ
เทียบอัตราส่วน หนูชอบมากค่ะ” 

แนวปฏิบัติที่  4 การจัดท ารายการอุปกรณ์ที่
จ าเป็นและตรวจสอบรายละเอียดของอุปกรณ์ท าให้
นักเรียนด าเนินการสร้างนวัตกรรมอย่างราบร่ืน 

ฉันได้จัดการเรียนรู้ในขั้นวางแผนและด าเนินการ
แก้ปัญหาโดยให้นักเรียนลงมือด าเนินการสร้างสรรค์

นวัตกรรมของกลุ่มตนเองในช่ัวโมงเรียนและนอกเวลา
เรียน ฉันจะให้อุปกรณ์ในห้องปฏิบัติการของโรงเรียน
ให้กับนักเรียนในการสร้างนวัตกรรมของกลุ่มตนเอง     
แต่พบว่า นักเรียนได้รับอุปกรณ์ ในห้องปฏิบัติการที ่       
ไม่สอดคล้องกับการสร้างนวัตกรรมของนักเรียนและ
อุปกรณ์บางตัวใช้ไม่ ได้ท าให้ฉันพบปัญหาในการจัด     
การเรียนรู้ในขั้นนี้ ฉันจึงให้นักเรียนแต่ละกลุ่มท ารายการ
อุปกรณ์ที่จ าเป็นและสอดคล้องกับการสร้างนวัตกรรม
ของแต่ละกลุ่มที่ใช้ว่ามีอะไรบ้างที่จะต้องใช้ในการท า
โครงงานสะเต็มศึกษา จาการสัมภาษณ์นักเรียนมีนักเรียน
จ านวน 18 คน ที่พบปัญหาดังตัวอย่างการสัมภาษณ์แบบ
กึ่งโครงสร้าง โดยนักเรียนระบุว่า “ครูคะอุปกรณ์มอเตอร์
ของกลุ่มหนูใช้ขนาดใหญ่ ที่ครูให้มีแต่ขนาดกลางและ
ขนาดเล็กเองคะครู” 

ด้วยเหตุนี้ฉันจึงปรับเปลี่ยนวิธีการจัดการเรียนรู้
ใหม่โดยให้นักเรียนท ารายการอุปกรณ์ของแต่ละกลุ่ม
ให้กับฉัน เมื่อนักเรียนได้รับอุปกรณไ์ปสร้างนวัตกรรมแลว้
ยังพบปัญหาในการสร้างนวัตกรรมของนักเรียนอีกครั้ง
เป็นจ านวน 12 คน ซึ่งอุปกรณ์ในห้องปฏิบัติการบางตัว
เมื่อมองจากสภาพภายนอกอยู่ในสภาพดีแต่เมื่อนักเรียน
น าไปใช้จริงพบว่าอุปกรณ์ไม่ท างานท าให้นักเรียนเกิด
ปัญหาในการสร้างนวัตกรรมและต้องแก้ไขนวัตกรรมอีก
ครั้ง ดังตัวอย่างการสัมภาษณ์แบบกึ่งโครงสร้าง โดย
นักเรียนระบุว่า “ครูคะกลุ่มหนูเจออีกแล้วหลอดไฟ LED 
ไฟไม่ติด หนูต้องรื อถอดออกคะ” และ “ครูคะสายไฟหนู
เอาตัวที่อยู่ในถุงที่มาใหม่มีบางเส้นมันน่าจะขาดเพราะ
ตอนต่อกับมอเตอร์ปอกสายไฟลวดทองแดงมันหลุดง่าย
มากและบางเส้นลวดทองแดงในสายสีแดงและสีด าไม่
เท่ากันนะคะหนูคิดว่ามันน่าจะใช้ได้ไม่มีปัญหาอะไร” 

ดังนั้นการจัดการเรียนรู้ในคาบถัดมา ฉันจึงให้
นักเรียนแต่ละกลุ่มจัดท ารายการอุปกรณ์ที่จ าเป็นและ
ช่วยกันตรวจสอบรายละเอียดของอุปกรณ์ในการสร้าง
นวัตกรรมของกลุ่มตนเองเพื่อไม่ให้เกิดปัญหาในระหว่าง
การท าโครงงานสะเต็มศึกษาซึ่งพบว่าการท าเช่นนี้เมื่อ
นักเรียนลงมือสร้างนวัตกรรมแล้วก็สามารถด าเนินการ
สร้างนวัตกรรมได้อย่างราบรื่นไม่สะดุดเพราะขาดอุปกรณ์ 
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ดังตัวอย่างอนุทินบันทึกการเรียนรู้ โดยนักเรียนระบุว่า 
“หนูรู้สึกว่าการท าโครงงานราบรื่นกว่าทุกครั ง เวลาจะใช้
อุปกรณ์ไหนก็มี” 

แนวปฏิบัติที่ 5 การเขียนแผนผังความคิดที่ให้
นักเรียนเห็นภาพรวมของกระบวนการออกแบบเชิง
วิศวกรรมทุกขั้นตอนช่วยให้นักเรียนน าเสนอโครงงาน
สะเต็มศึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

ฉันได้จัดการเรียนรู้ในขั้นน าเสนอวิธีการแก้ปัญหา 
ผลการแก้ปัญหาหรือช้ินงานโดยให้นักเรียนน าเสนอผล
ของโครงงานสะเต็มศึกษาของกลุ่มตนเองพร้อมกับ
นวัตกรรม โดยที่ฉันไม่ได้ให้ค าแนะน าในการน าเสนอที่
ชัดเจนซึ่งฉันเข้าใจว่านักเรียนคงมีประสบการณ์น าเสนอ
งานมาเป็นอย่างดีแล้วฉันพบว่าการน าเสนองานใน
ช่วงแรกนักเรียนมักน าเสนองานตามหัวข้อต่าง ๆ ตามที่
ตนเองเข้าใจไม่มีการเรียบเรียงความรู้เป็นล าดับขั้นตอน
และแบบที่น าเสนอไม่เห็นภาพกระบวนการออกแบบเชิง
วิศวกรรมที่ชัดเจนรวมทั้งไม่สะท้อนว่าจะท าอะไรท าเพื่อ
อะไร นักเรียนส่วนใหญ่จ านวน 18 คนไม่น าเสนอตาม
ขั้นตอน พูดตามความรู้สึกไม่ได้พูดตามหลักฐานหรือ
กระบวนการท าของตนเอง ทั้งนี้ปัญหาส่วนหนึ่งมาจาก
การที่นักเรียนไม่มีกรอบในการน าเสนอ ดังตัวอย่างอนุทิน
บันทึกการเรียนรู้ โดยนักเรียนระบุว่า “หนูตื่นเต้น เนื อหา
ที่น าเสนอก็มีมากเลยไม่รู้จะเริ่มจากตรงไหนก่อน” 

ด้วยเหตุนี้ฉันจึงปรับวิธีการจัดการเรียนรู้ใหม่ให้กับ
นักเรียนโดยให้ประเด็นการน าเสนอครอบคลุมทุกขั้นตอน
ของกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมเพื่อเป็นกรอบ
การน าเสนอให้กับนักเรียนแต่ละกลุ่มเพื่อให้การน าเสนอ
แต่ ละครั้ งกระ ชับ เวลาและครอบคลุมทุกขั้นตอน
กระบวนการท าโครงงานสะเต็มศึกษา นักเรียนหลายกลุ่ม
สามารถถ่ายทอดได้ดีขึ้นเป็น จ านวน 24 คน อย่างไรก็
ตามปัญหาที่พบคือนักเรียนไม่สามารถเช่ือมโยงการ
น าเสนอแต่ละประเด็นได้ ดังตัวอย่างการสัมภาษณ์แบบ
กึ่งโครงสร้าง โดยนักเรียนระบุว่า “ผมน าเสนอตามหัวข้อ
ที่ครูให้ พอครูถามเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของแต่ละหัวข้อ 
ผมเลยงง” 

ดังนั้นการจัดการเรียนรู้ในครั้งต่อมา ฉันเลยให้
นักเรียนช่วยกันสรุปสิ่งที่จะน าเสนอในรูปแบบแผนผัง
ความคิดเพื่อให้เห็นภาพรวมของกระบวนการออกแบบ
เชิงวิศวกรรมทุกขั้นตอน ซึ่งฉันพบว่านักเรียนส่วนใหญ่ 
เป็นจ านวน 30 คน สามารถน าเสนอโครงงานสะเต็ม
ศึกษาของกลุ่มตนเองได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น          
ซึ่ งนั ก เรียน เข้ าใจภาพรวมของกระบวนออกแบบ            
เชิงวิศวกรรมศาสตร์ที่ใช้ขับเคลื่อนในการท าโครงงาน         
สะเต็มศึกษาเป็นอย่างดี  ดั งตั วอย่างอนุทินบันทึก         
การเรียนรู้  โดยนักเรียนสะท้อนว่า “การท าแผนผัง
ความคิดท าให้ผมเห็นภาพรวมของสิ่งที่ท า เมื่อก่อนไม่ได้
สนใจความสัมพันธ์ระหว่างส่วนต่าง ๆ มาก่อน” 

สรุปและอภิปรายผลการศึกษา 

ฉันพบแนวปฏิบัติที่ดีในการจัดการเรียนรู้โครงงาน
สะเต็มศึกษาที่เน้นกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมที่
ส่งเสริมทักษะกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมของ
นักเรียนระดับ ช้ันมัธยมศึกษาปีที่  3 ดังรายละเอียด
ต่อไปนี ้

แนวปฏิบัติที่ 1  การท าให้นักเรียนมีประสบการณ์
ตรงเกี่ยวกับสภาพปัญหาช่วยให้นักเรียนระบุปัญหาที่จะ
ท า โครงงาน สะ เต็ ม ศึ กษ าได้ ชัด เจนขึ้ น เนื่ อ งจาก
สถานการณ์ปัญหาในบริบทชีวิตจริงเป็นสิ่งส าคัญในการ
จัดการเรียนรู้ โครงงานสะเต็มศึกษา เริ่มต้นครูควร
น าเสนอสถานการณ์ปัญหาในรูปแบบที่น่าสนใจ นั่นคือ 
การให้นักเรียนมีปฏิสัมพันธ์เชิงรุกกับสภาพปัญหาของ
ชุมชนจริงมากกว่าการใช้ภาพหรือสื่อวีดิทัศน์ในห้องเรียน
ของตนเอง ซึ่งวิธีนี้จะกระตุ้นให้นักเรียนสังเกตและเข้าใจ
สภาพปัญหาได้อย่างครอบคลุมท าให้นักเรียนสามารถ
ระบุปัญหาในการท าโครงงานสะเต็มศึกษาได้ชัดเจนมาก
ขึ้นสอดคล้องกับผลการวิจัยของ Kruawong (2018) ที่
กล่าวว่าการจัดกิจกรรมการเรียนรู้สะเต็มศึกษา ครูควรให้
นักเรียนสังเกตบริบทสิ่งแวดล้อมหรือชุมชมที่นักเรียนพบ
เจอในชีวิตประจ าวัน เช่น  น้ าเสียในคลอง ซึ่งจะช่วย
ส่งเสริมให้นักเรียนมีสมรรถนะในด้านการระบุประเด็น
ปัญหาที่ จะน าไปสู่การแก้ปัญหาตามกระบวนการ
ออกแบบเชิงวิศวกรรม ส่วนแนวปฏิบัติที่  2 การเชิญ



วารสารศึกษาศาสตร์ปริทัศน์  ปีที่  36   ฉบับที่  2 
 

99 

ผู้เช่ียวชาญมาในห้องเรียนร่วมกับการสืบค้นข้อมูลโดยใช้
เทคโนโลยีท าให้นักเรียนได้ข้อมูลที่เป็นประโยชน์ในการ
วางแผนการท าโครงงานสะเต็มศึกษาเนื่องจากนักเรียนจะ
ได้รับข้อมูลเชิงลึกและประสบการณ์ตรงจากผู้เช่ียวชาญ
ด้านวิศวกรรมศาสตร์ในการออกแบบและสร้างนวัตกรรม
เพื่อแก้ปัญหาภายใต้ข้อจ ากัดและเง่ือนไขของปัญหา
เพิ่มเติมจากการสืบค้นข้อมูลโดยใช้เทคโนโลยีเท่านั้น  
นอกจากนี้ผู้เช่ียวชาญด้านวิศวกรรมศาสตร์ยังสามารถ
สะท้อนธรรมชาติในการท างานของวิศวกรให้กับนักเรียน
เห็นว่าการสร้างสรรค์นวัตกรรมของนักเรียนแต่ละกลุ่มใน
ระหว่างท าโครงงานสะเต็มศึกษามักมีปัญหาหรือความ
ล้มเหลวเกิดขึ้นเป็นเรื่องธรรมดาเช่นเดียวกับการท างาน
ของวิศวกรในโลกแห่งการท างานจริง เพื่อให้นักเรียน
มองเห็นโอกาสที่จะได้เรียนรู้และมีแรงผลักดันในการ
ปรับปรุงแก้ไขนวัตกรรมของกลุ่มตนเองให้มีประสิทธิมาก
ยิ่งข้ึน (Janhorm et al., 2018) 

ส าหรับแนวปฏิบัติที่ 3 การใช้โปรแกรมออกแบบ
ช้ินงานสามมิติพร้อมท้ังใช้ค าถามกระตุ้นคิดท าให้นักเรียน
สร้างนวัตกรรมได้ตรงตามที่ออกแบบไว้มากขึ้นเนื่องจาก
นักเรียนมีความยากล าบากในการสื่อสารความคิดของ
ตนเองเพื่อออกแบบตัวต้นแบบนวัตกรรมที่อยู่ในความคิด
ของตนเอง การใช้โปรแกรมออกแบบช้ินงานสามมิติท าให้
นักเรียนสามารถสื่อสารความคิดออกมาเป็นแบบที่
ครอบคลุมหลายมิติและมีความสมจริงมากขึ้นตามขนาด
และรูปร่างที่ต้องการและท าให้ทุกคนในกลุ่มเข้าใจ
จุดมุ่งหมายของการสร้างนวัตกรรมได้เหมือนกัน ส่งผลให้
การด าเนินงานการสร้างสรรค์นวัตกรรมได้ชัดเจนและตรง
ตามที่ออกแบบไว้สอดคล้องกับผลวิจัยของ Janhorm et al. 
(2018) การใช้โปรแกรมออกแบบช้ินงาน 3 มิติ ดีกว่า        
การวาดรูปในกระดาษท าให้นักเรียนสามารถสื่อสาร
ความ คิ ด ส ร้ า งส รรค์ ใน ก ารส ร้ า งน วั ต ก รรม ได้ มี
ประสิทธิภาพมากขึ้น นอกจากนี้หากในห้องปฏิบัติการ
ของนักเรียนมี เครื่องพิมพ์  3 มิติ  ซึ่ งเป็นเทคโนโลยี       
การพิ มพ์แบบ 3 มิ ติ  (3D Printing Technology) ที่
สามารถพิมพ์วัตถุที่มีรูปทรงแสดงให้เห็นความกว้าง 
ความยาว และความสูง จะช่วยให้นักเรียนสามารถผลิต

นวัตกรรมได้อย่างมีคุณภาพและผลิตได้เร็วมากกว่า       
การสร้างด้วยตนเอง (Wongjumpa, 2017) ดังนั้นการใช้
เครื่องพิมพ์  3 มิติ จะท าให้นักเรียนเข้าใจและมองเห็น
ภาพการท างานของวิศวกรในโลกการแห่งการท างานจริง
มากยิ่งขึ้น และแนวปฏิบัติที่ 4 การจัดท ารายการอุปกรณ์
ที่จ าเป็นและตรวจสอบรายละเอียดของอุปกรณ์ท าให้
นักเรียนสามารถด าเนินการสร้างนวัตกรรมอย่างราบรื่น
เนื่องจากการสร้างนวัตกรรมค่อนข้างที่จะใช้เวลานาน
พอสมควร เวลาในช่ัวโมงเรียนอาจจะไม่เพียงพอ ส่งผลให้
นักเรียนต้องท างานนอกเวลาเรียนอีกด้วย ดังนั้นก่อนลง
มือด าเนินการสร้างนวัตกรรม ครูควรให้นักเรียนจัดท า
รายการอุปกรณ์ในห้องปฏิบัติการของโรงเรียนที่จ าเป็นใน
การสร้างนวัตกรรมและตรวจสอบรายละเอียดของ
อุปกรณ์ดังกล่าวมีความสอดคล้องและเหมาะสมกับการ
น าไปใช้งานในการสร้างนวัตกรรมของกลุ่มตนเองเพื่อ
ไม่ให้เกิดปัญหาการใช้อุปกรณ์ในระหว่างท างาน ดังนั้น
การที่ครูสามารถจัดการเวลาในการด าเนินการสร้าง
นวัตกรรมของนักเรียนด้วยการจัดท ารายการอุปกรณ์และ
ตรวจสอบรายละเอียดของอุปกรณ์ เป็นการท างานตาม
กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมที่สอดคล้องกับ     
การท างานจริงของวิศวกรที่ต้องอาศัยความเร็วในการ
ด าเนินการสร้างนวัตกรรมที่อยู่ภายใต้เง่ือนไขของเวลาที่
ก าหนดไว้ อีกทั้งแนวปฏิบัติในการจัดการเรียนรู้ดังกล่าว
ยังช่วยลดเวลาในห้องเรียนได้เพื่อแก้ปัญหาว่าครูไม่มีเวลา
เพียงพอในการจัดการเรียนรู้ตามแนวทางสะเต็มศึกษา
และแนวปฏิบัติสุดท้ายที่ฉันพบ คือ การเขียนแผนผัง
ความคิดที่ ให้นักเรียนเห็นภาพรวมของกระบวนการ
ออกแบบเชิงวิศวกรรมทุกข้ันตอนช่วยให้นักเรียนน าเสนอ
โครงงานสะเต็มศึกษาได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น  
เนื่องจากแผนผังความคิดเป็นเครื่องมือที่จะช่วยให้
นักเรียนถ่ายทอดและเช่ือมโยงความสัมพันธ์แต่ละ
ความคิดได้อย่างเป็นระบบ สามารถน าเสนอข้อมูลได้
อย่างเป็นรูปธรรมท าให้นักเรียนมองเห็นภาพรวมของ 
การด าเนินกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมทุกขั้นตอน
ในการท าโครงงานสะเต็มศึกษาและสอดคล้องกับ
ผลการวิจัยของ Pongphoka  & Songserm (2015) 
เกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้ด้วยเทคนิคการแก้ปัญหา
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อนาคตร่วมกับแผนผังความคิดเพื่อศึกษาพัฒนาการของ
ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาของนักเรียนระดับช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่ 6 พบว่า การน าเสนอความคิดของกลุ่ม
ตนเองโดยใช้แผนผังความคิดช่วยให้นักเรียนสามารถ
เช่ือมโยงทุกขั้นตอนของการแก้ปัญหาอนาคตอย่างเป็น
ระบบท่ีชัดเจนตั้งแตข่ั้นตอนแรกจนถึงขั้นตอนสุดท้าย 

ข้อเสนอแนะจากการวิจัย  

1) ข้อเสนอแนะส าหรับการน าผลการวิจัยไปใช้ 

จากผลการวิจัยของฉันที่พบว่าการให้นักเรียนมี
ประสบการณ์ตรงเกี่ยวกับสภาพปัญหาชุมชนช่วยให้
นักเรียนระบุปัญหาในการท าโครงงานสะเต็มศึกษาได้
ชัดเจนขึ้น ดังนั้น ครูควรออกแบบการจัดการเรียนรู้ตาม
แนวทางสะเต็มศึกษานอกห้องเรียน (Outdoor STEM 
Education) โดยพานักเรียนศึกษาสภาพปัญหาจริงจาก
นอกห้องเรียนเพื่อให้นักเรียนได้รับประสบการณ์จริงมา
ประยุกต์ใช้ในการท าโครงงานสะเต็มศึกษาได้อย่างลึกซึ้ง
มากขึ้น นอกจากนีจ้ากผลการวิจัยที่พบว่านักเรียนของฉัน
ใช้โปรแกรมออกแบบช้ินงาน 3 มิติ  แต่ ไม่ ได้พิมพ์
นวัตกรรมโดยใช้เครื่องพิมพ์แบบ 3 มิติท าให้นักเรียน
ด าเนินการสร้างนวัตกรรมใช้เวลาค่อนข้างมาก และ
นวัตกรรมที่ สร้ างขึ้นด้วยตน เองไม่สอดคล้องกับที่
ออกแบบไว้บางลักษณะ ดังนั้น ครูควรใช้เครื่องพิมพ์ 3 
มิติ เพื่อช่วยให้นักเรียนสามารถสร้างสรรค์นวัตกรรมได้
อย่างมีคุณภาพและผลิตได้ เร็วมากขึ้น สิ่งนี้จะท าให้
นักเรียนมองเห็นภาพการท างานของวิศวกรในโลกการ
แห่งความเป็นจริงมากยิ่งข้ึน 

2) ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 

เนื่องจากงานวิจัยนีเ้น้นการสะท้อนการปฏิบัติการ
สอนของครูเกี่ยวกับแนวปฏิบัติ ในการจัดการเรียนรู้
โครงงานสะเต็มศึกษาเพื่อพัฒนาทักษะกระบวนการ
ออกแบบเชิงวิศวกรรมของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษา 
ปีที่  3 ส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป ผู้วิจัยควรวิจัยที่ผล     
การเรียนรู้ของนักเรียนเชิงลึกเกี่ยวกับทักษะกระบวนการ
ออกแบบเชิงวิศวกรรมของนักเรียน เมื่อได้รับการจัด      
การเรียนรู้โครงงานสะเต็มศึกษา 
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การพัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 3 
โดยการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน เร่ือง ไฟฟ้าในบ้าน 
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Electricity Through Problem-Based Learning 
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บทคัดย่อ 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาการ
พัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปีที่  3 กลุ่มที่ศึกษา นักเรียนระดับช้ัน
ประถมศึกษาปีที่ 3 จ านวน 38 คน การวิจัยครั้งนี้ใช้
กรอบแนวคิดวิจัยผสมผสานวิธี  (Mixed methods 
research)  มี ก า ร เก็ บ ข้ อ มู ล วิ จั ย เ ชิ ง คุ ณ ภ า พ 
(Qualitative data) และการเก็บข้อมูลวิจัยเชิงปริมาณ 
(Quantitative data) เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ 
แผนการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน เรื่องไฟฟ้า
ในบ้าน แบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ และแบบ
บันทึกกิจกรรมการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนาตามกรอบ
โครงการการประเมินผลระดับนานาชาติ PISA ซึ่งข้อมูล
วิจัยจากกระบวนการจัดการเรยีนรู้ถูกวิเคราะห์เชิงเนื้อหา
และข้อมูลวิจัยจากแบบวัดถูกวิเคราะห์เชิงสถิติโดยใช้
ค่าเฉลี่ย และค่าร้อยละ ผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่า หลัง
การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ที่เน้นกิจกรรม
การเรียนรู้ส่งเสริมให้นักเรียนวิเคราะห์สถานการณ์ มีการ
วางแผน สืบค้นข้อมูลก่อนตัดสินใจ ประกอบกับนักเรียน
ได้ท างานกลุ่มในการออกแบบการคาดคะเนค าตอบ 
ระหว่างการด าเนินกิจกรรมการเรียนรู้นั ก เรียนมี
พัฒนาการในการคิดอย่างมีวิจารณญาณในระดับที่
เพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่องซึ่งคิดเป็นร้อยละ 86.84 

ค าส าคัญ: การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน การคิด
อย่างมีวิจารณญาณ การวิจัยผสมผสานวิธี 

Abstract 

The purpose of this research was to 
develop students’  critical thinking. There were 
3 8  Grade 3  students who studied in Science 
course.  The study was conducted by using 
Mixed Method research as research framework 
and research data was collected through 
quantitative and qualitative methods. Research 
instruments were Problem-based learning 
lesson plans that were in the concept of 
electricity, Critical Thinking Survey ( CTS) , and 
student‘ s logging book based on PISA 
framework.  Research data from the learning 
management process were analyzed by 
content analysis and data from the survey was 
statistically analyzed using the Mean and 
Percentage. The Findings showed that after 
these students were provided PBL learning 
experience by problems, all students 
developed more critical thinking skills; and the 
important component of the design is 
encouraging and challenging the students with 
situations that encouraged them to plan.  In 
addition, 86. 84 %  of students also had the 
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opportunity to work in groups to design surveys, 
examine, anticipate answers, and develop critical 
thinking increasing continually along with research 
activities implementation. 

Keywords:  Problem-based learning, Critical 
Thinking, Mixed Methods Research. 

บทน า 

ปัจจุบันโลกได้เข้าสู่ยุคศตวรรษที่ 21 ครอบคลุม
ช่วงเวลาตั้งแต่ปี  ค.ศ. 2001 -2100 เป็นยุคของการ
เปลี่ยนแปลงอย่างเป็นพลวัต ครูผู้สอนจ าเป็นต้องมีการ
ปรับรูปแบบการสอน และสืบค้นองค์ความรู้ ใหม่ๆ
ถ่ายทอดให้ผู้เรียนซึ่ง Panich (2014) กล่าวว่า ศตวรรษ
ที่ 21 นั้น วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยียังมีการพัฒนาไป
อย่ างรวด เร็ว และเกิดการค้นพบองค์ความรู้ ใหม่
ตลอดเวลา ส่งผลให้การเรียนการสอนและผู้เรียนใน
ปัจจุบันต้องมีการเปลี่ยนแปลงไปในทิศทางที่สอดคล้อง
กัน จ าเป็นต้องมีทักษะในการเรียนรู้ที่เพิ่มมากขึ้นเน้นให้
ผู้เรียนเป็นผู้แสดงบทบาทในการหาความรู้ สามารถใช้
ความรู้มาปรับใช้ในชีวิตจริงส่งผลให้ ผู้เรียนคิดเป็น ท า
เป็น และแก้ปัญหาเป็น สอดคล้องกับ Panich (2012)  
ได้กล่าวในหนังสือวิถีสร้างการเรียนรู้เพื่อศิษย์ในศตวรรษ
ที่ 21 ว่าการเรียนรู้ที่แท้จริง อยู่ในโลกจริงหรือชีวิตจริง 
การเรียนวิชาในห้องเรียนยังไม่ใช่การเรียนรู้ที่แท้จริง       
ยังเป็นการเรียนแบบสมมติ ดังนั้นครูจึงต้องออกแบบ 
การเรียนรู้ให้ศิษย์ได้เรียนในสภาพที่ใกล้เคียงกับชีวิตจริง
ที่สุด เมื่อผู้ เรียนได้ เรียนวิทยาศาสตร์โดยได้รับการ
กระตุ้นให้เกิดความตื่นเต้น และท้าทายกับการเผชิญ
สถานการณ์หรือปัญหา มีการคิด ลงมือปฏิบัติ ก็เข้าใจ
และเห็นความเช่ือมโยงของวิทยาศาสตร์กับวิชาอื่น ท าให้
สามารถอธิบาย ท านาย คาดการณ์สิ่งต่าง ๆ ได้อย่างมี
เหตุผล การประสบความส าเร็จในการเรียนวิทยาศาสตร์ 
จะเป็นแรงกระตุ้นให้ผู้ เรียนมีความสนใจ มุ่งมั่นที่จะ
สังเกต ส ารวจตรวจสอบ สืบค้นความรู้ที่มีคุณค่าเพิ่มขึ้น
อย่างไม่หยุดยั้ง ดังนั้นในการจัดการเรียนการสอนจึงต้อง
สอดคล้องกับสภาพจริงในชีวิตและค านึงถึงผู้เรียนที่มี

วิธีการเรียนรู้ ความสนใจ และความถนัดที่แตกต่างกัน 
โดยการออกแบบและด าเนินกิจกรรมให้ผู้เรียนเกิดการ
เรียนรู้ด้วยตนเองได้อย่างมีคุณค่า ส่งเสริมทักษะการคิด
วิเคราะห์ การแก้ปัญหา ความรู้ด้านเทคโนโลยีและ 
ทักษะที่จ าเป็นส าหรับการด ารงชีวิต (Siripattarachai, 
2013) สอดคล้องกับทิศทางการศึกษาในปัจจุบันจึงมีการ
ประเมินร่วมกับ PISA  

การประเมินผลนักเรียนร่วมกับนานาชาติ หรือ 
PISA ( Programme for International Student 
Assessment) มีจุดประสงค์เพื่อให้สาระข้อมูลและความ
จริงที่เป็นอยู่ของระบบโรงเรียนในประเทศ/เขตเศรษฐกิจ
ที่ร่วมด าเนินการในโครงการ เพื่อเป็นกระจกสะท้อนว่า
ระบบการศึกษาได้เตรียมเยาวชนของชาติให้มีความ
พร้อม PISA ถือว่าเป็นทักษะในการใช้ชีวิต และนิยามว่า
เป็น การรู้เรื่อง (Literacy) PISA วัดการรู้เรื่องสามด้าน 
ได้ แก่  ก ารอ่ าน  (Reading Literacy) คณิ ตศ าสตร์
(Mathematical Literacy) และวิทยาศาสตร์ (Scientific 
Literacy)  ใ น  PISA 2 0 0 6  แ ล ะ  PISA 2 0 1 5  มี
วิทยาศาสตร์เป็นการประเมินหลัก จากผลการประเมิน 
PISA 2018 ของประเทศไทย นักเรียนไทยมีคะแนนเฉลี่ย
ในด้านการอ่าน 393 คะแนน คณิตศาสตร์ 419 คะแนน
และวิทยาศาสตร์ 426 คะแนน เมื่อวิเคราะห์แนวโน้ม
การเปลี่ยนแปลงของคะแนนตั้งแต่การประเมินรอบแรก
จนถึงปัจจุบัน พบว่า ผลการประเมินด้านคณิตศาสตร์
และวิทยาศาสตร์ของไทยไม่เปลี่ยนแปลง แต่ผลการ
ประเมินด้านการอ่านมีแนวโน้มลดลงอย่างต่อเนื่อง สิ่ง
หนึ่งที่ PISA ให้ความส าคัญในการประเมิน (PISA, 2018) 
คือ การใช้วิทยาศาสตร์ในสถานการณ์ต่าง ๆ  อย่าง
หลากหลาย ในการจัดการกับประเด็นทางวิทยาศาสตร์ 
การเลือกวิธีการที่ใช้มักจะขึ้นอยู่กับสถานการณ์ของ
ประเด็นปัญหานั้น ปัญหาแบบเดียวกันแต่ถ้าอยู่ ใน
สถานการณ์ที่ต่างกัน วิธีการที่เลือกใช้ก็จะต่างกัน ในการ
สร้างข้อสอบจึงมีการจัดสถานการณ์ หรือจ ากัดบริบท
ของภารกิจในการประเมิน ข้อค าถามของ PISA จะเป็น
การทดสอบความรู้ความเข้าใจในแนวคิดหลักการทาง
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วิทยาศาสตร์ที่ได้เรียนรู้มาจากหลักสูตรเพื่อน ามาใช้ใน
การตอบค าถามเรื่องวิทยาศาสตร์ที่เกิดขึ้นในชีวิตจริง 
เช่น เกิดกับตัวเอง ครอบครัว หรือเพื่อน (บริบทระดับ
บุคคล) ประเด็นที่ส่งผลกระทบต่อสังคม วัฒนธรรม 
สุขภาพ หรือชีวิตมนุษย์ (บริบทระดับสังคม) ประเด็นทาง
วิทยาศาสตร์ที่เป็นข่าวในสื่อ หรือมีผลกระทบสืบเนื่องถึง
สังคมโลกหรือต่อโลกอนาคต (บริบทระดับโลก) เป็นต้น 
ข้อสอบ PISA จึงเน้นกระบวนการการน าไปใช้ ประยุกต์ใช้
และวิเคราะห์ เพื่อให้ผู้ เรียนเกิดการคิดและลงมือท า    
มากที่ สุด ผู้ เรียนจึงต้องการใช้การคิดขั้ นสูง ดั งนั้น
ครูผู้สอนจึงเล็งเห็นถึงความส าคัญของการคิดและบูรณาการ 
ข้อสอบ PISA มาใช้ในการประเมินผู้เรียน 

การเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานเป็นรูปแบบการ
เรียนรู้ โดยให้ผู้เรียนสร้างความรู้ใหม่จากการใช้ปัญหาที่
เกิดขึ้นในโลกแห่งความเป็นจริงเป็นบริบท (Context) 
ของการเรียนรู้  เพื่ อให้ผู้ เรียนเกิดทักษะในการคิด
วิเคราะห์และคิดแก้ปัญหา ซึ่งกระบวนการจะเริ่มต้นด้วย
การให้ผู้เรียนได้ประสบกับปัญหาที่ส าคัญ ซึ่งคล้ายคลึง
กับปัญหาที่จะต้องไปประสบจริงทางวิชาชีพของตนใน
อนาคต โดยที่ผู้เรียนมิได้มีการเตรียมตัวล่วงหน้าเกี่ยวกับ
ปัญหานี้มาก่อน โดยทีมผู้สอนจะน าปัญหาดังกล่าวมา
เขียนเป็นสถานการณ์  (Scenario) หรือโจทย์ปัญหา 
(Problem) เป็นการสร้างเหตุการณ์จ าลอง เพื่อใช้เป็น
ตัวกระตุ้นให้ผู้เรียนไดฝ้ึกหดัการคดิไตร่ตรองหาเหตุผลมา
อธิบาย จึงเป็นวิธีการหนึ่งท่ีน่าสนใจที่น ามาปรับใช้ในวิชา
ซึ่งมีส่วนเกี่ยวข้องกับชีวิตประจ าวันเช่นกัน และพบว่า 
มีผู้น ามาใช้ยังไม่มากนักในปัจจุบันและบริบทที่น ามาใช้
เป็นสถานการณ์สมมติหรือเป็นเรื่องที่ไกลตัวนักเรียน ซึ่ง
จากประสบการณ์ของผู้วิจัยพบว่า การจัดการเรียนรู้โดย
ใช้ปัญหาเป็นฐานควรน าเรื่องที่เกิดขึ้นจริงหรือส่งผล
กระทบจริงในปัจจุบันน ามาให้ผู้เรียนได้คิดแก้ปัญหาเพื่อ
หาทางออกของปัญหาเหล่านั้นร่วมกับผู้อื่น เล็งเห็นถึง
ความส าคัญของการท างานเป็นทีม 

ปัจจุบันมีงานวิจัยที่ได้ศึกษาทักษะการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ เป็นทักษะกระบวนการคิดทางสมองในการ

พิจารณาไตร่ตรอง ปัญหา ประเด็นสถานการณ์หรือ
ข้อมูลอย่างรอบคอบมีเหตุผล โดยใช้ความรู้ประสบการณ์
ผ่านกระบวนการคิดที่ เป็นขั้นตอนเพื่อน าไปสู่การลง
ข้อสรุปได้อย่างสมเหตุสมผลหรือสามารถแก้ปัญหาใน
สถานการณ์ที่พบได้ โดยองค์ประกอบทักษะการคิดอย่าง
มีวิจารณญาณ ได้มาจากการสังเคราะห์แนวคิดที่เสนอ
โดยนักการศึกษาทั้งหมด 5 คน ได้แก่ เอนนีส (Ennis, 
1985: 44-46) เควล์มอล์ซ (Quellmalz, 1985: 9-34) 
สเติร์นเบอร์กและบารอน (Sternberg and Baron, 1985: 
40-43) ดีคาโรลี (Decaroli, 1973: 67-69) และนีดเลอร์ 
(Kneedler, 1985) ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบหลัก คือ 
1) การนิยามปัญหา 2) การพิจารณาตัดสินและประมวลผล
ข้อมูล และ 3) การลงข้อสรุป และทั้ง 3 องค์ประกอบของ
ทั กษะการคิ ดอย่ างมี วิ จ ารณ ญ าณ ได้นิ ยามศัพท์ 
เชิงปฏิบัติการดังนี้  1) การนิยามปัญหา หมายถึ ง  
การก าหนดปัญหาและท าความเข้าใจปัญหาหรือประเด็น
สถานการณ์  ศึกษาประเด็นปัญหาหรือสถานการณ์ 
ก าหนดประเด็นที่ชัดเจนในการศึกษา และตระหนักถึง
ความส า คัญของปัญหาหรือสถานการณ์ 2) การพิจารณา
ตัดสินและประมวลผลข้อมูล หมายถึง การรวบรวมข้อมูล
และพิจารณาข้อมูลที่มีความสัมพันธ์กับปัญหาหรือ
สถานการณ์และเลอืกใช้ข้อมูลที่เกี่ยวข้อง การตัดสินใจว่า
ข้อมูลที่มีอยู่เพียงพอและวางแผนวิธีการแก้ปัญหาหรือ
เผชิญกับสถานการณ์ได้หลากหลายวิธี 3) การลงข้อสรุป 
หมายถึ ง การหาความสัมพันธ์ ความ เช่ือมโยงหา
ความส าคัญของข้อมูลและอธิบายถึงความเป็นไปได้ของ
ข้อสรุป ตัดสินใจลงข้อสรุปเมื่อเหตุผลเพียงพอและ
เช่ื อถือ ได้ แต่ อย่ างไรก็ ต ามหลั กฐานส่ วน ใหญ่ ได้  
จากการศึกษาใน ระดับมหาวิทยาลัยมีเพียงส่วนน้อยที่
ศึกษาถึงผลจากการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานใน
ระดับประถมถึงมัธยมศึกษาที่เกี่ยวกับทักษะการคิดอย่าง
มี วิ จ า ร ณ ญ า ณ  (Nuangchalerm, 2 0 1 5 ; Kek & 
Huijser, 2011) 

จากความส าคัญและสภาพปัญหาดังกล่าว ดังนั้น
ผู้วิจัยจึงได้ศึกษาแนวทางในการจัดการเรียนการสอน
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แบบปัญหาเป็นฐานเพื่อพัฒนาแนวคิดเรื่อง ไฟฟ้าในบ้าน
ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 3 และวัดแนวคิดของ
นักเรียนที่ผ่านการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานว่า
มีแนวคิดเป็นอย่างไร เพื่อใช้เป็นตัวกระตุ้นให้ผู้เรียนได้
ฝึกหัดการคิดไตร่ตรองหาเหตุผลมาอธิบาย และพยายาม
แก้ไขปัญหาเบื้องต้นโดยใช้ความรู้พื้นฐานเดิมที่แต่ละคน
มีอยู่มาร่วมกัน ตั้งเป็นสมติฐาน พร้อมกับพิจารณาภายใต้
เหตุผล เสนอความคิดเห็นของตนเองและเคารพการ
ตัดสินใจของทีม 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

การศึกษาผลของการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหา
เป็นฐานเรื่ อง ไฟฟ้ าในบ้ าน  ที่ มี ต่ อการคิดอย่างมี
วิจารณญาณของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 3  

ขอบเขตของการวิจัย 

1.  กลุ่มเป้าหมายนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษา
ปีที่ 3 โรงเรียนขนาดกลางแห่งหนึ่งในจังหวัดภูเก็ต ที่
ก าลังศึกษาอยู่ ในภาคเรียนที่  2 ปีการศึกษา 2562 
จ านวน 38 คน ซึ่ งได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง 
(Purposive sampling) โดยใช้เกณฑ์ ดังนี้ 1) กลุ่มวิจัย
เป็นนักเรียนที่ลงเรียนในรายวิชาวิทยาศาสตร์พื้นฐาน 
ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562 2) ผู้วิจัยมีบทบาทเป็น
ครูผู้สอนในห้องเรียนนี้และนักเรียนมีความเต็มใจในการ
เข้าร่วมโครงการวิจัยอย่างต่อเนื่อง 

2.  เนื้อหาใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นเนื้อหาวิชา
วิทยาศาสตร์พื้นฐาน เรื่อง ไฟฟ้าในบ้าน ส าหรับนักเรียน
ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 3 ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษา
ขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 กลุ่มสาระการเรียนรู้
วิทยาศาสตร์ ใช้เวลาสอนทั้งหมด 9 ช่ัวโมง จ านวน 5 แผน 
แบบจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน  
ในเรื่อง ไฟฟ้าในบ้าน ประกอบด้วยเนื้อหาดังนี้ แผนการจัด 

การเรียนรู้ที่ 1 แนวคิดเรื่องการผลิตไฟฟ้า (2 ช่ัวโมง) 
แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 2 แนวคิดเรื่องแหล่งพลังงาน    
(2 ช่ัวโมง) แผนการจัดการเรียนรู้ที่  3 แนวคิดเรื่อง
ความส าคัญของพลังงานไฟฟ้ าในบ้าน (2 ช่ัวโมง) 
แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 4 แนวคิดเรื่องการใช้ไฟฟ้าอย่าง
ประหยัด (2 ช่ัวโมง) และแผนการจัดการเรียนรู้ที่  5 
แนวคิดเรื่องการใช้ไฟฟ้าอย่างปลอดภัย (1 ช่ัวโมง) 

3.  ระยะเวลาในการท าวิจัยภาคเรียนที่  2 ปี
การศึกษา 2562 ระหว่างเดือน ธันวาคม 2562 ถึง เดือน
มกราคม 2563 

วิธีด าเนินการวิจัย 

รูปแบบการวิจัยในครั้ งนี้ เป็นการวิจัยเชิง
ผสมผสานวิธี (Mixed methods research) เป็นแบบ
ของการวิจัยที่มุ่งเน้นการเก็บรวบรวมข้อมูลและวิเคราะห์
ข้อมูลทั้งเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพในการศึกษาเรื่อง
เดียวกัน (single study) โดยมีประโยชน์และจุดเด่น คือ 
การวิจัยแบบผสมผสานวิธีสามารถตอบค าถามเชิงความรู้
และเชิงยืนยันความรู้ โดยใช้ข้อมูลทั้งเชิงปริมาณและเชิง
คุณภาพในการหาค าตอบและตรวจสอบข้อมูลซึ่งกันและ
กันในลักษณะของการตรวจสอบความสอดคล้องของ
ข้อมูล แนวทางการประยุกต์ใช้การออกแบบการวิจัยแบบ
ผสมผสานวิธีส าหรับการวิจัยทางการศึกษานี้  ผู้เขียน 
ใช้รูปแบบการวิจัยแบบผสมผสานวิธี (Creswell and 
Clark, 2011) โดยมีลักษณะการน าไปประยุกต์ใช้ในการ
วิจัยทางการศึกษา ดังนี ้

รูปแบบความสอดคล้องคู่ขนานนี ้(convergent 
parallet design) ผู้วิจัยท าการเก็บรวบรวมและวิเคราะห์
ข้อมูลเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพไปพร้อม ๆ กัน และน า
ผลที่ได้มาเปรียบเทียบหรือศึกษาความสัมพันธ์ว่ามีความ
เหมือนหรือต่างเพื่อการตีความสรุปผล ดังภาพที่ 1 
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ภาพที่ 1  รูปแบบความสอดคล้องคู่ขนาน (convergent parallet design) 
ที่มา: ปรับจาก Creswell and Clark (2011) 
 

1.  เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย แบ่งออกเป็น 2 ชุด 
ดังนี ้

1.1 เครื่ อ งมื อที่ ใ ช้ ในการพัฒ นา ได้ แก่ 
แผนการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน ในเรื่อง 
ไฟฟ้าในบ้าน ช้ันประถมศึกษาปีที่ 3 จ านวน 5 แผน ใช้
เวลาสอนทั้งสิ้น 9 ช่ัวโมง โดยข้อมูลที่ได้น ามาวิเคราะห์
เชิงคุณ ภาพ เพื่ อศึ กษาการพัฒนาการคิดอย่ างมี
วิจารณญาณของนักเรียนผ่านกระบวนการจัดการเรียนรู้ 

1.2 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บข้อมูล ได้แก่ 
แบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ โดยข้อมูลที่ได้จะ
น ามาวิเคราะห์เชิงสถิติ เพื่อหาร้อยละ ก่อนเรียนและ
หลังเรียน ซึ่งมีด้วยกัน 2 รูปแบบ คือ  แบบปรนัย 4 
ตัวเลือก และแบบอัตนัย ค าถามปลายเปิด 

2. การพัฒนาเครื่องมือวิจัย 

2.1 ขั้นตอนการสร้างแผนการจัดการเรียนรู้ 
เรื่อง ไฟฟ้าในบ้าน 

2.1.1 ศึกษาเอกสารและงานวิจั ยที่
เกี่ยวข้องอย่างละเอียดกับการสร้างแผนการจัดการ
เรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน เพื่อเป็นแนวทางในการจัด
เนื้อหาและกิจกรรมการเรียนรู้ให้เหมาะสมกับผู้เรียน 

2.1.2 ศึกษาหลักสูตรแกนกลางการศึกษา 
สาระการรู้รายวิชาวิทยาศาสตร์ พ.ศ. 2560 มาตรฐาน
การเรียนรู้/ตัวช้ีวัด ในการจัดการเรียนรู้โดยใช้แผนการ
จัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน 

 

2.1.3 ศึกษารายละเอียดเนื้อหาที่ใช้ใน
การวิจัยครั้งนี้ เรื่อง ไฟฟ้าในบ้าน จากหนังสือเรียนวิชา
วิทยาศาสตร์ ระดับช้ันประถมศึกษาปีที่ 3ตามหลักสูตร
แกนกลางขั้นพื้นฐานพุทธศักราช 2560 กลุ่มสาระการ
เรียนรู้วิทยาศาสตร์ 

2.1.4 สร้างแผนการจัดการเรยีนรู้แบบใช้
ปัญหาเป็นฐาน จ านวน 5 แผน เวลา 9 ช่ัวโมง 

2.1.5 น าแผนการจัดการเรียนรู้ที่ผู้ วิจัย
สร้างขึ้นให้ผู้ทรงคุณวุฒิ/ผู้เช่ียวชาญด้านเนื้อหาพิจารณา
เพื่ อให้ สอดคล้องกับกระบวนการจัดการเรียนรู้ และ
วัตถุประสงค์ตรวจสอบแก้ไขความถูกต้อง ความครอบคลุม 
ความเหมาะสมของการจัดการเรียนการสอน และให้
ข้อเสนอแนะ 

2.1.6 ปรับปรุงแก้ ไขแผนการจัดการ
เรียนรู้ตามค าแนะน าของผู้ทรงคุณวุฒิ/ผู้เชี่ยวชาญ 

2.1.7 น าแ ผ น ก า รจั ด ก า ร เรี ย น รู้ ที่
ปรับปรุงและแก้ไขเหมาะสมแลว้ไปจดักิจกรรมการเรยีนรู้
กับกลุ่มวิจัย 

2.2 ขั้นตอนในการสร้างแบบวัดการคิดอย่าง
มีวิจารณญาณ เรื่อง ไฟฟ้าในบ้าน 

2.2.1 ศึกษาเอกสารเกี่ยวกับการสร้าง
การวัดประเมินผล วิธีการสร้างแบบทดสอบและการเขียน
ข้อสอบสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 
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2.2.2 ศึกษาจุดประสงค์การเรียนรู้และ
สาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 3 เรื่อง
ไฟฟ้าในบ้าน 

2.2.3 ส ร้ า งแ บ บ วั ด ก ารคิ ด อ ย่ า งมี
วิจารณญาณ เรื่องไฟฟ้าในบ้าน 

2.2.3.1 วิ ธี ห า คุ ณ ภ า พ ข อ ง
แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 

- น า แ บ บ วั ด ก า รคิ ด อ ย่ า งมี
วิจารณญาณทั้ง 4 ด้าน ด้านความน่าเช่ือถือของข้อมูล 
ด้านการอุปนัย ด้านการนิรนัย และด้านการระบุข้อตกลง
เบื้องต้น ไปให้ผู้เชี่ยวชาญทางการสอนวิทยาศาสตร์และ
ผู้เช่ียวชาญทางการวัดผลจ านวน 3 ท่าน ตรวจสอบ
ลักษณะการใช้ค าถาม ตัวเลือก ความสอดคล้องระหว่าง
จุดประสงค์กับพฤติกรรมที่ต้องการวัด ความถูกต้อง    
ด้านภาษา และน ามาปรับปรุงแก้ไขด้านความสอดคล้อง
ระหว่างจุดประสงค์และพฤติกรรมที่ต้องการวัด รวมถึง
การใช้ภาษาตั้งค าถามและตัวเลือก คัดเลือกข้อสอบชนิด
ปรนัย ที่มีความเที่ยงตรงตามเนื้อหา (Content Validity) 
โดยมีค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of Item-Objective 
Congruence) เท่ากับ 1 จ านวน 30 ข้อ ในส่วนของ
อัตนัยได้รับค าแนะน าจากผู้เช่ียวชาญและน ามาปรับปรุง
แก้ไข 

-  น า แ บ บ วั ด ก า รคิ ด อ ย่ า งมี
วิจารณญาณที่ ได้ปรับปรุงแก้ไขตามค าแนะน าของ
ผู้เช่ียวชาญแล้วไปทดลองใช้ (Try Out) กับนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปีที่ 2 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562 
จ านวน 38 คน 

2.2.4 น า แ บ บ วั ด ก า ร คิ ด อ ย่ า ง มี
วิจารณญาณไปเก็บข้อมูลเพื่อท าการวิจัยต่อไป 

3. การด าเนินการเก็บข้อมูล 

ในการวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยทางการศึกษา 
ซึ่งมีวิธีการด าเนินการดังนี ้

3.1 เสนอขอรับการพิจารณารับรองด้าน
จริยธรรมการวิจัยในมนุษย์แบบยกเว้น (Exemption 
Review) ซึ่งมีข้ันตอน ดังนี ้

3.1.1 ผู้วิจัยเสนอโครงการ การพัฒนา 
การคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนช้ันประถมศึกษา
ปีที่ 3 โดยการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน เรื่อง 
ไฟฟ้าในบ้าน 

3.1.2 เจ้าหน้าที่ตรวจสอบความครบถ้วน 
ของเอกสาร 

3.1.3 หากเอกสารไม่ครบถ้วน ส่งกลับ
คืนผู้วิจัยและท าตามขั้นตอนใหม่อีกครั้ง คือ ยื่นเสนอ
โครงการให้เจ้าหน้าที่ตรวจสอบเอกสาร 

3.1.4 เมื่ อ เอ ก ส า ร ค ร บ ถ้ ว น  ฝ่ า ย
เลขานุการคณะกรรมการ แยกประเภทโครงการ/ออก
รหัสโครงการทั้งนี้โครงการเรื่อง การพัฒนาการคิดอย่างมี
วิจารณญาณของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 3 โดยการ
จัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน เรื่อง ไฟฟ้าในบ้าน 
เป็นจริยธรรมการวิจัยในมนุษย์แบบยกเว้น (Exemption 
Review) 

3.1.5 ส่งกรรมการพิจารณาโครงการ 

3.1.6 กรรมการเห็นชอบโครงการเรื่อง
การพัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปีที่ 3 โดยการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหา
เป็นฐาน เรื่อง ไฟฟ้าในบ้าน 

3.1.7 เสนอประธานคณ ะกรรมการ
จริยธรรมในมนุษย์ มหาวิทยาลัยราชภัฏภูเก็ต 

3.1.8 ออกหนังสือรับรอง 

3.2 เลือกนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 3 ซึ่ง
ได้มาจากการเลือกแบบเจาะจง (Purposive Sampling) 
จ านวนนักเรียน 38 คน 

3.3 ทดสอบก่อนเรียน (Pre test) ใช้แบบวัด
การคิดอย่างมีวิจารณญาณทั้งชนิดปรนัยและอัตนัย เรื่อง 
ไฟฟ้าในบ้าน แล้วน าผลการทดสอบมาตรวจให้คะแนน 
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3.4 ช้ีแจงกระบวนการจัดการเรียนรู้พร้อม
แนะน าเกี่ยวกับแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบการ
จัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน เพื่อที่นักเรียน
สามารถเข้าใจและมีส่วนร่วมในกระบวนการจัดการ
เรียนรู้อย่างเข้าใจและบรรลุตามจุดประสงค์ 

3.5 ด าเนินการจัดการเรียนรู้ตามแผนการ
เรียนรู้ รวม 9 ช่ัวโมง 

3.5 เมื่อสิ้นสุดการการจัดการเรียนรู้ ตาม
ก าหนดแล้วจึงท าการทดสอบหลังเรียน (Post test) ซึ่ง
เป็นแบบทดสอบชุดเดียวกันกับที่ใช้ทดสอบก่อนเรียน
รวมใช้ระยะเวลาในการด าเนินการวิจัย 9 ช่ัวโมง 

3.6 ตรวจผลการท าแบบวัดการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ ชนิดปรนัยและอัตนัย เรื่อง ไฟฟ้าในบ้าน 
แล้วน าคะแนนที่ได้มาวิเคราะห์โดยวิธีการทางสถิติเพื่อ
ตรวจสอบสมมติฐานต่อไป 

3.7 ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลเสร็จสิ้น 

ผลการวิจัย 

1. การคิดอย่างมีวิจารณญาณ เรื่อง ไฟฟ้าใน
บ้าน โดยการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน ก่อน
เรียนและหลังเรียน 

 

ตารางที่ 1  การคิดอย่างมีวิจารณญาณ เรื่อง ไฟฟ้าในบ้าน โดยการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน ก่อนเรียนและ
หลังเรียน 

 

ระดับการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
จ านวนนักเรียนตามระดับ 

การคิดอย่างมีวิจารณญาณ (ความถี่) N = 38 
ก่อนเรียน หลังเรียน 

ระดับต่ า 35 - 
ระดับกลาง 3 5 
ระดับสูง - 33 

รวม 38 38 
   

การคิดอย่างมีวิจารณญาณ เรื่องไฟฟ้าในบ้าน 
พบว่าก่อนการจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน 
นักเรียนจ านวน 38 คน มีความสามารถในการคิดอย่างมี
วิจารณญาณในระดับต่ า จ านวน 35 คน ส่วนนักเรียนท่ีมี
การคิดอย่างมีวิจารณญาณในระดับกลาง นั้น มีจ านวน  
3 คน และเมื่อพิจารณาในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของ
นักเรียน เรื่อง ไฟฟ้าในบ้าน ในทั้ง 4 ด้าน พบว่า หลัง
การจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน นักเรียนมี
พัฒนาการของความคิดอย่างมีวิจารณญาณสูงขึ้นโดยมี

จ านวนนักเรียนที่มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณระดับสูง 
จ านวน 33 คน ส่วนในการคิดอย่างมีวิจารณญาณใน
ระดับกลาง จ านวน 5 คน 

2.  การคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนทั้ง 4 
ด้าน เรื่อง ไฟฟ้าในบ้าน ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้
แบบใช้ปัญ หาเป็ นฐานดั งภาพที่  2  และภาพที่  3 
ตามล าดับ 
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ภาพที่ 2  การคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนทั้ง 4 ด้าน เรื่อง ไฟฟ้าในบ้าน ก่อนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 3  การคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนทั้ง 4 ด้าน เรื่อง ไฟฟ้าในบ้าน หลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
 

จากผลการวิจัยที่ได้จากแบบวัดการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ  มีความสอดคล้องกับข้อมูลที่ ได้จาก
วิเคราะห์ผลงานนักเรียน แบบบันทึกการเรียนรู้ของ
นักเรียน ดังท่ีแสดงตัวอย่างการตอบค าถาม ดังนี้ 

ด้านการพิจารณาความน่าเชื่อถือของข้อมูล
ค าถามในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ในด้ านนี้  คือ 
แหล่งข้อมูลที่น่าเช่ือถือในการน ามาใช้ในการสร้างองค์
ความรู้เรื่องแม่เหล็กไฟฟ้า โดยมีตัวอย่างค าตอบดังนี้ 

“ได้รับความรู้มาจากแหล่งอ้างอิงที่น่าเช่ือถือ 
หนังสือวิทยาศาสตร์เรื่องกิจกรรมแม่เหล็กไฟฟ้าและการ
ผลิตไฟฟ้าผ่านขดลวด อินเทอร์เน็ตเว็บไซต์ที่น่าเช่ือถือ 
สสวท.” 

ด้ านการอุปนั ยค าถาม ในการจั ดกิ จกรรม 
การเรียนรู้ในด้านนี้ คือนักเรียนคิดอย่างไรกับค าพูดของ

ต้นน้ าที่ว่า “ใช้อย่างไม่รู้คุณค่าแหล่งพลังงานจึงหมดไป” 
โดยมีตัวอย่างค าตอบดังนี้ 

“เห็นด้วย เนื่องจากทุกอย่างมีได้ก็หมดได้เช่นกัน 
พลังงานเกิดขึ้นมาได้ สักวันก็ต้องหมดไป ยิ่งมนุษย์ใช้
อย่างไม่รู้คุณค่า ไม่มีการคิดก่อนใช้ ใช้ไปในทางที่ผิด 
และคิดว่าพลังงานมีอยู่เรื่อยๆ หากคิดเช่นนี้ สักวันจะไม่
มีพลังงานใช้และจะกลับสู่โลกในอดีตเหมือนอย่างแต่
ก่อน คือ ไม่มีไฟฟ้า ไม่มีแม้แต่แสงสว่างในการใช้ชีวิต ถึง
วันน้ันมนุษย์คงจะรู้ตัวช้าไป” 

ด้านการนิรนัย ค าถามในการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ในด้านนี้ คือ แหล่งพลังงานที่ส าคัญที่ใช้ในการ
ผลิตกระแสไฟฟ้า คืออะไรโดยมีตัวอย่างค าตอบดังนี้ 

“แหล่งพลังงาน เกิดจากการผลิตกระแสไฟฟ้าซึ่ง
การผลิตกระแสไฟฟ้านั้นเกิดจากแหล่งพลงังานท่ีส่งต่อมา
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ยังโรงงานและผลิตเป็นกระแสไฟฟ้าส่งมายังบ้านของเรา 
หากไม่มีแหล่งพลังงานเหล่านี้ ไฟฟ้าในบ้านคงไม่เกิดขึ้น 
ดังนั้นเราควรอนุรักษ์และใช้ไฟฟ้าให้เกิดประโยชน์สูงสุด 
ปิดไฟเมือ่ไม่ใช้ ใช้พลังงานอย่างพอดี” 

ด้านการระบุข้อตกลงเบ้ืองต้น ค าถามในการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ในด้านนี้ คือ สมมติฐานในการสร้าง
แบบจ าลองกระแสไฟฟ้าโดยมีตัวอย่างค าตอบดังนี้ 

“เมื่อหมุนขดลวดในแท่งแม่เหล็กน่าจะท าให้เกิด
กระแสไฟฟ้า” 

จากตัวอย่างการตอบค าถามแบบวัดการคิดอย่าง
มีวิจารณญาณของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 3 โดย
การจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐาน จะเห็นได้ว่า
นักเรียนมีการตอบค าถามที่มีหลักการและเหตุผลผ่าน
กระบวนการวางแผน และ เรียบ เรี ย งข้ อมู ล จาก
แหล่งข้อมูลที่มีความน่าเชื่อถือ แสดงความคิดเห็นภายใต้
ข้อเท็จจริงและสามารถสรุปเหตุการณ์ที่เกิดขึ้นได้ 

3.  การคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนที่
สามารถระบุองค์ประกอบของการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
เรื่อง ไฟฟ้าในบ้านระหว่างการจัดการเรียนรู้ ดังภาพท่ี 4 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 4  ระดับการคิดอยา่งมีวิจารณญาณของนักเรียนท้ัง 4 ด้าน เรื่อง ไฟฟ้าในบ้าน ระหว่างการจัดการเรยีนรู้แบบใช้
ปัญหาเป็นฐาน 

 

จากแผนภูมิแท่ง จะเห็นได้ว่าระดับการคิดอย่างมี
วิจารณญาณระหว่างการจัดกิจกรรมในแต่ละแผนการจัด 
การเรียนรู้ นักเรียนส่วนใหญ่มีการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
ด้านการคิดอุปนัย ระดับสูงที่สุด รองลงมา คือ ด้าน 
การนิรนัย ด้านการระบุข้อตกลงเบื้องต้น และด้าน 
ความน่าเชื่อถือของข้อมูล ตามล าดับ  

อภิปรายผล 

การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน สามารถ
พัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนได้ พบว่า 
นักเรียนมีพัฒนาการของการคิดอย่างมีวิจารณญาณอยู่ใน

ระดับที่สูงขึ้น โดยมีจ านวนนักเรียนที่มีการคิดอย่างมี
วิจารณ ญ าณ ในระดับสู ง จ านวน 33 คน ส่ วน ใน
ระดับกลางนั้นมีเพียง 5 คน คิดเป็น ร้อยละ 86.84        
ซึ่งถือว่าอยู่ในเกณฑ์ที่ดีมาก สอดคล้องกับผลการวิจัย
ของ Duanupara (2012) ที่พบว่า การจัดการเรียนรู้โดย
ใช้ปัญหาเป็นฐานช่วยพัฒนาความ สามารถในการคิด
อย่ า งมี วิ จ ารณ ญ าณ ขอ งนั ก เรี ย น ได้  เนื่ อ งจ าก
กระบวนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เป็น
รูปแบบการสอนที่สามารถช่วยให้ผู้ เรียนเกิดทั กษะ 
กระบวนการคิดเกิดความใฝ่รู้และกระบวนการแก้ปัญหา
ต่าง ๆ ได้ซึ่งทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ จัดเป็น
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หนึ่งในกลุ่มทักษะกระบวนการคิดเพื่อให้ได้ความคิดหรือ 
ค าตอบท่ีดีที่สุด มีความสมเหตุสมผล และน่าเช่ือถือ ผ่าน
กระบวนการท างานกลุ่ม การสืบค้นข้อมูลกระบวนการ ท า
ค ว าม เข้ า ใจ ปั ญ ห าแ ล ะ แ ก้ ปั ญ ห าด้ ว ย เห ตุ ผ ล 
(Khemmani, 2011; Khemmani, 2015; Hingchalee, 
2012) เมื่อพิจารณากระบวนการด าเนินงานในแต่ละ
วงจรวิ จั ย เชิ งปฏิ บั ติ ก ารจะ เห็ น ได้ ว่ า  นั ก เรี ยนมี
กระบวนการท างานเป็นกลุ่มมีการสืบค้นข้อมูลทั้งนี้ก็
เนื่ องจากการจัดการเรียนรู้ โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน  
ช่วยส่งเสริมให้นักเรียนได้เกิดการเรียนรู้ด้วยตนเอง  
มีการเปิดโอกาสให้นักเรียนได้ท างานกลุ่ม มีการวางแผน
และค้นหาข้อมูลที่น่ าเช่ือถือและมีที่ มาของข้อมู ล  
การวางแผนก่อนการท างานท าให้ผู้เรียนสามารถรวบรวม
ความคิดและเรียงล าดับความคิด ก่อน หลัง หรือระหว่าง
ได้ดีกว่า เมื่อผู้เรียนได้ลงมือท าตามแผนท่ีวางไว้ ท าให้ผล
งานที่ออกมาส าเร็จ หากเกิดปัญหาระหว่างการท า
กิจกรรมการเรียนรู้ ผู้เรียนสามารถหาข้อผิดพลาดและ
แก้ไขได้ด้วยตนเอง มีการแสดงความคิดเห็นอย่าง
สมเหตุสมผลและเหมาะสม เป็นต้น และสามารถน าเสนอ
ข้อมูล ผลงาน สิ่งที่ได้ค้นหา หรือลงมือท าให้ผู้อื่นได้รู้ อีก
ทั้งการคิดอย่างมีวิจารณญาณนั้นส่งผลให้นักเรียนเกิด
การพัฒนาทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ทั้ง 4 ด้าน 
ได้แก่ ด้านความน่าเชื่อถือของข้อมูล ด้านการอุปนัย ด้าน
นิรนัย และด้านการระบุข้อตกลงเบื้องต้น และรวมไปถึง
ด้านความคิดอื่น ๆ ในแต่ละขั้นตอนของการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานนั่นเอง ซึ่งสอดคล้องกับ 
Khumor (2012) ที่กล่าวว่าการจัดการเรียนรู้แบบใช้
ปัญหาเป็นฐานเป็นรูปแบบการเรียนรู้ที่เกิดจากแนวคิด
พื้นฐานมาจากกระบวนการสร้างความรู้ด้วยตนเอง ซึ่ง
การที่ ผู้ เรียนจะสร้างความรู้ ใหม่ ขึ้ นมาต้ องอาศั ย
กระบวนการทางปัญญา กระบวนการคิด ผู้เรียนวางแผน 
ก ากับ ตรวจสอบ และประเมินความรู้ที่ตนเองสร้างขึ้น
และเช่ือมโยงกับความรู้เดิม ซึ่งสอดคล้องกับ Office of 
the Education Council (2007) ที่กล่าวว่า การจัด 
การเรียนรู้ตามแนวคอนสตรัคติวิสต์มีลักษณะเด่น คือ 
การให้ความส าคัญกับกระบวนการเรียนรู้ของผู้เรยีน และ

ความส าคัญของความรู้เดิม ผู้สอนเปิดโอกาสให้ผู้เรียน
เป็นผู้ แสวงหาความรู้และสร้างความรู้ด้ วยตนเอง  
เป็นการเรียนรู้โดยให้ผู้ เรียนลงมือปฏิบัติจริง ค้นหา
ความรู้ด้วยตนเองจนพบความรู้และรู้จักสิ่งที่ค้นพบ 
เรียนรู้ วิเคราะห์ต่อจนรู้จริงรู้ลึกซึ้งว่าสิ่งนั้นคืออะไร      
มีความส าคัญมากน้อยเพียงใด การเรียนรู้แบบนี้จะ
ส่งเสริมให้ผู้ เรียนได้พัฒนาความสามารถในการคิด 
สอดคล้อง กับผลการศึกษ าของ Tantiyanukoon 
(2004) ที่พบว่าผลการสอนโดยใช้วิธีการสอนแบบ
แก้ปัญหาของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 มีคะแนน
เฉลี่ยการคิดวิจารณญาณของนักเรียนหลังเรียนสูงกว่า
ก่อนเรียน ซึ่งสอดคล้องกับการวิจัยในช้ันเรียนของผู้วิจัย
ที่นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
หลังเรียนสูงกว่าก่อน เรียน และผลการศึกษาของ 
Hingchalee (2008) ที่ พบว่า  การพัฒนาการเรียน     
การสอนตามแนวคอนสตรัคติวิสต์ท าให้นักเรียนมีคะแนน
เฉลี่ยการคิดวิจารณญาณผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 ของ
คะแนนเต็ม และมีจ านวนนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์มากกว่า
ร้อยละ 70 ของจ านวนนักเรียนท้ังหมด 

ข้อเสนอแนะในน าผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ 

1. การน ากระบวนการจัดการเรียนรู้ โดยใช้
ปัญหาเป็นฐานไปใช้ในช้ันเรียนเพื่อพัฒนาการคิด อย่างมี
วิจารณญาณในรายวิชาวิทยาศาสตร์ ครูผู้สอนจะต้อง
ศึกษากระบวนการจัดการเรียนรู้ โดยใช้ปัญหาและ
กระบวนการคิดอย่างมีวิจารณญาณให้เข้าใจก่อนน าไปใช้
เนื่องจากบางเนื้อหาจะไม่ เหมาะสมกับรูปแบบการ
จัดการเรียนรู้ในลักษณะนี้ ซึ่งเนื้อหาที่เหมาะสมจะต้อง
สร้างสถานการณ์  แก้ปัญหา วางแผน และสามารถ
น าไปใช้ประโยชน์ได้ 

2. แบบวัดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ก่อน
น าไปใช้ควรน าไปทดลองใช้ (TryOut) เพื่อหาคุณภาพ
เป็นรายข้อและหาคุณภาพทั้งฉบับ เพื่อช่วยให้ผลการ
ประเมินถูกต้องและมีความน่าเช่ือถือยิ่งขึ้น 
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ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

1.  ควรมีการแสดงความคิดเห็นของนักเรียน
เกี่ยวกับแนวทางในการจัดกระบวนการศึกษา เพื่อศึกษา
ปัญหาและแนวทางแก้ไขเพื่อใช้ในการจัดการเรียนรู้ครั้ง
ต่อไปให้ถูกต้องและดียิ่งขึ้น  

2. ในประเด็นของการน าข้อสอบ ตัวอย่างค าถาม
ใน PISA มาออกแบบกิจกรรมการสอน ควรมีการส่งเสริม
ให้ครูกรอบการประเมินสมรรถนะของ PISA และใช้
แหล่งข้อมูลจากแหล่งข้อมูล PISA-LIKE สสวท. และ 
PISA STYLE ของ สพฐ. ซึ่งเป็นสิ่งที่ส าคัญ เพื่อให้ผู้เรียน
มีความคุ้นชินกับข้อสอบและสามารถน าไปต่อยอดในการ
จัดการเรียนรู้ต่อไป 
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ผลการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ 
เร่ือง แรงและการเคลื่อนที่ และความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปทีี่ 2 โรงเรียนพระมารดานิจจานุเคราะห์ กรุงเทพมหานคร 
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บทคัดย่อ 

การวิจัยครั้งนี้มีจุดประสงค์เพื่อ 1) เปรียบเทียบ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนรายวิชาวิทยาศาสตร์ 
หน่วยการเรียนรู้เรื่อง แรงและการเคลื่อนที่ ของนักเรียน
ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 ระหว่างกลุ่มที่เรียนด้วยการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานกับกลุ่มที่เรียนโดยใช้การ
จัดการเรียนรู้แบบปกติ 2) เปรียบเทียบความสามารถใน
การคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์หลังเรียน ของนักเรียน
ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 ระหว่างกลุ่มที่เรียนด้วยการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานกับกลุ่มที่เรียนโดยใช้การ
จั ด ก า ร เรี ย น รู้ แ บ บ ป ก ติ  แ ล ะ  3) เป รี ย บ เที ย บ
ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของ
นัก เรียน ช้ันมั ธยมศึกษาปีที่  2 ที่ เรียนด้ วยการจัด       
การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานระหว่างก่อนเรียนและ
หลังเรียน กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ เป็นนักเรียน
ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 โรงเรียนพระมารดานิจจานุเคราะห์ 
ภาค เรียนที่  1 ปี การศึกษา 2562 จ านวน 176 คน        
2 ห้องเรียน ห้องเรียนละ 36 คน ได้มาโดยการสุ่มแบบ
กลุ่ม แล้วจับสลากให้กลุ่มหนึ่งเป็นกลุ่มทดลอง และอีก
กลุ่มหนึ่งเป็นกลุ่มควบคุม  เครื่องมือวิจัยที่ใช้ ได้แก่          

1) แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เรื่อง        
แรงและการเคลื่อนที่  2) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ หน่วยการเรียนรู้เรื่อง แรง
และการเคลื่อนที่ และ 3) แบบวัดความสามารถในการคิด
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ สถิติที่ ใช้ในการวิเคราะห์
ข้อมูล ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
และ การทดสอบค่าที 

ผลการวิจัยพบว่า 1) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
รายวิชาวิทยาศาสตร์ หน่วยการเรียนรู้เรื่อง แรงและการ
เคลื่อนที่ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 หลังเรียนด้วย
การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานสูงกว่านักเรียนที่
เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบปกติอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05  2) ความสามารถในการคิดแก้ปัญหา
ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 หลัง
เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานสูงกว่า
นักเรียนที่เรียนด้วยการเรียนรู้แบบปกติอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 และ 3) ความสามารถในการคิด
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 
ที่ เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้ โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน     
หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ       
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ที่ระดับ .05 และการพิจารณาการตอบของนักเรียนในแต่
ละองค์ประกอบของความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์พบว่า นักเรียนสามารถตอบค าถามด้านการ
วางแผนแก้ปัญหาได้มากที่สุด ตามด้วยการประเมินวิธี
แก้ปัญหา การระบุสาเหตุของปัญหา การลงมือแก้ปัญหา
และขั้นการระบุปัญหาน้อยท่ีสุด ตามล าดับ 

ค าส าคัญ : การจัดการเรียนรู้ โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ความสามารถในการคิดแก้ปัญหา 
ทางวิทยาศาสตร์ 

Abstract 

The purposes of this research were to 1) 
compare science learning achievement of 
Mathayom Suksa II students of Phra manda 
Nijjanukroh School after learning under the 
problem-based learning management and 
students who were learned under the 
traditional learning management; 2) compare 
science problem-solving ability of Mathayom 
Suksa II students of Phra manda Nijjanukroh 
School after learning under the problem-based 
learning management with that of the students 
who were learned under the traditional learning 
management, and 3) compare science problem 
solving abilities of the students before and after 
learning under the problem – based learning 
management. 

The research sample were 176 Mathayom 
Suksa II students from two intact classrooms, 
each of which containing 36 students, of Phra 
manda Nijjanukroh School, Bangkok Metropolis, 
obtained by cluster sampling were then 
randomly assigned to be an experimental group 
and a control group. The employed research 
instruments were 1) lesson management plans 

in the topic of Force and Movement for the 
problem based learning management; 2) a 
learning achievement test; and 3) a science 
problem-solving ability test. Statistics employed 
for data analysis were the percentage, mean, 
standard deviation, and t-test. 

The research found that 1) the post-learning 
science learning achievement in the topic of Force 
and Movement of Mathayom Suksa II students 
who learned under the problem-based learning 
management was significantly higher than the 
counterpart learning achievement of the students 
who learned under the traditional learning 
management at the .05 level; and 2) the post-
learning science problem-solving ability of 
Mathayom Suksa II students who learned under 
the problem-based learning management was 
significantly higher than the counterpart ability of 
the students who learned under the traditional 
learning management at the .05 level and 3 ) the 
post-learning science problem solving ability of 
the students after learning under learning 
management integrating was significantly higher 
than their pre-learning counterpart ability at the 
.05 level. And The consideration of the students' 
answers on each element of scientific problem 
solving competence found that the students are 
mostly capable of answering about problem 
solving method, following by predicting the 
characteristics of the results, identifying the cause 
of the problem, taking action to solve the problem, 
and identifying the problem, respectively. 

Keywords: Problem-based Learning, Learning 
Achievement, Science Problem Solving Ability 
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บทน า 

ในปัจจุบันเป็นยุคศตวรรษที่  21 องค์ความรู้     
ด้านวิทยาศาสตร์เทคโนโลยีและการสื่อสารมีความส าคัญ
การวางแผนส าหรับการจัดการศึกษาในปัจจุบันและ
อนาคตต้องมุ่งเน้นโดยเน้นให้นักเรียนสามารถน าความรู้
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี และทักษะที่จ าเป็นในศตวรรษที่ 
21 ไป ใช้ ใน ชี วิ ต ป ร ะจ า วั น ได้  (Thongchai, 2012;  
Pitiporntapin, 2015) โดยทักษะที่จ าเป็นในศตวรรษที่ 
21 คือการเรียนรู้  3R และ 7C โดย 3R คือ Reading 
(อ่านออก) (W) Riting (เขียนได้) และ (A) Rithemetics 
(คิดเลขเป็น) 7C เช่น Critical Thinking and Problem 
Solving (ทักษะด้านการคิดอย่างมีวิจารณญาณ และ
ทักษะในการแก้ปัญหา) Creativity and Innovation 
(ทักษะด้านการสร้างสรรค์ และนวัตกรรม) เป็นต้น 
(Tochaiwong, 2020: 32) รวมถึงทักษะการคิดขั้นสูง 
(The royal Institute, 2008) ที่ เป็ นทั กษ ะที่ จ า เป็ น 
(Phanid, 2012: 18) อีกทั้งวิทยาศาสตร์ยังช่วยให้มนุษย์
ได้พัฒนาวิธีคิดเป็นเหตุเป็นผล คิดสร้างสรรค์ มีทักษะ     
ที่ส าคัญในการศึกษาค้นคว้าหาความรู้  มีความสามารถ      
ในการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบสามารถตัดสินใจ โดยใช้
ข้อมูลหลากหลายและประจักษ์พยานที่ตรวจสอบได้ 
( Ministry of Education on the 60th, 2008: 92) 
นอกจากนี้จะเห็นได้ว่าประเทศที่มีความเข้มแข็งด้าน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเป็นรากฐานส าคัญล้วนเป็น
ประเทศที่มีความก้าวหน้าทางเศรษฐกิจเนื่องจากการ
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมให้เจริญก้าวหน้าและสร้าง
เสริมขีดความสามารถของประเทศมีปัจจัยส าคัญมาจาก
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (Phatthana, Choawakeerati 
& Jindanurak, 2019: 120) 

จากผลการประเมินการรู้เรื่องวิทยาศาสตร์ PISA 
2015 ประเทศไทย พบว่า คะแนนเฉลี่ยวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียนไทยมีผลการประเมินเฉลี่ยต่ ากว่านักเรียนทุก
ประเทศเขตเศรษฐกิจในเอเชียตะวันออกและตะวันออก
เฉี ย งใต้ ที่ ร่ วม โค ร งก าร  (NSTDA, 2018) อี ก ทั้ งยั ง
สอดคล้องกับผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ       

ขั้นพื้นฐาน (O-NET) กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 
ทั่วประเทศ ในปีการศึกษา 2559-2561 พบว่า มีคะแนน
เฉ ลี่ ย อ ยู่ ที่  34.99, 32.28 แ ล ะ  36.10 ต าม ล า ดั บ          
ซึ่งการทดสอบมีผลคะแนนต่ ากว่าร้อยละ 50 (National 
Institute of Educational Testing Service, 2018) 
และผลการทดสอบระดับชาติ ขั้นพื้ นฐาน (O-NET) 
รายวิชาวิทยาศาสตร์ ในปีการศึกษา 2559-2561 ของ
โรงเรียนพระมารดานิจจานุเคราะห์นั้น ยังมีคะแนนเฉลี่ย
ที่ ต่ ากว่ าร้อยละ 50 ทุกปี  (Secondary Education, 
Phramaennitjanukroh School, 2018) และผลการวิจัย
ในช้ันเรียน เรื่อง การศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางวิทยาศาสตร์ ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 -3 
โรงเรียนพระมารดานิจจานุเคราะห์พบว่า นักเรียนมี
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์อยู่ใน
ระดับไม่ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 และเมื่อพิจารณาในด้าน
องค์ประกอบของความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ พบว่า ค่าเฉลี่ยของคะแนนในขั้นระบุปัญหา 
ขั้นการตั้งสมมติฐานหรือระบุสาเหตุของปัญหา ข้ันลงมือ
แก้ไขปัญหา และขั้นประเมินวิธีการแก้ปัญหา ของ
นักเรียนนั้น มีคะแนนเฉลี่ยต่ ากว่าร้อยละ 70 ทั้งหมด 
(Humtreenok, 2018) จากผลการประเมนิดังกล่าวแสดง
ให้เห็นว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในรายวิชาวิทยาศาสตร์
และความสามารถในการคิดแก้ปัญหาของนักเรียนยังอยู่
ในระดับที่ต่ ากว่าเกณฑ์สะท้อนให้เห็นถึงปัญหาในการ
จัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ในโรงเรียนซึ่งไม่สอดคล้องกับ
จุดมุ่งหมายในการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ที่เน้นให้
ผู้ เรียนได้ที่มุ่งเน้นการพัฒนาสมรรถนะ และทักษะที่
จ าเป็นในศตวรรษที่ 21 ไปใช้ในชีวิตประจ าวัน ส่งผลให้
ผู้ เรียนไม่สามารถตัดสินใจแก้ปัญหาต่าง ๆ อย่างมี       
เหตุผลได้ อีกทั้งผู้วิจัยเห็นว่าเนื้อหาหน่วยการเรียนรู้เรื่อง 
แรงและการเคลื่อนที่  เป็นหนึ่งสาระการเรียนรู้ตาม
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 
2551 คือ สาระที่ 2 วิทยาศาสตร์กายภาพ ของมาตรฐาน
การเรียนรู้และตัวช้ีวัด กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 
ฉบับปรับปรุง พ.ศ.2560 ซึ่งหน่วยการเรียนรู้เรื่อง แรง
และการเคลื่อนที่ เป็นเนื้อหาที่ยากนักเรียนมักมีปัญหาใน
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การท าความเข้าใจ และยังเป็นเนื้อหาที่มีความเกี่ยวข้อง
กับการใช้งานในชีวิตประจ าวัน และนอกจากนี้สาเหตุอีก
ประการหนึ่งอาจเนื่องมาจากมีการสอนโดยเน้นการ
บรรยาย ครูเป็นผู้ถ่ายทอดความรู้เพียงฝ่ายเดียวอาจเป็น
สาเหตุหนึ่งที่ท าให้เกิดปัญหาด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
และความสามารถในการคิดแก้ปัญหา (Namdach, 2015) 

ด้วยเหตุผลและความส าคัญข้างต้น และการจัด
การศึกษาของโรงเรียนพระมารดานิจจานุเคราะห์ในปี 
2562 ที่เป็นการพัฒนาคุณภาพตามแผนพัฒนาโรงเรียน
ฉบับที่ 6 (พ.ศ.2560-2565) ซึ่งได้ก าหนดวิสัยทัศน์ในการ
พัฒนาโรงเรียนให้ผู้เรียนมีทักษะชีวิตที่จ าเป็นในศตวรรษ
ที่ 21 และสอดคล้องกับนโยบายการจัดการเรียนการสอน
วิทยาศาสตร์ในปัจจุบัน ท่ีได้ตระหนักถึงความส าคัญของ
วิทยาศาสตร์ ปลูกฝังให้ผู้เรียนเกิดทักษะกระบวนการใน
การเรียนรู้เปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้แสวงหาความรู้ และ
แก้ปัญหาด้วยตนเอง เป็นแนวทางหนึ่งที่ท าให้ผู้เรียนเกิด
การเรียนรู้อย่างมีความหมาย ขั้นตอนการสอนดังกล่าว
สอดคล้องกับแนวทางการจัดการเรียนรู้ โดยใช้ปัญหาเป็น
ฐาน เนื่องจากการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเป็นการจัด
สภาพการณ์ของการเรียนการสอน โดยใช้ปัญหาเป็น
เครื่องมือ ซึ่งเป็นการเรียนรู้ที่มีความหมายจึงเป็นสิ่งกระตุ้น
ท าให้ผู้เรียนเกิดการใฝ่รู้ เกิดทักษะกระบวนการคิด และ
กระบวนการแก้ปัญหา และเป็นตามกฎของธอร์นไดค์  
(Hergenhahn & Olson 1 99 3 : 56  – 5 7  cited in  
Khaemmanee, 2013: 51 – 52) ดังนั้นผู้วิจัยจึงมีความ
สนใจที่จะท าวิจัยเรื่อง ผลการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา
เป็นฐานที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ 
เรื่อง แรงและการเคลื่อนที่ และความสามารถในการคิด
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 
2 โรงเรียนพระมารดานิจจานุเคราะห์ กรุงเทพมหานคร
เพื่อเป็นการส่งเสริมให้ผู้ เรียนมีความสามารถในการ
แก้ปัญหาและผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนสูงขึ้น 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

1.  เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลัง
เรียนรายวิชาวิทยาศาสตร์ หน่วยการเรียนรู้เรื่อง แรงและ

การเคลื่อนที่ ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 ระหว่าง
กลุ่มที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน
กับกลุ่มที่เรียนโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบปกติ 

2.  เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการคิด
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์หลังเรียน ของนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่ 2 ระหว่างกลุ่มที่เรียนด้วยการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานกับกลุ่มที่เรียนโดยใช้การ
จัดการเรียนรู้แบบปกติ 

3.  เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการคิด
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 
2 ที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้ โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน
ระหวา่งก่อนเรียนและหลังเรียน 

สมมติฐานการวิจัย  

1.  นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่เรียนด้วยการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน มีผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนหลังเรียนรายวิชาวิทยาศาสตร ์หน่วยการเรียนรู้เรื่อง 
การเคลื่อนท่ีและแรง สูงกว่ากลุ่มที่เรียนโดยใช้การจัดการ
เรียนรู้แบบปกติ 

2. นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 ที่เรียนด้วยการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน มีความสามารถใน
การคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่ากลุ่มที่
เรียนโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบปกติ 

3.  นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 ที่เรียนด้วยการจัด 
การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน มีความสามารถในการคิด
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 

วิธีการด าเนินการวิจัย 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากร ได้แก่ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 
โรงเรียนพระมารดานิจจานุเคราะห์ ห้องเรียนปกติจ านวน 
5 ห้องเรียน ซึ่งมีการจัดห้องเรียนแบบคละความสามารถ 
จ านวน 176 คนซึ่งเป็นระดับที่ผู้วิจัยสอนในรายวิชา
วิทยาศาสตร์ 
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กลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 
โรงเรียนพระมารดานิจจานุเคราะห์ ภาคเรียนที่  1 ปี
การศึกษา 2562 จ านวน 2 ห้องเรียน ห้องเรียนละ 36 
คน ได้มาโดยการสุ่มแบบกลุ่ม แล้วจับสลากให้กลุ่มหนึ่ง
เป็นกลุ่มทดลอง และอีกกลุ่มหนึ่งเป็นกลุ่มควบคุม 

ตัวแปรที่ศึกษา 

ตัวแปรอิสระ คือ การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา
เป็นฐาน 

ตัวแปรตาม คือ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
วิทยาศาสตร์ และความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ 

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 

1.  เครื่องมือท่ีใช้ในการทดลอง 

1) แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น
ฐาน เรื่อง แรงและการเคลื่อนที่  จ านวน 5 แผนการ
จัดการเรียนรู้ ใช้เวลาสอนท้ังหมด 20 ช่ัวโมง โดยก าหนด
กรอบแนวคิดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานผู้วิจัยได้
เลือกขั้นตอนของการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน
ของส านักงานเลขาธิการสภาการศึกษาแห่งชาติ (2550: 
6-8) ซึ่งมีขั้นตอนทั้งหมด 6 ขั้นตอน คือ (1) ขั้นก าหนด
ปัญหา (2) ขั้นท าความเข้าใจปัญหา  (3) ขั้นด าเนิน 
การศึกษาค้นคว้า (4) ขั้นสังเคราะห์ความรู้ (5) สรุปและ
ประเมินค่าของค าตอบ และ (6) น าเสนอและประเมินผล
งานมาใช้ในการสร้างเครื่องมือวิจัย 

2.  เครื่องมือท่ีใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

1) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิชาวิทยาศาสตร์ เรื่อง แรงและการเคลื่อนที่ ซึ่งผู้วิจัยได้
จัดท าขึ้นตามโครงสร้างและวัตถุประสงค์การเรียนรู้ตาม
มาตรฐานการเรียนรู้ โดยเป็นแบบทดสอบปรนัย ชนิด
เลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ านวน 40 ข้อ 

2)  แบบวัดความสามารถในการคิดแก้ปัญหา
ทางวิทยาศาสตร์ แบบปรนัยจ านวน 5 สถานการณ์ 
จ านวน 30 ข้อ ตามแนวคิดของเวียร์ (Weir, 1974) 

3) แบบบันทึกการสังเกตพฤติกรรมการ
แก้ปัญหา ของนักเรียน 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ผู้วิจัยได้ด าเนินการดังนี ้

1.  ด าเนินการจัดการเรียนรู้โดยใช้วิธีการสอน
แบบใช้ปัญหาเป็นฐานและการสอนแบบปกติตาม
แผนการจัดการเรียนรู้เรื่องการเคลื่อนที่และแรง ที่ผู้วิจัย
สร้างขึ้นใช้เวลาสอน 20 ช่ัวโมง 

2. หลังการจัดการเรียนรู้ครบตามเนื้อหา ท าการ
ทดสอบหลังเรียนด้วยแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน เรื่องการเคลื่อนที่และแรง จ านวน 40 ข้อ ใช้เวลา 
60 นาที น าคะแนนมาวิเคราะห์เพื่อตรวจสอบสมมติฐาน 

3.  หลังการจัดการเรียนรู้ครบตามเนื้อหา วัด
ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ด้วย
แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์จ านวน 30 ข้อ ใช้เวลา 60 นาที น าคะแนน
มาวิเคราะห์เพื่อตรวจสอบสมมติฐาน 

การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ 

1. เปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนหลังเรียน
รายวิชาวิทยาศาสตร์ หน่วยการเรียนรู้ เรื่อง แรงและ     
การเคลื่อนที่ ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 ระหว่าง
กลุ่มที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน
กับกลุ่มที่เรียนโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบปกติโดยใช้
สถิติ t-test for Independent Sample 

2. เปรียบเทียบความสามารถในการคิดแก้ปัญหา
ทางวิทยาศาสตร์หลังเรียน ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา        
ปีที่ 2 ระหว่างกลุ่มที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้  โดยใช้
ปัญหาเป็นฐานกับกลุ่มที่เรียนโดยใช้การจัดการเรียนรู้
แบบปกติโดยใช้สถิติ t-test for Independent Sample 

3.  เปรียบเทียบความสามารถในการคิดแก้ปัญหา
ทางวิทยาศาสตร์ระหว่างก่อนและหลังเรียน ของนักเรียน 
ช้ันมัธยมศึกษาปีที่  2 กลุ่มที่ใช้การจัดการเรียนรู้โดยใช้
ปัญหาเป็นฐานโดยใช้สถิต ิt-test for Dependent Sample 
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สถิติที่ใช้ในการวิจัย 

1.  สถิติพื้นฐานที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลได้แก่
ค่ าเฉลี่ย เลขคณิ ต  (Mean) ส่วนเบี่ ยงเบนมาตรฐาน
(Standard Deviation) 

2.  สถิติที่ใช้ในการตรวจสอบคุณภาพเครื่องมือ 

1) ความตรง (Validity) ของแบบทดสอบ
วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและแบบวัดความสามารถใน
การคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์โดยพิจารณาค่าดัชนี
ความสอดคล้อง IOC 

2) ค่าความยาก (p) และค่าอ านาจจ าแนก (r) 
ของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน 

3) ความเที่ยง (Reliability) ของแบบทดสอบ
วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนใช้สูตร KR -20 ของ คูเดอร์-  
ริชาร์ดสัน (Lintaratanasirikun, 2017) 

4)  ค่าอ านาจจ าแนก (r) ของแบบวัดความ
ความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตรใ์ช้สูตรของวิทนีย์และ
ซาเบอร์ (Whiney and Saber) 

5) ความ เที่ ย ง  (Reliability) ของแบบวัด
ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ใช้สูตร

สัมประสิทธิ์แอลฟา () ของครอนบาค (Saivot, 2000: 
215) 

3.  สถิติที่ใช้ในการทดสอบสมมติฐาน ได้แก่ t –test 
แ บ บ ไม่ เป็ น อิ ส ร ะ ต่ อ กั น  ( t-test for Dependent 
Sample) และ t –test แบบเป็นอิสระต่อกัน (t-test for 
Independent Sample)  

ผลการวิจัย 
 

ตารางที่ 1  การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนรายวิชาวิทยาศาสตร์ เรื่อง แรงและการเคลื่อนที่ของ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 ระหว่างกลุ่มที่เรยีนด้วยการจัดการเรยีนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานกับกลุ่มที่เรียน
โดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบปกติ 

 

กลุ่มนักเรียน จ านวนนักเรียน (คน) คะแนนเต็ม x  S.D. t p 
กลุ่มทดลอง 36 40 27.56 7.29 

1.92* .013 
กลุ่มควบคุม 36 40 23.83 4.39 

*p < .05 
 

จากตารางที่ 1 พบว่านักเรียนในกลุ่มที่เรียนด้วย
การจัดการเรียนรู้ โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน มีคะแนน
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ เรื่อง แรงและการ
เคลื่อนที่ เฉลี่ยเท่ากับ 27.56 โดยมีค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(S.D) เท่ากับ 7.29 ส่วนนักเรียนในกลุ่มที่เรียนด้วยการ
จัดการเรียนรู้แบบปกติมีคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

วิทยาศาสตร์ เรื่อง แรงและการเคลื่อนที่ เฉลี่ยเท่ากับ 
23.83 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D) เท่ากับ 4.39 โดย
นักเรียนที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น
ฐานมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่านักเรียนที่เรียนด้วยการจัดการ
เรียนรู้แบบปกติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
 

 

ตารางที่ 2  การเปรียบเทียบความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์หลังเรียน ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 
ระหว่างกลุ่มที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานกับกลุ่มที่เรียนโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบปกติ 

 

กลุ่มนักเรียน จ านวนนักเรียน (คน) คะแนนเต็ม x  S.D. t p 
กลุ่มทดลอง 36 30 22.22 2.47 

3.77* .001 
กลุ่มควบคุม 36 30 19.08 4.34 

*p < .05 
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จากตารางที่ 2 พบว่า นักเรียนในกลุ่มที่เรียนด้วย
การจัดการเรียนรู้ โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน มีคะแนน
ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์หลัง
เรียน มีคะแนนเฉลี่ย เท่ ากับ 22.22 มีค่าเบี่ ยงเบน
มาตรฐาน (S.D) เท่ากับ 2.47 ส่วนนักเรียนในกลุ่มที่เรียน
ด้ วยการการจั ดการเรี ยนรู้ แบบปกติ โดยคะแนน

ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์หลัง
เรียน มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 19.08 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(S.D) เท่ากับ 4.34 โดยนักเรียนที่ เรียนด้วยการการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่า
นักเรียนท่ีเรียนด้วยการการจัดการเรียนรู้แบบปกติอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

 

ตารางที่ 3  การเปรียบเทียบรายขั้นตอนความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ตามแนวคิดของเวียร์ (Weir, 
1974) ของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 ระหว่างกลุ่มที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น
ฐานกับกลุ่มที่เรียนโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบปกติ 

 

รายการประเมิน 
กลุ่มนักเรียน 

t p กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม 

x  S.D. x  S.D. 
1. ขั้นระบุปัญหา 3.69 1.03 2.88 1.03 3.28* .002 
2. ขั้นการตั้งสมมติฐาน/สาเหตุของปัญหา 4.52 0.99 3.80 1.14 2.86* .006 
3. ขั้นวางแผนแก้ปัญหา 5.02 0.87 4.47 1.36 2.06* .043 
4. ข้ันลงมือแก้ปัญหา 4.19 0.70 3.69 1.16 2.19* .031 
5. ข้ันประเมินวิธีแก้ปัญหา 4.77 0.92 4.22 1.09 2.32* .023 
ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์เฉลี่ย 4.44 0.90 3.81 1.15 2.54* .02 

*p < .05 
 

จากตารางที่ 3 พบว่า ความสามารถในการคิด
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่เรียนด้วยการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 
4.44 มีค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.90 ส่วนนักเรียนที่
เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบปกติมีความสามารถใน
การคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ เฉลี่ย 3 .81 มีค่า
เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.15 พบว่านักเรียนที่เรียน
ด้ ว ย ก ารจั ด ก าร เรี ย น รู้ โด ย ใช้ ปั ญ ห า เป็ น ฐ าน มี
ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์สูงกว่า
นักเรียนที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบปกติอย่างมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งในรายขั้นตอนของ
ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่ได้ 
ท าการประเมินจะพบว่า ในทุกขั้นตอนของนักเรียนที่
เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้ โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมี
ค่าเฉลี่ยสูงกว่านักเรียนที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบ
ปกติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ ระดับ .05 โดยใน       
ขั้นวางแผนแก้ปัญหามีผลการประเมินเฉลี่ยมากที่สุด คือ 
5.02 แต่พบว่าในขั้นระบุปัญหามีผลการประเมินน้อยทีส่ดุ 
คือ 3.69  

 

ตารางที่ 4  การเปรียบเทียบความสามารถในการคดิแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ระหว่างก่อนและหลังเรียนของนักเรียน       
ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 2 กลุ่มที่ใช้การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 

 

กลุ่มนักเรียน จ านวนนักเรียน (คน) คะแนนเต็ม x  S.D. t p 
ก่อนเรียน 36 30 19.05 3.37 

4.54* .000 
หลังเรียน 36 30 22.22 2.47 

*p < .05 
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จากตารางที่ 4 พบว่า นักเรียนในกลุ่มที่เรียนด้วย
การจัดการเรียนรู้ โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน มีคะแนน
ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์หลัง
เรียนเฉลี่ยสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่

ระดับ .05 โดยมีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนเท่ากับ 22.22      
มีค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D) เท่ากับ 2.37 และคะแนน
เฉลี่ยก่อนเรียนเท่ากับ 19.05 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(S.D) เท่ากับ 3.47  

 

ตารางที่ 5  การเปรียบเทียบรายขั้นตอนความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตรต์ามแนวคิดของเวียร์ (Weir, 
1974) ของนักเรียนท่ีเรียนด้วยการจัดการเรยีนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานระหว่างก่อนเรยีนและหลังเรียน 

 

รายการประเมิน 

ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ 

t p 
ก่อนเรียน หลังเรียน 

x ̅ S.D. x ̅ S.D. 
1. ขั้นระบุปัญหา 2.85 1.03 3.69 1.03 2.15* .035 
2. ขั้นการตั้งสมมติฐาน/สาเหตุของปัญหา 3.60 1.12 4.52 0.99 3.62* .001 
3. ขั้นวางแผนแก้ปัญหา 4.21 1.26 5.02 0.87 3.22* .000 
4. ข้ันลงมือแก้ปัญหา 3.70 1.13 4.19 0.70 1.14* .007 
5. ข้ันประเมินวิธีแก้ปัญหา 4.03 1.09 4.77 0.92 7.21* .000 
ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์เฉลี่ย 

3.67 1.13 4.44 0.90 3.46* .00 

*p < .05 
 

จากตารางที่ 5 ความสามารถในการคิดแก้ปัญหา
ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่ เรียนด้วยการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานก่อนเรียนมีผลการประเมิน
ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์เฉลี่ย 
3.67 มีค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.13 ส่วนหลังเรียน
มีผลการประเมินความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ เฉลี่ ย  4.44 มี ค่ า เบี่ ย งเบนมาตรฐาน
เท่ากับ.90 พบว่า ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ในทุกขั้นตอนของนักเรียน หลังเรียนสูงกว่า
ก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ
พบว่าในขั้นระบุปัญหามีคะแนนเฉลี่ยแตกต่างกันมาก
ที่สุด ส่วนขั้นวางแผนแก้ปัญหาจะมีค่าเฉลี่ยแตกต่างกัน
น้อยที่สุด  
 
 

อภิปรายผลการวิจัย 

1. การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
รายวิชาวิทยาศาสตร์หน่วยการเรียนรู้เร่ือง แรงและการ
เคลื่อนที ่

จากผลการวิจัยพบว่านักเรียนที่เรียนด้วยการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เรื่อง แรงและการ
เคลื่อนที่ มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรายวิชาวิทยาศาสตร์
สูงกว่านักเรียนที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบปกติ
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐาน
ที่ตั้งไว้ เพราะการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
เป็นการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลางของ 
การเรียนรู้อย่างแท้จริง ปัญหาจะเป็นจุดตั้ งต้นของ 
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กระบวนการเรียนรู้และเป็นตัวกระตุ้นในการพัฒนาทักษะ
การแก้ปัญหาด้วยเหตุผล เพื่อสร้างความเข้าใจของปัญหา 
รวมทั้งวิธีการแก้ปัญหา (Khaemmanee, 2013: 137) 
อีกทั้งยังเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้แสดงความคิดเห็นของ
ตนเองโดยผ่านกระบวนการกลุ่ม ผู้เรียนสามารถก าหนด
วางแผนการศึกษาในประเด็นที่สนใจ เพื่อค้นคว้าข้อมูลที่
ต้องการจากสื่อการเรียนรู้ต่าง ๆ โดยจะบูรณาการความรู้
เดิมกับความรู้ใหม่เข้าด้วยกัน ส่งผลให้ผู้ เรียนมีความ
เข้าใจในเนื้อหา เมื่อนักเรียนได้เรียนรู้โดยใช้ขั้นตอนดังที่
กล่าวมาแล้วข้างต้นบ่อยครั้ง และซ้ า ๆ จะท าให้เกิด
ทักษะและเกิดความช านาญในการคิดวิเคราะห์ในสิ่งที่
เรียน จึงส่งผลให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนสูงขึ้นได้ ซึ่งเป็นไปตามทฤษฎี
การเรียนรู้แบบสร้างสรรค์นิยม (Constructivism) ของ 
Vygotsky ที่กล่าวถึง การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานว่า 
เป็นการท าความเข้าใจส่วนตัวของผู้เรียนในเรื่องหรือสิ่งที่
เรียนรู้ มีการบูรณาการและจัดท าเป็นสิ่งที่ได้ค้นพบเพื่อ
น าเสนอให้ผู้อื่นได้เรียนรู้ ท าให้เกิดปฏิสัมพันธ์ทางสังคม 
และเกิดเป็นการสร้างองค์ความรู้ร่วมกัน อาจมีการ
ปรับเปลี่ยนและเรียนรู้เพิ่มขึ้นอย่างลึกซึ้งมากขึ้นในเรื่อง
นั้น ๆ เกิดเป็นการสร้างองค์ความรู้และเรียนรู้เพิ่มขึ้น
อย่างลึกซึ้งมากข้ึนในเรื่องนั้น ๆ ได้ด้วยตัวเองจนเกิดเป็น
ความรู้ความเข้าใจขึ้น ทั้งนี้ผลการวิจัยยังสอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Namdech (2015) ที่ได้ศึกษาวิจัยเรื่อง การ
เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและความสามารถใน
การแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์  เรื่อง แรงและการ
เคลื่ อนที่  กลุ่ ม ส าระการ เรี ยน รู้ วิท ยาศาสตร์  ช้ั น
มัธยมศึกษาปีที่ 3 ระหว่างการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดย
ใช้ปัญหาเป็นฐาน (PBL) กับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
แบบปกติ ผลการวิจัยพบว่านักเรียนที่เรียนด้วยการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานกับการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิทยาศาสตร์แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 

2.  การเปรียบเทียบความสามารถในการคิด
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 

จากผลการวิจัย  เมื่อพิจารณาจากผลการ
เปรียบเทียบความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ระหว่างนักเรียนที่ เรียนด้วยการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานและนักเรียนที่เรียนด้วยการ
จัดการเรียนรู้แบบปกติและในการพิจารณาความสามารถ
ในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนหลัง
เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานระหว่าง
ก่อนและหลังเรียนพบว่า ความสามารถในการคิด
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ในทุกขั้นตอนการแก้ปัญหา
ของนักเรียนที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา
เป็นฐานมีคะแนนเฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มที่ เรียนโดยใช้การ
จัดการเรียนรู้แบบปกติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ที่เป็นเช่นนี้เพราะ 
ขั้นตอนการการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเน้น
การจัดประสบการณ์การเรียนรู้ที่ให้นักเรียนได้ส ารวจ 
ค้นคว้า และการแก้ปัญหา การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น
ฐานนั้น และในขณะที่เรียนรู้ นักเรียนจะถูกท าให้เป็นนัก
แก้ปัญหาและพัฒนาไปสู่การเป็นผู้ที่สามารถเรียนรู้วิธีการ
แก้ปัญหาด้วยตนเองได้ (Torp & Sage, 1998: 14-16) 
เช่นเดียวกับ Khaemmanee, (2013: 137) ที่กล่าวว่า 
ขั้นตอนการจัดการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานนั้น
เป็นการจัดการเรียนรู้ที่ ผู้สอนจะน าผู้ เรียนไปเผชิญ
สถานการณ์ปัญหาจริง ให้ผู้ เรียนฝึกกระบวนการคิด
วิเคราะห์ปัญหาและแก้ปัญหาร่วมกันเป็นกลุ่ม ได้เห็น
ทางเลือกและวิธีการที่หลากหลายในการแก้ปัญหา ท าให้
ผู้เรียนต้องใช้ทักษะกระบวนการคิดและกระบวนการ
แก้ปัญหาต่าง ๆ เพื่อให้มองเห็นปัญหา ท าความเข้าใจ
ปัญหา และสุดท้ายจะสามารถแก้ปัญหาที่พบได้ จึงส่งผล
ท าให้นักเรียนที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหา
เป็ นฐานมี ความสามารถในการคิดแก้ปัญ หาทาง
วิทยาศาสตร์สูงกว่านักเรียนที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้
แบบปกติ 
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แต่เมื่อพิจารณาผลความสามารถในการคิด
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ในขั้นตอนย่อยพบว่า นักเรียน
ที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมี
ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ในขั้น
การวางแผนแก้ปัญหาสูงที่สุด ที่เป็นเช่นนี้เพราะ ข้ันตอน
การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ในขั้นที่สอง คือ 
ขั้นท าความเข้าใจปัญหาและการวางแผนแก้ปัญหา  ซึ่ง
ขั้นตอนนี้นักเรียนจะท าการศึกษาวิธีการแก้ปัญหาจาก
ประสบการณ์เดิมที่เคยได้รู้ รวมไปถึงศึกษาและจดจ า
วิธีการแก้ปัญหาจากสื่อต่าง ๆ เช่น ห้องสมุด โทรทัศน์ 
และอินเทอร์เน็ต โดยนักเรียนเลือกจะท าการศกึษาวิธีการ
แก้ปัญหาจากประเด็นปัญหาที่มีอยู่ก่อนแล้ว และมี
ลักษณะของปัญหาที่เหมือนกันหรือมีลักษณะคล้ายกัน 
ซึ่งเป็นวิธีการแก้ปัญหาที่ได้มีการน าไปใช้และได้ผลดีแล้ว 
โดยนักเรียนจะน าเอาวิธีการแก้ปัญหาที่สืบค้นได้มาปรับ
ใช้ในการวางแผนแก้ปัญหาในสถานการณ์ปัญหาที่พบเจอ
จากกิจกรรมการเรียนรู้ ซึ่งนักเรียนมีการปรับเปลี่ยน
วิธีการแก้ปัญหาให้ เหมาะสมและสอดคล้องกับกับ
สถานการณ์ปัญหาของนักเรียนเอง ส่งผลให้นักเรียนมี
ความสามารถในคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ในขั้นการ
วางแผนแก้ปัญหาสูงที่สุด ถึงแม้ว่าในบางสถานการณ์
นักเรียนจะไม่สามารถระบุสาเหตุของปัญหาที่ถูกต้องได้ก็
ตาม ซึ่งสอดคล้องกับทฤษฎีการเรียนรู้ของออซูเบล 
(Ausubel, 1963) ที่ กล่ าวไว้ว่ า  การเรี ยนรู้อย่ างมี
ความหมาย (meaningful verbal learning) จะเกิดขึ้น
ได้ หากการเรียนรู้นั้นสามารถเช่ือมโยงความรู้ใหม่กับ
ความรู้เดิมหรือสิ่งใดสิ่งหนึ่งที่มีมาก่อนจะช่วยให้ผู้เรียนมี
โอกาสคิดแก้ปัญหาและมองเห็นวิธีการวางแผนการ
แก้ปัญหาโดยผนวกเข้ากับความรู้และประสบการณ์เดิมที่
เคยพบเจอแล้วได้ด้วยตนเอง ท าให้ผู้เรียนเรียนได้อย่าง
ฉับไว และสามารถเข้าใจเรื่องราวต่าง ๆ ได้ลึกซึ้ง 

นอกจากผลการวิจัยที่พบว่า นักเรียนที่เรียน
ด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมีคะแนน
ความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ในขั้น
ระบุปัญหาน้อยที่สุด ที่ เป็นเช่นนี้ เพราะ ขั้นตอนการ

จัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานในขั้นตอนแรกคือ ขั้น
ระบุปัญหานั้นมีลักษณะของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่
ให้ นั ก เรียนได้ท าความ เข้ าใจสถานการณ์ ปัญหาที่
ก าหนดให้ ได้ร่วมอภิปรายและแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับ
สิ่งที่สงสัยหรือเป็นค าถามให้ได้มากที่สุด สอดคล้องกับ 
Khaemmanee (2013: 137) ที่กล่าวว่า ผู้ เรียนต้องใช้
ทักษะกระบวนการคิดวิเคราะห์ปัญหาละแก้ปัญหา
ร่วมกัน ได้มองเห็นปัญหา ท าความเข้าใจปัญหา รู้จัก
ปัญหาอย่างแท้จริง และสุดท้ายนักเรียนจะสามารถระบุ
ปัญหาที่ชัดเจนได้ และจากขั้นตอนการจัดการเรียนรู้โดย
ใช้ปัญหาเป็นฐานที่กล่าวมานั้น แสดงให้เห็นว่า การที่
นักเรียนได้ร่วมอภิปรายและแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับ 
สิ่งที่สงสัยหรือเป็นค าถามที่หลากหลายนั้น ท าให้นักเรียน
สามารถมองประเด็นปัญหาที่เป็นไปได้หลายประเด็น
เนื่องจากสถานการณ์ปัญหานั้นมีข้อมูลที่เช่ือมโยงกัน       
ท าให้เกิดความซับซ้อนของข้อมูล ส่งผลให้นักเรียนต้องใช้
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์หลายขั้นตอนเพื่อระบุ
ปัญหาที่มีความส าคัญและเป็นไปได้มากที่สุด ซึ่งการคิด
วิเคราะห์เป็นการคิดระดับสูงที่มีความยากต้องใช้เวลา
และต้องอาศัยการฝึกฝนการคิดวิเคราะห์ให้มากขึ้นเพื่อให้
สามารถระบุปัญหาอย่างชัดเจนได้ สอดคล้องกับกฎแห่ง
การฝึกหัดของธอร์นไดค์ที่กล่าวว่า สิ่งใดมีการกระท าซ้ า 
ๆ หรือมีการฝึกเสมอ ๆ ผู้ฝึกย่อมกระท าสิ่งนั้นได้ดี สิ่งใด
ที่ไม่ได้ท านาน ๆ ย่อมท าสิ่งนั้นไม่ได้เหมือนเดิมพฤติกรรม
ใด ๆ ได้มีการกระท าต่อเนื่องกันอยู่ย่อมมีผลให้การ
กระท านั้นสมบูรณ์ยิ่งขึ้น (Thorndike, Edward, 1966: 
28-29) แต่ในการวิจัยครั้งนี้มีกิจกรรมการเรียนรู้ที่ ให้
นักเรียนได้ฝึกฝนเพียง 5 กิจกรรม ภายในเวลาที่จ ากัด จึง
ส่งผลให้นักเรียนมีความสามารถในการระบุปัญหาต่ ากว่า
ขั้นตอนอื่น ๆ อีกทั้งสถานการณ์ปัญหาที่มีความเช่ือมโยง
กันในหลายประเด็น ท าให้เกิดความซับซ้อนของข้อมูล ท า
ให้ขั้นตอนการระบุปัญหานั้นนักเรียนสามารถท าได้
ค่อนข้างยาก จึงส่งผลให้นักเรียนที่เรียนด้วยการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมีความสามารถในการคิด
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ในขั้นระบุปัญหาน้อยที่สุดซึ่ง
ผลการวิจัยครั้งนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ Tangnoi 



วารสารศึกษาศาสตร์ปริทัศน์  ปีที่  36   ฉบับที่  2 
 

124 

(2017: 151-152) ที่ได้ท าการศึกษาความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์บนฐานความรู้วิทยาศาสตร์ 
เรื่อง บรรยากาศและลมฟ้าอากาศของนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่  1 พบว่า เมื่อพิจารณาการตอบของ
นักเรียนในแต่ละองค์ประกอบของความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์พบว่า นักเรียนสามารถตอบ
ค าถามด้านวิธีการแก้ไขปัญหาได้มากที่สุด ตามด้วยการ
คาดการณ์ลักษณะของผลที่ได้ การตั้งสมมติฐาน การ
รวบรวมข้อมูลหรือองค์ความรู้เพื่อใช้ในการพิจารณาแก้ไข
ปัญหา และขั้นการระบุปัญหาน้อยท่ีสุดตามล าดับ 

ข้อเสนอแนะ 

1.  ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 

การจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหาเป็นฐานสิ่ง
ส าคัญคือปัญหาหรือค าถามที่น ามากระตุ้นผู้เรียนเพราะ
ถือว่าเป็นองค์ประกอบส าคัญในการจัดกระบวนการเรียน
การส อน  ผู้ ส อน จะต้ อ งค านึ งถึ งพื้ น ฐาน ค วาม รู้ 
ความสามารถของผู้เรียน ประสบการณ์ และความสนใจ
ของผู้เรียน เพราะนักเรียนมีแนวโน้มที่จะสนใจเรื่องใกล้
ตัวมากกว่าเรื่องไกลตัวสนใจสิ่งที่มีความหมายและ
ความส าคัญต่อตนเอง ดังนั้นการก าหนดสถานการณ์
ปัญหา ควรเป็นสถานการณ์ใกล้ตัวค านึงถึงตัวผู้เรียนเป็น
หลัก ผู้สอนจึงต้องสร้างปัญหาปลายเปิดที่มี ความ
เชื่อมโยงของข้อมูล และลักษณะของสถานการณ์ปัญหา 
ควรครอบคลุมประเด็นปัญหาที่มีโอกาสเป็นไปได้ให้
ชัดเจน จะช่วยให้นักเรียนสามารถระบุปัญหาได้ชัดเจนขึ้น 
อีกทั้ งควรให้ระยะเวลาในขั้นที่  1 ขั้นระบุปัญหาให้
เหมาะสม เพื่อให้นักเรียนท าความเข้าใจกับสถานการณ์
ปัญหาและกระตุ้นให้ผู้ เรียนสามารถระบุปัญหาที่มี
ความส าคัญและมีความเชื่อมโยงกับสถานการณ์ปัญหาได้ 

2.  ข้อเสนอแนะเพ่ือการวิจัยคร้ังต่อไป 

1) ควรศึกษาผลการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
โดยใช้ปัญหาเป็นฐานที่ส่งผลต่อตัวแปรอื่น ๆ ที่ส าคัญต่อ
ศตวรรษที่ 21 เช่น ทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
ทักษะการคิดสร้างสรรค์ ความคงทนในการเรียนรู้      
เป็นต้น 

2) เนื่องจากการศึกษาวิจัยในครั้งนี้ มีการ
ประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์
ของผู้เรียนโดยการใช้แบบทดสอบและการสัมภาษณ์ ใน
ก า ร วิ จั ย ค รั้ ง ต่ อ ไป ค ว รจ ะ เพิ่ ม วิ ธี ก า รป ระ เมิ น
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของ
ผู้เรียนด้วยวิธีการต่าง ๆ เช่น แบบลงมือปฏิบัติ แบบ
ประเมินพฤติกรรมรายบุคคล หรือการสังเกต ควบคู่ 
เพื่อให้ได้ข้อมูลที่สอดคล้องกับสภาพจริงมากท่ีสุด 
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ผลการจัดการเรียนรู้โดยใช้การวิจัยเป็นฐาน เร่ืองอาณาจักรพืช ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทาง 
การเรียน และความสามารถในการคิดอย่าง มีวิจารณญาณของนักศึกษา ชั้นปีที่ 2
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บทคัดย่อ  
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนเรื่องอาณาจักรพืช และความสามารถในการ
คิดอย่างมีวิจารณญาณ ก่อนเรียนและหลังเรียน ระหว่าง
กลุ่มควบคุมกับกลุ่มทดลอง ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ
ปกติ และการจัดการเรียนรู้โดยใช้การวิจัยเป็นฐาน ที่
ศึกษาใน ช้ันปีที่  2   สาขาวิชาวิทยาศาสตร์ทั่ ว ไป 
มหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม ปีการศึกษา 2562 โดย
กลุ่มทดลองจ านวน 30 คน ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้
วิจัยเป็นฐาน และกลุ่มควบคุมที่จัดการเรียนรู้แบบปกติ 
จ านวน 24 คน  

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยคือ  (1) แผนการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้การวิจัยเป็นฐาน และแผนการจัดการเรียนรู้
แบบปกติ  จ านวน 2 แผน แผนละ 9 ช่ั ว โมง  (2 ) 
แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรื่องอาณาจักรพืช 
และ (3)  แบบวัดความสามารถในการคิดอย่ างมี
วิจารณญาณ สถิติที่ ใ ช้ ในการวิจัย ได้แก่  ค่า เฉลี่ ย  
ค่ามัธยฐาน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การวิเคราะห์
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และความสามารถในการคิด
อย่างมีวิจารณญาณก่อนเรียนและหลังเรียนด้วยการ
ทด ส อบ  Wilcoxon signed rank  แ ล ะ ศึ ก ษ า ก า ร

เปลี่ยนแปลงความสามารถในการอ้างอิง  ความสามารถ
ในการระบุข้อตกลงเบื้องต้น  ความสามารถในการอนุมาน 
ความสามารถในการตีความ และความสามารถในการ
ประเมินข้อโต้แย้งด้วยแผนภูมิ box-Whisker 

ผลการวิจัยพบว่า (1) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
และความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของกลุ่ม
ทดลองกับกลุ่มควบคุม หลังเรียนมีค่ามัธยฐานสูงกว่าก่อน
เรียนที่ระดับ .01 (2) เมื่อความสามารถในการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ พบว่า หลังเรียนกลุ่มทดลองมีค่ามัธยฐาน
ความสามารถในการอ้างอิง และความสามารถใน 
การตีความที่สูงกว่ากลุ่มควบคุม ในขณะที่ความสามารถ
การอนุมาน ความสามารถในการยอมรับข้อตกลงเบื้องต้น 
และความสามารถในการประเมินข้อโต้แย้ง พบว่า 
กลุ่มควบคุม และกลุ่มทดลองมีค่ามัธยฐานเท่ากัน ดังนั้น 
การจัดการเรียนรู้โดยใช้วิจัยเป็นฐานเป็นทางเลือกหนึ่งที่
สามารถพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและความสามารถ
ในการคิดอย่างมีวิจารณญาณได้ 

ค าส าคัญ:  การจัดการเรียนรู้โดยใช้การวิจัยเป็นฐาน  
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน  ความสามารถในการคดิอย่างมี
วิจารณญาณ   
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Abstract 
This research aims to study the learning 

achievements of Plant kingdom and the critical 
thinking abilities of before and after classes 
between control groups and experimental 
groups that have been managed by regular 
learning and research based learning in second-
year students in general science education of the 
2 0 1 9  academic year, Chandrakasem Rajabhat 
University. The experimental groups with 30 
students were organized to learn using research 
based, and a control group that organized regular 
learning for 24 people. 

The tools used in the research were (1) 
two research-based learning management plan s 
and two regular learning management plans, with 
9-hour per plan, (2) a plant kingdom science 
achievement test, and (3) The critical thinking 
ability test. The statistics used in the research 
include average, median, standard deviation, 
Analyzing the learning achievements and the 
critical thinking abilities before and after class 
with Wilcoxon signed rank tests and studying 
changes in inference, recognition of assumption, 
deduction, interpretation and evaluation of 
argument with box-whisker charts. 

The results showed that (1) the learning 
achievements and the critical thinking ability of 
the experimental group and the control group, 
the median of after classes is higher than before 
class at .01 level (2) the critical thinking ability 
was found that after learning, the experimental 
group had a higher median in inference and 
interpretation ability than the control group. 
While the ability to deduction, recognition of 

assumption and evaluation of argument showed 
that control groups and experimental groups had 
the same median. Therefore, research-based 
learning management is an alternative way to 
improve student science achievement and 
critical thinking abilities. 

Keywords: Research based learning, Learning 
Achievement, Critical Thinking Ability.  

บทน า  

การพัฒนาประเทศให้มีความเจริญก้าวหน้า 
จ าเป็นอย่างยิ่งที่ต้องมีการพัฒนามนุษย์อันเป็นทรัพยากร
ที่ส าคัญของประเทศ การจัดการศึกษาในรายวิชาซึ่งมี
จุดหมายเพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนซึ่งเป็น 
การแสดงถึงระดับ ความรู้ความสามารถ และทักษะที่
ผู้เรียนได้รับจากการเรียน แนวทางการจัดการศึกษาใน
ปัจจุบันจึงมุ่งเน้นให้ผู้เรียนมีการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง
ตลอดชีวิต พัฒนาผู้เรียนให้มีความสมบูรณ์ทั้งทางร่างกาย 
จิตใจ มีความรู้และพัฒนาสติปัญญา มีคุณธรรมและ
จริยธรรม โดยผู้เรียนควรสามารถพัฒนาตนเองได้นับเป็น
สิ่งที่ส าคัญ และการมีความสามารถในการคิดนับว่าเป็นสิ่ง
ที่ส าคัญ การจัดการเรียนรู้ในระดับอุดมศึกษาจึงต้อง
มุ่งมั่นพัฒนามนุษย์ให้มีความสมดุล ทั้ งด้านความรู้  
ความคิด ความสามารถ ความดีงามและความรับผิดชอบ
ต่ อ สั ง ค ม  ( Poungjuntaradej & Pleankaew, 2016)  
แต่การพัฒนามนุษย์ในยุคปัจจุบันที่มีโอกาสได้รับข้อมูล
อย่างมากมาย ท าให้มนุษย์ในยุคปัจจุบันจ าเป็นต้องมี
ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ (critical 
thinking) ซึ่งเป็นหนึ่งในรูปแบบความคิดขั้นสูงที่เป็น
ทักษะการคิดที่จ า เป็นในศตวรรษที่  21  (Office of 
Education Council. 2017) ทั้งนี้บุคคลที่มีความสามารถ
ในการคิดอย่างมีวิจารณญาณเป็นผู้ที่มีความสามารถใน
การคิดไตร่ตรองอย่างรอบคอบ ต้องอาศัยหลักฐานที่
น าไปสู่การตัดสินใจ  และจะใช้ประโยชน์จากข้อมูลต่างๆ 
นี้ได้อย่างไร จัดเป็นปัญหาที่ส าคัญส าหรับมนุษย์ในยุค
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ปัจจุบัน (Ennis R.H, 1985 ; Beyer K. B., 1987; Mumm 
& Kersting, 1997; Ar-yuwat, 2019) 

จากประสบการณ์ของผู้วิจัยซึ่งจัดการเรียนรู้วิชา
ชีววิทยา พบว่าผู้เรียนมีระดับคะแนนเฉลี่ยต่ ากว่าเกณฑ์ 
และมักมีเจตคติในการเรียนวิชาชีววิทยาที่ไม่ดี  ผู้วิจัยจึง
มุ่งหวังจะพัฒนาการจัดการเรียนรู้วิชาชีววิทยาในรูปแบบ
ใหม่เพื่อแก้ปัญหาดังกล่าว  นอกจากน้ีนักศึกษาวิชาชีพครู 
ซึ่งในอนาคตมีหน้าที่ถ่ายทอดความรู้ในโรงเรียน เป็นผู้จัด
ประสบการณ์ทั้งด้านความรู้  ทักษะกระบวนการ และ 
เจตคติ และลักษณะอันพึงประสงค์ ให้แก่ผู้เรียน ซึ่งครู
วิทยาศาสตร์ ต้องเป็นผู้มีจิตวิทยาศาสตร์ เป็นผู้น าให้
นักเรียนใช้วิจารณญาณในการตัดสินใจ ทั้งนี้เป้าหมาย
การจัดการศึกษาในปัจจุบันและในอนาคตมีเป้าหมายด้าน
ผู้เรียนให้มีคุณลักษณะและทักษะการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 
21 (3Rs 8Cs)  มุ่ ง เน้นในการจัดการเรียนรู้ที่พัฒนา
สมรรถนะของผู้เรียนให้สามารถน าความรู้ ทักษะ ไปใช้ใน
ชีวิตประจ าวัน ซึ่งหนึ่งในทักษะการเรียนรู้ที่มุ่งเน้น  คือ 
ทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ  สังคมมีความคาดหวัง
ว่าครูวิทยาศาสตร์ต้องมีความสามารถ เป็นผู้จัดการเรียนรู้
ให้ผู้เรียนมีคุณลักษณะและทักษะการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 
21 สามารถน าผู้ เรียนให้ใช้วิธีการเรียนรู้ด้วยการสืบ
เสาะหาความรู้โดยใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์   
อันได้แก่ การก าหนดปัญหา ตั้งสมมติฐาน ท าการทดสอบ
สมมติฐานด้วยวิธีการต่ างๆ เ ช่นการสืบค้นข้อมู ล  
การทดลองทางวิทยาศาสตร์ อภิปรายเพื่อหาค าตอบ  
แล้วน าไปสู่การแก้ปัญหาได้ด้วยตนเอง 

แต่การจัดการเรียนรู้วิชาชีววิทยาส าหรับครู ที่เป็น
รายวิชาชีววิทยาพื้นฐานระดับอุดมศึกษาในช้ันปีที่ 1 และ 
2 ยังอาศัยการจัดการเรียนรู้แบบบรรยายร่วมกับการท า
ปฏิบัติการทางชีววิทยา ซึ่งเป็นการจัดการเรียนรู้ที่เน้น
การถ่ายทอดเนื้อหาทางวิชาชีววิทยา แต่การปฏิบัติการ
ทางชีววิทยามีความแตกต่างไปจากปฏิบัติการทาง
วิทยาศาสตร์อื่นๆ ที่มักเป็นการตรวจสอบการค้นพบของ
นักชีววิทยาในอดีตเช่น การใช้กล้องจุลทรรศน์ศึกษาเซลล์
ของสิ่งมีชีวิต การศึกษาอวัยวะภายในของกบ ท าให้ขาด

กระบวนการวิจัยสอดแทรกในการปฏิบัติการในวิชา
ชีววิทยาพื้นฐาน แต่การจัดการเรียนรู้แบบบรรยาย
ร่วมกับการปฏิบัติการมีความเหมาะสมที่จะสนับสนุนให้
ผู้ เรียนได้รับการเรียนรู้ด้านเนื้อหาทางชีววิทยาที่มี
รายละเอียดมาก  โดยเฉพาะในเรื่องอาณาจักรพืช ที่มี
เนื้อหาเป็นจ านวนมากและเป็นประสบการณ์ที่ต่างไปจาก
สิ่งมีชีวิตในอาณาจักรอื่นๆ ที่นักศึกษาคุ้นเคย เช่น การมี
วงชีพแบบสลับ การปฏิสนธิซ้อน เป็นต้น 

ทั้งนี้  Susaorat (as cited in Marasri S., 2019) 
ได้เสนอแนวทางในการจัดการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมความคิด
โดยเฉพาะการคิดอย่างมีวิจารณญาณให้แก่เด็กและ
เยาวชน ไว้โดยต้องจัดการเรียนรู้ที่มีลักษณะดังต่อไปนี้ 

1.  กระตุ้นความอยากรู้อยากเห็นด้วยค าถาม 
หรือกิจกรรมอื่นๆ 

2.  สนับสนุนให้มีการเสี่ยงในการตัดสินใจ เพื่อ
ก่อให้เกิดความคิดในสิ่งใหม่ 

3.  ใช้กิจกรรมที่มีความซับซ้อน เพื่อกระตุ้นให้
เกิดการพัฒนาความคิดในระดับสูง 

4.  ให้ผู้เรียนใช้จินตนาการ ส าหรับเยาวชนอาจใช้
เหตุการณ์หรือสิ่งแวดล้อมรอบตัว 

5.  ฝึกฝนให้มีการรับฟังความคิดเห็นของผู้อื่น ซึ่ง
อาจกระท าด้วยวิธีการอภิปรายในกลุ่มระหว่างกลุ่ม และ
ระหว่างผู้เรียนกับผู้สอน 

6.  ส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดความมั่นใจในตนเอง เพื่อ
กล้าคิดและแสดงออก 

Wiratchai & Wongwanich (2007) ได้เสนอว่า
การจัดการเรียนรู้ในระดับอุดมศึกษาเหมาะอย่างยิ่งที่จะ
ใช้การจัดการเรียนรู้โดยใช้การวิจัยเป็นฐาน (Research 
based learning) ซึ่งเป็นวิธีการจัดการเรียนรู้ส าหรับ
นักศึกษาคณะวิทยาศาสตร์ แต่ก็ได้รับการจัดการเรียนรู้
ในช้ันปีที่ 4 ในรายวิชาวิจัยทางชีววิทยา ซึ่งนักศึกษา
จะต้องด าเนินการวิจัยปัญหาทางชีววิทยาที่มีความลึกซึ้ง
โดยอาศัยกระบวนการวิจัยทางวิทยาศาสตร์ ภายใต้ 
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การปรึกษาของอาจารย์ผู้ ควบคุมการวิจัย  และมี 
การน าเสนอผลการวิจัย  ซึ่ งจากการที่นักศึกษาได้
ด าเนินการวิจัยทางชีววิทยา พบว่านักศึกษามีเจตคติที่ดี
ต่อวิชาชีววิทยามากยิ่งขึ้น เนื่องจากนักศึกษาได้มีโอกาส
ศึกษาวิจัยในปัญหาทางชีววิทยาที่นักศึกษาเป็นผู้เลือก
ด้วยตนเอง มีการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ในการท างานวิจัย
ระหว่างนักศึกษากับนักศึกษา และนักศึกษากับอาจารย์ 
โดยนักศึกษาใช้เวลาในการท างานวิจัยทางชีววิทยาเป็น
ระยะเวลา 1 ภาคการศึกษา ในปีสุดท้ายของการเรียนใน
หลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาชีววิทยา ในขณะที่
นักศึกษาวิชาชีพครูไม่มีโอกาสได้ศึกษาในรายวิชาดังกล่าว 
เพื่อแก้ปัญหาดังกล่าวผู้วิจัยจึงสร้างแผนการจัดการเรียนรู้
ที่เป็นการจัดการเรียนรู้โดยใช้การวิจัยเป็นฐาน เพื่อ
พัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนพร้อมไปกับการพัฒนา
ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญานในรายวิชา
ชีววิทยาส าหรับครู  ซึ่งเช่ือว่าจะสามารถส่งเสริมให้ผู้เรียน
พัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ความสามารถในกาคคิด
อย่างมีวิจารณญาณ และมีเจตคติที่ดีต่อวิชาชีววิทยาได้ 

ด้วยเหตุดังกล่าว ผู้วิจัยจึงมีความสนใจในการ
พัฒนากระบวนการจัดการเรียนรู้วิชาชีววิทยาโดยใช้ 
การวิจัยเป็นฐาน เพื่อพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เรื่อง 
อาณาจักรพืช และพัฒนาความสามารถในการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ เนื่องจากการจัดการเรียนรู้โดยใช้วิจัยเป็น
ฐาน เป็นการจัดการเรียนรู้ที่สนับสนุนการส่งเสริมการคิด
ทุกด้าน โดยเฉพาะความคิดอย่างมีวิจารณญาณ โดย 
การจัดการเรียนรู้ โดยใช้วิจัยเป็นฐานเป็นการสร้าง
กระบวนการจัดการเรียนรู้ที่สร้างตามทฤษฎีพัฒนาการ
ทางสติปัญญา ของบรุนเนอร์  ซึ่งเป็นหนึ่งในทฤษฎี 
การเรียนรู้กลุ่มปัญญานิยม โดยมีแนวคิดในการจัดการ
เรียนรู้ให้ผู้เรียนค้นพบการเรียนรู้ด้วยตนเอง ส่งเสริมให้
ผู้เรียนได้คิดอย่างอิสระ มีการใช้กิจกรรมที่ซับซ้อน ได้แก่ 
การเก็บรวบรวมข้อมูล วิเคราะห์ข้อมูล แสวงหาความรู้
และแก้ปัญหาด้วยตนเอง (Saowapha, 2011) และ 
เปิดโอกาสให้ผู้เรียนรับฟังความคิดเห็นของผู้อื่นในกลุ่ม 
ระหว่างกลุ่ม ผู้ช่วยเหลือและผู้สอนโดยวิธีการอภิปราย   
ทั้งนี้ผู้วิจัยด าเนินการวิเคราะห์และจัดโครงสร้างเนื้อหา

สาระการเรียนรู้ก่อนการจัดการเรียนรู้ จัดเนื้อหาหน่วย
การเรียนในลักษณะความคิดรวบยอดเพื่อตอบสนอง
ประสบการณ์ที่แตกต่างกันของผู้เรียน  ซึ่งกระบวนการจัด 
การเรียนรู้ดังกล่าวอาจท าให้ผู้ เรียนมีผลสัมฤทธิ์ทาง 
การเรียน และมีความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
ได้ดียิ่งขึ้น 

นอกจากนี้ ผู้ วิ จั ยมี ค ว ามสนใจ  ศึ กษากา ร
เปลี่ยนแปลงการกระจายของข้อมูลคะแนนความสามารถ
ในการคิดอย่างมีวิจารณญาณภายหลังการจัดการเรียนรู้
โดยใช้วิจัยเป็นฐานกับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ ซึ่ง
ผู้วิจัยเล็งเห็นถึงความส าคัญในการน าข้อมูลที่พบได้ เสนอ
ให้มีการน ามาใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาความสามารถ
ในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของผู้เรียนโดยใช้การวิจัย
เป็นฐานได้ต่อไป 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพื่ อศึ กษาผลสัมฤทธิ์ ทางการเรี ยนและ
ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักศึกษา
ช้ันปีที่  2 สาขาวิชาวิทยาศาสตร์ทั่วไป มหาวิทยาลัย       
ราชภัฏจันทรเกษมที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้การวิจัย 
เป็นฐาน กับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ เรื่องอาณาจักรพืช 

2. เพื่อศึกษาการเปลี่ยนแปลงความสามารถใน
การคิดอย่างมีวิจารณญาณ ได้แก่ความสามารถในการ
อ้างอิง ความสามารถในการระบุข้อตกลงเบื้องต้น 
ความสามารถในการอนุมาน ความสามารถในการตีความ 
และความสามารถในการประเมินข้อโต้แย้งของนักศึกษา
ช้ันปีที่ 2 สาขาวิชาวิทยาศาสตร์ทั่วไป ที่ได้รับการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้การวิจัยเป็นฐาน กับนักศึกษาที่ได้รับการ
จัดการเรียนรู้แบบปกติ 

วิธีการการด าเนินการวิจัย 

งานวิจัยนี้ เป็นงานวิจัยกึ่งทดลอง เพื่อพัฒนา
แผนการจัดการเรียนรู้ เรื่อง อาณาจักรพืช เพื่อพัฒนา
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และความสามารถในการคิด
อย่างมีวิจารณญาณของผู้เรียน มีรูปแบบงานวิจัยแบบ 
Non-Randomized Control–Group Pretest Posttest 
Design 
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1.  ประชากรในการวิจัยในครั้งนี้ เป็นนักศึกษาใน
หลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร์ทั่วไป 
คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฏจันทรเกษม ที่
ศึกษาวิชาชีววิทยา เรื่องอาณาจักรพืช 

2.  กลุ่มตัวอย่างในการวิจัยครั้งนี้ เป็นนักศึกษาใน
หลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตร์ทั่วไป 
คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภัฎจันทรเกษม ภาค
เรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2562 จ านวน 54 คน จ านวน  2 
ห้องเรียน เป็นกลุ่มทดลอง 30 คน และกลุ่มควบคุม 24 
คน ซึ่ งได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง (purposive 
sampling) โดยกลุ่มทดลองเป็นกลุ่มที่ เรียนด้วยการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้การวิจัยเป็นฐาน และกลุ่มควบคุม
เป็นกลุ่มที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบปกติ 

3.  เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้ใช้เครื่องมือในการด าเนินงาน 2 
ลักษณะ คือ 

3.1 เครื่องมือท่ีใช้ในการทดลอง ได้แก่ 

1) แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้การวิจัย
เป็นฐาน แผนละ 9 ช่ัวโมง จ านวน 2 แผน  ใช้เวลาในการ
สอน 18 ช่ัวโมง ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้เรื่อง ส ารวจ
อาณาจั ก รพื ช  และแผนการจั ดการ เ รี ยนรู้ เ รื่ อ ง 
เทคโนโลยีชีวภาพส าหรับพืช 

2) แผนการจัดการเรียนรู้แบบปกติ แผน
ละ 9 ช่ัวโมง  จ านวน 2 แผน ใช้เวลาในการสอน 18 
ช่ัวโมง ได้แก่  แผนการจัดการเรียนรู้ เรื่ อง ส ารวจ
อาณาจั ก รพื ช  และแผนการจั ดการ เ รี ยนรู้ เ รื่ อ ง 
เทคโนโลยีชีวภาพส าหรับพืช 

โดยเมื่อเปรียบเทียบขั้นตอนการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้วิจัยเป็นฐาน กับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ
ได้ดังตารางที่ 1 

3.2 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
ได้แก่ 

1) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน เรื่อง อาณาจักรพืช ซึ่งเป็นแบบปรนัย จ านวน 50 
ข้อ ชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น น าไป
ตรวจสอบค่าความตรงเชิงเนื้อหา (IOC) โดยผู้เช่ียวชาญ
จ านวน 3 คน มีค่าเป็น 1.00  น าไปทดสอบกับนักศึกษา
สาขาวิชาชีววิทยา ช้ันปีที่  3 ที่เคยเรียนในรายวิชานี้  
จ านวน 12 คน มีค่าความยาก (p) อยู่ระหว่าง 0.33-0.67 
มีค่าอ านาจจ าแนก (r) ตั้งแต่ 0.33-0.50 และมีค่าความ
เชื่อมั่นเท่ากับ 0.892 

2) แบบวัดความสามารถในการคิดอย่าง
มีวิจารณญาณ เรื่อง อาณาจักรพืช ซึ่งเป็นแบบปรนัย 
ชนิดเลือกตอบ 3 ตัวเลือก วัดความคิด 5 ด้าน ตาม
แนวคิดของ วัตสัน และเกลเซอร์ (Watson and Glaser, 
1964) คือ ความสามารถในการอ้างอิง ( inference)   
ความสามารถในการระบุข้อตกลงเบื้องต้น (recognition 
of assumption)  การอนุมาน (deduction) การตีความ 
( interpretation)  แ ล ะ  ก า ร ป ร ะ เ มิ น ข้ อ โ ต้ แ ย้ ง 
(evaluation of argument) จ านวน 35 ข้อ ที่ผู้วิจัยสร้าง
ขึ้น  น า ไปตรวจสอบค่า เ ชิ งโครงสร้ า ง  ( IOC)  โดย
ผู้ เ ช่ียวชาญ 3 ท่าน มีค่าเป็น 0.97 น าไปทดสอบกับ
นักศึกษาสาขาวิชาชีววิทยา ช้ันปีที่  3 ที่ เคยเรียนใน
รายวิชานี้ จ านวน 12 คน มีค่าความยาก (p) อยู่ระหว่าง 
0.25-0.67 มีค่าอ านาจจ าแนก (r) ตั้งแต่ 0.33-0.67 และ
มีค่าความเช่ือมั่นเท่ากับ .870 
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ตารางที่ 1  เปรียบเทียบขั้นตอนการจัดการเรยีนรู้ของกลุ่มทดลองกบักลุ่มควบคมุ 
 

การจัดการเรียนรู้โดยใช้วิจัยเป็นฐาน การจัดการเรียนรู้แบบปกติ 
ขั้นที่ 1 ขั้นเตรียม 

การแนะน าวิธีการเรียนรู้ ช้ีแจงและตั้งจุดประสงค์
การเรียนรู้ร่วมกันระหว่างผู้สอนและผู้เรียน การแนะน า
แหล่งเรียนรู้ สืบค้น การประชุมออนไลน์ เพื่อค้นคว้าและ
ปรึกษาการท าวิจัยระหว่างเรียน แนะน าสิ่งอ านวยความ
สะดวก ผู้ ช่วยเหลือ และการจัดตารางเวลาในการ
ปฏิบัติการวิจัย 

ขั้นที่ 1 ขั้นน าเข้าสู่บทเรียน 
การใช้สถานการณ์น าเข้าสู่บทเรียน ด้วยการน า

ภาพ หรือ วิดีทัศน์ ท่ีสร้างความสนใจให้แก่ผู้เรียน 
 

ขั้นที่ 2 ขั้นการเรียนรู้และก ากับการเรียนรู้  
การสร้ า งความสนใจ    การตั้ งปัญหาและ

สมมติฐานการวิจัย   ด าเนินการทดลองภาคสนาม หรือ
การทดลองในห้องปฏิบัติการ พิสูจน์และทดสอบ
สมมติฐาน อภิปรายผลและสรุปผลการวิจัย และจัดท า
รายงานการวิจัย 

ขั้นที่ 2 ขั้นการเรียนรู้ด้วยการบรรยายและการสาธิต 
การบรรยายในช้ันเรียน ประกอบการสาธิตด้วย

ตัวอย่างสิ่งมีชีวิตในอาณาจักรพืช และการน าตัวอย่างการ
ใช้เทคโนโลยีชีวภาพส าหรับพืชมาเป็นส่วนหนึ่งของ
การศึกษา 

ขั้นที่ 3 ขั้นประเมินผล 
ผู้เรียนน าเสนอผลงานวิจัยและร่วมกันด าเนินการ

อภิปรายกับผู้สอน ผู้ช่วยเหลือ และผู้เรียนอื่นๆ 

ขั้นที่ 3 ขั้นประเมินผล  
ผู้เรียนน าเสนอความรู้ที่ตนเองได้รับจากการเรียนรู้ 

และการขยายความรู้โดยการน าเสนอการน าความรู้ไป
ประยุกต์ใช้ โดยการน าเสนอหน้าช้ันเรียน 

 

4.  การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ผู้วิจัยด าเนินการเก็บข้อมูลการก่อนเรียนกับ

กลุ่มทดลองโดยให้นักศึกษาท าแบบวัดผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนและความสามารถในการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ ก่อนเรียน แล้วจัดการเรียนรู้โดยใช้การวิจัย
เป็นฐานกับกลุ่มทดลองและจัดการเรียนรู้แบบปกติกับ
กลุ่มควบคุม แล้วท าการวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และ
ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของกลุ่ม
ทดลองและกลุ่มควบคุม ท าการวิเคราะห์ 

เนื่องจากกลุ่มตัวอย่างมีขนาดเล็ก (n  30) 
จึ งวิ เคราะห์ข้อมูลด้ วยสถิตินอนพาราเมตริก ทั้ ง
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และความสามารถในการคิด
อย่างมีวิจารณญาณ ที่ได้จากรูปแบบการจัดการเรียนรู้
ทั้งสองวิธี โดยการทดสอบความแตกต่างของมัธยฐาน
ของก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ด้วยการทดสอบ 

Wilcoxon signed rank ซึ่งใช้ส าหรับกลุ่มที่ไม่เป็นอิสระ
ต่อกัน จากนั้นจึงวิเคราะห์ข้อมูลการกระจายของคะแนน
ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณรายด้าน 
ได้แก่ การอ้างอิง ความสามารถในการระบุข้อตกลง
เบื้องต้น การอนุมาน การตีความ และการประเมินข้อ
โต้แย้ง โดยใช้สถิติพรรณนา ได้แก่ ค่าเฉลี่ย  ค่ากลาง 
ฐานนิยม ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความแปรปรวน ความ
เบ้ และความโด่ง และแผนภูมิ box-whisker 
 

ผลการวิจัย 
ผลการตรวจสอบคุณภาพรูปแบบการจัดการเรียนรู้

โดยใช้การวิจัยเป็นฐานที่ส่งเสริมผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
และความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ เรื่อง
อาณาจักรพืช ส าหรับนักศึกษาหลักสูตรครุศาสตรบัณฑิต 
สาขาวิชาวิทยาศาสตร์ทั่วไป ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น โดยผู้เชี่ยวชาญ 
จ านวน 3 คน มีความเหมาะสมมาก และมีค่าความตรงเชิง
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เนื้อหา ( IOC) เท่ากับ 1.00 แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนมีค่าความตรงเชิงเนื้อหา ( IOC) เท่ากับ 1.00  
และแบบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณมีค่า
ความตรงเชิงเนื้อหา ( IOC) เท่ากับ 0.97 สามารถน าไป
ปฏิบัติได้ โดยเมื่อน าไปใช้กับผู้เรียนในกลุ่มทดลอง โดยให้ท า
แบบทดสอบก่อนเรียนและหลังเรียนตามรูปแบบการจัดการ
เรียนรู้ พบว่า 

1. การวิเคราะห์สถิติพรรณนา และการทดสอบ
ความแตกต่างของมัธยฐานของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ด้วยการทดสอบ Wilcoxon signed rank ของกลุ่ ม
ทดลองและกลุ่มควบคุม ก่อนเรียนและหลังเรียน เป็นดัง
ตาราง 2 และ 3 

 

 

ตารางที่ 2  สถิติพรรณาของผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน เรื่อง อาณาจกัรพืช ของนักศึกษาท่ีจัดการเรียนรู้โดยใช้วิจัยเป็นฐาน 
และการจัดการเรยีนรู้แบบปกติ ก่อนเรียน และ หลังเรียน 

 

กลุ่ม n 
ค่าเฉลี่ย 

(�̅�) 
S.D. ค่าต่ าสุด ค่าสูงสุด 

เปอร์เซนต์ไทล์ 
25 50 75 

ควบคุม 
(ปกต)ิ 

ก่อนเรียน 24 13.13 2.983 7 19 11 14 15 
หลังเรียน 24 27.54 3.189 21 33 26 27 29.75 

ทดลอง 
(วิจัยเป็น
ฐาน) 

ก่อนเรียน 30 13.07 3.562 6 23 11 13.5 15.25 
หลังเรียน 30 29.87 4.321 22 37 27 29.5 34 

 

ตารางที่ 3  การทดสอบความแตกต่างของมัธยฐานของผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน ของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคมุ ก่อน
เรียนและหลังเรียนด้วยการทดสอบ Wilcoxon signed rank 

 

กลุ่ม  Mean Rank Sum of Rank Z 
Asymp. Sig. 
(2-tailed) 

ควบคุม 
(ปกติ) 

หลัง-ก่อนเรียน 

Negative Rank 0.00 .00 -4.291 .000 
Positive Rank 12.50 300.00   
Ties 0.00    

ทดลอง 
(วิจัยเป็นฐาน) 
หลัง-ก่อนเรียน 

Negative Rank 0.00 .00 -4.788 .000 
Positive Rank 30.00 15.50   
Ties 0.00    

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเรื่องอาณาจักรพืชด้วย
การจัดการเรียนรู้ทั้งสองวิธี พบว่า ก่อนเรียนทั้งสองกลุ่ม
มีค่าเฉลี่ยใกล้เคียงกัน คือ13.13 และ13.07 แต่ภายหลัง
การเรียนรู้พบว่ากลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ยคะแนนสูงกว่า คือ 
27.54 และ 29.87  ส าหรับกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลอง
ตามล าดับ  นอกจากนี้ยังพบว่าค่ามัธยฐานหลังเรียนของ

กลุ่มทดลองมีค่าสูงกว่ากลุ่มควบคุม คือ 27 และ 29.5 
ส าหรับกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลองตามล าดับ 

ความแตกต่างของมัธยฐานผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียนก่อนเรียนและหลังเรียนด้วยการทดสอบ Wilcoxon 
signed rank พบว่าทั้งกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลอง
ภายหลังการเรียนรู้มีค่าคะแนนเพิ่มขึ้นทุกคน โดยมี
ค่าสถิติ  Z เป็น -4.291 และ -4.788 โดยผลสัมฤทธิ์
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ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนที่ระดับ .01 
(Asymp. Sig. (2-tailed) = .000) 

2. การวิเคราะห์สถิติพรรณนา และการทดสอบ
ความแตกต่างของมัธยฐานของความสามารถในการคิด

อย่างมีวิจารณญาณด้วยการทดสอบ Wilcoxon signed 
rank ของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม ก่อนเรียนและ
หลังเรียน เป็นดังตาราง 4 และ 5 

 

ตารางที่ 4  ค่าสถิติพรรณาของความสามารถในการคดิอย่างมีวิจารณญาณ ของนักศึกษาท่ีจัดการเรียนรู้โดยใช้วิจัย      
เป็นฐาน และการจัดการเรียนรู้แบบปกติ ก่อนเรียน และ หลังเรียน 

 

กลุ่ม n ค่าเฉลี่ย 

(�̅�) 

S.D. ค่า
ต่ าสุด 

ค่าสูงสุด เปอร์เซนต์ไทล์ 
25 50 75 

ควบคุม 
(ปกติ) 

ก่อน 24 11.13 3.139 4 18 10.00 11.00 13.50 
หลัง 24 18.92 2.603 15 25 17.00 19.00 20.75 

ทดลอง 
(วิจัย
เป็น
ฐาน) 

ก่อน 30 11.93 2.273 8 17 10.00 12.00 13.25 
หลัง 30 20.50 2.945 14 25 18.75 21.00 22.25 

 

ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของ
กลุ่มควบคุม และกลุ่มทดลอง พบว่า ก่อนเรียนทั้งสอง
กลุ่มมีค่าเฉลี่ยใกล้เคียงกัน คือ 11.13 และ 11.93 แต่
ภายหลังการเรียนรู้พบว่ากลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ยคะแนนสูง

กว่า คือ 18.92 และ 20.50  ส าหรับกลุ่มควบคุมและกลุ่ม
ทดลองตามล าดับ โดยพบว่าค่ามัธยฐานหลังเรียนของ
กลุ่มทดลองมีค่าสูงกว่ากลุ่มควบคุม คือ 19 และ 21 
คะแนน ส าหรับกลุ่มควบคุมและกลุ่มทดลองตามล าดับ 

 

ตารางที่ 5  การทดสอบความแตกต่างของมัธยฐานของความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ของกลุ่มทดลองและ
กลุ่มควบคุม ก่อนเรียนและหลังเรยีนด้วยการทดสอบ Wilcoxon signed rank   

กลุ่ม  Mean Rank Sum of Rank Z 
Asymp. Sig. 
(2-tailed) 

ควบคุม 
(ปกติ) 
หลัง-ก่อนเรียน 

Negative Rank 1 1.00 -4.262 .000 
Positive Rank 23 23.00   
Ties 0    

ทดลอง 
(วิจัยเป็นฐาน) 

Negative Rank 0 0.0 -4.794 .000 
Positive Rank 30 15.5   
Ties 0    

 

ความแตกต่างของมัธยฐานความสามารถในการ
คิดอย่างมีวิจารณญาณก่อนเรียนและหลังเรียนด้วยการ
ทดสอบ Wilcoxon signed rank พบว่าทั้งกลุ่มควบคุมมี
คะแนนเพิ่มขึ้น 23 คน โดยมี 1 คนที่มีคะแนนลดลง และ

กลุ่มทดลองมีค่าคะแนนเพิ่มขึ้นทุกคน โดยมีค่าสถิติ Z 
เป็น -4.262 และ -4.794 โดยความสามารถในการคิด
อย่างมีวิจารณญาณหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนที่ระดับ .01 
(Asymp. Sig. (2-tailed) = .000) 
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3.  ค่าสถิติพรรณนาของความสามารถในการคิด
อย่างมีวิจารณญาณรายด้าน ก่อนและหลังการจัดการ
เรียนรู้ ของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมเป็นดังตารางที่ 6 

และ 7 โดยพบว่าผลของความสามารถในการคิดอย่างมี
วิจารณญาณของทั้งสองกลุ่มเพิ่มขึ้นในทุกด้าน  

 

ตารางที่ 6  ค่าสถิติพรรณาความสามารถในการคิดอยา่งมีวิจารณญาณรายด้าน ของกลุ่มทดลอง  
 

ค่าสถิติ 
การอ้างอิง 

การยอมรับ
ข้อตกลง 
เบ้ืองต้น 

การอนุมาน การตีความ 
การประเมิน
ข้อโต้แย้ง 

ก่อน
เรียน 

หลัง
เรียน 

ก่อน
เรียน 

หลัง
เรียน 

ก่อน
เรียน 

หลัง
เรียน 

ก่อน
เรียน 

หลัง
เรียน 

ก่อน
เรียน 

หลัง
เรียน 

ค่าเฉลี่ย (�̅�) 3.10 4.83 2.90 4.53 1.87 4.07 2.27 4.10 1.80 3.17 

ค่ากลาง (Me) 3.00 5.00 3.00 4.00 2.00 4.00 2.00 4.00 2.00 3.00 
ฐานนิยม (Md) 3 5 2 4 2 5 2 4 2 3 
ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (S.D.) 

.662 .791 .803 .819 .776 1.015 .868 .960 .847 .791 

ความแปรปรวน .438 .626 .645 .671 .602 1.030 .754 .921 .717 .626 
ความเบ ้ -.107 -.132 .188 .289 -.233 -

1.201 
.448 .040 -.321 .132 

ความโด่ง -.557 -.444 -1.406 -.403 -.232 1.552 -.200 -.284 -.308 -.444 
 

ตารางที่ 7  ค่าสถิติพรรณาความสามารถในการคิดอยา่งมีวิจารณญาณรายด้าน ของกลุ่มควบคมุ  
 

ค่าสถิติ 
การอ้างอิง 

การยอมรับ
ข้อตกลงเบื้องต้น 

การอนุมาน การตีความ 
การประเมิน
ข้อโต้แย้ง 

ก่อน
เรียน 

หลัง
เรียน 

ก่อน
เรียน 

หลัง
เรียน 

ก่อน
เรียน 

หลัง
เรียน 

ก่อน
เรียน 

หลัง
เรียน 

ก่อน
เรียน 

หลัง
เรียน 

ค่าเฉลี่ย (�̅�) 2.67 4.46 2.46 4.13 2.00 3.88 2.17 3.67 1.83 2.75 

ค่ากลาง (Me) 3.00 4.00 3.00 4.00 2.00 4.00 2.00 3.50 2.00 3.00 
ฐานนิยม (Mdn) 2 4 3 4 2 4 2 3 2 2 
ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (S.D.) 

.702 .658 .721 .741 .834 .850 1.204 1.007 1.167 1.152 

ความแปรปรวน .493 .433 .520 .549 .696 .723 1.449 1.014 1.362 1.326 
ความเบ ้ .579 .166 -.981 -.208 -.981 .716 -.021 .474 -.007 .349 
ความโด่ง -.696 .048 -.285 -1.055 1.232 .031 -.721 -.155 -.435 -.490 

ทั้งนี้เมื่อใช้แผนภูมิ box-Whisker ซึ่งเป็นแผนภูมิ
ที่เหมาะสมในการใช้วิเคราะห์การกระจายของข้อมูล

องค์ประกอบรายด้านความสามารถในการคิดอย่างมี
วิจารณญาณในงานวิจัยนี้แสดงได้ดังภาพท่ี 1
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ภาพที่ 1  แผนภูมิ box-Whisker ของข้อมูลองค์ประกอบรายดา้นของความสามารถในการอ้างอิงและสรุปความ  

(ก) การยอมรับข้อตกลงเบื้องต้น (ข) ความสามารถในการอนุมาน (ค) ความสามารถในการตีความ  
(ง) และการประเมินข้อโต้แย้ง (จ)  ของกลุ่มทดลอง และ กลุม่ควบคุม ก่อนและหลังเรียน 
(ฉ) ค่าสถิติไดแ้ก่ค่า P75  P50  P25  ค่าสูงสุด และค่าต่ าสดุ ในแผนภมู ิbox-Whisker 
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ตารางที ่8  ค่าสถิติพรรณนาขององค์ประกอบรายด้านของความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของหลังการจัดการ
เรียนรู้ของกลุ่มทดลอง และกลุ่มตัวอย่าง  

 

องค์ประกอบ
รายด้าน 

𝑥𝑚𝑖𝑛 𝑥𝑚𝑎𝑥 Mdn P25 P75 

ทดลอง ควบคุม ทดลอง ควบคุม ทดลอง ควบคุม ทดลอง ควบคุม ทดลอง ควบคุม 
การอ้างอิง 3.00 3.00 6.00 6.00 5.00 4.00 4.00 4.00 5.00 5.00 
การยอมรับ 
ข้อตกลง
เบื้องต้น 

3.00 3.00 6.00 5.00 4.00 4.00 4.00 4.00 5.00 5.00 

การอนุมาน 1.00 3.00 5.00 6.00 4.00 4.00 3.75 3.00 5.00 4.00 
การตีความ 2.00 2.00 6.00 6.00 4.00 3.50 3.00 3.00 5.00 4.00 
การประเมิน
ข้อโต้แย้ง 

2.00 1.00 5.00 5.00 3.00 3.00 3.00 2.00 4.00 3.75 

หมายเหตุ  xmin = ค่าต่ าสุด   xmax = ค่าสูงสุด   Mdn = มัธยฐาน  P25 = เปอร์เซ็นต์ไทล์ที่ 25  P75 = เปอร์เซ็นต์ไทล์ที่ 75 
 

ลักษณะของแผนภูมิ box-Whisker ของข้อมูล
ความสามารถ ในการคิ ด อย่ า งมี วิ จ า รณญาณใน
องค์ประกอบด้านต่างๆ พบว่า หลังการจัดการเรียนรู้ กลุ่ม
ทดลองมีจ านวนผู้ เรียนที่มีค่ ามัธยฐานของคะแนน
ความคิดอย่างมีวิจารณญาณด้านต่างๆ เป็นดังต่อไปนี้ 
ความสามารถในการอ้างอิง ความสามารถในการตีความ 
สูงกว่าจ านวนผู้เรียนกลุ่มควบคุม คือ 5, 4  และ 4, 3.5   
ส าหรับกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมตามล าดับ  ส าหรับ
ความสามารถในการอนุมาน ความสามารถในการยอมรับ
ข้อตกลงเบื้องต้น และความสามารถในการประเมินข้อ
โต้แย้ง ท่ีพบว่ากลุ่มควบคุม และกลุ่มทดลองมีค่ามัธยฐาน
เท่ากัน คือ 4, 4, 3 ตามล าดับ 

สรุปและอภิปรายผล 

1.  จากการทดสอบ Wilcoxon signed rank เพื่อ
ทดสอบความแตกต่างของค่ามัธยฐานก่อนเรียนและหลัง
เรียนของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และความสามารถใน
การคิดอย่างมีวิจารณญาณ ของกลุ่มทดลองที่ได้รับการ
จัดการเรียนรู้ด้วยวิจัยเป็นฐาน และ กลุ่มควบคุมที่ได้รับ
การจัดการเรียนรู้แบบปกติ พบว่า ก่อนเรียนและหลัง
เรียนแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ ที่ความเช่ือมั่นร้อยละ 
99 ซึ่งแสดงให้เห็นว่าทั้งสองวิธีการจัดการเรียนรู้สามารถ

พัฒนาผู้เรียนให้มีผลสัมฤทธ์ิการเรียนรู้ และความสามารถ
ในการคิดอย่างมีวิจารณญาณไปได้พร้อมกัน 

แต่ทั้งนี้การจัดการเรียนรู้ โดยใช้วิจัยเป็นฐาน 
นักศึกษาได้มีโอกาสใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์เป็น
เครื่องมือในการศึกษาโดยการเรียนรู้ ซึ่งแตกต่างจากกลุ่ม
ควบคุมที่เรียนรู้โดยการใช้การบรรยายและการปฏิบัติการ
ทางชีววิทยา  สอดคล้องกับ Griffitts (1987) ที่กล่าวว่า 
การใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ ส่งผลต่อผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน และการพัฒนากระบวนการคิดโดยเฉพาะ 
ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ และเนื่องจาก
การใช้การวิจัยเป็นฐานเน้นการปฏิบัติ โดยเฉพาะเป็นการ
ใช้กระบวนการกลุ่ม ท าให้มีปฏิสัมพันธ์ระหว่างเพื่อนใน
กลุ่ม เพื่อนร่วมชั้นเรียน ผู้ช่วยเหลือ และผู้สอน 

นอกจากนี้ กระบวนการวิจัย มีการตั้งปัญหาวิจัย 
หาแนวทางแก้ไขปัญหาที่ เกิดขึ้นระหว่างการท าวิจัย
ร่วมกัน วิเคราะห์และอภิปรายผลการวิจัยร่วมกัน มีการ
ให้นักศึกษาค้นคว้าหาข้อมูลมาประกอบในการด าเนินการ
วิจัยในข้ันต่างๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งแผนการจัดการเรียนรู้ 
เรื่องส ารวจอาณาจักรพืช ที่ให้นักศึกษาท าการส ารวจและ
ศึกษาพืชในดิวิช่ันต่างๆในบริเวณที่ได้รับมอบหมายโดย
การส ารวจพรรณไม้รอบอาคารศูนย์วิทยาศาสตร์ คณะ
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วิทยาศาสตร์ ซึ่งได้มีการรวบรวมพรรณไม้ไว้มากมาย ท า
ให้นักศึกษาได้ศึกษาพืชในดิวิช่ันต่างๆ ที่เป็นของจริงใน
ธรรมชาติ และได้ปฏิบัติงานจริงเกี่ยวกับการส ารวจ
ลักษณะทางพฤกษศาสตร์ วิสัยพืช ท าการเก็บตัวอย่าง
พรรณไม้หลายชนิด ซึ่งสามารถน ามาใช้ในการตรวจสอบ
พรรณไม้ได้ มีการใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์เพื่อค านวณหา
ค่าดัชนีความหลากชนิดของพืช (Shannon Shannon – 
Wiener s Index ’s Index) ค่ า ดั ชนี ค วามสม่ า เ ส มอ 
(Evenness Index) ในบริเวณที่ส ารวจ ผู้เรียนได้มีโอกาส
สืบค้นข้อมูลจากแหล่งต่าง ๆ เช่น เวปไซด์หอพรรณไม้ ท า
ให้ผู้เรียนมีโอกาสได้มีประสบการณ์จริงระหว่างการเรียนรู้ 
นอกจากนี้กิจกรรมมีการกระตุ้นให้ผู้เรียนแสดงออกซึ่ง
ความคิดเห็น ท าให้ผู้เรียนต้องเตรียมตัวมาให้พร้อมก่อน
การแสดงความคิดเห็น ซึ่งผู้เรียนต้องเตรียมผลการวิจัย 
การสืบค้นข้อมูลส าหรับการสนับสนุนข้อค้นพบ การ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันระหว่างผู้ เ รียนในกลุ่ม 
ระหว่างกลุ่ม แล้วจึงมีการน าเสนอหน้าช้ันเรียน ซึ่งผู้เรียน
ส่วนใหญ่มีความเห็นตรงกันว่า เป็นการเรียนรู้ที่สนุกสนาน 
เนื่องจากได้ปฏิบัติงานภาคสนามร่วมกัน ได้มีโอกาสได้พบ
ความงามตามธรรมชาติของพืชพรรณต่างๆ และได้มี
โอกาสเห็นความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งมีชีวิตในบริเวณที่
ส ารวจ ท าให้การเรียนไม่น่าเบื่อ สนุกสนาน ท าให้การ
เรียนไม่น่าเบื่อ สนุกสนาน และอยากให้มีกิจกรรมแบบนี้
ในการเรียนอีก (นักศึกษา 01) 

ส าหรับแผนการจัดการเรียนรู้ เรื่อง เทคโนโลยี  
ชีวภาพส าหรับพืช ได้ให้นักศึกษาสืบค้นขอบข่ายงาน
เทคโนโลยีชีวภาพส าหรับพืช และเลือกหัวข้อที่จะท า 
การวิจัยร่วมกัน ซึ่งนักศึกษาเลือกวิจัยเกี่ยวกับการฟอก 
ฆ่าเช้ือช้ินเนื้อเยื่อพืชเพื่อน าเข้าเพาะเลี้ยงในห้องปฏิบัติการ 
นักศึกษาได้ตั้ งปัญหาการวิจัย ตั้ งสมมติฐาน สืบค้น
วรรณกรรมที่เกี่ยวข้อง ออกแบบการทดลองเพื่อทดสอบ
สมมติฐาน ท าการทดลอง วิเคราะห์อภิปรายผลการ
ทดลอง และน าเสนองานวิจัยให้กับเพื่อน ผู้สอน และผู้
ช่วยเหลือ ซึ่งช่วยกระตุ้นให้นักศึกษาเกิดความสนใจ 
เข้าใจ และเล็งเห็นประโยชน์ของการวิจัย ซึ่งสอดคล้องกับ

แนวคิดของ จอห์น ดิวอี้ (Phanmanee A., 1999) ที่เน้น
ความส าคัญของการฝึกฝนผู้เรียนให้ใช้สติปัญญาในการ
ด าเนินการต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นระหว่างการเรียนรู้โดยอาศัย
ประสบการณ์ของตนเอง โดยเน้นว่าความรู้สึกจะเกิดขึ้น
ได้เมื่อมนุษย์กับสิ่งแวดล้อมมีความสัมพันธ์กันโดยตรง 
บุคคลจะได้รับความรู้เมื่อเป็นผู้ลงมือกระท าด้วยตนเอง 
(Learning by doing)  นอกจากนี้ผู้เรียนยังได้มีโอกาส
พัฒนาทักษะทางวิทยาศาสตร์ต่างๆ เช่น การเตรียม
สารเคมีต่างๆส าหรับการทดลอง การเตรียมอาหารแข็ง
เพาะเลี้ยงเนื้อเยื่อพืช การใช้เครื่องมือในห้องปฏิบัติการ
ต่างๆ เช่น ตู้ปลอดเช้ือ หม้อนึ่งฆ่าเช้ือความดันไอน้ า 
เครื่องเขย่า นอกจากน้ียังฝึกความรับผิดชอบในด้านต่าง ๆ 
เช่น ความตรงต่อเวลา การรับผิดชอบต่อการใช้เครื่องมือ
และอุปกรณ์ต่าง  ๆ โดยผู้ เรียนชอบการท างานจริ ง 
นอกเหนือจากการตอบค าถามในบทเรียน อาจมีบาง
ขั้นตอนไม่เข้าใจบ้าง แต่เมื่อได้รับค าแนะน าจากเพื่อนและ
ผู้สอนก็ส าเร็จได้เป็นอย่างดี (นักศึกษา 02) นอกจากนี้
นักศึกษาบางคนยังเล็งเห็นประโยชน์จากการเรียนโดยใช้
วิจัยเป็นฐานด้านการเป็นผู้มีความละเอียดถี่ถ้วน เห็นถึง
ประโยชน์ในการร่วมมือ (ผู้เรียน 12) ซึ่งเป็นการจ าลอง
สังคมวิทยาศาสตร์ ที่มีการน าเสนอข้อค้นพบระหว่างกัน 
มีการวิพากษ์วิจารณ์เพื่อให้ได้ข้อสรุป 

ทั้งนี้จากการส ารวจความคิดเห็น พบว่า ในการจัด 
การเรียนรู้โดยใช้การวิจัยเป็นฐาน ขึ้นตอนที่ผู้ เรียนมี
ความเห็นว่าส่งผลต่อความสามารถในการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ คือ ขั้นตอนการพิสูจน์และทดสอบสมมติฐาน 
การรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล และการสรุปผล 

นอกจากนี้การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ใช้วิจัยเป็น
ฐานยังสอดคล้องกับแนวคิดการจูงใจของ Wlodkowski  
(as cited in Boonphadung, 2019 )  ที่ เ ป็ น ก า ร จั ด
กิจกรรมในการเรียนรู้ที่ประกอบด้วย 1) การจัดกิจกรรม
การเรียนรู้ที่กระตุ้นด้วยการเชิญชวนผู้เรียน ด้วยการให้
ผู้ เรียนหาค าถามการวิจัยร่วมกัน การหาวิธีการที่มี
ประสิทธิภาพมาใช้กับการวิจัย 2) การร่วมมือรวมพลังกัน
เรียนรู้ ด้วยการให้ท างานวิจัยเป็นกลุ่ม 3) การแลกเปลี่ยน
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มุมมองต่าง ๆ ด้วยการให้ผู้เรียนตั้งสมมติฐานการวิจัย
ร่วมกัน อภิปรายวิธีการแก้ไขปัญหาวิจัยร่วมกัน 4) การใช้
ค าถาม ด้วยการที่ผู้สอน และผู้ช่วยเหลือ คอยตั้งค าถาม
ระหว่างการให้ค าปรึกษาการวิจัย และเปิดโอกาสให้
นักศึกษาตั้งค าถาม เพื่อสนับสนุนให้เกิดการคิดเพื่อหา
ค าตอบของค าถาม 5) การสร้างสิ่งกระตุ้นหรือเร้า ด้วย
การน านักศึกษาชมห้องปฏิบัติการต่างๆ เช่น ห้องเก็บ
ตัวอย่างพรรณไม้ดอง พรรณไม้แห้ง ห้องปฏิบัติการ
เ พ า ะ เ ลี้ ย ง เ นื้ อ เ ยื่ อ  ห้ อ ง ป ฏิ บั ติ ก า ร ส า ข า วิ ช า
เทคโนโลยี ชี วภาพ เพื่ อ ให้ เห็นตั วอย่ างจริ ง  และ
ผลงานวิจัยของห้องปฏิบัติการต่าง ๆ 6) การประเมิน
ภาคปฏิบัติ ด้วยการให้ผู้เรียนจัดท ารายงานวิจัย น าเสนอ
ผลการวิจัย และเปรียบเทียบผลการวิจัยของกลุ่มตนเอง
กับกลุ่มอื่น ๆ ด้วยวิธีการน าเสนอหน้าช้ันเรียน 7) การให้
ข้อมูลป้อนกลับ ด้วยการสรุปผลการปฏิบัติการวิจัยและ
ผลการเรียนรู้ ผู้สอนให้ข้อมูลป้อนกลับแก่นักศึกษา 

ในขณะที่กลุ่มควบคุม เรียนรู้ผ่านกิจกรรมที่เน้น
การบรรยายและปฏิบัติการทางชีววิทยา ซึ่งเป็นการศึกษา
ตัวอย่างพืช การใช้กล้องจุลทรรศน์เพื่อศึกษาลักษณะ
โครงสร้างของพืช หรือการดูวีดิทัศน์ ซึ่งแตกต่างไปจาก
การปฏิบัติการในวิทยาศาสตร์สาขาอื่น ๆ ที่มักมีการ
ทดลอง มีการศึกษาปรากฏการณ์ทางวิทยาศาสตร์ที่มี
การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ศึกษา  ซึ่ง
สามารถวิเคราะห์ข้อมูลและการอภิปรายในช้ันเรียนได้ 

2.  ข้ อมู ลค ว ามส ามา รถ ในการคิ ด อย่ า งมี
วิจารณญาณหลังการจัดการเรียนรู้ ของกลุ่มทดลอง และ
กลุ่มควบคุม พบว่าการกระจายของข้อมูลความสามารถ
ในการคิดด้านต่างๆ มีการแจกแจงไม่เป็นปกติ โดยการ
อ้างอิงและสรุปความ และความสามารถในการยอมรับ
ข้อตกลงเบื้องต้นของกลุ่มทดลอง มี ช่วงคะแนนใน
เปอร์เซนต์ไทล์ที่ 25 ถึง 75 เท่ากัน แต่ความสามารถใน
กา รอนุ ม าน  ค วามส ามารถ ในการตี ค วาม  และ 
ความสามารถในการประเมินข้อโต้แย้ง พบว่ากลุ่มทดลอง
มีช่วงคะแนนในเปอร์เซนต์ไทล์ที่ 25 ถึง 75 สูงกว่าการ
จัดการ เรี ยนรู้ แบบปกติ  ซึ่ ง เมื่อพิจารณาจะพบว่า 

ความสามารถในการอนุมาน การตีความ และการประเมิน
ข้อโต้แย้ ง จัด เป็นความสามารถในการคิดอย่างมี
วิจารณญาณในระดับสูง ซึ่งพัฒนาได้โดยกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์ การวิจัย ที่มีการท างานร่วมกันเป็นกลุ่ม 
เนื่องจากเป็นเทคนิคการสอนที่ส่งเสริมให้ผู้เรียนได้ลงมือ
ป ฏิ บั ติ ด้ ว ย ต น เ อ ง  ส อ ด ค ล้ อ ง กั บ  Puntura & 
Chookhampaeng (2018) ซึ่งพบว่าการให้ผู้ เรียนได้     
ลงมือปฏิบัติด้วยตนเอง และการมีปฏิสัมพันธ์กันระหว่าง
ผู้ เรียนกับผู้ เรียน ผู้ เรียนกับผู้สอน สามารถส่งเสริม
ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณได้ 

Sinthapanon S. (2009) ได้เสนอแนวทางในการ
พัฒนาความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณในการ
จัดการเรี ยนรู้ ไ ว้   ได้แก่  1)  ปรับปรุ งเปลี่ยนแปลง
กระบวนการสอน ด้วยการให้ผู้เรียนมีส่วนร่วมในการ
เรียนรู้ เน้นกิจกรรมให้เกิดการพัฒนาการคิด 

ส าหรับในการวิจัยนี้ในแผนการจัดการเรียนรู้เรื่อง
ส ารวจอาณาจักรพืชที่นอกจากจะส ารวจชนิดและจ านวน
พรรณไม้ในบริเวณที่ศึกษาแล้ว ผู้เรียนต้องให้รายละเอียด
ด้วยการจัดท าป้ายข้อมูลพรรณไม้ ซึ่งแสดงข้อมูลส าคัญ
ทางพฤกษศาสตร์ของพืชนั้นๆ ที่สื่อให้เห็นถึงลักษณะที่
ส าคัญประจ าดิวิ ช่ัน  ที่พืชชนิดนั้นถูกจัดอยู่  มีการ
เปรียบเทียบดัชนีค่าดัชนีความหลากชนิดของพืช และค่า
ดัชนีความสม่ าเสมอของบริเวณที่ศึกษาของกลุ่มต่างๆ ที่
ได้รับมอบหมายในการส ารวจ พร้อมกับให้ผู้ เรียนลง
ข้อสรุปและอภิปรายผลร่วมกัน เป็นการฝึกฝนให้ผู้เรียน
อาศัยข้อมูลที่วิจัยได้มาใช้ในการอภิปราย และการส่งเสริม
ให้นักศึกษาค้นคว้าหาข้อมูลจากแหล่งต่างๆ ซึ่งนักศึกษามี
โอกาสได้ตัดสินใจในการเลือกว่าแหล่งข้อมูลใดมีความ
น่าเช่ือถือ และสามารถน ามาใช้อ้างอิงในการท างานวิจัย
ได้  2) ส่งเสริมให้นักศึกษามีการตัดสินใจด้วยตนเอง เช่น
การเลือกปัญหาวิจัย การตั้งสมมติฐานการวิจัย การ
วางแผนการทดลอง ท าให้ผู้เรียนรู้สึกมีความอิสระในการ
ด าเนินการวิจัย และได้มีปฏิสัมพันธ์ร่วมกันภายในกลุ่ม
และภายนอก อันได้แก่ปฏิสัมพันธ์กับผู้เรียนกลุ่มอื่น 
ผู้สอน และผู้ช่วยเหลือ เป็นต้น 3) จัดสื่อการเรียนรู้ต่าง ๆ 
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ให้กับผู้เรียน โดยเฉพาะในขั้นตอนการเตรียมที่มีการ
แนะน าห้องปฏิบัติการวิจัยต่าง ๆ แหล่งค้นคว้าต่าง ๆ 
และวิธีการใช้งาน เช่น การสืบค้นข้อมูลจากเวปไซด์
วารสารวิชาการ เป็นต้น  4) ฝึกให้นักศึกษาได้มีโอกาส
อภิปราย ซึ่งแทรกอยู่ในทุกข้ันในการเรียนรู้ โดยนักศึกษา
ได้มีโอกาสอภิปรายตั้งแต่ การเลือกปัญหาวิจัย การ
ตั้งสมมติฐาน การวิเคราะห์ผลการวิจัยในกลุ่ม การสรุป
ผลการวิจัย และการอภิปรายระหว่างการตอบค าถามใน
การน าเสนองานวิจัย 5) ส่งเสริมให้นักศึกษาวางแผนการ
ท าวิจัย ซึ่งด าเนินการในขั้นเตรียมที่ให้ผู้ เรียนได้วาง
แผนการด าเนินการภายใต้การช่วยเหลือของ ผู้สอนและผู้
ช่วยเหลือ เพื่อสนับสนุนให้ผู้เรียนมีความละเอียดถี่ถ้วนใน
การด าเนินการวิจัย เนื่องจากมีหลายกลุ่มที่ต้องใช้
เครื่องมือปฏิบัติการในการวิจัยร่วมกัน การวางแผนจะ
ช่วยให้สามารถท างานวิจัยได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

ข้อเสนอแนะ 

1.  ควรออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ที่มุ่งเน้นการ
พัฒนาความสามารถในการอนุมาน และ การตีความและ
การประเมินข้อโต้แย้ง เนื่องจากในงานวิจัยนี้พบว่า 
ความสามารถดังกล่าวมีความแปรปรวนของข้อมูลสูงกว่า
ความสามารถอื่นๆ และมีค่ามัธยฐานต่ ากว่าองค์ประกอบ
อื่นๆ 

2. ขั้นตอนการพิสูจน์และทดสอบสมมติฐาน การ
รวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล และการสรุปผล เป็น
ขั้นตอนที่นักศึกษาที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้วิจัย
เป็นฐานมีความเห็นว่าสามารถพัฒนาความสามารถในการ
คิดอย่างมีวิจารณญาณในระดับมาก ในการออกแบบ
กิจกรรมต่อไปจึงควรเน้นขั้นตอนดังกล่าว และอาจ
ท าการศึกษาต่อไปว่าขั้นตอนใดเป็นขั้นตอนที่ส่งผลต่อ
การพัฒนาความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
สูงสุด 

3. การเลือกปัญหาการวิจัยของนักศึกษา ควรให้
ผู้เรียนเป็นผู้ตัดสินใจเลือกปัญหาวิจัยที่ตนเองสนใจ โดย
ผู้สอนควรช้ีแจงให้ผู้ เรียนได้ทราบถึงจุดประสงค์การ
เรียนรู้ก่อนเพื่อให้ผู้เรียนคิดปัญหาวิจัยที่สอดคล้องกับ

จุดประสงค์การเรียนรู้ และผู้สอนควรพิจารณาประกอบ
ว่ าปัญหาวิ จั ยที่ ผู้ เ รี ยน เสนอมานั้ นสอดคล้อ งกั บ
จุดประสงค์การเรียนรู้หรือไม่ 
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บทคัดย่อ  

การวิจัยครั้งนี้มีจุดประสงค์เพื่อ 1) พัฒนาบทเรียน
เว็บเควสท์ 2) ศึกษาผลการใช้บทเรียนเว็บเควสท์ และ  
3) พัฒนาทักษะการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 ตัวอย่างที่
ศึกษา คือ นักเรียนที่มีความบกพร่องทางการเรียนรู้
มัธยมศึกษาตอนต้น โรงเรียนสาธิตแห่งมหาวิทยาลัย 
เกษตรศาสตร์ ศูนย์วิจัยและพัฒนาการศึกษา เครื่องมือที่
ใช้ในการวิจัย ได้แก่ บทเรียนเว็บเควสท์ แบบประเมิน
บทเรียนเว็บเควสท์และแบบประเมินทักษะการเรียนรู้ใน
ศตวรรษที่ 21 โดยตรวจสอบเครื่องมือโดยผู้ทรงคุณวุฒิ 
การวิเคราะห์ข้อมูลใช้การแจกแจงความถี่ ค่าร้อยละ 
ค่าเฉลี่ยเลขคณิต ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและสรุปเขียน
เป็นความเรียงผลการวิจัยพบว่า ได้บทเรียนเว็บเควสท์ 
ภายใต้ URL: https://mathforteach.weebly.com ซึ่ง
ประกอบด้วยหน่วยการเรียนรู้จ านวน 13 หน่วย แต่ละ
หน่วยประกอบด้วยบทน า ภาระงาน กระบวนการ แหล่ง
เรียนรู้ การประเมินผล และสรุปผลการใช้บทเรียนเว็บ
เควสท์นักเรียนสามารถผ่านเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ คือร้อยละ 
70 อยู่ในระดับดีขึ้นไป นักเรียนสามารถพัฒนาทักษะใน

ศตวรรษที่ 21 รู้สึกสนุกสนานและมีเจตคติที่ดีต่อวิชา
คณิตศาสตร์ 

ค าส าคัญ : บทเรียนเว็บเควสท์  ทักษะการเรียนรู้ใน
ศตวรรษที่ 21 นักเรียนที่มีความบกพร่องทางการเรียนรู้ 
 

Abstract 

The aims of this research were 1) to 
develop the WebQuest lessons 2) to study the 
results of the implementation WebQuest 
lessons and 3) to develop learning skills in the 
21st century. The research targets were lower 
secondary students with Learning Disabilities in 
Kasetsart University Laboratory School, Center 
for Educational Research and Development. The 
instruments consisted of the WebQuest lessons, 
the assessment form for WebQuest lessons and 
form for learning skills in the 21st century.  The 
tool checks by experts. Frequency Distribution, 
Percentage, Arithmetic Mean, and Standard 
Deviation were used to analyze the data, and 
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the findings were summarized and presented as 
an essay. The findings were the WebQuest 
lesson under the URL: https://mathforteach. 
weebly.com, consisting of 13 learning units. 
Each unit consists of an introduction, task, 
process, resources, evaluation, and conclusion. 
Students were passed the preset criteria of 70% 
reaching better level.  The students developed 
all of the 21st century skills. They were fun and 
had a positive attitude towards Mathematics. 

Keywords: Webquest Lessons, Learning Skills in 
the 21st Century, Students with Learning Disabilities 

บทน า  

ตามที่แผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560 – 2579 
ได้มุ่ งเน้นให้สถานศึกษาส่งเสริมสนับสนุนให้ผู้สอน
สามารถจัดบรรยากาศสภาพแวดล้อมสื่อการสอนและ
อ านวยความสะดวกให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้และมีความ
รอบรู้ และมุ่งพัฒนาผู้เรียนทุกคนให้มีคุณลักษณะและ
ทักษะการเรี ยนรู้ ในศตวรรษที่  21  (Office of the 
Education Council, 2017) เพื่ อ ให้ บ ร ร ลุ ไ ป ต า ม
เจตนารมณ์ของกฎหมายดังกล่าวผู้วิจัยจึงให้ความส าคัญ
กับการเลือกใช้สื่อในการจัดการเรียนการสอนซึ่งแนวคิด
ในเรื่องของการใช้สื่อการเรียนการสอนมิได้เปลี่ยนแปลง
ไปจากอดีตจนถึงปัจจุบันท่ีมีการตระหนักถึงคุณประโยชน์
ของการใช้สื่อรูปแบบต่างๆตั้งแต่สื่อสิ่งพิมพ์ซึ่งหมายถึงสื่อ
เดิมๆเช่นหนังสือต าราเรียนคู่มือครูแผ่นพับโปสเตอร์ภาพ
และสไลด์ ตลอดจนสื่ ออิ เล็ กทรอนิ กส์ ซึ่ ง เกิ ดจาก
วิวัฒนาการของเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์สารสนเทศและ
การสื่อสารเช่นซีดีรอมวิดีโอเลเซอร์ดิสก์และมัลติมีเดีย
เป็นต้นทั้งนี้ความหลั่งไหลของข้อมูลจากปรากฏการณ์
ทางการใช้เทคโนโลยีเครือข่ายและอินเตอร์เน็ตในการ
เรียนการสอนรวมกับการเน้นให้จัดประสบการณ์ที่เป็น
ชีวิตจริงแก่ผู้เรียนท าให้ครูลดการใช้ต าราเรียนเป็นหลักใน
การสอนมาสู่ ก ารใช้สื่ อหลายรูปแบบและการใช้
แหล่งข้อมูลความรู้ที่มีอยู่อย่างมากมายบนเครือข่ายโลก 

(World Wide Web) ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ให้แก่
ผู้ เรียน (Pilanthananond, Chongchaikit, & Nilagupta, 
1999) 

ในฐานะที่ผู้วิจัยเป็นครูผู้สอนวิชาคณิตศาสตร์
ส าหรับนักเรียนที่มีความบกพร่องทางการเรียนรู้ จะเห็นว่า
นักเรียนกลุ่มนี้ขาดความเข้าใจในหลักการทางคณิตศาสตร์
มีปัญหาในการคิดค านวณ ไม่สามารถน าความรู้ทาง
คณิ ตศาสตร์ ไป เช่ื อมโยงกั บสถานการณ์ จริ งหรื อ
ชีวิตประจ าวันได้  (Arayawinyu, 2011) ทั้ งนี้ เนื่ องจาก
รูปแบบการสอนที่จัดให้กับนักเรียนนั้นไม่สามารถสะท้อน
ให้นักเรียนมองเห็นเนื้อหาคณิตศาสตร์เป็นรูปธรรมได้
ชัดเจนอันมีสาเหตุมาจากความไม่พร้อมของเครื่องมือ
อุปกรณ์และตัวนักเรียนเอง ท าให้นักเรียนไม่เข้าใจส่งผลให้
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนต่ า
นักเรียนจึงเกิดเจตคติที่ ไม่ค่อยดีต่อวิชาคณิตศาสตร์       
ไม่ชอบเรียนวิชาคณิตศาสตร์และยังรู้สึกเบื่อหน่ายกับการ
เรียนวิชาคณิ ตศาสตร์ ในรูปแบบเดิ ม  ไม่ ว่ าจะเป็ น 
การบรรยายการอภิปรายและการสาธิตการน าเทคโนโลยี
สารสนเทศและการสื่อสารมาใช้ในการจัดการเรียนการสอน
วิชาคณิตศาสตร์นั้นนับเป็นสิ่งที่ท้าทายผู้สอนเป็นอย่างมาก
ความหลากหลายของโปรแกรมคอมพิวเตอร์ได้ถูกพัฒนา
และถูกใช้ในการสอนวิชาคณิตศาสตร์เป็นสิ่งเร้าให้นักเรียน
มีความกระตือรือร้นในการเรียนช่วยพัฒนาความเข้าใจทาง
คณิ ตศาสตร์ และท าให้ เกิดความคิดรวบยอดการจัด       
การเรียนการสอนวิชาคณิตศาสตร์ที่ดีครูควรมีการวิเคราะห์
เนื้อหาและสังเกตพฤติกรรมของนักเรียนควรรู้ว่านักเรียนมี
การตอบสนองต่อการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์อย่างไร
เพื่ อที่ จะออกแบบการสอนวิ ชาคณิ ตศาสตร์ ให้ มี
ประสิทธิภาพ 

Morrison (2014) กล่าวว่า เทคโนโลยี อินเทอร์เนต 
เปิดโอกาสให้นักเรียนได้ ใช้ในการศึกษาหาข้อมูล ใน
กิจกรรมการเรียนการสอน เป็นแหล่งการเรียนรู้แหล่งใหญ่
เพื่อใช้ในการแก้ปัญหา สามารถช่วยนักเรียนในการท า
กิจกรรม การท างาน ฝึกให้นักเรียนมีส่วนร่วมในกิจกรรม
อย่างเต็มที่ในฐานะผู้เข้าร่วมมากกว่าแค่ผู้รับข้อมูลขณะที ่
Vidoni & Maddux (2002) ได้ท าการเปรียบเทียบรูปแบบ

https://mathforteach/
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ของเว็บ เควสท์ กั บกรอบแนวการคิ ดที่ พั ฒ นาโดย 
Weinstein (2000) พวกเขาพบว่าเว็บเควสท์ให้แหล่งข้อมูล
ที่เช่ือถือได้แก่นักเรียนและช่วยพัฒนาทักษะการคิดอย่างมี
วิจารณญาณและสามารถปกป้องพวกเขาจากเว็บไซต์     
อินเทอร์เนตที่ไม่เหมาะสมเนื่องจากลิงก์ข้อมูลต่าง ๆ ถูก
เลื อกไว้ล่ วงหน้ าโดยนั กพัฒนาเว็บ เควสท์  William, 
Bender, & Laura (2013)  กล่าวว่าเว็บเควสท์ เป็ นอีก
รูปแบบการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ที่มีข้อมูลส่วน
ใหญ่หรือทั้ งหมดได้มาจากแหล่งทรัพยากรบนระบบ
เครือข่ายอินเทอร์เนตโดยมีค าถามและงานตามสภาพจริง
เพื่อกระตุ้นให้นักเรียนได้ใช้ทักษะการคิดขั้นสูงในการ    
สืบเสาะหาความรู้จากแหล่งเรียนรู้ที่จัดเตรียมไว้ให้มาลงมือ
ท ากิจกรรม 

ในฐานะที่ผู้วิจัยเป็นครูผู้สอนวิชาคณิตศาสตร์
ส าหรับนักเรียนที่มีความบกพร่องทางการเรียนรู้ และเป็น
ผู้ประสบปัญหาในการสอนวิชาคณิตศาสตร์ได้ เห็น
ความส าคัญของสื่อที่มีบทบาทในการกระตุ้นให้นักเรียน
เกิดการเรียนรู้ซึ่งง่ายต่อการเข้าใจโดยเฉพาะการน าเว็บ
เควสท์มาใช้ในการจัดการเรียนการสอนวิชาคณิตศาสตร์ 
ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะพัฒนาบทเรียนเว็บเควสท์เพื่อส่งเสริม
ทักษะการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 วิชาคณิตศาสตร์ เพื่อ
เป็นแนวทางให้ครูใช้ในการจัดการเรียนการสอนอันจะ
น าไปสู่การแก้ปัญหาการเรียนการสอนวิชาคณิตศาสตร์

และพัฒนาการจัดการเรียนการสอนวิชาคณิตศาสตร์ให้มี
ประสิทธิภาพยิ่งขึ้นซึ่งท าให้นักเรียนได้ทั้งความรู้ทักษะ
การเรียนรู้ ในศตวรรษที่  21 และเจตคติที่ ดีต่ อวิชา
คณิตศาสตร์ 

วัตถุประสงค์  

1. เพื่อพัฒนาบทเรียนเว็บเควสท์วิชาคณิตศาสตร์ 
ส าหรับนักเรียนที่มีความบกพร่องทางการเรียนรู้ระดับ
มัธยมศึกษาตอนต้น 

2. เพื่อศึกษาผลการใช้บทเรียนเว็บเควสท์วิชา
คณิตศาสตร์ ส าหรับนักเรียนที่มีความบกพร่องทาง      
การเรียนรู้ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น 

3.  เพื่อพัฒนาทักษะการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 
ส าหรับนักเรียนที่มีความบกพร่องทางการเรียนรู้ระดับ
มัธยมศึกษาตอนต้นเมื่ อใช้บทเรียนเว็บ เควสท์วิชา
คณิตศาสตร์ 

วิธีการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยและพัฒนา (Research 
and Development) ซึ่งมีข้ันตอนดังนี้ 

1. ขั นการออกแบบและพัฒนาบทเรียนเว็บ
เควสทโ์ดยมีแผนผังโครงสร้างดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 1  แผนผังโครงสรา้งบทเรยีนเว็บเควสท ์ (Sitemap)  
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ภาพที่ 2  แผนผังโครงสรา้งบทเรยีนเว็บเควสทเ์มนูหลัก มัธยมศึกษาปีท่ี 1, 2, 3  และเมนูย่อย 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 3  ตัวอย่างแผนผังโครงสรา้งบทเรียนเว็บเควสท์เมนูกจิกรรมในหน่วยการเรยีนรู้ “จ านวนเต็ม” 
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ขั้นตอนนี้ผู้วิจัยได้ด าเนินการศึกษาแนวคิดและ
หลักการจากเว็บไซต์หนังสืองานวิจัยและบทความต่างๆ
ทั้ งในและต่างประเทศและจัดท าแผนผังโครงสร้าง
บทเรียนเว็บเควสท์ฯทั้งหมดแล้วน าเสนอตรวจสอบโดย
คณะกรรมการที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์ และผู้ทรงคุณวุฒิที่มี
ความเช่ียวชาญส าหรับนักเรียนท่ีมีความบกพร่องทางการ
เรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์หลังจากได้ค าแนะน า และแก้ไข
ปรับปรุงแผนผังโครงสร้างบทเรียนเว็บเควสท์จนสมบูรณ์
ผู้วิจัยสร้างเว็บบล็อกบทเรียนเว็บเควสท์ฯ โดยใช้บริการ
ขอ ง  Weebly.com โด ย อั พ โห ล ด ข้ อ มู ล ไว้ ที่ URL:  
https://mathforteach.weebly.comและตรวจสอบ
คุณภาพของบทเรียนเว็บเควสท์ฯ โดยจัดท าแบบประเมิน
บทเรียนเว็บเควสท์ในด้านเนื้อหา รูปแบบการสอนและ
กิจกรรมการเรียนรู้ และด้านการออกแบบและการใช้งาน
ของทรัพยากรการศึกษาบทเรียนเว็บเควสท์ฯ จัดท าแบบ
ประเมินออนไลน์ “เรื่องทักษะการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 
21”เพื่อให้ผู้เช่ียวชาญตรวจสอบผลการใช้บทเรียนเว็บ
เควสท์วิชาคณิตศาสตร์ ว่าหลังจากการจัดการเรียนการ
สอนเสริมการจัดการเรียนรู้โดยใช้บทเรียนเว็บเควสท์แล้ว
นักเรียนจะเกิดทักษะการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 ด้าน
ใดบ้างและให้คณะกรรมการที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์และ
ผู้ทรงคุณวุฒิตรวจสอบความถูกต้องเหมาะสมและปรับแก้
ไขตามค าแนะน า แล้วขอเอกสารการรับรองจริยธรรมการ
วิจัยในมนุษย์ จากคณะกรรมการจริยธรรมการวิจัยใน
ม นุ ษ ย์  ม ห าวิ ท ย าลั ย เก ษ ต รศ าส ต ร์  โด ยมี รหั ส
โครงการวิจัย : KUREC-SS61/030และเลขที่ เอกสาร
รับรองโครงการวิจัย :COA No. COA61/068 

2. ขั นการศึกษาผลการใช้บทเรียนเว็บเควสท ์

ผู้วิจัยด าเนินการวิจัยกับกลุ่มตัวอย่างซึ่งได้แก่
นั ก เรี ยนที่ มี ค วามบกพร่อ งทางการเรี ยน รู้ ระดั บ
มัธยมศึกษาตอนต้นโรงเรียนสาธิตแห่งมหาวิทยาลัย 
เกษตรศาสตร์ ศูนย์วิจัยและพัฒนาการศึกษา ปีการศึกษา 
2561โดยน าผลการทดลองใช้บทเรียนเว็บเควสท์ฯ ใน
รอบที่ 1 มาวิเคราะห์สรุปและน าเสนอแนวทางการ
ปรับปรุงบทเรียนเว็บเควสท์ฯ และทดลองใช้รอบที่ 2 กับ

ตัวอย่างเดิม แล้วท าการรวบรวมข้อมูลด้วยการสังเกตจด
บันทึกการท ากิจกรรม สัมภาษณ์นักเรียนให้นักเรียนท า
แบบประเมินและน าผลมาวิเคราะห์สรุปสิ่งที่ต้องปรับปรุง
ผู้วิจัยน าผลที่ได้ทั้งหมดมาวิเคราะห์ข้อมูลโดยการแจกแจง
ความถี่  และหาค่ าเฉลี่ ยเลขคณิ ตและส่วนเบี่ ยงเบน
มาตรฐานและสรุปเรียบเรียงเป็นความเรียง 

ผลการวิจัย 

1. ผลการพัฒนาบทเรียนเว็บเควสท์ฯผู้วิจัยได้
ด าเนินการพัฒนาบทเรียนเว็บเควสท์ฯ เพื่อส่งเสริมทักษะ
การเรียนรู้ในศตวรรษ ที่  21 วิชาคณิตศาสตร์ ส าหรับ
นักเรียนที่มีความบกพร่องทางการเรียนรู้ระดับมัธยมศึกษา
ตอนต้น ตามขั้นตอนของการพัฒนาเว็บเควสท์ท าให้ได้
เว็บไซต์ของบทเรียนเว็บเควสท์ฯ โดยอัพโหลด ข้อมูลไว้ที่
URL: https://mathforteach.weebly.com 

2. ผลการใช้บทเรียนเว็บเควสท์เพื่อส่งเสริม
ทักษะการเรียนรู้ในศตวรรษที่  21 วิชาคณิตศาสตร์ 
ส าหรับนักเรียนที่มีความบกพร่องทางการเรียนรู้ระดับ
มัธยมศึกษาตอนต้น 

2.1 ผลคะแนนจากการท ากิจกรรมของนักเรียน 

นักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 1 ทุกคนท ากิจกรรม
ในหน่วยท่ี 1 – 6 ได้คะแนนรวมในแต่ละหน่วยการเรียนรู้
ตั้งแตร่้อยละ 80 ขึ้นไปถือว่าได้คะแนนระดับดีเยี่ยม 

นักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 2 ทุกคนท ากิจกรรม
ในหน่วยที่  1 – 3  ได้คะแนนรวมในแต่ละหน่วยการ
เรียนรู้ตั้งแต่ร้อยละ 80 ขึ้นไปถือว่าได้คะแนนระดับดี
เยี่ยม และท ากิจกรรมในหน่วยที่ 4 นักเรียนทุกคนได้
คะแนนรวมร้อยละ 75 ถือว่าได้ขึ้นไประดับดี 

นักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 3 ทุกคน ท ากิจกรรม
ในหน่วยท่ี 1 – 3 ได้คะแนนรวมในแต่ละหน่วยการเรียนรู้
ตั้งแต่ร้อยละ 80 ข้ึนไปถือว่าได้ระดับดีเยี่ยม 

2.2 ด้านความคิดเห็นของนักเรียน 

2.2.1 ด้านเนื้อหาของบทเรียนเว็บเควสท์
เนื้อหามีความเหมาะสามารถพัฒนาทักษะในศตวรรษที่ 21 
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เนื้อหามีความสมบูรณ์ทันสมัยเนื้อหาสามารถเพิ่มพูน
ความรู้ให้กับนักเรียนเนื้อหามีความยากง่ายเหมาะสมกับ
ระดับช้ันของนักเรียนและการจัดล าดับเนื้อหาเหมาะสม 
เข้าใจง่าย 

2.2.2 ด้านรูปแบบการสอนและกิจกรรม
การเรียนรู้ของบทเรียนเว็บเควสท์นักเรียนมีความพึง
พอใจในรูปแบบการเรียนรู้คิดว่าการจัดกิจกรรมการเรียน
การสอนเรียงล าดับเป็นขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียน
การสอนได้เหมาะสมกับเวลาและผู้เรียนมีส่วนร่วมใน
กิจกรรมการเรียนการสอน 

2.2.3 ด้านการออกแบบและการใช้งาน
ของบทเรียนเว็บเควสท์สื่อที่ออกแบบมีความน่าสนใจ 
และเข้าใจง่ายมีความสมดุลของเนื้อหา เสียง รูปภาพกับ
ขนาดของสื่อกราฟิก เสียง และรูปภาพมีความเหมาะสม
เมนูที่จะเข้าสู่ส่วนต่างๆ ของบทเรียนหาง่ายตัวหนังสือ
และรูปภาพมีความชัดเจน บทเรียนเว็บเควสท์มีความ
ดึงดูดและมีความสวยงาม สื่อที่ออกแบบมีการแทรก
กิจกรรมการเรียนรู้ที่เหมาะสม และสามารถพัฒนาทักษะ
ในศตวรรษที่ 21 ของนักเรียน ส่วนกิจกรรมประกอบ 
การเรียนใช้ค าสั่งที่ชัดเจน เข้าใจง่าย กระตุ้นให้นักเรียน
ได้คิดวิเคราะห์และส่งเสริมให้น าไปสู่การปฏิบัติจริง  

 

ตารางที่ 1  แสดงค่าเฉลีย่ความคดิเห็นของนักเรียนเกี่ยวกับการเกิดทักษะการเรยีนรู้ในศตวรรษท่ี 21 หลังการใช้บทเรียน
เว็บเควสท์ฯ 

 

รายการประเมิน 
ความคิดเห็น 

x ̅ SD 
ระดับ

คุณภาพ 8 7 6 5 4 3 2 1 
1.  ทักษะการเรยีนรู้และนวัตกรรม             
1.  คิดสร้างสรรค ์ 5 5 5 5 3 5 5 5 4.75 0.70 ดีมาก 
2.  แก้ปัญหาเป็น 5 5 5 5 4 5 5 5 4.87 0.35 ดีมาก 
3.  ใส่ใจนวัตกรรม 4 5 5 5 4 5 5 5 4.75 0.46 ดีมาก 
4.  การสื่อสาร 5 5 5 5 3 5 5 5 4.75 0.70 ดีมาก 
5.  มีวิจารณญาณ 5 5 5 5 4 5 5 5 4.87 0.35 ดีมาก 
6.  เต็มใจร่วมมือ 5 5 5 5 4 5 5 5 4.87 0.35 ดีมาก 

รวม         4.81 0.46 ดีมาก 
2.  ทักษะด้านสารสนเทศ สื่อ และเทคโนโลย ี
1.  อัพเดตทุกข้อมูลข่าวสาร 4 5 4 4 4 5 5 5 4.50 0.53 ดีมาก 
2.  รอบรู้เทคโนโลยีสารสนเทศ 5 5 5 5 3 5 5 5 4.75 0.70 ดีมาก 
3.  รู้เท่าทันสื่อ 5 5 5 4 3 5 5 5 4.62 0.74 ดีมาก 
4.  ฉลาดสื่อสาร 5 5 5 5 3 5 5 5 4.75 0.70 ดีมาก 

รวม         4.65 0.59 ดีมาก 
3.  ทักษะชีวิตและการท างาน            
1.  มีความยืดหยุ่น 5 5 5 5 3 5 5 5 4.75 0.70 ดีมาก 
2.  รู้จักปรับตัว 5 5 5 5 4 5 5 5 4.87 0.35 ดีมาก 
3.  ริเริม่สิ่งใหม ่ 5 5 5 5 4 5 5 5 4.87 0.35 ดีมาก 
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ตารางที่ 1  แสดงค่าเฉลีย่ความคดิเห็นของนักเรียนเกี่ยวกับการเกิดทักษะการเรยีนรู้ในศตวรรษท่ี 21 หลังการใช้บทเรียน
เว็บเควสท์ฯ (ต่อ) 

 

รายการประเมิน 
ความคิดเห็น 

x ̅ SD 
ระดับ

คุณภาพ 8 7 6 5 4 3 2 1 
4.  ใส่ใจดูแลตัวเอง 5 5 5 5 4 5 5 5 4.87 0.35 ดีมาก 
5.  รู้จักเข้าสังคม 5 5 5 5 4 5 5 5 4.87 0.35 ดีมาก 
6.  เรียนรู้วัฒนธรรม 5 5 5 5 4 5 5 5 4.87 0.35 ดีมาก 
7.  มีความเป็นผู้น า 5 5 5 5 3 5 5 5 4.75 0.70 ดีมาก 
8.  รับผิดชอบหน้าท่ี 5 5 5 5 5 4 5 5 4.87 0.35 ดีมาก 
9.  พัฒนาอาชีพ 3 4 4 4 3 4 4 3 3.62 0.51 ด ี
10.  หมั่นหาความรู้รอบด้าน 5 5 5 5 4 5 5 5 4.87 0.35 ดีมาก 

รวม         4.72 0.37 ดีมาก 
รวมคะแนนเฉลี่ย         4.73 0.44 ดีมาก 

 

3. ทักษะการเรียนรู้ในศตวรรษท่ี 21 

ส าหรับนักเรียนที่มีความบกพร่องทางการ
เรียนรู้ระดับมัธยมศึกษาตอนต้นเมื่อได้รับการจัดการ
เรียนรู้ด้วยบทเรียนเว็บเควสท์ฯ พบว่า คะแนนรวมเฉลี่ย
ของแบบประเมินคะแนนเท่ากับ 4.73 อยู่ในระดับดีมาก 
ซึ่งแปลว่าบทเรียนเว็บเควสท์ฯ ที่สร้างขึ้นสามารถพัฒนา
ทักษะการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 ของนักเรียนได้ ดัง
รายละเอียดต่อไปนี้ 

ทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรม (Learning 
and Innovation Skills) นักเรียนส่วนมากมีพัฒนาการ
ในด้านการแก้ปัญหา มีวิจารณญาณและการให้ความ
ร่วมมือ รองลงมา คือ ด้านความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ ใส่ใจ
ในวัฒนธรรม และการสื่อสาร 

ทักษะด้านสารสนเทศ สื่อ และเทคโนโลยี 
( Information, Media and Technology Skills) 
นักเรียนส่วนมากมีพัฒนาการในด้านการรอบรู้เทคโนโลยี
สารสนเทศและฉลาดที่จะสื่อสาร รองลงมา คือ การรู้เท่า
ทันสื่อ  และอัพเดตทุกข้อมูลข่าวสาร 

ทั กษ ะ ด้ านชี วิ ตและอาชี พ  (Life and 
Career Skills) นักเรียนส่วนมากมีพัฒนาการในด้านการ

รู้จักเข้าสังคม  รู้จักปรับตัว   ริเริ่มสิ่งใหม่  ใส่ใจดูแล
ตัวเอง  เรียนรู้วัฒนธรรม  รับผิดชอบหน้าที่หมั่นหา
ความรู้รอบด้านส่วนด้านที่นักเรียนมีการพัฒนาในระดับ
รองลงมา ได้แก่ ด้านความยืดหยุ่น การเป็นผู้น า และ
พัฒนาอาชีพ 

4. ทักษะการเรียนรู้ในวิชาคณิตศาสตร์ 

ส าห รับนั ก เรี ยนที่ มี ค วามบกพร่อ งทาง 
การเรียนรู้ระดับมัธยมศึกษาตอนต้นเมื่อได้รับการจัด 
การเรียนรู้ด้วยบทเรียนเว็บเควสท์ฯ พบว่า นักเรียน
สามารถที่ท าให้ผู้อื่นเข้าใจตนเอง โดยวิธีการต่าง  ๆ  
บนพื้นฐานของคณิตศาสตร์ ทั้งในรูปแบบของการพูด 
การเขียน และสามารถเข้าใจการพูดและการเขียนของ
ผู้อื่นได้ด้วย เช่น สามารถสื่อสาร โต้แย้ง หรืออธิบายวิธี
คิดของตนเองในโจทย์เลข สถานการณ์ต่าง  ๆ หรือ
กิจกรรมที่มีส่วนร่วม สามารถแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ใน
แบบต่าง ๆ โดยวิธีการที่หลากหลาย สามารถตีความ  
แปลความ ของเครื่องหมายทางคณิตศาสตร์แบบต่าง ๆ 
ได้สอดคล้องกับจุดประสงค์ที่ตั้งไว้ สามารถเลือกใช้
เครื่องมือหรือตัวช่วยที่สามารถช่วยท ากิจกรรมทาง
คณิตศาสตร์ได้เพิ่มขึ้น 
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อภิปรายผล 

1. การพัฒนาบทเรียนเว็บ ประกอบไปด้วย 7 
เมนูหลัก คือ Home มัธยมศึกษาปีท่ี 1 มัธยมศึกษาปีท่ี 2  
มั ธ ย ม ศึ ก ษ า ปี ที่  3  แ บ บ ป ร ะ เมิ น บ ท เ รี ย น 
กิตติกรรมประกาศ  ผู้จัดท า ซึ่งเนื้อหาในแต่ละระดับช้ัน
จะมีเมนูย่อยเป็นช่ือของหน่วยการเรียนวิชาคณิตศาสตร์ 
โดยในแต่ละหน่วยการเรียนรู้ จะประกอบไปด้วย 6 หน้า
หลั ก  คื อ  บ ทน า  ( Introduction) ภาระงาน  (Task) 
กระบวนการ (Process) แหล่งเรียนรู้ (Resources) การ
ป ระ เมิ น ผ ล  (Evaluation) ส รุ ป  (Conclusion) ซึ่ ง
สอดคล้องกับ Dodge (2015) ที่กล่าวว่าเว็บเควสท์มี
อ งค์ ป ร ะ ก อ บ  ที่ ส า คั ญ  6  ป ร ะ ก าร  คื อ  บ ท น า 
( Introduction) ภ า ร ะ ง า น  (Task) ก ร ะ บ ว น ก า ร 
(Process)แหล่งเรียนรู้  (Resources) การประเมินผล 
(Evaluation) สรุป (Conclusion) ลักษณะของเว็บไซต์ 
ต้องเป็นเว็บไซต์ที่ช่วยให้นักเรียนเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์
อย่างเป็นรูปธรรม สอดคล้องกับสถานการณ์หรือใน
ชีวิตประจ าวัน และควรเป็นเว็บไซต์หลากหลาย รูปแบบ 
เช่น เกม คลิปวิดีโอ แบบฝึกหัด เนื้อหาสาระ เป็นต้น 
เพื่อที่นักเรียนจะได้ไม่รู้สึกเบื่อหน่ายกับเว็บไซต์เพียง
รูปแบบใดรูปแบบหนึ่งเพียงอย่างเดียว ซึ่งสอดคล้องกับ 
Cynthia & Zafer Unal (2013) ที่กล่าวว่าเว็บเควสท์
เป็นกิจกรรมการเรียนการสอนที่ เน้นการเรียนรู้ที่
หลากหลายโดยแหล่งข้อมูลเว็บไซต์ส่วนใหญ่อยู่บน
อินเตอร์เน็ต และผู้สอนได้ท าการคัดเลือกมาแล้วว่าเป็น
เว็บที่เหมาะสม เน้นประสบการณ์ที่เกิดขึ้นจริง ซึ่งผู้เรียน
จะมีปฏิ สั มพั นธ์กับ แหล่ งส ารสน เทศต่ าง  ๆ ผ่ าน
อินเตอร์เน็ตในการออกแบบเว็บเควสท์นั้น ผู้วิจัยเริ่มต้น
จากการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้เป็นอันดับแรกแล้ว
ตามด้วยภาระงาน  การประเมินผล  และเมนูอื่น ๆ ตาม
โครงสร้างของเว็บเควสท์ที่ ได้ก าหนดไว้ในตอนต้น  
ส าหรับการออกแบบเว็บเควสท์ผู้วิจัยสวมบทบาทเป็นนัก
ออกแบบในการคิดสร้างสรรค์กิจกรรมการเรียนรู้ โดย
กิจกรรมต่างๆจะออกแบบการเรียนรู้จากง่ายไปยาก  
เหตุผลที่ผู้วิจัยออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้จากง่ายไปหา

ยากเพราะต้องการให้นักเรียนค่อย ๆ เรียนรู้ และมีความ
ภาคภูมิใจว่านักเรียนสามารถท ากิจกรรมต่างๆที่ครูจัดขึ้น
ได้  และต้ อ งการสร้างเจตคติ ที่ ดี ในการเรี ยนวิช า
คณิ ตศาสตร์ ฝึกให้นักเรียนได้ เกิดกระบวนการคิด      
การแก้ปัญหา การลงมือปฏิบัติ  การท างานร่วมกัน        
มีการสื่อสารถ่ายทอดความรู้ให้กับเพื่อนและครูได้ เช่น 
การส ร้ างสถาน การณ์ แล้ ว ให้ นั ก เรี ยนแก้ปั ญ ห า 
สิ่งประดิษฐ์ การน าเสนอ  เป็นต้น เพื่อส่งเสริมการน า
ความรู้และทักษะต่างๆที่จะเกิดขึ้นไปประยุกต์ใช้ในชีวิต
จริงได้อย่างเต็มที่ ซึ่งสอดคล้องกับThe Florida Center 
for Instructional Technology (2010) ได้กล่าวว่าเว็บ
เควสท์เป็นการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ ให้นักเรียนได้
ท างานอย่างอิสระหรือท ากิจกรรมเป็นกลุ่มเล็ก  ๆ ซึ่ง
ผู้สอนมีการออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ที่ให้ผู้เรียนได้ใช้
อินเตอร์เน็ตและทักษะต่างๆเช่นทักษะการแก้ปัญหา 

2. ผลการใช้บทเรียนเว็บเควสท์พบว่านักเรียนท่ีมี
ความบกพร่องทางการเรียนรู้ทั้ ง 8 คน หลังการใช้
บทเรียนเว็บเควสท์ วิชาคณิตศาสตร์ส าหรับนักเรียนที่มี
ความบกพร่องทางการเรียนรู้ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น
นักเรียนยิ่งเพิ่มพูนทักษะในการใช้เทคโนโลยี มีพื้นฐาน
และมีทักษะในการใช้คอมพิวเตอร์ สามารถเปิด ปิด เข้า
เว็บไซต์ต่าง ๆ เพื่อหาข้อมูลและเข้าถึงแหล่งข้อมูลที่
ต้องการได้ นักเรียนที่มีความบกพร่องทางการเรียนรู้ชอบ
บทเรียนที่สนุกสนาน ตื่นเต้น และท้าทาย โดยส่วนใหญ่
เมื่อผู้วิจัยให้ท ากิจกรรมบทเรียนเว็บเควสท์ฯ แล้ว
นักเรียนไม่ค่อยยอมกลับมาเรียนแบบบรรยายเนื้อหาบน
กระดาน เพราะนักเรียนบอกว่าการเรียนจากบทเรียนเว็บ
เควสท์ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นนั้นนักเรียนเห็นภาพ สนุกสนาน 
และขอเล่นเกมในกิจกรรมที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นนั้นซ้ าๆ เช่น 
หน่วยการเรียนรู้ความเท่ากันทุกประการ กิจกรรมเกม
บันไดงู และทุกครั้งที่นักเรียนขอเล่นซ้ า ผู้วิจัยจะคอย
เปลี่ยนกติกาการเล่นเพื่อเพิ่มความท้าทายข้ึนเรื่อย ๆ เช่น 
มีการจับเวลาในการตอบค าถาม หรือถ้าตอบผิดให้
นักเรียนที่ตอบผิดกลับไปเริ่มต้นที่จุดเริ่มต้นใหม่ ท าให้
กิจกรรมไม่น่าเบื่อ กระตุ้นให้นักเรียนฝึกความรอบคอบ
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และเตรียมความพร้อมที่จะเรียนรู้อยู่ตลอดเวลา ซึ่ง
สอดคล้องกับ Becta Schools (2007) ได้กล่าวว่าเว็บ
เควสท์ที่ดีสามารถสร้างความน่าสนใจหรือจูงใจผู้เรียนได้
และการที่ผู้วิจัยก าหนดให้มีการน าผลการทดลองมา
ปรับปรุงแก้ไขเนื้อหา วิธีการด าเนินกิจกรรมจนสามารถ
ตอบ สน องต่ อก าร เรี ย น รู้ แ ล ะความ ส าม ารถที่ มี
ลักษณะเฉพาะส าหรับนักเรียนที่มีความบกพร่องทางการ
เรียนรู้และได้ผลการเรียนรู้ที่เป็นไปตามเป้าหมายสะท้อน
ให้เห็นถึงข้อดีของการน าเทคโนโลยีมาใช้ในการจัดการ
เรียนการสอนท าให้นักเรียนที่มีความบกพร่องทางการ
เรียนรู้ได้มีโอกาส มีเวลาในการฝึกทักษะทางคณิตศาสตร์
และทบทวนบทเรียนตามความสามารถรายบุคคลได้
เพียงพอมากข้ึน จนได้ผลการเรียนท่ีเป็นไปตามมาตรฐาน
การศึกษา และสอดคล้องกับแผนการสอนเฉพาะบุคคล 
(IIP) ที่ได้ออกแบบและวางแผนไว้ให้เป็นการเรียนตาม
ความสามารถของผู้เรียนเป็นรายบุคคล นอกจากนี้วิธีการ
สอนโดยใช้บทเรียนเว็บเควสท์ท าให้นักเรียนสามารถ
ทบทวนบทเรียนได้บ่อยครั้งมากข้ึนทั้งในหน่วยการเรียนรู้
ที่นักเรียนมีความเข้าใจอยู่แล้วและหน่วยการเรียนรู้ที่
นักเรียนยังไม่ค่อยเข้าใจและมีปัญหาอยู่ ท าให้นักเรียนที่มี
ความบกพร่องทางการเรียนรู้มีความพึงพอใจกับการเรียน
จากกิจกรรมที่มีการปฏิบัติแล้วเห็นผลทันที จนมีก าลังใจ
ที่จะปฏิบัติภารกิจให้ส าเร็จและเกิดทัศนคติที่ดีต่อการ
เรียนวิชาคณิตศาสตร์ ซึ่งสอดคล้องกับ Thammachart 
(2011) ได้กล่าวว่า หลังการใช้บทเรียนเว็บเควสท์นักเรียน
มีการพัฒนาทักษะการสืบเสาะหาความรู้ ทักษะการคิด 
การสื่อสาร การใช้คอมพิวเตอร์และการเข้าถึงแหล่งข้อมูล
ท าให้ได้ทั้งความรู้ ทักษะ และเจตคติที่ดีต่อวิชา 

3. หลังจากการจัดการเรียนรู้ด้วยบทเรียนเว็บ
เควสท์วิชาคณิตศาสตร์ส าหรับนักเรียนท่ีมีความบกพร่อง
ทางการเรียนรู้ระดับมัธยมศึกษาตอนต้น นักเรียนมีการ
พัฒนาทักษะการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 ในทุกทักษะ 
ดังนี ้

3.1 ทั ก ษ ะ ก า ร เรี ย น รู้ แ ล ะ น วั ต ก ร ร ม 
(Learning and Innovation Skills) นักเรียนส่วนมากมี

พัฒนาการในด้านการแก้ปัญหา มีวิจารณญาณและการให้
ความร่วมมือ รองลงมา คือ ด้านความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ 
ใส่ใจในวัฒนธรรม และการสื่อสาร ซึ่งมีรายละเอียดดังนี ้

ผู้วิจัยได้ส่งเสริมทักษะการเรียนรู้และ
นวัตกรรม จากการที่นักเรียนได้ร่วมท ากิจกรรมต่าง ๆ 
จากการเล่นเกม และสร้างช้ินงาน ในแต่ละแผนการจัด 
การเรียนรู้ การร่วมกิจกรรมต่าง ๆ การสร้างช้ินงานในแต่ละ 
ช้ินงานในแต่ละครั้งนักเรียนจะต้องร่วมกันคิด และ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นเกี่ยวกับการสร้างช้ินงาน หรือ
กิจกรรมต่าง ๆ ที่ครูสร้างขึ้น  ซึ่งในแต่ละกิจกรรมท าให้
นักเรียนเกิดกระบวนการแก้ปัญหา ต้องคิดอย่างมี
วิจารณญาณอย่างถี่ถ้วน 

ผู้ วิจัย ได้ส่ งเสริม ให้นั ก เรียนสะท้อน
ความคิดหลังจากเสร็จสิ้นการจัดการเรียนรู้ใน แต่ละ
แผนการจัดการเรียนรู้ทุกครั้ง โดยแต่ละครั้งนักเรียนได้
สะท้อนเกี่ยวกับปัญหา อุปสรรค แนวทางการแก้ไขปัญหา 
และสิ่งที่จะต้องปฏิบัติต่อไป อีกทั้งนักเรียนยังได้มีโอกาส
แสดงความคิดเห็นต่อการน าเสนอของเพื่อนว่าสิ่งที่เพื่อน
น าเสนอตรงไหนคือจุดเด่น ตรงไหนยังต้องเพิ่มเติม และ
แนะน าแนวทางการแก้ปัญหาให้เพื่อน ท าให้นักเรียน
สามารถสะท้อนประสบการณ์การเรียนรู้และกระบวนการ
คิดได้อย่างมีวิจารณญาณมากยิ่งขึ้น สังเกตได้จากการที่
นักเรียนมีการพัฒนาในการสะท้อนความคิดอย่างต่อเนื่อง 
ซึ่งสอดคล้องกับ March (2003) ได้กล่าวว่า การน าเว็บ
เควสท์ไปใช้ในการเรียนการสอนเพื่อต้องการให้นักเรียน
ฝึกทักษะการคิดขั้นสูงอย่างเป็นระบบ ต้องการให้
นัก เรียนได้พัฒนาความรู้ ของตนเองส าหรับน าไป
ประยุกต์ใช้ในสังคม 

3.2 ทั ก ษ ะ ด้ า น ส า ร ส น เท ศ  สื่ อ  แ ล ะ
เทค โน โลยี  ( Information, Media and Technology 
Skills) นักเรียนส่วนมากมีพัฒนาการในด้านการรอบรู้
เทคโนโลยีสารสนเทศและฉลาดที่จะสื่อสาร รองลงมา คือ 
การรู้เท่าทันสื่อ และอัพเดตทุกข้อมูลข่าวสารโดยผู้วิจัย 
ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 
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ผู้วิจัยได้ส่งเสริมทักษะสารสนเทศ สื่อ 
และเทคโนโลยี โดยการให้นักเรียนใช้ บทเรียนเว็บเควสท์
วิชาคณิตศาสตร์เป็นตัวช่วยในการเรียนรู้ ซึ่งบทเรียนเว็บ
เควสท์จะมีกิจกรรมต่าง ๆ มีเกม และมีช้ินงาน ในการ
เล่นเกม การสร้างช้ินงานในแต่ละช้ิน นักเรียนสามารถ
สืบค้นข้อมูลในการท าอย่างไรที่ต้องผ่านในแต่ละด่าน ใน
การท าให้ ช้ินงาน หรือเง่ือนไขต่าง ๆ ที่มีอยู่ ในแต่ละ
กิจกรรมจนส าเร็จอีกทั้ งครูยั งแนะน า APP ต่ าง ๆ 
มากมายเพื่อให้นักเรียนได้ทราบเครื่องมือที่ใช้ในการหา
ความรู้ว่ามีหลายเครื่องมือด้วยกัน เช่น ในแผนการจัดการ
เรียนรู้เรื่องพีทาโกรัสครูให้นักเรียน Down lode App 
ช่ือ Zappar ในมือถือหลังจาก Down lode เสร็จแล้วให้
นักเรียนเปิด Zappar แล้วสแกน QR – CODE ที่อยู่ใน
หน่วยการเรียนรู้พีทาโกรัสแล้วเริ่มด าเนินการตาม
กิจกรรมการเรียนการสอน  เช่นเดียวกันกับหน่วย      
การเรียนรู้เรื่องปริซึมและทรงกระบอก ครูให้นักเรียน
Download App ช่ือ Quiver เพื่อท ากิจกรรมรูปคลี่ของ
ปริซึม นักเรียนจะได้เห็นรูปสามมิติ รูปคลี่ของปริซึมผ่าน
โปรแกรมที่ครูให้ Down lode จากการที่ครูแนะน า APP 
ต่างๆให้นักเรียน เพื่อจะให้นักเรียนได้เห็นว่าการเรียนการ
สอนไม่ใช้มีแต่ต ารา หนังสือเท่าน้ัน แต่เทคโนโลยีสามารถ
ช่วยให้นักเรียนเกิดกระบวนการเรียนรู้ได้ เหมือนกัน      
ซึ่ งสอดคล้องกับ William et al. (2013)  ที่ กล่าวว่า    
เว็บเควสท์เป็นอีกรูปแบบการเรียนรู้แบบสืบเสาะหา
ความรู้ที่มีข้อมูลส่วนใหญ่หรือทั้งหมดได้มาจากแหล่ง
ทรัพยากรบนระบบเครือข่ายอินเตอร์เน็ตโดยมีค าถาม
และงานตามสภาพจริงบทเรียนเว็บเควสท์ช่วยพัฒนา
ทักษะการแสวงรู้ของผู้เรียนช่วยพัฒนาทักษะการคิดของ
ผู้เรียนด้วยการจูงใจผู้เรียนให้เรียนรู้จากการท างาน ช่วย
พัฒนาทักษะการแก้ปัญหาของผู้เรียนด้วยการออกแบบ
กิจกรรมให้ผู้เรียนได้ใช้ความรู้ความเข้าใจขั้นพื้นฐานที่มุ่ง
สู่การคิดระดับสูงช่วยพัฒนาทักษะการใช้เทคโนโลยี 
พัฒนาความสามารถในการค้นหาแหล่งความรู้การ
รวบรวมตีความและสื่อสารข้อมูลซึ่งได้รับการเสริมด้วย
ทักษะกระบวนการในการใช้ข้อมูลอย่างเป็นระบบ 

3.3 ทักษะด้านชีวิตและอาชีพ (Life and 
Career Skills) นักเรียนส่วนมากมีพัฒนาการในด้านการ
รู้จักเข้าสังคม  รู้จักปรับตัว ริเริ่มสิ่งใหม่ ใส่ใจดูแลตัวเอง  
เรียนรู้วัฒนธรรม  รับผิดชอบหน้าที่หมั่นหาความรู้รอบ
ด้านส่วนด้านที่นักเรียนมีการพัฒนาในระดับรองลงมา 
ได้แก่ ด้านความยืดหยุ่น การเป็นผู้น า และพัฒนาอาชีพ
ซึ่งมีรายละเอียดดังนี้ 

นั ก เรี ยนจะถู กผลั กดั น ให้ เป็ นผู้ ที่ มี
ความส าคัญที่สุดในการเรียน คือ นักเรียนต้องร่วมท า
กิจกรรมต่าง ๆ รู้จักสืบค้นข้อมูล กล้าตัดสินใจ รับผิดชอบ
ในหน้าที่ของตนเอง เมื่อเกิดปัญหาต้องมีความเป็นผู้น าใน
การแก้ไขปัญหาให้ลุล่วง โดยผู้วิจัยท าหน้าที่เพียงเป็นผู้
อ านวยความสะดวกในการเรียน และสร้างสถานการณ์
ต่างๆ ให้นักเรียน และให้ค าแนะน าแก่นักเรียนเพียง
เท่านั้น ซึ่งจากการที่นักเรียนท าอะไรด้วยตนเองอย่าง
สม่ าเสมอ จะท าให้นักเรียนเกิดการปรับตัว เกิดทักษะใน
การเรียนรู้ โดยสังเกตได้จากการท ากิจกรรมต่างๆ การ
แก้ไขสถานการณ์เมื่อครูสร้างเงื่อนไขไว้ให้ในบทเรียนเว็บ
เควสท์ ภายในเวลาที่ก าหนดอย่างมีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้น นักเรียนได้รับความรู้และประสบการณ์ใหม่ ๆ ทุก
ครั้ง จากการที่นักเรียนได้ท ากิจกรรมต่าง ๆ นักเรียน    
เปิดโอกาสให้กับตัวนักเรียนในการเพิ่มพูนความรู้และ
ความสามารถในการท างานผ่านกิจกรรมในบทเรียนเว็บ
เควสท์ ซึ่งเป็นความรู้หรือทักษะที่ไม่มีอยู่ในหลักสูตร ซึ่ง
สอดคล้องกับ Loya (2006) ได้กล่าวว่า หลังจากนักเรียน
ที่เรียนด้วยเว็บเควสท์ นักเรียนจะมีทักษะทางสังคมใน
การท างานกลุ่ม ทักษะในการสื่อสารและมีทักษะในด้าน
การตีความสูงขึ้นและสอดคล้องกับ  Cigrik & Ergul 
(2010) ได้กล่าวว่าการเรียนรู้โดยเว็บเควสท์จะส่งผล
ทางบวกต่อความสามารถในการคิดเชิงตรรกะของ
นักเรียนเนื่องจากเว็บเควสท์มีวิธีการและเทคนิคที่กระตุ้น
ให้นักเรียนคิดอย่างอิสระเพื่อที่จะแก้ปัญหาและท างาน
ร่วมกัน 
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ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะที่ได้จากการวิจัย 

1. ข้อเสนอแนะในการพัฒนาบทเรียนเว็บเควสท์ฯ 
การออกแบบภารกิจ กิจกรรม และช้ินงานในหน่วย      
การเรียนรู้ของบทเรียนเว็บเควสท์ฯควรค านึงถึงความ
สอดคล้องกับมาตรฐานการเรียนรู้ตามหลักสูตรการศึกษา
ขั้นพื้นฐานในระดับช้ันที่เกี่ยวข้องกับผู้เรียนโดยปรับให้มี
ความเหมาะสมกับระดับความสามารถเป็นรายบุคคล
ส าหรับนักเรียนที่มีความบกพร่องทางการเรียนรู้ และ
เป็นไปตามแผนการสอนเฉพาะบุคคล (IIP) เช่นบทเรียน
ควรเรียงเนื้อหาจากง่ายไปหายาก มีกิจกรรมที่ตื่นเต้น 
สนุกสนาน มีแหล่งการเรียนรู้ที่หลากหลายและง่ายต่อ
การศึกษาค้นคว้า 

 

2. ข้อเสนอแนะในการน าบทเรียนเว็บเควสท์ฯ 
ไปใช้ 

 

2.1 ครูผู้สอนสามารถน าบทเรียนเว็บเควสท์
ใช้สอนควบคู่กับโปรแกรม  Microsoft Teams เพราะ
โปรแกรม Microsoft Teams มีค าสั่งที่ขอใช้หน้าจอของ
ครูผู้สอนขณะสอนท าให้นักเรียนสามารถท ากิจกรรมผ่าน
หน้าจอขอครูผู้สอนได้ 

 

2.2 การน าบ ท เรี ย น เว็ บ เค วสท์ ฯ ไป ใช้ 
ครูผู้สอนควรพิจารณาถึงความรู ้ความสามารถ ความถนัด
และความเหมาะสม กับระดับการเรียนรู้ของนักเรียนเป็น
ส าคัญ 

 

2.3 การน าบทเรียนเว็บเควสท์ฯ ไปใช้ครูควร
กระตุ้นและเปิดโอกาสให้นักเรียนมีส่วนร่วมในกิจกรรม
การเรียนการสอน ฝึกให้นักเรียนรู้จักแก้ปัญหา 

ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั งต่อไป 

1. ควรท าวิจัยพัฒนาบทเรียนเว็บเควสท์เพื่อ
ส่ ง เส ริ ม ทั ก ษ ะการ เรี ย น รู้ ใน ศ ตวรรษ ที่  21 วิ ช า
คณิตศาสตร์ส าหรับนักเรียนที่มีความบกพร่องทางการ
เรียนรู้ระดับช้ันอื่น และครบทุกเนื้อหาสาระการเรียนรู้ 
ควบทุกตัวช้ีวัด 

2. ควรท าวิจัยพัฒนาบทเรียนเว็บเควสท์เพื่อ
ส่ ง เส ริ ม ทั ก ษ ะการ เรี ย น รู้ ใน ศ ตวรรษ ที่  21 วิ ช า
คณิตศาสตร์ส าหรับนักเรียนที่มีความบกพร่องทางการ
เรียนรู้ ให้ครอบคลุมทุกทักษะในศตวรรษที่  21 ทั้ ง
ทางด้านทักษะการเรียนรู้และนวัตกรรมทักษะด้าน
สารสนเทศ สื่อ และเทคโนโลยี ทักษะด้านชีวิตและอาชีพ 

3. ประชากรและตัวอย่างที่ใช้ในงานวิจัยนี้มีน้อย
ด้วยข้อจ ากัดจึงไม่สามารถน าเสนอภาพผลสัมฤทธิ์เชิง
ปริมาณได้ แต่อาจใช้การวิจัยเชิงคุณภาพควบคู่กับการ
วิจัยเชิงปริมาณจึงจะท าให้งานวิจัยมีความสมบูรณ์มากขึ้น 

4. ควรมีการศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการใช้เทคโนโลยี
สารสนเทศรูปแบบอ่ืนๆ ที่สามารถช่วยเหลือให้นักเรียนที่
มีความบกพร่องทางการเรียนรู้ประสบความส าเร็จในการ
เรียนรู้ 
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บทคัดย่อ 

ก าร วิ จั ย ค รั้ งนี้ มี วั ต ถุ ป ร ะ ส งค์ เพื่ อ ศึ ก ษ า
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง 
สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียวของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษา 
ปีท่ี 1 ด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้บาร์โมเดล และลักษณะ
การใช้บาร์โมเดลในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

กลุ่มเป้าหมายที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่ 1 ห้องเรียนปกติของโรงเรียนสายน้้าผึ้ง ใน
พระอุปถัมภ์ฯ กรุงเทพมหานคร สังกัดส้านักงานเขตพื้นที่
การศึกษามัธยมศึกษา เขต 2 ที่เรียนรายวิชาคณิตศาสตร์
พื้นฐาน ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562 จ้านวน 1 ห้อง 
จ้านวนนักเรียนทั้งหมด 40 คน เครื่องมือวิจัยประกอบด้วย 
แผนการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ เรื่อง สมการเชิงเส้นตัว
แปรเดียว ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1 ด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้
บาร์โมเดล จ้านวน 12 แผน แบบทดสอบวัดความสามารถ
ในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่องสมการเชิงเส้นตัวแปร
เดียว และแบบบันทึกอนุทินการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณ
โดยใช้ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการ
วิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพด้วยการวิเคราะห์เนื้อหา 

ผลการวิจัย พบว่า นักเรียนมีความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่องสมการเชิงเส้นตัวแปร
เดียวระหว่างเรียนและหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 60 

ที่ตั้งไว้ โดยลักษณะการใช้บาร์โมเดลในการแก้ปัญหาทาง
คณิ ตศาสตร์ของนักเรียนส่วนใหญ่  คือ สามารถใช้ 
บาร์โมเดลในการวางแผนการแก้ปัญหาได้ 

ค าส าคัญ: บาร์โมเดล ความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ 
Abstract 

The purpose of this research was to study 
of mathematical problem solving ability on 
linear equations with one variable of 
mathayomsuksa I students by using bar model 
and characteristics of using bar models in 
solving mathematical problems 

The target group was 40 Mathayomsuksa I 
students of one classroom at Sainampeung 
School under the Royal Patronage of Princess 
Petcharat Rajasuda of the Secondary Area Office 
Two in Bangkok, in the second semester of 
academic year 2019 . The research instruments 
consisted of 12 lesson plans on linear equations 
with one variable by using bar model, the 
mathematical problem solving test on linear 
equations with one variable, and journal writing 
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forms. Percentage, mean, standard deviation 
were used to analyze the quantitative data. The 
qualitative data were analyzed by using content 
analysis. 

The research results showed that the 
students had mathematical problem solving 
ability on linear equations with one variable during 
and after learning is higher than criteria 60%.Most 
of the students were able to use bar models in 
problem solving planning. 

Keywords: Bar Model, Mathematical Problem 
Solving Ability 

ความส าคัญของปัญหา 

การประเมินผลระดับนานาชาติและการประเมินผล
ระดับชาติเป็นตัวช้ีคุณภาพการเรียนรู้คณิตศาสตร์ โดย
รายงานผลการประเมินวิชาคณิ ตศาสตร์ในโครงการ 
Trends in International Mathematics and Science 
Study (TIMSS) 2015 พบว่า ประเทศไทยมีคะแนนเฉลี่ย
วิ ชาคณิ ตศาสตร์ เท่ ากั บ  431 คะแนน อยู่ ในกลุ่ ม
ความสามารถระดับต่้า ซึ่งระดับต่้า คือ ท้าระดับคะแนน
ตั้งแต่ 400 – 474 และถูกจัดให้อยู่ในอันดับที่  26 จาก

ประเทศที่ เข้าร่วมประเมินทั้งหมด 39 ประเทศ (IPST, 
2017) แ ล ะ จ าก ผ ล ก า รป ระ เมิ น  Programme for 
International Student Assessment (PISA) 2018พบว่า 
นักเรียนไทยมีคะแนนด้านคณิตศาสตร์อยู่ที่ 419 คะแนน 
(ค่าเฉลี่ย OECD 489 คะแนน) เมื่อเทียบกับคะแนนเฉลี่ยใน
ปี2015 พบว่ามีคะแนนเพิ่มขึ้น 3 คะแนน แต่ยังต่้ากว่า
ค่าเฉลี่ยอีกทั้งนักเรียนไทยร้อยละ 52.7 มีความสามารถ
ด้านคณิตศาสตร์ต่้ากว่าระดับ 2ซึ่งความสามารถของ
นักเรียนที่อยู่ในระดับ 2 คือ สามารถตีความและสามารถ
ใช้สัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์แทนสถานการณ์ที่ ไม่
ซับซ้อนได้(สสวท., 2562) นอกจากนี้ผลการทดสอบทาง
การศึกษาระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) ของนักเรียนช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่ 3ปีการศึกษา 2561 พบว่าคะแนนเฉลี่ย

เท่ากับ 30.04 คะแนน ซึ่งต่้ากว่าร้อยละ 50 (สถาบัน
ทดสอบทางการศึกษาแห่งชาติ, 2561) จะเห็นว่า ทั้งการ
ประเมินผลระดับนานาชาติและการประเมินผลระดับชาติ
ของนักเรียนไทยด้านความรู้เกี่ยวกับคณิตศาสตร์ค่อนข้าง
ต่้ากว่าเกณฑ์มาตรฐาน และยังไม่สามารถเทียบเท่ากับ
ประเทศอื่น ๆ ได้ 

นอกจากนี้จากประสบการณ์การจัดการเรียนการ
สอนวิชาคณิตศาสตร์ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 ของผู้วิจัยใน
หลายปีที่ผ่านมา พบว่านักเรียนส่วนใหญ่ไม่สามารถคิด
แก้ปัญหาด้วยตนเองได้ มักต้องรอให้ครูผู้สอนเป็นผู้ช้ีแนะ
หรือแนะวิธีการแก้ปัญหาให้ก่อน บทเรียนเรื่องสมการเชิง
เส้นตัวแปรเดียว เป็นเรื่องหนึ่งที่นักเรียนมีปัญหาค่อนข้าง
ชัดเจน คือ การตีความโจทย์ปัญหาแล้วเขียนในรูปสมการ
ไม่ถูกต้อง เนื่องจากนักเรียนขาดทักษะการท้าความเข้าใจ
ในการอ่านและวิเคราะห์โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
สามารถบอกได้ว่าโจทย์ก้าหนดอะไรมาให้ และโจทย์
ต้องการให้หาอะไรได้  แต่นักเรียนไม่สามารถบอก
ความสัมพันธ์ของสิ่งที่โจทย์ก้าหนดหรือไม่สามารถบอก
กระบวนการหาค้ าตอบได้  ท้ าให้ เขียนสมการที่ ไม่
สอดคล้องกับความสัมพันธ์ของปัญหานอกจากนี้ยังมี
ปัญหาเกี่ยวกับการแก้สมการที่ไม่ถูกต้อง ทั้งที่เกิดจาก
การขาดความเข้าใจเกี่ยวกับสมบัติการเท่ากัน และขาด
ความเข้าใจในความรู้พื้นฐานทางคณิตศาสตร์ เช่น การ
คูณ การหาร การแจกแจง เป็นต้น ซึ่งเนื้อหาสมการเชิง
เส้นตัวแปรเดียวเป็นเนื้อหาที่เป็นพื้นฐานในการเรียน
คณิตศาสตร์ในระดับที่สูงขึ้น หากนักเรียนขาดความรู้ 
ความเข้าใจ และมีความสามารถในการแก้ปัญหาที่ไม่ดีจะ
ส่งผลต่อการเรียนคณิตศาสตร์ขั้นสูงขึ้นต่อไปในอนาคต 
ผู้วิจัยจึงเห็นว่าปัญหาที่กล่าวมาข้างต้นนั้นกระทบต่อการ
เรียนรู้คณิตศาสตร์ของนักเรียนต่อไปจึงได้ศึกษา หา
เครื่องมือและวิธีการเพื่อช่วยแก้ปัญหาที่จะเกิดขึ้นในการ
เรียนการสอน ช่วยพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน  และฝึกฝนให้นักเรียนมีการ
แก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ โดยใช้ขั้นตอนการแก้ปัญหา
ตามแนวคิดของ Polya 4 ขั้นตอน (Polya, G., 1957) 
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อย่างไรก็ตามการใช้เพียงขั้นตอนการแก้ปัญหายังพบว่า 
นักเรียนยังประสบปัญหาในการท้าความเข้าใจปัญหา 
ส่งผลต่อการเขียนสมการแทนสถานการณ์ของปัญหายัง
ไม่ถูกต้อง 

ผู้วิจัยจึงได้ศึกษายุทธวิธีที่ ช่วยในการท้าความ
เข้าใจปัญหาและได้พบว่าบาร์โมเดล เป็นเครื่องมือหนึ่งใน
การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของประเทศสิงคโปร์ที่ช่วย
ให้ครูสามารถพัฒนาการจัดการเรียนการสอนการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ในเชิงแผนภาพ และช่วยพัฒนา
ทักษะการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนให้ดีขึ้น 
(Kevin, 2012) บาร์โมเดลยังเป็นยุทธวิธีการแก้โจทย์
ปัญหาคณิตศาสตร์ที่ใช้รูปภาพแท่งสี่เหลี่ยมมุมฉาก เป็น
สัญลักษณ์แทนข้อมูลที่วิเคราะห์และตีความจากโจทย์ ท้า
ให้นักเรียนได้คิดวิเคราะห์ข้อความ แล้ววาดออกมาเป็น
บาร์โมเดล (Khairince, 2011) ผู้วิจัยจึงเห็นว่า การน้า
บาร์โมเดลมาใช้เป็นเครื่องมือในการจัดการเรียนรู้จะช่วย
ให้นักเรียนท้าความเข้าใจกับโจทย์ โดยการใช้บาร์โมเดล
แสดงแผนภาพความสัมพันธ์ของสิ่งที่โจทย์ก้าหนดและสิ่ง
ที่โจทย์ต้องการให้หา จนน้าไปสู่การสร้างสมการ และอาจ
ถึงขั้นของการหาค้าตอบของปัญหาได้อีกทั้งยังท้าให้
นักเรียนสามารถแก้ปัญหาได้ง่ายขึ้นอีกด้วย 

ผลการวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับการใช้บาร์โมเดล เช่น 
งานวิจัยขอ Putjira (2014) ศึกษาการจัดการเรียนรู้ตาม
แนวคิด Model Method เพื่อพัฒนาการคิดเชิงพีชคณิต 
ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่  5และงานวิจัยของ 
Gani, Tengah, and Said (2019) ศึกษาการใช้วิธีบาร์
โมเดลในการแก้โจทย์ปัญหาคณิตศาสตร์ เรื่องเปอร์เซ็นต์ 
ของนักเรียนเกรด 9 มีข้อสรุปตรงกันว่า การใช้บาร์โมเดล
ในการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ ส่งผลดีต่อการเรียนรู้
ของนักเรียน ทั้งในด้านคะแนนการวัดความสามารถต่าง ๆ 
และด้านความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้ 

ด้วยเหตุผลและความส้าคัญข้างต้น ผู้วิจัยจึงสนใจ
ที่จะใช้บาร์โมเดลในการส่งเสริมความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง สมการเชิงเส้นตัวแปร
เดียว โดยค้าถามวิจัยนี้ ได้แก่  ความสามารถในการ

แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ระหว่างเรียนและหลังเรียนจาก
การจัดการเรียนรู้โดยใช้บาร์โมเดลเป็นอย่างไร รวมถึง
ลักษณะการใช้บาร์โมเดลในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
ของนักเรียนเป็นอย่างไร 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 

1.  ศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ เรื่อง สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียวของ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 ด้วยการจัดการเรียนรู้โดย
ใช้บาร์โมเดล 

2.  ศึกษาลั กษณ ะการใช้บาร์ โม เดลในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์เรื่อง สมการเชิงเส้นตัวแปร
เดียวของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 

ขอบเขตการวิจัย 

1.  กลุ่มเป้าหมาย คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 
1 โรงเรียนสายน้้าผึ้ง ในพระอุปถัมภ์ฯ สังกัดส้านักงาน
เขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 2 ที่เรียนรายวิชา
คณิตศาสตร์พื้นฐานในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562 
จ้านวน 1 ห้อง มนีักเรียนท้ังหมด 40 คน 

2.  เนื้ อห าที่ ใ ช้ ในการวิจั ย  คื อ  เนื้ อห าวิ ช า
คณิ ตศาสตร์ เรื่อง สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว  ช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่  1 ปีการศึกษา 2562 ตามหลักสูตร
แกนกลางการศึ กษาขั้ นพื้ น ฐาน  พ .ศ . 2551 และ
มาตรฐานการเรียนรู้และตัวช้ีวัดกลุ่มสาระการเรียนรู้
คณิตศาสตร์ (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) ประกอบด้วย 
สมการและค้าตอบของสมการ การแก้สมการเชิงเส้นตัว
แปรเดียว และโจทย์ปัญหาเกี่ยวกับสมการเชิงเส้นตัวแปร
เดียว 

3.  ระยะเวลาที่ ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล
ทั้งหมด 13 คาบ คาบละ 50 นาที โดยมีการจัดการเรยีนรู้ 
เรื่อง สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว 12 คาบ และทดสอบ
หลังเรียน 1 คาบ ในภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2562 

4.  ตัวแปรที่ศึกษาในการวิจัย ได้แก่ 
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4.1 ตัวจัดกระท้า คือ การจัดการเรียนรู้เรื่อง 
สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว โดยใช้บาร์โมเดล 

4.2 ตัวแปรตาม คือ ความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง สมการเชิงเส้นตัวแปร
เดียว 

สมมติฐานการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้ตั้งสมมติฐานการวิจัย คือ 
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง 
สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียวของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปี
ที่ 1 ระหว่างเรียนและหลังเรียนโดยเฉลี่ยสูงกว่าเกณฑ์
ร้อยละ 60 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

1.  แผนการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ เรื่อง 
สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1 ด้วยการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้บาร์โมเดล จ้านวน 12 แผน เป็น
แผนการจัดกิ จกรรมการเรี ยนรู้ ที่ เน้ น การพัฒ นา
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ โดยการ
ใช้บาร์โมเดลเช่ือมโยงไปสู่การใช้สมการในการแก้ปัญหา 
และใช้ขั้นตอนการแก้ปัญหาตามแนวคิดของ Polya 
แบ่งเป็น 4 ข้ันตอน ดังนี ้

ขั้นที่ 1 ท้าความเข้าใจปัญหา บอกได้ว่าโจทย์
ถามอะไร โจทย์ก้าหนดอะไร และมีเงื่อนไขอะไรบ้าง 

ขั้ น ที่  2  ว า งแ ผ น แ ก้ ปั ญ ห า  โด ย เขี ย น
ความสัมพันธ์ออกมาในรูปของบาร์โมเดล 

ขั้นที่  3 ด้าเนินการตามแผน เป็นขั้นตอนที่
นักเรียนคิดค้านวณตามแผนที่วางไว้ โดยเชื่อมโยงบาร์
โมเดลจากขั้นที่  2 มาสร้างเป็นสมการ และด้าเนินการ

ค้านวณ เพื่อหาค้าตอบ อีกทั้งหาค้าตอบจากการแก้ปัญหา
ผ่านบาร์โมเดล 

ขั้นที่ 4 ตรวจสอบค้าตอบ เป็นการน้าค้าตอบ
ไปแทนในโจทย์ปัญหา เพื่อตรวจสอบความถูกต้องและ
ความสมเหตุสมผลของค้าตอบ 

แผนการจัดการเรียนรู้ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นนี้ผ่าน
การตรวจสอบ พิจารณาความถูกต้องเหมาะสมของ
เนื้อหา จากอาจารย์ที่ปรึกษาการศึกษาค้นคว้าอิสระก่อน
น้าไปใช้จริง 

2.  แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ เรื่องสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว ช้ัน
มั ธยมศึ กษ าปี ที่  1 เป็ น แบ บ ทดสอบ แบ บ อั ตนั ย 
ประกอบด้วย 

2.1 แบบทดสอบย่อย จ้านวน 3 ฉบับ เพื่อวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลังเรียน
จบในแต่ละหน่วย (คาบที่ 4 คาบที่ 8 และคาบที่ 12) 
และเกณฑ์การให้คะแนนที่ผ่านการตรวจสอบ พิจารณา
ความเหมาะสมจากอาจารย์ที่ปรึกษาการศึกษาค้นคว้า
อิสระ 

2.2 แบบทดสอบหลังเรียน จ้านวน 1 ฉบับ 
เพื่อวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลัง
เรียนจบทุกแผนการจัดการเรียนรู้ (คาบที่ 13)จ้านวน 4 
ข้อ และเกณฑ์การให้คะแนนแบบองค์รวม (ดังแสดงใน
ตารางที่ 1) ที่ผ่านตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา ความ
เหมาะสม ความชัดเจนของค้าถามและการใช้ภาษา จาก
ผู้เช่ียวชาญด้านการสอนคณิตศาสตร์ จ้านวน 3 ท่าน โดย
ผลประเมินความสอดคล้อง Index of Item Objective 
Congruence (IOC) มีค่า 1.0 ทั้ง 4 ข้อ 
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ตารางที่ 1  เกณฑ์การให้คะแนนแบบองค์รวมในการวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของแบบทดสอบ

หลังเรียน 
 

คะแนน 
(ข้อที่ 1 - 4) 

0 1 2 3 4 5 

เกณฑ์การให้
คะแนน 

(ตามรหสั) 

A1 และ 
B1 

A1 และ B2 
หรือ 

A2 และ B1 

A1 และ B3 
หรือ 

A2 และ B2 
หรือ 

A3 และ B1 

A1 และ B4 
หรือ 

A2 และ B3 
หรือ 

A3 และ B2 

A1 และ B5 
หรือ 

A2 และ B4 
หรือ 

A3 และ B3 

A2 และ B5 
หรือ A3 และ 

B5 

 

หมายเหตุ:  ความหมายของรหัส  

1.  การวาดบาร์โมเดล 

A1 หมายถึง ไม่วาด / วาดภาพไม่สอดคล้อง
กับโจทย์ปัญหา 

A2 หมายถึง วาดภาพสอดคล้องกับเง่ือนไขใน
โจทย์ปัญหา แต่ยังไม่ถึงขั้นที่น้าไปสู่ค้าตอบ 

A3 หมายถึง วาดภาพสอดคล้องกับเง่ือนไขใน
โจทย์ปัญหา จนน้าไปสู่ค้าตอบ 

2.  การแก้สมการ 

B1 หมายถึง ไม่ก้าหนดตัวแปรและไม่เขียน
สมการ 

B2 หมายถึง มีการก้าหนดตัวแปร แต่เขียน
สมการไม่ถูกต้อง 

B3 หมายถึง มีการก้าหนดสมการ และเขียน
สมการได้ถูกต้อง แต่แก้สมการไม่ถูกต้อง ท้าให้ได้ค้าตอบ
ไม่ถูกต้อง 

B4 หมายถึง มีการก้าหนดสมการ เขียน
สมการได้ถูกต้อง และแก้สมการได้ถูกต้อง แต่ไม่ได้แสดง
การตรวจสอบค้าตอบ หรือแสดงการตรวจสอบค้าตอบ
อย่างไม่สมเหตุสมผล 

B5 หมายถึง มีการก้าหนดสมการ เขียน
สมการได้ถูกต้อง แก้สมการได้ถูกต้อง และแสดงการ
ตรวจสอบค้าตอบอย่างสมเหตุสมผล 

3. แบบบันทึกอนุทินมีลักษณะเป็นค้าถามเป็น
ค้าถามปลายเปิด โดยมีจุดประสงค์เพื่อให้นักเรียนเขียน
สรุปสิ่งที่ได้เรียนรู้ สะท้อนความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ หรือสะท้อนความคิดเห็นของนักเรียนที่
มีต่อกิจกรรมการเรียนรู้รวมถึงข้อสงสัยต่าง ๆ 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

1.  ด้าเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ เรื่อง สมการ
เชิงเส้นตัวแปรเดียวตามแผนการจัดการเรียนรู้ที่สร้างไว้ 
โดยใช้เวลาสอน 12 คาบ คาบละ 50 นาที 

2.  สังเกตและบันทึกเกี่ยวกับการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ในระหว่างการจัดการเรียนรู้ จากการท้าแบบฝึกหัด 
การท้ากิจกรรมในห้องเรียน และแบบบันทึกอนุทินของ
นักเรียนท่ีบันทึกหลังการเรียน 

3.  เมื่อสอนจบในแต่ละหน่วย (คาบที่ 4 คาบที่ 8 
และคาบที่ 12) ให้นักเรียนท้าแบบทดสอบย่อยแต่ละฉบับ 
โดยใช้เวลาในการท้าแบบทดสอบย่อยฉบับที่ 1 และ 3 
เป็นเวลา 10 นาที และแบบทดสอบย่อยฉบับที่ 2 เป็น
เวลา 15 นาที และตรวจแบบทดสอบย่อยตามเกณฑ์การ
ประเมินท่ีก้าหนดไว้ 

4.  เมื่อสอนจบเนื้อหาครบทุกหน่วย ให้นักเรียน
ท้าแบบทดสอบหลังเรียน เพื่อวัดความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่องสมการเชิงเส้นตัวแปร
เดียว โดยใช้เวลาในการท้าแบบทดสอบ 50 นาที 
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5. น้ าผลการทดสอบความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง สมการเชิงเส้นตัวแปร
เดียว ของนักเรียนมาเทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 60 ท่ีตั้งไว้ 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลที่ได้จากการทดสอบย่อย
ระหว่างเรียนและการทดสอบหลังเรียน โดยผู้ วิจัย
วิเคราะห์ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
ของนักเรียนระหว่างเรียน จากคะแนนที่ ได้จากการ
ทดสอบย่อยในแต่ละครั้ง และความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนหลังเรียน จาก

คะแนนของนักเรียนท่ีได้จากการทดสอบหลังเรียนโดยน้า

คะแนนที่ได้มาหาค่าเฉลี่ย (μ) ส่วนบี่ยงเบนมาตรฐาน 

(σ) และร้อยละ แล้วน้าร้อยละของคะแนนที่ได้มาแปล
ความหมายตามเกณฑ์  (ดังแสดงในตารางที่  2) และ
เปรียบเทียบร้อยละของคะแนนเฉลี่ยของนักเรียนกับ
เกณฑ์ร้อยละ 60 เพื่อตรวจสอบสมมติฐานนอกจากนี้ยัง
พิจารณาลักษณะการใช้บาร์โมเดลในการแก้ปัญหาของ
นักเรียน โดยผู้วิจัยได้ใช้การวิเคราะห์เชิงเนื้อหาจาก
ค้าตอบในแบบทดสอบหลังเรียนของนักเรียนว่านักเรียนมี
การใช้บาร์โมเดลในขั้นตอนใดในการแก้ปัญหา  

 

ตารางที่ 2  เกณฑ์การประเมินความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณติศาสตร ์(การทดสอบย่อยและการทดสอบหลังเรียน) 
 

คะแนน 
ค่าร้อยละของคะแนน เกณฑ์การประเมิน 

การทดสอบย่อย การทดสอบหลังเรียน 
4.50 – 5.00 18.00 – 20.00 90.00 – 100.00 ระดับดีมาก 
4.00 – 4.49 16.00 – 17.99 80.00 – 89.99 ระดับด ี
3.50 – 3.99 14.00 – 15.99 70.00 – 79.99 ระดับปานกลาง 
3.00 – 3.49 12.00 – 13.99 60.00 – 69.99 ระดับพอใช้ 
    0 – 2.99      0 – 11.99       0 – 59.99 ไม่ผา่นเกณฑ ์

 

ผลการวิจัย 

1. ค ว า ม ส า ม า ร ถ ใน ก า ร แ ก้ ปั ญ ห า ท า ง
คณิตศาสตร์ เรื่อง สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียวของ
นักเรียนในระหว่างเรียนที่ได้จากแบบทดสอบย่อยทั้ง 3 
ฉบับ ซึ่งประกอบด้วย 

ฉบับที่ 1 วัดหน่วยที่ 1 สมการและค้าตอบ
ของสมการ จ้านวน 2 ข้อ ข้อละ 2.5 คะแนน คะแนนเต็ม 
5 คะแนน   

ฉบับที่ 2 วัดหน่วยที่ 2 การแก้สมการเชิงเส้น
ตัวแปรเดียว จ้านวน 1 ข้อ 5 คะแนน   

ฉบับที่ 3 วัดหน่วยที่ 3 โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับ
สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว จ้านวน 2 ข้อ ข้อละ 2.5 
คะแนน คะแนนเต็ม 5 คะแนน   
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ตารางที่ 3  คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่องสมการเชิงเส้นตัวแปรเดยีวในระหว่างเรยีน 
(N = 40) 

คะแนน คะแนนเต็ม μ ร้อยละ σ การแปลความหมาย 
แบบทดสอบย่อยฉบับท่ี 1 วัดหน่วยที่ 1 
เรื่องสมการและค้าตอบของสมการ 

5 3.36 67.25 1.18 มีความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณติศาสตร์ 

ระดับพอใช้ 
แบบทดสอบย่อยฉบับท่ี  2 วัดหนว่ยท่ี 2 
เรื่องการแก้สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว 

5 3.25 65.00 1.34 มีความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณติศาสตร์ 

ระดับพอใช้ 
แบบทดสอบย่อยฉบับท่ี  3 วัดหนว่ยท่ี 3 
เรื่องโจทย์ปัญหาเกี่ยวกับสมการเชิงเส้น
ตัวแปรเดียว 

5 3.59 71.75 1.13 มีความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณติศาสตร์ 

ระดับปานกลาง 
 

จ าก ต าร า งที่  3  แ ส ด งให้ เห็ น ว่ า  ค ะ แ น น
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง 
สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปี
ที่ 1 หลังเรียนจบในแต่ละหน่วยสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 60 
ซึ่งอยู่ในระดับพอใช้ ถึง ปานกลาง โดยในหน่วยที่ 3 เรื่อง
โจทย์ปัญหาเกี่ยวกับสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียวมีคะแนน
เฉลี่ยสูงสุด 

2. ค ว า ม ส า ม า ร ถ ใน ก า ร แ ก้ ปั ญ ห า ท า ง
คณิตศาสตร์ เรื่อง สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียวหลังเรียนที่
ได้จากแบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ จ้านวน 4 ข้อ ข้อละ 5 คะแนน คะแนนเต็ม 
20 คะแนน  

 

 

ตารางที่ 4ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว หลังเรียน 
(N = 40) 

คะแนน คะแนนเต็ม μ ร้อยละ σ การแปลความหมาย 

แบบทดสอบหลังเรียน 20 14.05 70.25 3.53 
มีความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ ระดับปานกลาง 

 

จาก ต ารา งที่  4  แ ส ด งให้ เห็ น ว่ า  ค ะ แ น น
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่อง 
สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียวของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปี
ที่ 1 หลังเรียนอยู่ในระดับปานกลาง โดยได้คะแนนเฉลี่ย
เท่ากับ 14.05คะแนน จากคะแนนเต็ม 20 คะแนน คิด
เป็นร้อยละ 70.25 ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 60  

 

3.  ลักษณะการใช้บาร์โมเดลในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียน จากการท้าแบบทดสอบหลัง
เรียน เรื่อง สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว ทั้ง 4 ข้อ ในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ โดยใช้บาร์โมเดลของนักเรียน
เทียบกับเกณฑ์การให้คะแนน ซึ่งสามารถจ้าแนกได้เป็น 3 
ลักษณะ ดังแสดงในตารางที่ 5 
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ตารางที่ 5  จ้านวนนักเรียนกับลักษณะการใช้บาร์โมเดลในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
 

ลักษณะการใช้บาร์โมเดลในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ 

จ านวนนักเรียน 
ร้อยละ 

ข้อที่ 1 ข้อที่ 2 ข้อที่ 3 ข้อที่ 4 
ไม่ใช้บาร์โมเดล / วาดบาร์โมเดลไม่สอดคล้องกับปัญหา 0 7 8 9 15.00 
ใช้บาร์โมเดลในการวางแผนการแก้ปัญหา 32 28 27 26 70.62 
ใช้บาร์โมเดลในการวางแผนและแก้ปัญหาจนได้ค้าตอบ 8 5 5 5 14.38 

รวม 40 40 40 40 100.00 
 

จากตารางที่ 5 แสดงให้เห็นว่าในภาพรวมนักเรียน
ส่วนใหญ่ร้อยละ 70.62 สามารถใช้บาร์โมเดลในการ
วางแผนในการแก้ปัญหา แต่อาจยังไม่ได้ใช้บาร์โมเดลใน
การแก้ปัญหาเพื่อให้ได้ค้าตอบ และมีนักเรียนร้อยละ 

14.38 ที่ สามารถใช้บาร์ โมเดลในการวางแผนการ
แก้ปัญหาและแก้ปัญหาจนได้ค้าตอบของปัญหา 

ตัวอย่างลักษณะการใช้บาร์โมเดลในการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ เรื่อง สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียวของ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1  

 

1.  ไม่ใช้บาร์โมเดล / วาดบาร์โมเดลไม่สอดคล้องกับปัญหา 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 1  ตัวอย่างทีแ่สดงการวาดบาร์โมเดลไมส่อดคล้องกับปัญหา 
 

จากภาพที่  1 แสดงตัวอย่างการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ ข้อที่ 3 โดยวาดบาร์โมเดลแท่งแรกแทนอายุ
ของตูนอีก 5 ปีข้างหน้า และบาร์โมเดลแท่งที่สองแทน
อายุของก้อย อีก 5 ปีข้างหน้า แต่ไม่ได้แสดงให้เห็นว่า

อายุปัจจุบันของตูนมากกว่าก้อย 10 ปี จึงไม่สอดคล้อง
กับเง่ือนไข ท้าให้ไม่เห็นความสัมพันธ์ของบาร์โมเดล และ
ไม่สามารถจนน้าไปสู่การหาค้าตอบได้  
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2. ใช้บาร์โมเดลในการวางแผนการแก้ปัญหา 

 

 

 

 

 

 

 

 
ภาพที่ 2  ตัวอย่างที่แสดงการใช้บาร์โมเดลในการวางแผนการแก้ปญัหา 
 

จากภาพที่ 2 แสดงตัวอย่างการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ ข้อที่ 1 โดยวาดบาร์โมเดลแท่งแรกแทนการ
บวกของสามในสี่ของเงินที่น้้าใสมีกับเงินของฟ้าใส 70 
บาท บาร์โมเดลแท่งที่สองแทนผลบวกของแท่งแรก 

เท่ากับ 130 ซึ่งสอดคล้องกับเง่ือนไขในโจทย์ปัญหา แต่ไม่
ปรากฎหลักฐานที่นักเรียนใช้ความสัมพันธ์ของบาร์โมเดล
ที่วาดในการหาค้าตอบของโจทย์ปัญหา 
 

 
3.  ใช้บาร์โมเดลในการวางแผนและแก้ปัญหาจนได้ค้าตอบ 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 3  ตัวอย่างที่แสดงใช้บาร์โมเดลในการวางแผนและแก้ปัญหาจนได้ค้าตอบ 
 

จากภาพที่ 3 แสดงตัวอย่างการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ ข้อที่ 2 โดยวาดบาร์โมเดลแท่งแรกแทนการ
บวกของจ้านวนจ้านวนหนึ่ง (b) กับ 75 ให้มีความยาวสั้น
กว่าบาร์โมเดลแท่งที่สองที่แทนสามเท่าของจ้านวน

จ้านวนนั้น อยู่ 89 ซึ่งสอดคล้องกับเงื่อนไขในโจทย์ปัญหา 
และพบร่องรอยการใช้บาร์โมเดลในการหาค้าตอบของ
ปัญหา และได้ค้าตอบที่ถูกต้อง 
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ข้อวิจารณ์ 

จากผลการศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ เรื่อง สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียวของ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 ด้วยการจัดการเรียนรู้โดย
ใช้บาร์โมเดล พบว่า ความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ เรื่อง สมการเชิงเส้นตัวแปรเดียว ของ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 1 หลังเรียนโดยเฉลี่ยสูงกว่า
เกณฑ์ร้อยละ 60 เป็นไปตามสมมติฐานการวิจัย  ทั้งนี้
ผู้วิจัยคิดเห็นว่าน่าจะมาจากสาเหตุดังต่อไปนี ้

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ส่งเสริมการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์โดยใช้บาร์โมเดลเพื่อท้าความเข้าใจปัญหา
วิเคราะห์ความสัมพันธ์ของเง่ือนไขให้สอดคล้องกับปัญหา 
ตลอดจนเข้าใจการใช้สัญลักษณ์หรือการด้าเนินการแทน
ความสัมพันธ์  ช่วยแก้ปัญหาการจ้าค้าส้าคัญ  (Key 
Words)ท้ าให้ ผลการประเมินความสามารถ ในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนระหว่างเรียนและ
หลังเรียนจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่ใช้บาร์โมเดลอยู่
ในระดับท่ีน่าพึงพอใจ คือ สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 60 โดยผล
การประเมินระหว่างเรียนนักเรียนมีแนวโน้มในการพัฒนา
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่ดีขึ้น 
ถึงแม้ว่าในตอนต้นนักเรียนจะอยู่ระดับพอใช้ แต่เมื่อใช้
บาร์โมเดลในการจัดการเรียนรู้อย่างต่อเนื่องนักเรียนมี
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ระดับที่ดี
ขึ้น คือ อยู่ในระดับปานกลาง แม้ว่าในหน่วยที่ 3 จะเป็น
เรื่องโจทย์ปัญหาเกี่ยวกับสมการเชิงเส้นตัวแปรเดียวที่มัก
เป็นปัญหาของนักเรียน ทั้งนี้เกิดจากบาร์โมเดลช่วยให้

นักเรียนวิเคราะห์ปัญหาออกมาในรูปของแผนภาพ ท้าให้
มองเห็นความสัมพันธ์ของเง่ือนไขต่าง ๆ ได้อย่างชัดเจน 
ท้ า ให้ ส าม ารถวางแผ น ก ารแ ก้ ปั ญ ห า  เ ช่ื อ ม โย ง
ความสัมพันธ์จนสร้างเป็นสมการ ตลอดจนสามารถ
แก้ปัญหาจนได้ค้าตอบที่ถูกต้องได้ ดังผลของการทดสอบ
หลังเรียนที่แสดงให้ เห็นแล้วว่า นักเรียนร้อยละ 85 
สามารถใช้บาร์โมเดลในการวางแผนในการแก้ปัญหาได้ 
และมีนักเรียนร้อยละ 14.32 ท่ีสามารถใช้บาร์โมเดลถึงขั้น
ของการแก้ปัญหาจนได้ค้าตอบซึ่งการเรียนรู้โดยใช้บาร์
โมเดลสอดคล้องกับทฤษฎีการเรียนรู้ของ Bruner (1966) 
ที่ ให้นักเรียนเรียนรู้จากวัตถุของจริงที่มีลักษณะเป็น
รูปธรรม แล้วจึงเปลี่ยนเป็นภาพซึ่งในที่นี้คือการใช้บาร์
โมเดล เพื่อวาดความสัมพันธ์ในรูปของแผนภาพ และ
ท้ายท่ีสุดเรียนรู้ในสิ่งท่ีเป็นนามธรรม คือ การเขียนออกมา
ในรูปของสมการซึ่งเป็นกระบวนการที่จะช่วยให้นักเรียน
เกิดการเรียนรู้ หรือค้นพบการเรียนรู้ด้วยตนเองจนน้าไปสู่
การที่นักเรียนสามารถแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้ 

อย่างไรก็ตามการประเมินความสามารถในการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ เรื่องสมการเชิงเส้นตัวแปร
เดียวจ้าเป็นต้องก้าหนดให้นักเรียนแก้ปัญหาโดยการสร้าง
สมการ และการแก้สมการเพื่อหาค้าตอบ แต่สิ่งที่พบคือ มี
นักเรียนบางคนที่สามารถเขียนบาร์โมเดลได้สอดคล้องกับ
ปัญหา แต่ไม่สามารถแปลงความสัมพันธ์จากแผนภาพของ
บาร์โมเดลนั้นไปสู่สมการได้อย่างถูกต้อง จึงท้าให้ไม่สามารถ
หาค้าตอบได้อย่างถูกต้องด้วย ดังตัวอย่างในภาพที่ 5 
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ภาพที่ 5 ตัวอย่างที่แสดงการใช้บาร์โมเดลในการวางแผนการแก้ปญัหาได้ แต่ไม่สามารถเขียนสมการได้ถูกต้อง 
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นอกจากนี้ผู้วิจัยใช้อนุทินเพื่อให้นักเรียนเขียนสรุป
สิ่งที่ได้เรียนรู้ สะท้อนความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ หรือสะท้อนความคิดเห็นของนักเรียนท่ีมีต่อ
กิจกรรมการเรียนรู้ รวมถึงข้อสงสัยต่าง ๆ ซึง่เป็นช่องทางใน
การสื่อสารระหว่างผู้วิจัยกับนักเรียน ตลอดจนการประเมิน
นักเรียนอย่างเป็นระยะเพื่อให้ผู้วิจัยได้ช่วยแก้ปัญหา หรือ
ตอบประเด็นข้อสงสัยของนักเรียนได้ทันทวงที  

ข้อเสนอแนะ 

1.  ข้อเสนอแนะที่ได้จากการวิจัย 

1.1 ครูควรฝึกให้นักเรียนแปลงความสัมพันธ์
จากบาร์โมเดลให้อยู่ในรูปสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์ 
หรือสมการ 

1.2 ในการสอนเกี่ยวกับการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ ครูควรค้านึงถึงยุทธวิธีที่ ช่วยส่งเสริมการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ซึ่งบาร์โมเดลเป็นยุทธวิธีหนึ่งที่
ช่วยส่งเสริมการท้าความเข้าใจกับปัญหา เนื่องจาก
แผนภาพของบาร์โมเดลแสดงความสัมพันธ์ของเงื่อนไขที่
โจทย์ก้าหนดได้ 

2.  ข้อเสนอแนะในการท้าการวิจัยครั้งต่อไป 

2.1 ควรมีการศึกษาเกี่ยวกับความสามารถใน
การแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ด้วยการจัดการเรียนรู้โดย
ใช้บาร์โมเดล ในเนื้อหาคณิตศาสตร์อื่น ๆ เช่น อัตราส่วน 
สัดส่วน ร้อยละ เศษส่วน ในช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 1 

2.2 ควรมีการศึกษาตัวแปรด้านอื่น ๆ เช่น 
การศึ กษาความสามารถในการคิ ด วิ เค ราะห์ท าง
คณิตศาสตร์ด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้บาร์โมเดล
การศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
โดยใช้ Model Method รูปแบบอื่น 

 

 

 

 

References 

Bruner, J. S. (1966).  Study in cognitive growth.  
New York : John Wiley & Son. 

Gani, M. A., Tengah, K. A. and Said, H.(2019).Bar 
Model as Intervention in Solving Word 
Problem Involving Percentage.                 
International Journal on Emerging 
Mathematics Education, 3(1), 69 – 76. 

Institute for the Promotion of Teaching Science 
and Technology (IPST). (2019). PISA 
Assessment Results 2018: Students 15-
year-old Thai knows and can do anything. 
FOCUS Issues from PISA.  Retrieved from 
www.pisathailand. ipst.ac.th/issue-2019-48/. 
[in Thai]. 

  . (2017). Research Report of TIMSS Project 
2015. Retrieved from 
http://timssthailand.ipst.ac.th. [in Thai]. 

Kevin, M. (2012). Singapore’s Math Training.  
Retrieved from www.singaporemath.com.  

Khairiree  K. (2011). Exercises for solving 
mathematics problems using bar models 
of Primary 4. (1st edition). Bangkok: Math 
Animation Company. [in Thai]. 

National Institute of Educational Testing Service. 
(2018). The Basic Statistics of Ordinary 
National Educational Test (O-NET), 
Mathayomsuksa Three, Academic Year 
2018. Retrieved 11 January 2020 from 
http://www.niets.or.th. [in Thai]. 

 

 



วารสารศึกษาศาสตร์ปริทัศน์  ปีที่  36   ฉบับที่  2 
 

166 

Polya, G.  1957.  How to Solve if: A New Aspect 
of Mathematical Method.  2nd ed.  New 
York: Doubleday and Company Garden 
City. 

Putjira W. (2014). Learning Managed According 
to a Model Method for Developing 
Algebraic Thinking of Pratomsuksa 5 
Students. Dissertation of Master of 
Education Program in Curriculum and 
Supervision in Silpakorn University. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Udomsin P. (2001). Measurement and 
Evaluation of Mathematics Teaching. 
Bangkok: Faculty of Education 
Chulalongkorn University. [In Thai]. 



วารสารศึกษาศาสตร์ปริทัศน์  ปีที่  36   ฉบับที่  2 
 

167 

การศึกษาการคิดเชิงความน่าจะเป็นและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียน 
ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ในช้ันเรียนคณิตศาสตร์ที่ใช้การจัดการเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐาน 

A Study of Grade 9 Students’ Probabilistic Thinking and Mathematics 
Achievement in a  Mathematics  Problem-Based Learning Classroom 

อุบลวรรณ วรพันธุ์ และดวงหทัย  กาศวิบูลย์ 

คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลยัชยีงใหม่ 

Ubolwan  Worapan and Duanghathai  Katwibun 

Faculty of Education, Chiang Mai University 
 

บทคัดย่อ 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ 1) ศึกษาการคิด
เชิงความน่าจะเป็นของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 
และ 2) ศึกษาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 ในช้ันเรียนที่ใช้การจัด  
การเรียนรู้ที่ เน้นปัญหาเป็นฐาน กลุ่มเป้าหมายคือ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่3โรงเรียนสารภีพิทยาคม 
จ านวน 33 คน (1 ห้องเรียน) เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย
ประกอบด้วย 1) แผนการจัดการเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็น
ฐาน จ านวน 8 แผนเป็นระยะเวลา 8 สัปดาห์ 2) ผลงาน
เดี่ยวและผลงานกลุ่มของนักเรียน 3) แบบสะท้อนคิด
นักเรียน 4) แบบบันทึกหลังการสอน 5) แบบวัดการคิด
เชิงความน่าจะเป็นและ 6) แบบวัดผลสัมฤทธิ์ทาง 
การเรียนคณิ ตศาสตร์  วิ เคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติ 
เชิงพรรณนาได้แก่ ค่าเฉลี่ย ร้อยละ ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานและ การวิเคราะห์เชิงพรรณนา (Descriptive 
Analysis) ผลการวิจัยสรุปว่า 1) นัก เรียนมีการคิด 
เชิงความน่าจะเป็นอยู่ในระดับดีถึงดีมากตามกรอบ
แนวคิดการคิดเชิงความน่าจะเป็นของ Jones et al. 
(1997)และ  2) ผลการวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
คณิตศาสตร์ของนักเรียน เรื่องความน่าจะเป็น พบว่ามี
นักเรียนจ านวน 25 คน (คิดเป็น 75.75%) ที่ผ่านเกณฑ์
การประเมินของโรงเรียนที่ร้อยละ 60 

ค าส าคัญ: การจัดการเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐานการคิด
เชิงความน่าจะเป็นช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 

Abstract 

This research to 1) study probabilistic 
thinking and 2) study learning achievement of 
9th grade students in a mathematics PBL 
classroom ( n = 33) . The data were collected 
over a period of eight weeks during the second 
semester of academic year 2019 by using 1) 8 
problem-based-learning lesson plans 2) 
students’ individual and teamwork assignments 
3) students’ reflection forms 4) teaching 
records 5) probabilistic thinking test and 6) a 
mathematics achievement test. This research 
was concluded by using descriptive statistics 
(Mean, Percentage, and Standard deviation) and 
Descriptive Analysis. The results of this research 
revealed that students had probabilistic 
thinking ability at good and very good levels 
according to the probabilistic thinking 
conceptual framework (Jones et al, 1997). 
Additionally, on the mathematics achievement 
test, most of students (75.75%) had their mean 
scores higher than the 60 criteria. 

Keywords: Problem - based Learning, Probabilistic 
thinking, 9th grade students 
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บทน า 

กระทรวงศึกษาธิการกล่าวว่าในการพัฒนาเยาวชน
ของชาติเข้าสู่โลกยุคศตวรรษที่ 21 โดยมุ่งส่งเสริมผู้เรียนมี
คุณธรรม รักความเป็นไทย ให้มีทักษะในการคิด มีทักษะ
ด้านเทคโนโลยี สามารถท างานร่วมกับผู้อื่น และสามารถ
อยู่ร่วมกับผู้อื่นในสังคมโลกได้อย่างสันติ (Ministry of 
Education, 2017) นอกจากนี้หลักสูตรแกนกลางขั้น
พื้นฐาน (Ministry of Education, 2017) ยังมุ่งให้ผู้เรียน
เกิดสมรรถนะส าคัญ 5 ประการ คือ 1) ความสามารถใน
การสื่อสาร 2) ความสามารถในการคิด 3) ความสามารถ
ในการแก้ปัญหา 4) ความสามารถในการใช้ทักษะชีวิต 
และ 5) ความสามารถในการใช้เทคโนโลยี  หากพิจารณา
สมรรถนะในข้อ 2 ท่ีกล่าวว่าผู้เรียนควรมีความสามารถใน
ด้านการคิด ทั้งนี้ความหมายของ “คิดเป็น” คือ การรู้จัก
วิธีคิดที่ถูกต้องในการใช้ข้อมูลเพื่อน าไปสู่การตัดสินใจที่
ถูกต้องไม่ผิดพลาด และจ าแนกการคิดออกเป็นหลายมิติ 
ไม่ว่าจะเป็นการคิดวิเคราะห์ การคิดสังเคราะห์ การคิด
อย่างสร้างสรรค์ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ และการคิด
อย่างเป็นระบบ รวมไปถึงการคิดเชิงความน่าจะเป็น  
(Probabilistic Thinking) 

ในปัจจุบันความน่าจะเป็นถือว่ามีความส าคัญ
อย่างมาก  ตั้งแต่เล็กจนโต ทุกคนย่อมเจอเหตุการณ์ที่มา
จากความน่าจะเป็นทั้งสิ้น เช่น เมื่อจะเกิดก็ต้องลุ้นว่า
ทารกจะเป็นเพศชายหรือเพศหญิง การพยากรณ์อากาศ 
การเสี่ยงโชคต่างๆ นอกจากนี้ในการค้นคว้า การวิจัย
และการปฏิบัติงานใด ๆ ที่เกี่ยวข้องกับการคาดคะเน ก็
จ าเป็นต้องอาศัยเรื่องของความน่าจะเป็นทั้งสิ้น  เช่น 
การเกษตร การแพทย์เศรษฐศาสตร์ วิทยาศาสตร์ และ
เทคโนโลยีทุกสาขา จะเห็นได้ว่าความน่าจะเป็นถือว่ามี
ความส าคัญและมีบทบาทต่อการตัดสินใจในการใช้
ชีวิตประจ าวัน อีกทั้งหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้น
พื้นฐานได้จัดหลักสูตรเกี่ยวกับความน่าจะเป็นใน
หลักสูตร โดยจะอยู่ในสาระการเรียนรู้ที่ 5 การวิเคราะห์
ข้อมูลและความน่าจะเป็น (Ministry of Education, 
2017) 

ส าหรับการคิดเชิงความน่าจะเป็นได้มีการให้
ความหมายว่าเป็นความสามารถในการคิดหรือวิธีการ
ตัดสินใจของนักเรียนเมื่อต้องเผชิญกับสถานการณ์ที่
เกี่ ย ว ข้ อ งกั บ ค ว าม น่ าจ ะ เป็ น  ( Jones, Langrall, 
Thornton & Mogill, 1997) และได้มีการก าหนดกรอบ
แนวคิดไว้อย่างหลากหลาย แต่ส าหรับงานวิจัยนี้ได้ใช้
กรอบแนวคิดของ Jones et al. (1997) ซึ่งได้แบ่งการ
คิดเชิงความน่าจะเป็นออกเป็น 4 ด้าน ได้แก่ 1) ปริภูมิ
ตัวอย่าง (Sample Space) 2) ความน่าจะเป็นของ
เหตุการณ์  3) การเปรียบเทียบความน่าจะเป็นของ
เหตุการณ์ (Probability Comparisons) และ 4) ความ
น่าจะเป็นแบบมี เง่ือนไข (Conditional Probability) 
โดยแต่ละด้านจะแบ่งเกณฑ์ออกเป็น 4 ระดับ ได้แก่  
ระดับ 1 Subjective or Non - Quantitative Reasoning 
เป็นการแสดงเหตุผลตามความคิดหรือการใช้ความรู้สึก
ของตนเอง โดยไม่ได้ใช้เหตุผลในเชิงปริมาณ ระดับ  2 
Transitional Reasoning เป็ น ก า ร ให้ เห ตุ ผ ล โด ย
สามารถแสดงเหตุผลในเชิงปริมาณได้บ้าง แต่ในบางครั้ง
ก็ยั งให้ เหตุผลตามความรู้สึ กของตนเอง ระดับ  3 
Informal Quantitative Reasoning เป็นการให้เหตุผล
ในเชิงปริมาณ อย่างไม่เป็นทางการ  และ ระดับที่ 4 
Numerical Reasoning เป็นการให้เหตุผลโดยสามารถ
ใช้ตัวเลข ในการอธิบายได้ 

ซึ่งจากการทดสอบ O-NET ของสถาบันทดสอบ
ทางการศึกษาแห่ งชาติ  (Institute of Educational 
Testing Service (Public  Organization), 2018) ซึ่ ง
ในรายวิชาคณิตศาสตร์จะแยกเป็น 5 สาระ คือ สาระที่ 1 
จ านวนและการด าเนินการ สาระที่ 2 การวัด สาระที่ 3 
เรขาคณิ ต สาระที่  4 พีชคณิ ต และสาระที่  5 การ
วิเคราะห์ข้อมูลและความน่าจะเป็น หากเปรียบเทียบ
คะแนนระหว่างนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่  3 ของ
โรงเรียนสารภีพิทยาคมกับคะแนนระดับประเทศ พบว่า
ในรายวิชาคณิตศาสตร์ในระดับประเทศมีคะแนนเฉลี่ย
อยู่ที่ 30.04 คะแนน ส่วนนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 
ของโรงเรียนสารภีพิทยาคมมีคะแนนเฉลี่ยรายวิชา
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คณิตศาสตร์อยู่ที่ 27.97 คะแนนและในสาระที่ 5 การ
วิ เคราะห์ข้อมูลและความน่าจะเป็นคะแนนเฉลี่ ย
ระดับประเทศอยู่ที่  33.11 คะแนน ซึ่ งนักเรียน ช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่ 3 ของโรงเรียนสารภีพิทยาคมมีคะแนน
เฉลี่ยอยู่ที่  31.95 คะแนนซึ่ งถือว่าต่ ากว่าเกณฑ์ของ
ระดับประเทศ  ซึ่งจากคะแนน O-NET ดังกล่าวจะเห็น
ได้ว่าในสาระที่ 5 การวิเคราะห์ข้อมูลและความน่าจะเปน็
ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 ของโรงเรียนสารภี
พิทยาคมท าคะแนนได้ต่ ากว่าคะแนนของระดับประเทศ 
สะท้อนให้เห็นถึงนักเรียนมีการคิดเชิงความน่าจะเป็นอยู่
ในระดับต่ ากว่าเกณฑ์  ซึ่งจากประสบการณ์ในการฝึก
ประสบการณ์วิชาชีพครูของผู้วิจัยและการสัมภาษณ์ครูพี่
เลี้ยงพบว่าเมื่อนักเรียนต้องตัดสินใจหรือให้ เหตุ ผล
เกี่ยวกับความน่าจะเป็นนักเรียนมักใช้ความรู้สึกส่วนตัว
ในการตัดสินใจมากกว่าให้เหตุผลตามหลักของความ
น่าจะเป็น 

นอกจากนี้จากการพิจารณาข้อมูลย้อนหลัง
เกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในรายวิชาคณิตศาสตร์
ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ยังพบว่าไม่เป็นที่น่าพึง
พอใจ กล่าวคือ ในปีการศึกษา 2561`ที่ผ่านมา นักเรียน
ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 ทั้งหมด 176 คน พบว่า มีนักเรียน
มากกว่าร้อยละ 60 ที่มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนใน
รายวิชาคณิตศาสตร์ต่ ากว่าเกณฑ์ที่โรงเรียนก าหนดไว้จะ
เห็นได้ว่านักเรียนโรงเรียนสารภีพิทยาคมมีผลสัมฤทธิ์
ทางคณิ ตศาสตร์ ไม่ เป็นที่ น่ าพึ งพอใจ อีกทั้ งจาก 
การสังเกตสภาพห้องเรียนมักพบว่านักเรียนต่างคนต่าง
เรียนไม่แลกเปลี่ยนความรู้ระหว่างเพื่อนซึ่งอาจเป็น
เพราะครูผู้สอนยังไม่มีการจัดการเรียนการสอนที่เน้น
ผู้เรียนเป็นศูนย์กลางเท่าท่ีควร 

ซึ่งในการสอนครูต้องค านึงถึงการเรียนรู้ของ
ผู้เรียนเป็นส าคัญและช่วยให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ด้วยวิธี
ต่ า ง  ๆ  มิ ใ ช่ เพี ย งก า รถ่ า ย ท อ ด ค ว าม รู้ เท่ า นั้ น 
(Khammanee, 2014) ซึ่งสอดคล้องกับค ากล่าวที่ว่าใน
โลกยุคศตวรรษที่  21 ปัจจุบันการเรียนรู้สาระวิชา
คณิตศาสตร์ควรเป็นการเรียนจากการค้นคว้าเองของ

นักเรียน โดยครูช่วยแนะน าและช่วยออกแบบกิจกรรมที่
นักเรียนแต่ละคนสามารถประเมินความก้าวหน้าของการ
เรียนรู้ของตนเองได้ (Panich, 2012) แนวทางหนึ่งที่มี
การจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง คือ การ
จัดการเรียนรู้ที่ ใช้ปัญหาเป็นฐาน (Problem-Based 
Learning: PBL) หมายถึง การเรียนรู้ที่มีปัญหาเป็น
ตัวกระตุ้นให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้  เปิดโอกาสให้
นักเรียนได้แก้ปัญหา คิดวิเคราะห์ และแสวงหาความรู้
ใหม่ผ่านการเรียนรู้ด้วยตนเองและการเรียนรู้ร่วมกันเป็น
กลุ่ม ซึ่งประกอบไปด้วย 5 ขั้นตอน ได้แก่ 1) ขั้นน าเสนอ
สถานการณ์ปัญหา 2) ขั้นท างานเดี่ยว 3) ข้ันท างานกลุ่ม 
4) ขั้นน าเสนอ อภิปราย และสรุป และ 5) ขั้นให้งานหรือ
แ บ บ ฝึ ก หั ด  (Othman, Salleh, & Sulaiman, 2013) 
นอกจากนี้จากการศึกษางานวิจัยของ Thongdrajang 
(2013) พบว่า นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางคณิตศาสตร์ที่
สูงขึ้นหลังใช้การเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐานในการสอน
เรื่อง ความน่าจะเป็น 

จากปัญหาดังกล่าวท าให้ผู้วิจัยสนใจศึกษาค้นคว้า
เกี่ยวกับการส่งเสริมให้นักเรียนมีการคิดเชิงความน่าจะ
เป็นในช้ันเรียนคณิตศาสตร์ที่มีการใช้จัดการเรียนรู้ที่เน้น
ปัญหาเป็นฐาน 

วัตถุประสงค์งานวิจัย 

1. เพื่อศึกษาการคิดเชิงความน่าจะเป็นของ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 ในช้ันเรียนคณิตศาสตร์ที่มี
การใช้การจัดการเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐาน 

2.  เพื่ อ ศึ ก ษ า ผ ล สั ม ฤ ท ธิ์ ท า ง ก า ร เรี ย น
คณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 ในช้ัน
เรียนคณิตศาสตรท์ี่มีการใช้การจดัการเรียนรู้ที่เน้นปัญหา
เป็นฐาน 

วิธีการด าเนินการวิจัย 

การวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาการคิด
เชิงความน่าจะเป็นของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 ใน
ช้ันเรียนคณิตศาสตร์ โรงเรียนสารภีพิทยาคม อ าเภอ
สารภี จังหวัดเชียงใหม่ โดยใช้การเก็บข้อมูลทั้งข้อมูลทั้ง
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เชิงปริมาณและข้อมูลเชิงคุณภาพซึ่งผู้วิจัยได้ด าเนินการ
ศึกษาในด้านต่าง ๆ ตามล าดับ ดังน้ี 

1. กลุ่มเป้าหมาย 

กลุ่มเป้าหมายคือนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 
จ านวน 33 คน (1 ห้องเรียน) ที่ก าลังศึกษาในภาคเรียนที่ 
2 ปีการศึกษา 2562 โรงเรียนสารภีพิทยาคม อ าเภอ
สารภีจังหวัดเชียงใหม่ 

2. เคร่ืองมือท่ีใช้ในงานวิจัย 

เครื่องมือที่ ใช้ในงานวิจัย ประกอบด้วยแผน 
การจัดการเรียนรู้ที่ เน้นปัญหาเป็นฐาน ผลงานของ
นักเรียน (ใบงานเดี่ยว ใบงานกลุ่ม และแบบฝึกหัด)  
แบบบันทึกสะท้อนคิดนักเรียน แบบบันทึกหลังการสอน
ของครู แบบวัดการคิดเชิงความน่าจะเป็นและแบบวัดผล
สัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ เรื่อง ความน่าจะเป็น 
โดยมีขั้นตอนการสร้างและพัฒนาเครื่องมือดังกล่าว ดังนี้ 

2.1 ศึกษาหนังสือเรียนรายวิชาคณิตศาสตร์
พื้นฐาน เล่ม 2 เรื่องความน่าจะเป็น ของสถาบันส่งเสริม
การสอนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.) 

2.2 สร้างแผนการจัดการเรียนรู้ที่เน้นปัญหา
เป็นฐานจ านวน 8 แผน โดยมีขั้นตอน 5 ขั้นตอน ตาม
กรอบแนวคิ ด ขอ ง  Othman, Salleh, & Sulaiman 
(2013) และออกแบบสถานการณ์ปัญหาทางคณิตศาสตร์
เรื่อง ความน่าจะเป็นเพื่อใช้ในการจัดการเรียนรู้ในแต่ละ
คาบเรียน จากนั้นน าแผนการจัดการเรียนรู้ ไปให้
ผู้เช่ียวชาญ (3 ท่าน) ตรวจสอบความเที่ยงตรงในเชิง
เนื้อหา หาค่าความสอดคล้อง (IOC) ในด้านองค์ประกอบ
ของแผนการจัดการเรียนรู้ จุดประสงค์การเรียนรู้ สาระ
การเรียนรู้ สถานการณ์ปัญหา กิจกรรมการเรียนรู้และ
ด้านการวัดและประเมินผล ซึ่งพบว่าแต่ละแผนมีค่า IOC 
ตั้งแต่ 0.67 ขึ้นไปและปรับปรุงแก้ไขตามค าแนะน าของ
ผู้เช่ียวชาญ โดยผู้เชี่ยวชาญแนะน าให้ปรับปรุงโจทย์จาก
แบบฝึกหัดในบางแผนที่มีความก ากวมและค าสั่งไม่
ชัดเจนอาจจะท าให้นักเรียนสับสนได้ 

2.3 แบบวัดการคิดเชิงความน่าจะเป็นของ
นักเรียน ซึ่งเป็นข้อสอบอัตนัย จ านวน 8 ข้อ ใช้เวลาใน
การท าแบบวัดการคิดเชิงความน่าจะเป็น 60 นาที โดย
เป็นค าถามที่สอดคล้องกับกรอบแนวคิดของการคิดเชิง
ความน่าจะเป็นของ Jones et al. (1997) จากนั้นน า
แบบวัดการคิดเชิงความน่าจะเป็นไปให้ผู้เช่ียวชาญ (3 
ท่าน) ตรวจสอบความเที่ยงตรงในเชิงเนื้อหา หาค่าความ
สอดคล้อง (IOC) จุดประสงค์ การใช้ภาษาที่ชัดเจน และ
สามารถใช้วัดความรู้ได้จริงซึ่งพบว่าทุกด้านของแบบวัด
การคิดเชิงความน่าจะเป็นมีค่า IOC ตั้งแต่ 0.67 ขึ้นไป
และปรับปรุงแก้ไขตามค าแนะน าของผู้เช่ียวชาญ  คือ 
ควรเพิ่มข้อค าถามที่มาจากสถานการณ์ปัญหาที่ใกล้ตัว
นักเรียนให้มากขึ้นเพื่อที่นักเรียนจะได้เห็นความส าคัญ
ของการคิดเชิงความน่าจะเป็น 

2.4 แ บ บ วั ด ผ ล สั ม ฤท ธิ์ ท า งก าร เรี ย น
คณิตศาสตร์ เรื่องความน่าจะเป็นเป็นข้อสอบปรนัย 
จ านวน 20 ข้อ ใช้เวลาในการท าแบบวัดผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนคณิตศาสตร์ 60 นาที ซึ่งข้อค าถามเป็นไป
ตามจุดประสงค์การเรียนรู้เรื่อง ความน่าจะเป็น จากนั้น
น าแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ เรื่อง 
ความน่าจะเป็นไปให้ผู้เชียวชาญ (3 ท่าน) ตรวจสอบ
ความเที่ยงตรงในเชิงเนื้อหาเพื่อหาค่าความสอดคล้อง 
(IOC) จุดประสงค์ การใช้ภาษาที่ชัดเจน และสามารถใช้
วัดความรู้ได้จริงพบว่าทุกข้อมีค่า IOC ตั้งแต่ 0.67 ขึ้นไป
ค่าอ านาจจ าแนก 0.28 – 0.71 ค่าความยากง่าย 0.47 – 
0.73 และ มีค่าความเช่ือมั่นเท่ากับ 0.61  และปรับปรุง
แก้ไขตามค าแนะน าของผู้เชี่ยวชาญน าแบบวัดผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนคณิตศาสตร์ไปทดลองใช้ (Try Out) กับ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่  3 ที่ ไม่ใช่กลุ่มเป้าหมาย
จ านวน 1 ห้องเรียน 

3. การเก็บรวบรวมข้อมูล 

3.1 ผู้วิจัยน าแผนการจัดการเรียนรู้ที่ เน้น
ปัญหาเป็นฐาน จ านวน 8 แผน มาใช้สอนในเรื่องความ
น่าจะเป็นใหแ้ก่นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 โดยใช้เวลา
ในการสอนทั้งหมด 8 คาบ (คาบละ 100 นาที) รวมเป็น
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ระยะเวลา 8 สัปดาห์ซึ่งในแต่ละคาบจะเก็บข้อมูลจาก
การเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐานทั้งหมด 5 ขั้นตอน ได้แก่ 
ขั้นที่ 1 ขั้นน าเสนอสถานการณ์ปัญหา โดยจะน าเสนอ
สถานการณ์ปัญหาทางคณิตศาสตร์เกี่ยวกับเรื่องความ
น่าจะเป็นที่สอดคล้องกับชีวิตประจ าวันของนักเรียน ขั้น
ที่ 2 ขั้นท างานเดี่ยว ให้นักเรียนท าใบงานกิจกรรมเดี่ยว
จากสถานการณ์ที่น าเสนอให้ เพื่อน าไปสู่ขั้นที่  3 ขั้น
ท างานกลุ่ม ให้นักเรียนระดมความรู้กันภายในกลุ่มเพื่อ
แสดงวิธีการแก้ปัญหาร่วมกัน จากนั้นน าไปสู่ขั้นที่ 4 ขั้น
น าเสนอ อภิปรายและสรุป เพื่อให้นักเรียนแต่ละกลุ่ม
ออกมาน าเสนอผลงานของกลุ่มตนเอง และรับฟังวิธีคิด
จากกลุ่มอื่น ๆ และขั้นให้งานและแบบฝึกหัด เพื่อ
ตรวจสอบความเข้าใจของนักเรียนและเป็นการทบทวน
ความรู้ที่ได้รับจากคาบนั้น ๆ เมื่อจบคาบเรียนผู้วิจัยต้อง
ท าการบันทึกหลังการสอนทันที นอกจากนี้ผู้วิจัยยังให้
นักเรียนเขียนแบบสะท้อนคิดตามขั้นตอนของการจัดการ
เรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐานหลังจากได้เรียนคาบท่ีผ่านมา 

3.2 เก็บข้อมูลที่สร้างขึ้น จนครบ 8 แผน 

3.3 ให้นักเรียนท าแบบวัดการคิดเชิงความ
น่าจะเป็น เพื่อวัดระดับการคิดเชิงความน่าจะเป็นของ
นักเรียน โดยใช้เวลา 60 นาที 

3.4. ให้นักเรียนท าแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทาง
คณิ ตศาสตร์  เรื่ อ งความน่ าจะเป็ น  เพื่ อวัดระดับ
ผลสัมฤทธิ์ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนโดยใช้เวลา 60 
นาที 

4. การวิเคราะห์ข้อมูล 

ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ข้อมูลตามวัตถุประสงค์ 
รายละเอียดดังนี้ 

1)  ศึกษาการคิดเชิงความน่าจะเป็นของ
นักเรียนพิจารณาจากใบกิจกรรมเดี่ยว ใบกิจกรรมกลุ่ม 
แบบฝึกหัด และแบบวัดการคิดเชิงความน่าจะเป็นของ
นั ก เรี ย น  โด ย ใช้ ส ถิ ติ เ ชิ งพ รรณ น า (Descriptive 
Statistics) ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานและ
ร้อยละ 

2)  ศึ ก ษ า ผ ล สั ม ฤ ท ธิ์ ท า ง ก า ร เรี ย น
คณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 ในช้ัน
เรียนคณิตศาสตรท์ี่มีการใช้การจดัการเรียนรู้ที่เน้นปัญหา
เป็นฐาน 

พิจารณาจากแบบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
คณิตศาสตร์ เรื่อง ความน่าจะเป็น โดยใช้สถิติ เชิง
พรรณนา (Descriptive Statistics) ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐานและร้อยละ 

ผลการวิจัย 

จากแบบวัดการคิดเชิงความน่าจะเป็นทั้งหมด 4 
ด้าน ในเรื่อง ความน่าจะเป็นโดยน าผลงานนักเรียนมา
วัดผลตามเกณฑ์การวัดระดับการคิดเชิงความน่าจะเป็น
ตามกรอบแนวคิดของ Jones et al. (1997) ดังแสดงใน
ตารางที่ 1  

ตารางที่ 1  แสดงการวิเคราะห์การคิดเชิงความน่าจะเป็นของนักเรยีนตามกรอบแนวคดิของ Jones et al (1997) 
 

การคิดเชิงความน่าจะเป็น 

ด้าน 
จ านวนนักเรียนในแต่ละระดับ (คน) ค่าเฉลี่ย

คะแนน 
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
การ 

แปลผล ระดับ 1 ระดับ 2 ระดับ 3 ระดับ 4 
ปริภูมติัวอย่าง 

(33 คน) 
3 

(9.09%) 
4 

(12.12%) 
10 

(30.30%) 
16 

(48.48%) 
3.18 0.98 ดีมาก 

ความน่าจะเป็น 
(33 คน) 

1 
(3.03%) 

5 
(15.15%) 

10 
(30.30%) 

17 
(51.52%) 

3.30 0.85 ดีมาก 
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ตารางที่ 1  แสดงการวิเคราะห์การคิดเชิงความน่าจะเป็นของนักเรยีนตามกรอบแนวคดิของ Jones et al (1997) (ต่อ) 
 

การคิดเชิงความน่าจะเป็น 

ด้าน 
จ านวนนักเรียนในแต่ละระดับ (คน) ค่าเฉลี่ย

คะแนน 
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
การ 

แปลผล ระดับ 1 ระดับ 2 ระดับ 3 ระดับ 4 
การเปรยีบเทียบ 
ความน่าจะเป็น 

(33 คน) 

4 
(12.12%) 

7 
(21.21%) 

12 
(36.36%) 

10 
(30.30%) 

2.85 1.01 ด ี

ความน่าจะเป็น 
แบบมีเงื่อนไข 

(33 คน) 

3 
(9.09%) 

7 
(21.21%) 

12 
(36.36%) 

11 
(33.33%) 

2.94 0.97 ด ี

 

จากตารางที่ 1 พบว่าการคิดเชิงความน่าจะเป็น
ในด้านปริภูมิตัวอย่างและด้านความน่าจะเป็นของ
นักเรียนอยู่ในเกณฑ์ดีมาก ส่วนในด้านการเปรียบเทียบ
ความน่าจะเป็นและด้านความน่าจะเป็นแบบมีเง่ือนไขอยู่
ในเกณฑ์ดี 

ตัวอย่างผลงานนักเรียนที่แสดงถึงการคิดเชิง
ความน่าจะเป็นทั้ง 4 ด้านดังต่อไปนี้ 

1.  ปริภูมิตัวอย่าง 

ป ริ ภู มิ ตั ว อ ย่ า ง  (Sample space) คื อ 
ความสามารถในการระบุค าตอบของผลลัพธ์ที่เป็นไปได้
ทั้งหมดจากการทดลองสุ่ม ที่ก าหนดให้ ซึ่งการหาปริภูมิ
ตัวอย่าง (Sample space) ถือเป็นส่วนหนึ่งที่ส าคัญมาก
ในการช่วยขับเคลื่อนการคิดเชิงความน่าจะเป็นของ
นักเรียน ซึ่งในสถานการณ์ปัญหาจะเป็นร้านปาเป้าที่อยู่
ตามงานวัดต่าง ๆ ซึ่งวงล้อจะมีอยู่ด้ วยกัน 3 วงล้อ       
วงล้อละ 2 สีคือสีแดงและสีเขียวในสัดส่วนที่แตกต่างกัน
ดังนี ้

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 1  ผลงานนักเรยีนที่อยู่ในระดับท่ี 4 ในด้านปริภูมิตัวอย่าง (Sample Space) 
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ภาพที่ 1  ผลงานนักเรยีนที่อยู่ในระดับท่ี 4 ในด้านปริภูมิตัวอย่าง (Sample Space) (ต่อ) 
 

ผ ล งาน นั ก เรี ย น ที่ อ ยู่ ใน ระ ดั บ  4 (ร ะ ดั บ 
Numerical) เนื่องจากนักเรียนสามารถแจกแจงผลลัพธ์
ที่เป็นไปได้ทั้งหมดจากการปาเป้าวงล้อได้ถูกต้องและ
ครบถ้วนไม่ว่าจะปาเป้าวงล้อ 1 ครั้ง 2 ครั้งหรือประยุกต์
ไปสู่การปาเป้า 3 ครั้ง 

2.  ความน่าจะเป็น 

ความน่าจะเป็นของเหตุการณ์ (Probability 
of an Event) คือ ความสามารถในการระบุค าตอบและ
การแสดงความสมเหตุสมผลในการหาความน่าจะเป็น
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ของเหตุการณ์ ว่าเหตุการณ์ใดมีโอกาสเกิดขึ้นมากและ
เหตุการณ์ใดมีโอกาสเกิดขึ้นน้อย โดยปราศจากการใช้
ความรู้สึกส่วนตัวในการตัดสินใจ ซึ่งสถานการณ์ปัญหา
จะเป็นการเล่นหยอดเหรียญตู้กาชาปองที่นัก เรียน

สามารถเห็นได้ตามหน้า 7-11 หรือตามห้างสรรพสินค้า
ต่าง ๆ ซึ่งในตู้กาชาปองจะมีของรางวัลในจ านวนที่
แตกต่างกัน ซึ่งจะมีข้อค าถาม ดังนี้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 2  ผลงานนักเรยีนที่อยู่ในระดับท่ี 4 ในด้านความน่าจะเป็น (Probability of an event) 
 

ผ ล งาน นั ก เรี ย น ที่ อ ยู่ ใน ระ ดั บ  4 (ร ะ ดั บ 
Numerical) เนื่องจากนักเรียนสามารถเลือกข้อมูลได้
เหมาะสมในการคาดการณ์ความน่าจะเป็น และสามารถ
คาดการณ์ความน่าจะเป็นได้โดยใช้ตัวเลข 

3.  การเปรียบเทียบความน่าจะเป็น 

การเปรียบเทียบความน่าจะเป็น (Probability 
Comparisons) คือ ความสามารถในการตัดสินใจและ
แสดงความสมเหตุสมผลได้ว่าเหตุการณ์ 2 เหตุการณ์ 
เหตุการณ์ ใดที่ มี โอกาสเกิดขึ้น ได้มากกว่ากันและ

ความสามารถตัดสินใจและแสดงความสมเหตุสมผลได้ว่า
เหตุการณ์ 2 เหตุการณ์ ท่ีมีโอกาสเกิดขึ้นได้เท่า ๆ กัน 

สถานการณ์จะเป็นเกมป้าเป้าสปัดาห์คณิตศาสตร์
ที่โรงเรียนได้จัดขึ้นในทุก ๆ ปี ซึ่งในเป้าจะมีเลขตั้งแต่เลข 
1 ถึงเลข 20 โดยครูจะมีเลขที่สุ่มออกมาจากขวดโหล
จ านวน 1 เลข (เลขตั้งแต่ 1 ถึง 20) โดยมีกติกาว่าถ้า
นักเรียนปาเป้าได้ถูกต้องตามเลขท่ีครูสุ่มได้นั้นก็จะเป็นผู้
ที่ได้รางวัลไป แต่ถ้าเลขที่นักเรียนปาเป้าไม่ตรงกับเลขที่
ครูสุ่มได้นั้นถือว่านักเรียนเป็นฝ่ายแพ้ ซึ่งจะมีข้อค าถาม 
ดังนี ้
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ภาพที่ 3  ผลงานนักเรยีนที่อยู่ในระดับท่ี 4 ในด้านการเปรียบเทียบความน่าจะเป็น (Probability Comparisons) 
 

ผลงาน นั ก เรี ยน ที่ อยู่ ใน ระดั บที่  4 (ระดั บ 
Numerical) เนื่ องจากเมื่ อมี เหตุ การณ์ ที่ มากกว่ า 1 
เหตุการณ์ เช่น เหตุการณ์ที่นักเรียนจะปาเป้าได้แต้มคู่ 
เหตุการณ์ที่นักเรียนจะปาเป้าได้แต้มที่มากกว่าเลข 5 หรือ
เหตุการณ์ที่นักเรียนจะปาได้แต้ม 0 นักเรียนสามารถบอก
ได้ว่าเหตุการณ์ไหนมีโอกาสเกิดขึ้นมาก เหตุการณ์ไหนมี
โอกาสเกิดขึ้นได้น้อยหรือเหตุการณ์ ไหนที่ไม่มีโอกาส
เกิดขึ้นได้เลย โดยนักเรียนสามารถแสดงการคิดเชิงความ
น่าจะเป็นออกมาโดยใช้ตัวเลขและสามารถให้เหตุผลได้
อย่างสมเหตุสมผลตามหลักของความน่าจะเป็น 

4.  ความน่าจะเป็นแบบมีเงื่อนไข 

ความน่าจะเป็นแบบมีเง่ือนไข (Conditional 
Probability) คือ ความสามารถในการระบุค าตอบและ
แสดงความสมเหตุสมผลของเหตุการณ์ความน่าจะเป็นใด ๆ 
ที่ไม่มีการเปลี่ยนแปลงซึ่งเป็นผลมาจากการเกิดขึ้นของ

เหตุการณ์หนึ่ง ซึ่งสถานการณ์ปังปอนและปุ๊กปิ๊กไปเที่ยว
สวนสนุกแห่งหนึ่ง ซึ่งสวนสนุกนี้จ าหน่ายบัตรเครื่องเล่น 
2 แบบ คือบัตร VIP ซึ่งสามารถเล่นกี่รอบก็ได้ และบัตร
ธรรมดา ใช้ส าหรับเล่นเครื่องเล่นอย่างละรอบ  ซึ่งสวน
สนุกได้จัดโปรโมชันลดราคาบัตรทุกประเภท 50% 
ส าหรับผู้ที่ยินดีเลือกเครื่องเล่นอย่างสุ่ม คือ เมื่อผู้เล่นเข้า
ไปยังสวนสนุก ผู้เล่นต้องจับสลากเพื่อเล่นเครื่องเล่นชนิด
ต่อไป ที่ซุ้มทางออกของเครื่องเล่นชนิดแรก โดยผู้ที่ถือ
บัตร VIP จะได้จับสลากจากโหลที่มีรายช่ือเครื่องเล่น
ทั้งหมด ส่วนผู้ที่ถือบัตรธรรมดาจะได้จับสลากเครื่องเล่น
ที่ผู้เล่นผู้นั้นยังไม่ได้เล่นเท่านั้น ท าเช่นนี้จนกว่าผู้เล่น
ต้องการจะเลิกเล่นปังปอนและปุ๊กปิ๊กตัดสินใจซื้อบัตร
แบบลดราคา 50% โดยปังปอนซื้อบัตรแบบ VIP และ        
ปุ๊กปิ๊กซื้อบัตรแบบธรรมดา ซึ่งจะมีข้อค าถาม ดังนี ้
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ภาพที่ 4  ผลงานนักเรยีนที่อยู่ในระดับท่ี 4 ในด้านความน่าจะเป็นแบบมีเงื่อนไข (Conditional Probability) 
 

ผล งานนั ก เรี ยน ที่ อยู่ ใน ระดั บ ที่  4 (ระดั บ 
Numerical) เนื่องจากนักเรียนสามารถหาค่าความน่าจะ
เป็นของเหตุการณ์ได้และยังสามารถเปรียบเทียบความ
น่าจะเป็นของเหตุการณ์ระหว่างเหตุการณ์ที่สุ่มหยิบแล้ว
ใส่คืนหรือสุ่มหยิบแล้วไม่ใส่คืนโดยนักเรียนสามารถแสดง
การคิดเชิงความน่าจะเป็นออกมาโดยใช้ตัวเลขและ
สามารถให้เหตุผลได้อย่างสมเหตุสมผลตามหลักของ
ความน่าจะเป็น 

จาก ก ารท ด ส อบ แบ บ วั ด ผ ล สั ม ฤท ธิ์ ท า ง
คณิตศาสตร์ของนักเรียน เรื่องความน่าจะเป็นทั้งหมด 
33 คนพบว่าเมื่อใช้เกณฑ์ร้อยละ 60 (ตามเกณฑ์ของ
โรงเรียน) มีนักเรียน 25 คนที่ผ่านเกณฑ์ คิดเป็นร้อยละ 
75.75 ส่วนนักเรียนที่ไม่ผ่านเกณฑ์มีจ านวน 8 คนคิด
เป็นร้อยละ 24.25 
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ตารางที่ 2  ผลสมัฤทธ์ิทางการเรยีนคณิตศาสตร์ของนักเรียน เรื่อง ความน่าจะเป็น 
 

ด้าน 
คะแนนเฉลี่ย 

(คะแนน) 
คิดร้อยละ 

ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน 

จ านวนนักเรียนที่
ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 

60 (คน) 
คิดร้อยละ 

ความรู้ความจ า (2 คะแนน) 1.78 89.39 0.41 26 78.78% 
ความเข้าใจ (8 คะแนน) 5.63 70.45 1.63 24 72.72% 
การน าไปใช้ (8 คะแนน) 5.48 68.56 1.93 27 81.81% 
การวิเคราะห ์(2 คะแนน) 1.36 68.18 0.49 23 69.69% 

รวม 20 คะแนน 14.72 73.63 2.95 25 75.75% 
 

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 

จากการวิจัยที่ใช้การจัดการเรียนรู้ที่เน้นปัญหา
เป็นฐานในช้ันเรียนคณิตศาสตร์เพื่อส่งเสริมการคิดเชิง
ความน่าจะเป็นทั้ง 4 ด้าน ได้แก่ ด้านปริภูมิตัวอย่าง 
ด้านความน่าจะเป็น ด้านการเปรียบเทียบความน่าจะ
เป็น และด้านความน่าจะเป็นแบบมีเง่ือนไข ตามกรอบ
แนวคิดของ Jones et al. (1997) พบว่า การคิดเชิง
ความน่าจะเป็นของนักเรียนภาพรวมอยู่ในเกณฑ์ดีมาก
เมื่อวัดจากผลงานนักเรียนและแบบวัดการคิดเชิงความ
น่าจะเป็นโดยด้านปริภูมติัวอย่างและด้านความน่าจะเป็น
ของเหตุการณ์ อยู่ ในระดับดีมาก ส่วนในด้านการ
เปรียบเทียบความน่าจะเป็นและด้านความน่าจะเป็น
แบบมีเง่ือนไขอยู่ในระดับที่ดี เนื่องมาจากการจัดการ
เรียนรู้ที่ เน้นปัญหาเป็นฐานนั้นเป็นการเรียนรู้ที่ เน้น
ผู้เรียนเป็นส าคัญ และใช้สถานการณ์ที่สอดคล้องกับ
ชีวิตประจ าวันของนักเรียน มีความน่าสนใจ และมี
แนวทางในการหาค าตอบที่หลากหลาย เปิดโอกาสให้
นักเรียนได้พยายามคิด วิเคราะห์ แก้ไขปัญหา และหา
ข้อสรุปด้วยตนเอง เรียนรู้ร่วมกันเป็นกลุ่มและการ
อภิปรายในช้ันเรียน โดยมีครูผู้สอนท าหน้าที่เป็นผู้คอย
สนั บสนุ น เท่ านั้ น  ซึ่ งสอดคล้ อ งกั บ งานวิจั ยขอ ง
Poonsawad (2008) และ Puengklan (2012) ที่ได้น า
รูปแบบการจัดการเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐานไปใช้ใน 
ช้ันเรียนคณิตศาสตร์ และได้ผลวิจัยที่สอดคล้องกันว่า  
 

การจัดการเรียนรู้ที่ เน้นปัญหาเป็นฐานในช้ันเรียน
คณิตศาสตร์ที่ให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการศึกษา ค้นคว้า 
ท าความเข้าใจปัญหา และมีการอภิปรายร่วมกันเป็นกลุ่ม 
ส่งผลให้นักเรียนมีพัฒนาการในด้านทักษะและการคิด
ทางคณิตศาสตร์ที่สูงขึ้นซึ่งการคิดเชิงความน่าจะเป็นก็
เป็นหนึง่ในการคิดทางคณิตศาสตร์เช่นกัน 

ผลการวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์
ของนักเรียน เรื่องความน่าจะเป็น พบว่าเมื่อใช้เกณฑ์
ผ่านร้อยละ 60 โดยมีคะแนนเฉลี่ยจากการท าแบบวัด
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนคณิตศาสตร์ 14.72 คะแนน จาก
คะแนนเต็ม 20 คะแนน และมีนักเรียนจ านวน 25 คน ที่
ผ่านเกณฑ์โดยคิดเป็นร้อยละ 75.75 ซึ่งสอดคล้องกับ
งานวิจัยของของ Thongdrajang (2013) ที่ได้ท าการ
วิจัยเกี่ยวกับการใช้การจัดการเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็น
ฐานเพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของ
นักเรียนซึ่งพบว่าการจัดการเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐาน
ช่วยพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ของ
นักเรียนให้สูงขึ้น ท านองเดียวกับ Cahyono (2019) ที่
ได้ ท า วิ จั ย เพื่ อส่ ง เส ริ ม ผลสั ม ฤท ธิ์ ท างก าร เรี ย น
คณิ ตศาสตร์และทั ศนคติของนั ก เรียนที่ มี ต่ อวิชา
คณิตศาสตร์โดยใช้การจัดการเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐาน 
ซึ่งพบวา่การจัดการเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐานสามารถ
เพิ่มผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์และทัศนคติใน
การเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนได้ 
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ข้อเสนอแนะ 

1)  ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 

1.1) ส าหรับผลการวิจัย พบว่า การคิดเชิง
ความน่าจะเป็นของนักเรียนในด้านการเปรียบเทียบ
ความน่าจะเป็นและความน่าจะเป็นแบบมีเง่ือนไขอยู่ใน
ระดับที่ต่ ากว่าด้านปริภูมิตัวอย่างและด้านความน่าจะ
เป็น เนื่องจากในด้านดังกล่าวนักเรียนต้องมีพื้นฐานของ
วิชาคณิตศาสตร์ เรื่อง การเปรียบเทียบเศษส่วนมาก่อน  
ดังนั้นครูผู้สอนควรมีการทบทวนเนื้อหาเรื่อง การ
เปรียบเทียบเศษส่วนให้แก่นักเรียนเพื่อผลลัพธ์ที่ดียิ่งข้ึน 

1.2) ส าหรับการจัดการเรียนรู้ที่เน้นปัญหา
เป็นฐาน ในขั้นของการท างานเดี่ยวและขั้นของการ
ท างานกลุ่ม ครูผู้สอนควรมีการบอกเวลาเพื่อกระตุ้นให้
นักเรียนท างานเสร็จตามเวลาที่ครูผู้สอนก าหนดให้ เช่น 
การบอกเวลาด้วยนาฬิกาจับเวลาย้อนหลังที่ฉายโดย
เครื่องโปรเจคเตอร์ 

1.3) การจัดการเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็นฐานมี
ขั้นตอนในการจัดการเรียนรู้ที่ใช้เวลาพอสมควร ดังนั้น
ครูผู้สอนควรแบ่งเวลาในการจัดการเรียนรู้ที่เน้นปัญหา
เป็นฐานให้ดี 

2) ข้อเสนอแนะส าหรับการท าวิจัยต่อไป 

2.1) ควรใช้การจัดการเรียนรู้ที่เน้นปัญหาเป็น
ฐานมาบูรณาการร่วมกับเทคนิคการสอนอื่น  ๆ เพื่อ
พัฒนาการเรียนการสอนที่เหมาะสม 
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การจัดการเรียนรู้ที่เน้นการปฏิบัติโดยใช้งานทางคณิตศาสตร์เพ่ือพัฒนาการคิดสร้างสรรค์
ทางคณิตศาสตร์ เรื่อง เศษส่วนและจ านวนคละ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 
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บทคัดย่อ 

การวิจัยเชิงปฏิบัติการในช้ันเรียนนี ้มีวัตถุประสงค์
เพื่อศึกษาแนวทางการจัดการเรียนรู้ที่เน้นการปฏิบัติโดย
ใช้งานทางคณิตศาสตร์ และพัฒนาการคิดสร้างสรรค์ทาง
คณิตศาสตร์ เรื่อง เศษส่วนและจ านวนคละ ส าหรับ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่  5 จ านวน 10 คน โดย
จัดการเรียนรู้ตามวงจรปฏิบัติการจ านวน 3 วงจร ตาม
ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ที่เน้นการปฏิบัติ 6 ขั้นตอน 
ดังนี้ 1) ขั้นน าเข้าสู่บทเรียน 2) ขั้นศึกษาวิเคราะห์ 3) ขั้น
ปฏิบัติ 4) ขั้นสรุป 5) ขั้นปรับปรุงการเรียนรู้และน าไปใช้
และ 6) ขั้นการประเมินผล เครื่องมือวิจัยประกอบด้วย 
แผนการจัดการเรียนรู้ แบบสะท้อนผลการเรียนรู้ ช้ินงาน 
และแบบทดสอบ ซึ่งผู้วิจัยได้น ามาวิเคราะห์เชิงเนื้อหา
และตรวจสอบความน่าเช่ือถือของข้อมูลด้วยวิธีแบบสาม
เส้า ผลการวิจัยเชิงคุณภาพพบว่า การจัดการเรียนรู้ต้อง
เลือกใช้งานทางคณิตศาสตร์ที่ส่งเสริมความคิดขั้นสูงโดย
เน้นการลงมือท าเพื่อให้นักเรียนสามารถแก้สถานการณ์
ปัญหาได้อย่างหลากหลายและเลือกสถานการณ์ปัญหาที่
สอดคล้องกับชีวิตประจ าวันและบริบทในชุมชนของ
นักเรียนเพื่อให้นักเรียนสามารถน าประสบการณ์มาใช้ใน
การท ากิจกรรมได้ และจากการจัดการเรียนรู้พบว่า 
นั ก เรี ยนมี พัฒ นาการทางการคิ ด สร้ างส รรค์ ท าง
คณิตศาสตร์เรียงล าดับจากมากไปน้อยดังนี้ ความคิด
คล่อง ความคิดยืดหยุ่น และความคิดริเริ่ม 

ค าส าคัญ: การจัดการเรียนรู้ที่เน้นการปฏิบัติ งานทาง
คณิตศาสตร์ การคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ 
Abstract 

The purpose of this classroom action 
research were to examine Hands-on Learning 
approach with mathematical tasks to develop 
the Mathematical creativity of Grade V students 
in the topic of fractions and mixed numbers. 
The participants were 10 students. This research 
acted through three circles of the six Hands-on 
Learning process, including 1) introducing,         
2) analyzing, 3) operating, 4) concluding, 5) 
adjusting and applying, and 6) evaluating. 
Research tools were lesson plans, study 
reflective journal, test and learning tasks.  

Data were analyzed and verified by using 
data triangulation. This research found that the 
Hands-on learning approach must use tasks 
promoting higher order thinking and focusing on 
practicing the activities, which are related to 
students' daily life and the social context 
because students adapt their own experiences 
into the activities. The results also indicated 
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that the mathematical creativity of students was 
improved in descending order as followed by 
fluency, flexibility, and originality. 

Keywords: Hands-on Learning Approach, 
Mathematical Task, Mathematical Creativity 

บทน า 

ในปัจจุบันสังคมของโลกมีการเปลี่ยนแปลงด้าน
ต่าง ๆ  อยู่ตลอดเวลา  การที่แต่ละประเทศจะพัฒนาไปสู่
ความเจริญได้นั้นประชาชนในประเทศต้องรับการพัฒนา
ทางด้านร่างกาย  จิตใจ และทักษะทางด้านความคิดเป็น
ส าคัญ  ส่งผลให้ประเทศต่าง ๆ ทั่วโลกให้ความส าคัญกับ
ทักษะการเรียนรู้  ที่ จ าเป็นส าหรับศตวรรษที่  21 ที่
ประกอบด้วยการคิดแบบมีวิจารณญาณและการแก้ปัญหา 
การสื่อสาร การร่วมมือ และการคิดสร้างสรรค์และ
นวัตกรรม ควบคู่ไปกับความสามารถในการใช้เทคโนโลยี
ได้อย่างเหมาะสม 

ความคิดสร้างสรรค์  เป็นหนึ่ งในทักษะและ
กระบวนการทางคณิตศาสตร์ที่จ าเป็นและต้องการพัฒนา
ให้เกิดขึ้นกับผู้เรียนตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้น
พื้นฐาน พุทธศักราช 2551 (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 2560) ที่
มุ่งหวังให้นักเรียนเกิดความสามารถในการขยายแนวคิดที่
มีอยู่ เดิม หรือสร้างแนวคิดใหม่ โดยการอาศัยความรู้
พื้นฐาน จินตนาการในการประยุกต์และวิจารณญาณช่วย
ให้ผู้ เรียนมีแนวคิดที่หลากหลาย เกิดกระบวนการคิด
น าไปสู่การสร้างแนวคิดหรือสิ่งประดิษฐ์ที่แปลกใหม่ 
อย่างไรก็ตามจากผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติ
ขั้นพื้นฐาน (O-NET) ปีการศึกษา 2555 - 2561 พบว่า
นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยคณิตศาสตร์ต่ ากว่าร้อยละ 50 
(IPST, 2017)ผลคะแนนดังกล่าวสะท้อนให้เห็นว่าระบบ
การศึกษาของประเทศยังไม่สามารถเตรียมนักเรียนให้มี
ความรู้และทักษะที่จ าเป็นได้โดยเฉพาะการประยุกต์ใช้
ความรู้และการเลือกวิธีการแก้ปัญหาให้ เหมาะสมกับ
สถานการณ์ปัญหาอื่น ๆ ที่แตกต่างจากการเรียนในห้อง
ซึ่งถือเป็นองค์ประกอบส าคัญของทักษะการคิดสร้างสรรค์

ทางคณิตศาสตร์ที่ประกอบด้วย ความคิดคล่องที่เน้นการ
แสดงความคิดอย่างหลากหลายภายใต้เวลาที่ก าหนด 
ความคิดยืดหยุ่นที่ประยุกต์และเลือกใช้วิธีการ ให้
เหมาะสมกับสถานการณ์ปัญหา และความคิดริเริ่มที่
นักเรียนสามารถแก้ปัญหาได้อย่างแปลกใหม่ การขยาย
แนวคิดที่มีอยู่เดิม หรือสร้างแนวคิดใหม่ โดยการอาศัย
ความรู้พื้นฐาน (IPST, 2015) 

ปัจจัยบางส่วนอาจเกิดจากพฤติกรรมการสอนของ
ครูและพื้นฐานความรู้ของนักเรียนทีส่่งผลต่อมโนทัศน์ทาง
คณิตศาสตร์หากนักเรียนมีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนแล้ว 
จะท าให้ประสิทธิภาพด้านทักษะกระบวนการทาง
คณิตศาสตร์ของนักเรียนลดลง (Lincharearn et al., 
2009) ดังเช่น โรงเรียนที่ผู้วิจัยท าการสอนเป็นโรงเรียน
ขนาดเล็ก นักเรียนส่วนใหญ่มีผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิชา
คณิตศาสตร์อยู่ในระดับพอใช้ ครูส่วนใหญ่จัดการเรียนรู้
โดยการถ่ ายทอดตามหนั งสื อ  เน้ น ให้ นั ก เรียนท า
แบบฝึกหัดและทดสอบความรู้โดยใช้ข้อสอบปรนัยที่มีผล
เฉลยเดียว เป็นการใช้งานทางคณิตศาสตร์ในลักษณะ
เดียวซ้ า ๆ กัน ท าให้นักเรียนไม่ได้พัฒนาการคิดเท่าที่ควร 
อาจส่งผลต่อมโนทัศน์ของนักเรียนและท าให้นักเรียนมี
มุมมองการคิดไม่หลากหลายจึงไม่มีพื้นฐานที่น าไปสู่การ
คิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ 

กิจกรรมปฏิบัติการ (hands–on activities)เป็น
กิจกรรมที่เน้นให้นักเรียนลงมือปฏิบัติ  และเรียนรู้จาก
การทดลองท าจริง  ท าให้นักเรียนเข้าใจจากสิ่งที่ เป็น
รูปธรรมไปสู่นามธรรม ช่วยให้นักเรียนเกิดมุมมองการคิด
ที่หลากหลายผ่านการท างานร่วมกันเป็นกลุ่มและผ่านการ
เรียนรู้จากสถานการณ์จริง นอกจากนี้ยังช่วยให้นักเรียนมี
ความสนใจในกิจกรรมมากขึ้นอีกด้วย  ซึ่งในการจัดการ
เรียนรู้นั้นครูจะต้องให้ความส าคัญในการเตรียมเนื้อหา  
และงานต่าง ๆ ทางคณิตศาสตร์เพื่อให้การจัดการเรียนรู้
เกิดประสิทธิภาพ เกิดการส่งเสริมการคิดและทักษะต่าง ๆ 
ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน กระตุ้นให้นักเรียนได้แสดง
ความคิดที่หลากหลายจากปัญหาปลายเปิดและพัฒนา
ความคิดตามระดับความยากง่ายของงาน เกิดการขยาย
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แนวคิดและสร้างแนวคิดใหม่ ตามที ่Stein et al. (2009) 
ได้กล่าวว่า งานทางคณิตศาสตร์ มีความส าคัญต่อช้ันเรียน
ที่เน้นให้นักเรียนได้เข้าร่วมกิจกรรมการแก้ปัญหากระตุ้น
การเรียนรู้ และส่งเสริมการพัฒนาทักษะทางคณิตศาสตร์
ของนักเรียน ดังนั้น ครูควรออกแบบงานทางคณิตศาสตร์
ที่เหมาะกับนักเรียนเป็นงานที่มีวิธีการแก้สถานการณ์
ปัญหาที่หลากหลาย เพื่อให้นักเรียนได้เลือกใช้และพัฒนา
แนวคิด ใหม่ที่ น าไปสู่ทั กษะการคิดสร้างสรรค์ทาง
คณิตศาสตร์ 

จากปัญหาและเหตุผลดังที่กล่าวมาข้างต้น  ผู้วิจัย
จึงสนใจศึกษาแนวทางการจัดการเรียนรู้ที่เน้นการปฏิบัติ
โดยการใช้งานทางคณิ ตศาสตร์ เพื่ อพัฒนาการคิด
สร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ เรื่อง  เศษส่วนและจ านวน
คละของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5  เพื่อช่วยส่งเสริม
ให้นักเรียนได้เกิดการเรียนรู้อย่างมีประสิทธิภาพ และ
สามารถน าความรู้ที่ได้ไปประยุกต์ใช้ในปัญหาอื่น ๆ หรือ
ในชีวิตประจ าได้อย่างสร้างสรรค์ 

วัตถุประสงค ์

1. เพื่อศึกษาแนวทางการจัดการเรียนรู้ที่เน้นการ
ปฏิบัติ โดยใช้งานทางคณิ ตศาสตร์ ที่พัฒนาการคิด
สร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ เรื่อง เศษส่วนและจ านวน
คละ ส าหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 

2.  เพื่อศึกษาพัฒนาการทางการคิดสร้างสรรค์
ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 เมื่อ
จัดการจัดการเรียนรู้ที่ เน้นการปฏิบัติโดยใช้งานทาง
คณิตศาสตร์ เรื่องเศษส่วนและจ านวนคละ 

วิธีด าเนินการวิจัย 

1.  รูปแบบการวิจัย 

การวิจัยนี้ เป็นการวิจัย เชิงปฏิบั ติการใน 
ช้ัน เรี ยน  ซึ่ งแต่ ละวงจรประกอบด้ วย  4  ขั้ น ตอน 
(Kemmis & McTaggart, 1988 as cited in Kijkuakul, 
2014: 149 - 152) ได้แก่ ขั้นวางแผน (Plan) ขั้นปฏิบัติ 
(Action) ขั้ น สั งเกต  (Observe) และขั้ นสะท้ อนผล 

(Reflect) ซึ่งขั้นตอนทั้ง 4 ขั้นนั้นจะเกิดขึ้นในลักษณะที่
เป็นวงจรปฏิบัติการต่อเนื่องกัน 3 วงรอบ โดยหลังจากที่
ผู้วิจัยได้สังเกตพฤติกรรมการเรียนรู้ของนักเรียนตาม
กิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นการปฏิบัติทั้ง 6 ขั้น ในแต่ละ
วงจรปฏิบัติการแล้ว จะน าข้อมูลที่ได้จากการสังเกตมา
วิเคราะห์เพื่อสะท้อนถึงปัญหาในการจัดการเรียนรู้ แล้ว
น าผลที่ได้มาใช้ในการวางแผนเพื่อปรับปรุงการจัดการ
เรียนรู้ในวงจรถัดไป 

2.  ผู้เข้าร่วมวิจัย 

นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 ของโรงเรียน
ขนาดเล็กแห่งหนึ่ง ในจังหวัดก าแพงเพชรจ านวน 10 คน 

3.  เคร่ืองมือและการเก็บรวบรวมข้อมูล 

3.1 แผนการจัดการเรียนรู้  เรื่อง เศษส่วน
และจ านวนคละ จ านวน 3 แผน รวม 12 ช่ัวโมง โดยแต่
ละแผนได้ออกแบบกิจกรรมการเรยีนรู้ที่เน้นการปฏิบัติทั้ง
6 ขั้น ได้แก่ 1) ขั้นน าเข้าสู่บทเรียน 2) ขั้นศึกษาวิเคราะห์ 
3) ขั้นปฏิบัติ 4) ขั้นสรุป  5) ขั้นปรับปรุงการเรียนรู้และ
น าไปใช้ และ 6) ขั้นการประเมินผล (ONEC, 2007) 
ร่วมกับการใช้งานทางคณิตศาสตร์ที่ เป็นสถานการณ์
ปัญหาตามแนวคิดของ Stein and Smith (1998 as 
cited in Stein et al., 2009) ทั้ ง  4 ลั กษณ ะ  ได้ แ ก่        
การใช้ความรู้ความจ า เน้นการด าเนินการ เน้นการ
ด าเนินการที่มีการเช่ือมโยง และเน้นการลงมือท า โดย
แผนการจัดการเรียนรู้ที่ 1 การบวก ลบ เศษส่วนและ
จ านวนคละ เป็นสถานการณ์ปัญหาที่ให้ค้นหาเศษส่วนที่
เท่ากันและสร้างการด าเนินการบวกและลบเศษส่วนจาก
ตัวต่อเรขาคณิตแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 2 การคูณ หาร 
เศษส่วนและจ านวนคละ เป็นสถานการณ์ปัญหาการหา
ส่วนผสมที่ใช้ในการท าวุ้น การออกแบบวุ้น และท าวุ้น 
เรนโบว์และแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 3 การแก้ปัญหา
เศษส่วนและจ านวนคละ เป็นสถานการณ์ ปัญหา       
การออกแบบไร่นาสวนผสม และสร้างแบบจ าลองไร่นา
สวนผสม 
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ผู้วิจัยได้น าแผนการจัดการเรียนรู้ที่สร้างขึ้น 
เสนอต่อผู้เช่ียวชาญจ านวน 3 ท่าน เพื่อตรวจสอบความ
เหมาะสมและความน่าเช่ือถือของเครื่องมือ และท าการ
ปรับกิจกรรมให้มีสถานการณ์ปัญหาตามบริบทของ
นักเรียน ตามค าแนะน าของผู้ เช่ียวชาญ จากนั้นน า
แผนการจัดการเรียนรู้ไปประยุกต์ใช้ในวงจรปฏิบัติการ 

3.2 แบบสะท้อนผลการจัดการเรียนรู้ เป็น
แบบบันทึ กที่ ผู้ วิ จั ยและครูประจ าการ กลุ่ ม สาระ
คณิตศาสตร์ร่วมกันสะท้อนผลการจัดการเรียนรู้ทั้ง 6 ข้ัน 
ในแต่ละวงจรปฏิบัติการว่ามีจุดเด่น จุดที่ควรพัฒนา และ
ช่วยพัฒนาการคิดสร้างสรรค์ทางคณติศาสตรข์องนักเรียน
อย่างไร เพื่อเป็นแนวทางการปรับปรุงแก้ไขแผนการ
จัดการเรียนรู้ในวงจรปฏิบัติการถัดไป 

3.3 แบบวัดการคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ 
เป็นข้อสอบอัตนัย เรื่อง เศษส่วนและจ านวนคละ จ านวน
3 ฉบับ ฉบับละ 1 ข้อโดยมีสถานการณ์ปัญหาที่แตกต่าง
กัน เพื่อใช้วัดการคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ด้าน
ความคิดคล่องที่ให้นักเรียนได้แสดงแนวคิดที่หลากหลาย
ภายใต้เวลาที่ก าหนดด้านความคิดยืดหยุ่นที่ให้นักเรียน
เลือกใช้วิธีการและการด าเนินการ เรื่อง เศษส่วนและ
จ านวนคละ ให้เหมาะสมกับสถานการณ์ปัญหาที่มีการ
เปลี่ยนแปลงเงื่อนไข และด้านความคิดริเริ่มที่ให้นักเรียน

ได้แก้ปัญหาและสร้างสถานการณ์ปัญหา เรื่อง เศษส่วน
และจ านวนคละ ให้สอดคล้องกับเง่ือนไขและชีวิตจริง
อย่ างเหมาะสมและสร้างสรรค์  ของนั ก เรียน เป็ น
รายบุคคลหลังเสร็จสิ้นการจัดการเรียนรู้ในแต่ละแผน 
หลังผ่านการพิจารณาจากผู้ เช่ียวชาญ ผู้วิจัยได้ปรับ
เงื่อนไขเศษส่วนในแต่ละสถานการณ์ปัญหา เพิ่มรูปภาพ
ในชีวิตจริงประกอบการอธิบายเง่ือนไขของสถานการณ์
ปัญหาในแบบทดสอบฉบับที่ 2 เพื่อให้นักเรียนได้เข้าใจ
เงื่อนไขที่ตรงกันและชัดเจนยิ่งขึ้น 

3.4 ช้ินงาน เป็ นผลงานที่ ได้ ขณ ะปฏิ บั ติ
กิจกรรมของนักเรียนแต่ละกลุ่มประกอบด้วย ใบกิจกรรม
ส าหรับออกแบบวางแผนการแก้ปัญหาและบันทึกผลขณะ
ด าเนินการแก้ปัญหาและแบบจ าลองที่นักเรียนได้สร้างขึ้น
ตามสถานการณ์ปัญหาที่ได้ก าหนดในแผนการจัดการเรียนรู ้

4.  การวิเคราะห์ข้อมูล 

4.1 การวิเคราะห์ข้อมูลงานวิจัยครั้งนี้ผูว้ิจัยใช้
การวิเคราะห์เนื้อหา (Content analysis) โดยน าข้อมูลที่
ได้มาแยกประเด็นที่ส าคัญ แล้วท าการใส่รหัสของข้อมูล
ตามประเด็นส าคัญ จากนั้นน ารหัสข้อมูลชุดเดียวกัน
รวมเข้าด้วยกันและหาลักษณะร่วมของข้อมูลดังตัวอย่าง
ในตารางที่ 1 

 

ตารางที่ 1  แสดงตัวอย่างเกณฑท์ี่ใช้ในการจ าแนกการคิดสร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ด้านความคิดคลอ่ง 
 

รหัส การแปลความหมายตามระดับ 

Flue 1 
นักเรียนมมีโนทัศน์เรื่องเศษส่วนและจ านวนคละไม่ถูกต้องและเขียนแสดงแนวคิดได้เพียง 1 วิธีเช่น  

 
5

6
 มีค่าเท่ากับ  

23

3 3
  

Flue 2 

นักเรียนสามารถเขียนแสดงแนวคดิด้วยตนเองได้ตามมโนทัศน์เรื่องเศษส่วนและจ านวนคละอย่างถูกตอ้ง 
1-2 วิธี เช่น 
5

6
 มีค่าเท่ากับ 

3 1
-

3 6
 และ 

2

6

3

6
  

Flue 3 

นักเรียนสามารถเขียนแสดงแนวคดิด้วยตนเองได้ตามมโนทัศน์เรื่องเศษส่วนและจ านวนคละอย่างถูกตอ้ง
ตั้งแต ่3 วิธีขึ้นไป เช่น  
5

6
 มีค่าเท่ากับ 

3 1
-

3 6
 , 

2

6

3

6
  และ

1 2

2 3
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4.2 ตรวจสอบความน่าเช่ือถือของข้อมูลด้วย
วิธีการตรวจสอบข้อมูลแบบสามเส้า (Triangulation) 
ด้ า น ก า ร ให้ ข้ อ มู ล ม า ก ก ว่ า ห นึ่ ง แ ห ล่ ง  ( Data 
triangulation) ที่ตรวจสอบความน่าเช่ือถือจากการให้
ข้อมูลในแบบบันทึกสะท้อนผลการจัดการเรียนรู้ของ
ผู้วิจัยและครูประจ าการที่ร่วมสังเกตการสอนในประเด็น
เดียวกัน เพื่ อสรุปแนวทางการจัดการเรียนรู้  และ
ตรวจสอบความน่าเช่ือถือในประเด็นการพัฒนาการคิด
สร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์โดยใช้เครื่องมือวิจัยมากกว่า
หนึ่งชนิด (Method triangulation) เพื่อพิจารณาความ
สอดคล้องของข้อมูลในประเด็นเดียวกันจากเครื่องมือวิจัย
ที่แตกต่างกัน 

ผลการวิจัย 

จากการจัดการเรียนรู้ทั้ง 3 วงจรปฏิบัติการ ท าให้
ได้ผลการวิจัย ดังน้ี 

1.  แนวทางการจัดการเรียนรู้ที่เน้นการปฏิบัติ
โดยใช้งานทางคณิตศาสตร์ ที่พัฒนาการคิดสร้างสรรค์
ทางคณิตศาสตร์ เร่ือง เศษส่วนและจ านวนคละ 
ส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 5 

1.1 ขั้นน าเข้าสู่บทเรียน 

ขั้นนี้เป็นขั้นที่ผู้สอนน าเข้าสู่บทเรียนโดย
การน าเสนอภาพหรือวีดิ ทั ศน์ จากสถานการณ์ ใน
ชีวิตประจ าวันที่ ใกล้ ตั วนั ก เรียนหรือ เกี่ ยวข้องกับ
ครอบครัวและบริบทในชุมชน จะช่วยให้นัก เรียน
กระตือรือร้นในการแสดงความคิดเห็นเป็นอย่างมาก 
ผู้สอนต้องใช้ค าถามถามปลายเปิดเกี่ยวกับสถานการณ์
ทางคณิตศาสตร์ที่ผู้สอนได้น าเสนอ และเมื่อนักเรียน
แสดงความคิดเห็นแบบกว้าง ๆ ที่มีการตอบเป็นประโยค
หรือข้อความสั้น ๆ ผู้สอนจะต้องใช้ค าถามเพิ่มเติม
สอบถามไล่เลียงให้นักเรียนได้อธิบายแนวคิดให้มีความ
ชัดเจนเพิ่มขึ้น และเมื่อถามแล้วนักเรียนไม่ตอบผู้สอน
ต้องยกตัวอย่างเพิ่ ม เติมและช้ีแนะถึงประเด็นการ
วิเคราะห์และแนะน าแนวทางการตอบของนักเรียน 

 

1.2 ขั้นศึกษาวิเคราะห์ 

ขั้นนี้ เป็นขั้นที่ผู้ สอนต้องตั้ งค าถามที่
เกี่ยวกับประเด็นในใบความรู้ และอธิบายในสิ่งที่นักเรียน
ไม่เข้าใจในระหว่างการศึกษาใบความรู้ เนื่องจากนักเรียน
ส่วนใหญ่ไม่สามารถสรุปความรู้จากใบความรู้ด้วยตนเอง
ได้ นอกจากนั้นใบความรู้ที่ใช้ต้องมีลักษณะที่น่าสนใจ
ส าหรับนักเรียนในระดับประถมศึกษาที่เน้นการใช้การ
อธิบายด้วยภาพมากกว่าข้อความอธิบายเพียงอย่างเดียว 
และใบความรู้ต้องสอดคล้องกับสถานการณ์ที่ยกตัวอย่าง
ในขั้นน าเข้าสู่บทเรียนด้วย จะช่วยให้นักเรียนได้ใช้
ความคิดอย่างต่อเนื่องและเข้าใจเนื้อหาได้ดียิ่งข้ึน 

1.3 ขั้นปฏิบัติ 

ขั้นนี้เป็นขั้นที่ผู้สอนต้องใช้กิจกรรมกลุ่ม 
เพื่อให้นักเรียนเกิดความกระตือรือร้นในการท ากิจกรรม
และร่วมมือกันแก้สถานการณ์ปัญหา รวมถึงกล้าแสดง
ความคิดเห็นและยอมรับความคิดเห็นของสมาชิกภายใน
กลุ่มมากขึ้น โดยผู้สอนจัดกลุ่มนักเรียนให้มีความสามารถ
คละกันทั้งความสามารถในการเรียนรู้และทักษะการ
ปฏิบัติอื่น ๆ ท่ีจ าเป็นต้องใช้ในการแก้สถานการณ์ ไม่ควร
จัดให้นักเรียนที่มีการเรียนรู้ช้าอยู่ด้วยกันเพราะนักเรียน
จะไม่สามารถแสดงความคิดร่วมกันภายในกลุ่มได้ซึ่งจะ
ส่งผลต่อความประสบความส าเร็จของนักเรียนในการท า
กิจกรรม นอกจากนั้นต้องให้นักเรียนแบ่งหน้าที่การ
รับผิดชอบในการท างานให้ชัดเจนเพื่อไม่ให้ภาระงานตก
ไปที่คนใดคนหนึ่งมากเกินไปจนอาจท าให้นักเรียนไม่ได้
ร่วมกันท างานอย่างแท้จริง และผู้สอนต้องให้ค าแนะน า
นักเรียนในระหว่างการท ากิจกรรมอย่างสม่ าเสมอโดย
คอยใช้ค าถามเพื่อให้นักเรียนแสดงแนวคิดก่อนการช้ีแนะ
เพื่อให้นักเรียนได้ฝึกการแสดงความคิดเห็น 

การออกแบบสถานการณ์ปัญหาในงานทาง
คณิ ตศาสตร์ที่ ใ ช้ ใน ขั้ นป ฏิ บั ติ ต้ อ งสอดคล้ อ งกั บ
ประสบการณ์เดิมของนักเรียนเพื่อให้นักเรียนสามารถน า
ความรู้เดิมหรือทักษะอื่น ๆ มาช่วยในการแก้ปัญหา และ 
 



วารสารศึกษาศาสตร์ปริทัศน์  ปีที่  36   ฉบับที่  2 
 

185 

ออกแบบงานให้มีความต่อเนื่องกันตามความต้องการเชิง
การรู้ทั้ง 4 ลักษณะภายใต้สถานการณ์ปัญหาเดียวกันจะ
ช่วยให้นักเรียนได้พัฒนาการคิดอย่างต่อเนื่องจากระดับ
ต่ าไประดับสูง  ซึ่งจากการเก็บข้อมูลพบว่างานในระดับสูง
ที่มีลักษณะแบบอาศัยการใช้ขั้นตอนวิธีด าเนินการและมี
การเช่ือมโยงที่เกี่ยวข้องในชีวิตจริงจะช่วยกระตุ้นให้เรียน
เกิดความสนใจและมีความกระตอืรือร้นในการท ากิจกรรม
มาก และ ช่วยให้ นั ก เรี ยน ได้ แสดงออกในการคิ ด
สร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์โดยเฉพาะความคิดยืดหยุ่น
และความคิดริเริ่ม 

1.4 ขั้นสรุป 

ขั้นนี้เป็นขั้นที่นักเรียนต้องน าผลงานมา
เสนอแนวคิดหน้าช้ันเรียน นักเรียนได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้
วิธีการแก้สถานการณ์ของเพื่อน ๆ แต่ละคู่และให้ความ
สน ใจกั บ ผ ล งาน ของแต่ ล ะก ลุ่ ม  รวม ถึ งมี ค วาม
กระตือรือร้นในการให้ค าแนะน าเพื่อน แต่ยังคงไม่
สามารถอธิบายผลงานของกลุ่มตัวเองได้อย่างชัดเจนโดย
นักเรียนส่วนใหญ่จะให้เหตุผลประกอบการน าเสนอเพียง
สั้น ๆ รวมถึงยังไม่สามารถแสดงความคิดเห็นต่อกลุ่มที่
น าเสนอได้อย่างตรงประเด็น ผู้สอนต้องแนะน าประเด็น
ของการน าเสนอให้กับนักเรียนได้ทราบก่อน และควรใช้
ค าถามเพื่อกระตุ้นให้นักเรียนได้อธิบายแนวคิดของตนเอง
ให้ตรงประเด็นมากยิ่งขึ้น เมื่อนักเรียนแต่ละกลุ่มน าเสนอ
แล้วผู้สอนต้องแนะน าการปรับปรุงผลงานของนักเรียน
และควรเปิดโอกาสให้นักเรียนคนอื่น ๆ ได้เสนอแนวคิด
หรือถามค าถามเพิ่มเติมในการน าเสนอของแต่ละกลุ่ม ซึ่ง
ในช่วงแรกนั้นนักเรียนมักจะใช้ค าถามที่ไม่ตรงประเด็นกับ
เนื้อหาการเรียนรู้ผู้สอนจึงต้องแนะน าการถามค าถามและ
ยกตัวอย่างของค าถามที่เหมาะสมให้นักเรียนได้พิจารณา
ก่อน นอกจากนั้นผู้สอนต้องให้นักเรียนในกลุ่มได้บันทึก
ข้อเสนอแนะในการปรับปรุงผลงานที่ได้จากการน าเสนอ 
เพื่อใหน้ักเรียนสามารถปรับปรุงผลงานได้ตรงตามเงื่อนไข
ที่ก าหนดมากข้ึน 

 

1.5 ขั้นปรับปรุงการเรียนรู้และน าไปใช้ 

ขั้นนี้เป็นขั้นที่เปิดโอกาสให้นักเรียนได้
ปรับปรุงผลงานของตนหลังจากการน าเสนอหน้าช้ันเรียน 
ซึ่งพบว่าวงจรที่  2 ในการสร้างช้ินงานวุ้นเรนโบว์นั้น
นักเรียนไม่ได้ค านึงถึงปัญหาในการแก้ปัญหาการแบ่งช้ันสี
ของวุ้นตามเง่ือนไขของเศษส่วนที่ก าหนดให้ แต่เน้นไปที่
ปัญหาจากทักษะการท าอาหารเพียงอย่างเดียวเช่น วุ้น
ไหม้ไป วุ้นหวานไป ผู้สอนต้องใช้ค าถามที่ให้นักเรียนได้
ระบุถึงปัญหาของการน าความรู้เรื่องเศษส่วนและจ านวน
คละมาใช้ในการปฏิบัติในแต่ละกลุ่ม เพื่อช่วยให้นักเรียน
ได้ค านึงถึงการน าความรู้มาใช้ในการปรับปรุงผลงานจะ
ช่วยให้นักเรียนเห็นข้อบกพร่องในงานของตนและเกิดการ
น าความคิดเดิมของตนมาพัฒนาต่อยอดให้ดียิ่ งขึ้น 
นอกจากนั้นให้นักเรียนได้จดบันทึกปัญหาที่พบและแนว
ทางการน าความรู้มาใช้ในการแก้ปัญหาของขั้นการ
ปรับปรุงเพื่อให้นักเรียนได้วิเคราะห์แนวทางการแก้ปัญหา
ให้มีความชัดเจนขึ้น 

1.6 ขั้นประเมินผล 

ขั้นนี้เป็นขั้นตอนการวัดผลจากการท า
กิจกรรมโดยมีการประเมินท่ีหลากหลาย เช่น นักเรียนแต่
ละกลุ่มได้ประเมินผลโดยการให้คะแนนช้ินงานของ 
เพื่อน ๆ กลุ่มอื่น ผู้สอนต้องน าเสนอคะแนนช้ินงานจาก
การปฏิบัติกิจกรรมทีป่ระเมินโดยเพื่อนและผู้สอน เพื่อจัด
อันดับผลงานที่ดีที่สุดเพื่อเพิ่มความภูมิใจให้แก่นักเรียน
และเป็นการให้นักเรียนได้เกิดความกระตือรือร้นในการ
ท ากิจกรรมต่อไปให้ดียิ่ งขึ้น นอกจากนั้นผู้สอนต้อง
ประเมินด้านความรู้และความเข้าใจในเนื้อหาเรื่อง
เศษส่วนและจ านวนคละของนักเรียนโดยการถามตอบ 
แต่ถ้านักเรียนไม่ตอบสนองต่อค าถามผู้สอนควรเปลี่ยน
วิธีการประเมินโดยการถามเป็นรายบุคคลหรือให้นักเรียน
ได้เขียนสาระส าคัญของเรื่องที่เรียนหรือแนวทางการน า
ความรู้ที่ได้เรียนไปใช้ในการแก้ปัญหาต่อไป 
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2.  พัฒ นาการทางการคิดส ร้างสรรค์ท าง
คณิตศาสตร์เร่ือง เศษส่วนและจ านวนคละ ของ
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 5 

ผลการวิ เคราะห์ข้อมูล พบว่า นักเรียนมี
พัฒนาการตามองค์ประกอบของความคิดสร้างสรรค์ทาง

คณิตศาสตร์ในด้านความคิดคล่องมากที่สุด รองลงมาคือ
ด้านความคิดยืดหยุ่น และด้านความคิดริเริ่มตามล าดับ 
โดยมีรายละเอียดดังตารางที ่2 

 

ตารางที่ 2  แสดงร้อยละในการพฒันาตามองค์ประกอบความคิดสรา้งสรรค์ของนักเรียน 
 

วงจร
ปฏิบัติการ 

ความคิดคล่อง (คน) ความคิดยืดหยุ่น(คน) ความคิดริเร่ิม(คน) 
Flue 1 Flue 2 Flue 3 Flex 1 Flex 2 Flex 3 Ori 1 Ori 2 Ori 3 

วงจรที่ 1 70 (7) 10 (1) 20 (2) 80 (8) 10 (1) 10 (1) 80(8) 10(1) 10(1) 
วงจรที่ 2 30 (3) 50 (5) 20 (2) 90 (9) - 10 (1) 90(9) - 10(1) 
วงจรที่ 3 20 (2) 40 (4) 40 (4) 60 (6) 10 (1) 20 (2) 70(7) 30(3) - 

 

ด้านความคิดคล่อง เป็นด้านที่นั กเรียน
สามารถพัฒนาได้มากที่สุด โดยนักเรียนร้อยละ 50 (5 
คน) จากวงจรที่ 1 มีการพัฒนาในการคิดคล่องเพิ่มขึ้น
อย่างต่อเนื่องเห็นได้ จากจ านวนนักเรียนของ flu1 ที่
ลดลงเหลือจ านวน 2 คน โดยพบว่าในวงจรที่  3 นั้น
นักเรียนสามารถเขียนแสดงแนวคิดได้หลากหลายตั้งแต่ 2 
วิธีขึ้นไป และใช้เวลาในการเขียนแสดงแนวคิดด้วยตนเอง
ได้ตามมโนทัศน์เรื่องเศษส่วนและจ านวนคละได้ถูกต้อง

มากขึ้น แต่ยังคงมีนักเรียนร้อยละ 20 (2 คน) ท่ีผู้สอนยัง
ต้องคอยแนะน าอย่างใกล้ชิด โดยเมื่อให้นักเรียนเขียน
แสดงแนวคิดด้วยตนเอง พบว่านักเรียนจะใช้มโนทัศน์
เรื่องเศษส่วนและจ านวนคละไม่ถูกต้องดังภาพที่ 1(ก) ที่
แสดงให้เห็นว่านักเรียนมีความเข้าใจเกี่ยวกับเศษส่วนที่
เท่ากันในการวางตัวต่อเรขาคณิต แต่ไม่สามารถสร้างการ
ด าเนินการบวกหรือลบเศษส่วนให้ ได้ผลลัพธ์ตามที่
ก าหนดให้ได้ 

 

 

 

 

 

 

(ก)  Flue 1     (ข) Flue 3 

ภาพที่ 1  แสดงการใช้มโนทัศน์เรือ่งเศษส่วนและจ านวนคละ 
 

ด้านความคิดยืดหยุ่น เป็นด้านที่นักเรียนเกิด
การพัฒนาเป็นล าดับที่ 2 โดยนักเรียนร้อยละ 20 (2 คน) 
ที่มีพัฒนาการเลือกใช้มโนทัศน์เรื่องเศษส่วนและจ านวน

คละได้ตรงกับสถานการณ์หรือเง่ือนไขท่ีก าหนดได้ถูกต้อง
และเหมาะสมเพิ่มขึ้น (Flex 3) ซึ่งในจ านวนนี้มีนักเรียนที่
มีความสามารถในด้านความคิดยืดหยุ่นลดลงในวงจรที่ 2 
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และเพิ่มระดับขึ้นในวงจรที่ 3 ส่วนนักเรียนที่เหลือร้อยละ 
60 ยังไม่สามารถน าแนวคิดเรื่องเศษส่วนและจ านวนคละ
ไปใช้ตามสถานการณ์ที่ก าหนดให้ด้วยตนเองได้ (Flex 1) 

ด้านความคิดริเร่ิม  เป็นด้านที่นักเรียนเกิด
การพัฒนาน้อยที่สุด โดยมีนักเรียนร้อยละ 10 (1 คน) ที่
สามารถพัฒนาระดับการคิดริเริ่มจากการระดับการใช้
ความรู้ เรื่องเศษส่วนและจ านวนคละแก้สถานการณ์
ปัญหาตามมโนทัศน์เดิมที่เคยเรียนรู้ (Ori 1) เป็นระดับ
การน าแนวคิดพื้นฐานมาปรับปรุงใหม่ (Ori 2) (ภาพที่ 2)

และมีนักเรียนร้อยละ 10 (1 คน) ที่ มีการแสดงถึง
ความคิดริเริ่มลดลงจากสามารถใช้ความรู้เรื่องเศษส่วน
และจ านวนคละในการแก้สถานการณ์ปัญหาที่ก าหนดให้
ได้อย่างแปลกใหม่แตกต่างจากนักเรียนคนอื่นในช้ันเรียน 
(Ori 3) ในวงจรที่ 3 ส่วนนักเรียนร้อยละ 70 (7 คน) มี
การแสดงถึงความคิดริเริ่มในการแก้สถานการณ์ปัญหา
ตามมโนทัศน์เดิมที่เคยเรียนรู้ก็ต่อเมื่อครูเป็นผู้แนะน า
นักเรียนอย่างใกล้ชิด 

 

   การออกแบบครั้งท่ี 1   การออกแบบครั้งท่ี 2 

 

 

 

 

 
 
ภาพที่ 2  แสดงการออกแบบสวนผสมของนักเรียน โดยน าแนวคิดพืน้ฐานมาปรับปรุงใหม่ (Ori 2) 
 

อภิปรายผลการศึกษา 

1. แนวทางการจัดการเรียนรู้ที่เน้นการปฏิบัติ
โดยใช้ งานทางคณิ ตศาสตร์ เพ่ื อ พัฒ นาการคิ ด
สร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ เร่ือง เศษส่วนและจ านวน
คละ ส าหรับนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 5 

ผลการวิจัยช้ีให้เห็นว่า แนวทางการจัดการ
เรียนรู้ต้องใช้สถานการณ์ปัญหาในชีวิตจริงที่ ใกล้ตัว
นักเรียนหรือบริบทชุมชน เช่น การท าอาหาร อาชีพใน
ชุมชน จะช่วยให้นักเรียนเข้าใจในสิ่งที่ผู้สอนต้องการจะ
สื่อสารได้ดียิ่งขึ้น ในการปฏิบัติจริงผู้สอนต้องพิจารณา
เลือกใช้งานทางคณิตศาสตร์ให้ เหมาะสมกับวัยของ
นักเรียนระดับประถมศึกษาที่ต้องเอื้ออ านวยให้นักเรียน
ได้สื่อความหมายทางคณิตศาสตร์และการน าเสนอใน
รูปแบบต่าง ๆไม่เน้นการเขียนที่มากจนเกินไปเช่น การ
วาดภาพ การสร้างช้ินงานอย่างง่าย ๆ หรือใช้อุปกรณ์ต่าง 

ๆ เพื่อประกอบแนวคิดและเป็นสถานการณ์ปัญหาที่
นักเรียนสามารถน าความรู้พื้นฐานทางคณิตศาสตร์ที่มีอยู่
มาใช้แก้ปัญหาได้ การแก้ปัญหาควรจัดเป็นกิจกรรมกลุ่ม
ในลักษณะร่วมกันแก้ปัญหา ให้นักเรียนได้อภิปราย
ร่วมกันจะช่วยให้ได้แนวคิดในการแก้ปัญหาที่สมบูรณ์และ
หลากหลาย (IPST, 2017) ตามที่  Watson (2003) ได้
กล่าวว่า งานทางคณิตศาสตร์ที่มีความเหมาะสมกับ
ความสามารถของนักเรียนส่งผลต่อโอกาสในการเรียนรู้ 
กระตุ้นให้นักเรียนเกิดการเข้าร่วมในการใช้ความคิด 
แลกเปลี่ ยนความรู้ และสร้างความ เข้ าใจเกี่ ยวกับ
ความหมายทางคณิตศาสตร์ร่วมกันได้ 

หลังจากนักเรียนได้ร่วมกันแก้สถานการณ์ผ่าน
การท ากิจกรรมกลุ่มแล้ว การน าเสนอผลงานหน้าช้ันเรียน
ก็ถือเป็นส่วนส าคัญในการพัฒนาการคิดสร้างสรรค์ทาง
คณิตศาสตร์ เนื่องจากท าให้เกิดการแลกเปลี่ยนและ
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พัฒนาแนวคิดของนักเรียน โดยผู้สอนต้องก าหนดชนิด
ของค าถามที่ต้องการถามตามวัตถุประสงค์ของการ
จัดการเรียนรู้เพื่อให้นักเรียนได้เรียนรู้ในระหว่างการ
น าเสนอ กระตุ้นให้นักเรียนได้อธิบายแนวคิดของตนเอง
ให้ตรงประเด็นมากยิ่งขึ้น และช่วยให้ผู้สอนสามารถน า
ค าตอบของนักเรียนมาใช้ในการพัฒนาปัญหาเพิ่มเติม ซึ่ง
จะกระตุ้นให้นักเรียนคิดและวิเคราะห์ความเข้าใจผิดของ
นักเรียนได้ด้วย (Aziza, 2018) จากนั้นควรเปิดโอกาสให้
นักเรียนได้ปรับปรุงผลงานของตน ช่วยให้นักเรียนเกิด
การน าแนวคิดมาพัฒนาต่อยอดให้ดียิ่งขึ้น เป็นการขยาย
แนวคิดที่มีอยู่เดิม หรือสร้างแนวคิดใหม่เพื่อปรับปรุง
พัฒนาองค์ความรู้ 

ทั้ งนี้ ในการจั ดการ เรี ยนรู้ ควรออกแบบ
สถานการณ์ปัญหาของงานทางคณิตศาสตร์ให้มีความท้า
ทายและมีความต่อเนื่องกันในแต่ละหัวข้อของบทเรียนจะ
ช่วยให้เกิดการพัฒนาความเข้าใจของนักเรียน น าไปสู่การ
ค้นหาแนวคิดทางคณิตศาสตร์ที่ส าคัญและแนวทางการ
คิดที่ จะน าไปสู่ เป้ าหมายการเรียนรู้  (Cai & Lester, 
2010) โดยการใช้งานทางคณิตศาสตร์นั้นต้องฝึกให้
นักเรียนได้ท างานท่ีมีลักษณะงานแบบท่ีใช้ความรู้ความจ า
ที่เน้นการหาค าตอบและงานลักษณะแบบอาศัยการใช้
ขั้นตอนวิธีด าเนินการให้คล่องก่อน แล้วจึงเพิ่มระดับงาน
ทางคณิตศาสตร์ในระดับสูงที่ต้องเชื่อมโยงความรู้และใช้
ประสบการณ์อื่น ๆ มาช่วยในการแก้สถานการณ์ปัญหาที่
ค าตอบหลากหลายช่วยให้นักเรียนได้พัฒนาการคิดและ
เลื อกวิธีการที่ เหมาะสม ในการแก้ปั ญ หา ซึ่ ง เป็ น
องค์ประกอบด้านความคิดยืดหยุ่นของการคิดสร้างสรรค์
ทางคณิตศาสตร์ ที่ส่งผลกับความคิดริเริ่มต่อไป 

2.  ลั ก ษ ณ ะข อ ง พั ฒ น าก ารท างก ารคิ ด
สร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์เร่ือง เศษส่วนและจ านวน
คละ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีท่ี 5 

ด้านความคิดคล่องนักเรียนบางส่วนใช้มโน
ทัศน์ไม่ถูกต้อง ซึ่งอาจเป็นผลมาจากการที่นักเรยีนไม่ชอบ
แสดงความคิดเห็นหรือแนวคิดของตนเอง มักเรียนรู้โดย
เป็นผู้ตามมากกว่าผู้น าไม่ลองพยายามท ากิจกรรมด้วย

ตนเองและขอค าแนะน าจากผู้สอนทุกขั้นตอน ผู้สอนควร
ใช้ค าถามกระตุ้นนักเรียนรายบุคคลเพื่อให้นักเรียนได้
แสดงออกทางความคิด นอกจากนี้พบว่านักเรียนส่วน
ใหญ่มีความสามารถอยู่ในระดับท่ีสามารถน าความรู้มาใช้
ในการแก้ปัญหาได้อย่างรวดเร็วขึ้น สามารถแสดงแนวคิด
ผ่านการตอบค าถามผ่านการพูดและการเขียนได้อย่าง
หลากหลายขึ้น เนื่องจากนักเรียนได้ท ากิจกรรมกลุ่มที่มี
สถานการณ์ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับชีวิตจริง โดยผู้สอนให้
ค าแนะน าด้วยค าถามปลายเปิด  ท าให้นั กเรียนได้
แลกเปลี่ยนแนวคิดกันในกลุ่ม ตามที่ Henningsen and 
Stein (1997) ได้กล่าวว่า งานทางคณิตศาสตร์จะช่วย
กระตุ้นการเข้าร่วมในการแสดงแนวคิดและทักษะ
เกี่ยวกับคณิตศาสตร์ น าไปสู่การพัฒนาความเข้าใจและ
พัฒนาทักษะทางคณิตศาสตร์ของผู้เรียน สอดคล้องกับ 
Rueangsukanan (2011) ได้พบว่าเมื่อนักเรียนได้ลงมือ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ผ่านการแสดงความคิดเห็น
ภายในกลุ่ม ท าให้นักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถด้าน
ความคิดคล่องมากขึ้น 

ด้านความคิดยืดหยุ่นนัก เรียนบางส่วนมี
ความสามารถในระดับที่สามารถเลือกแนวทางความรู้มา
ปรับ ใช้ ให้ เหมาะสมกับสถานการณ์ ที่ เปลี่ยนไปได้ 
เนื่องจากการจัดการเรียนรู้เน้นให้ผู้เรียนได้ลงมือปฏิบัติใน
การแก้สถานการณ์ปัญหาที่เกี่ยวข้องกับชีวิตจริง เช่น การ
น าความรู้เรื่องเศษส่วนมาใช้ในการท าอาหาร ซึ่งเป็นการ
ท างานทางคณิตศาสตร์ที่ต้องการเชิงการรู้ในระดับสูงต้อง
ใช้ความรู้เรื่องต่าง ๆ และประสบการณ์มาช่วยในการ
แก้ปัญหา ท าให้นักเรียนเกิดความท้าทายและต้องปรับ
แนวคิดให้เข้ากับสถานการณ์ใหม่ ๆ เสมอ แล้วน าการ
แก้ปัญหานั้นมาน าเสนอหน้าช้ันเรียน ท าให้เกิดการเสนอ
แน วคิ ด ขอ งตน เองภ าย ใน กลุ่ ม น า ไป สู่ แ น วคิ ดที่
หลากหลายเพิ่มขึ้น ตามที่ The National Council of 
Teachers of Mathematics (NCTM, 2014) ได้กล่าวไว้
ว่า การจัดการเรียนรู้โดยใช้งานทางคณิตศาสตร์เป็นการ
เปิดโอกาสให้นักเรียนได้มีส่วนร่วมในการแก้ปัญหาด้วย
ตนเอง สามารถสร้างองค์ความรู้และค้นหาวิธีการในการ
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แก้ปัญหาที่หลากหลาย และช่วยกระตุ้นให้นักเรียนได้เกิด
การอภิปรายร่วมกันในช้ันเรียน ซึ่งจะส่งผลให้นักเรียน
สามารถปรับเปลี่ยนแนวคิดตามสถานการณ์ แล้วเลือก
และน าไปใช้ให้ตรงกับสถานการณ์หรือเง่ือนไขที่ก าหนด
ได้ สอดคล้องกับผลการวิจัยของ Wangsila (2018) ที่
พบว่า จากการระดมความคิดของนักเรียนในกลุ่มและการ
น าเสนอหน้าช้ันเรียน จะท าให้นักเรียนได้วิเคราะห์ความ
เหมาะสมของข้อมูลและน ามาใช้ในการแก้สถานการณ์
ปัญหา ท าให้เกิดการส่งเสริมด้านความคิดยืดหยุ่นให้ดี
ยิ่งขึ้นได้แต่นักเรียนส่วนใหญ่ที่ยังไม่สามารถน าแนวคิด
เรื่องเศษส่วนและจ านวนคละไปใช้ตามสถานการณ์ที่
ก าหนดให้ด้วยตนเองได้ อาจมีผลมาจากนักเรียนมีมโน
ทัศน์ที่คลาดเคลื่อนหรือไม่สามารถแสดงแนวคิดได้อย่าง
หลากหลาย (ความคิดคล่อง) จึงท าให้นักเรียนไม่สามารถ
แก้สถานการณ์ที่มีการปรับเปลี่ยนไปได้ 

ด้านความคิดริเริ่ม นักเรียนส่วนใหญ่ไม่เกิด
การพัฒนาอาจเป็นผลมาจากการขาดความพร้อมของ
โรงเรียนขนาดเล็กที่มีครูไม่ครบช้ันหรือครบตามรายวิชา 
ครูป ระจ า ช้ันที่ มี ค วามถนั ด ในการจั ดการ เรี ยน รู้
คณิตศาสตร์แตกต่างกัน จึงท าให้นักเรียนมีความรู้เดิมที่
ไม่มากพอและมีมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ที่คลาดเคลื่อน 
ไม่สามารถต่อยอดทางความคิดได้ ส่วนนักเรียนที่พัฒนา
นั้นพบว่าแสดงแนวคิดโดยพัฒนาความรู้จากข้อมูล
พื้นฐาน แล้วน ามาปรับปรุงใหม่เพื่อใช้แก้สถานการณ์ที่
ก าหนดให้ เนื่องจากนักเรียนมีมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ที่
ค่อนข้างดี  ได้ เรียนรู้ เพิ่ ม เติมผ่านการน าเสนอการ
แก้ปัญ หาหน้ า ช้ัน เรี ยน น าไปสู่ การเกิ ดแนวคิดที่
หลากหลายเพิ่มขึ้น แล้วน าไปพัฒนาแนวคิดของตนรวม
ไปถึงพัฒนาช้ินงานให้มีความเหมาะสมและแปลกใหม่
เพิ่มขึ้น สอดคล้องกับการวิจัยของ Nanthasri (2017) ที่
พบว่า ปัจจัยที่ช่วยส่งเสริมความคิดสร้างสรรค์คือการที่
นักเรียนได้ปฏิบัติจริง ท าให้เกิดการแสดงความคิดเห็น
และแลกเปลี่ยนความคิดความรู้กับเพื่อนในกลุ่ม ท าให้
เกิดการแตกแขนงความคิดของนักเรียนมากขึ้น 

 

ข้อเสนอแนะ 

1.  ข้อเสนอแนะในการน าไปใช้ 

ผู้สอนควรออกแบบสถานการณ์ปัญหาในงาน
ทางคณิตศาสตร์ให้มีความต่อเนื่องตามลักษณะของงาน
ทางคณิตศาสตร์ทั้ง 4 ลักษณะโดยเริ่มจากงานท่ีใช้การคิด
ระดับต่ าที่เน้นความรู้ความจ า เน้นการด าเนินการ แล้ว
เพิ่มระดับเพื่อให้นักเรียนได้ใช้การคิดในระดับที่สูงขึ้น 
โดยเน้นการด าเนินการที่มีการเช่ือมโยงในชีวิตจริง และ
เน้นการลงมือท า เพื่ อให้นักเรียนได้พัฒนาการคิด
สร้างสรรค์ได้ครบทุกองค์ประกอบภายใต้สถานการณ์
ปัญหาเดียวกัน อย่างไรก็ตามในการออกแบบงานทาง
คณิตศาสตร์นั้นควรค านึงความสอดคล้องของงานกับ
ประสบการณ์เรียนรู้เดิมของนักเรียน รวมถึงสอดคล้องกับ
บริบทในชีวิตจริงของนักเรียน เพื่อให้นักเรียนได้น า
ความรู้จากประสบการณ์เดิมมาใช้ในการพัฒนาความคิด
ระหว่างการท ากิจกรรม นอกจากน้ันผู้สอนควรส ารวจมโน
ทัศน์และพัฒนามโนทัศน์ทางคณิ ตศาสตร์ เดิมของ
นักเรียนก่อนการจัดการเรียนรู้ เพื่อให้นักเรียนมีมโนทัศน์
ที่ถูกต้องในการพัฒนาด้านความคิดคล่อง ซึ่งจะน าไปสู่
การพัฒนาความคิดยืดหยุ่นและความคิดริเริ่มได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

2.  ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยคร้ังถัดไป 

ควรมี การวิจัย เพื่ อพัฒนาครู ให้ ส ามารถ
ออกแบบงานทางคณิ ตศาสตร์  ที่ ส่ ง เสริมการคิ ด
สร้างสรรค์ทางคณิตศาสตร์ โดยเฉพาะความคิดริเริ่มของ
นักเรียนในโรงเรียนขนาดเล็ก 
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การพัฒนาความสามารถในการอ่านจับใจความภาษาอังกฤษและการศึกษาพฤติกรรม 
การอ่านภาษาอังกฤษด้วยการจัดการเรียนรู้การอ่านแบบ SQ3R ส าหรับนักเรียน 

ชั้นประถมศึกษาปีที่ 5 

The Development of English Reading Comprehension Ability and  
The Study of English Reading Behavior Using SQ3R Method for  

Grade 5 Students 

พิมพ์ผกา  ประเสริฐสวัสดิ์  และยุพิน  ยืนยง 

 สาขาวิชาหลกัสูตรและการสอน คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัยราชภฏัเพชรบุรี 

Pimparka  Prasertsawat and Yupin  Yuenyong 

 Division of Curriculum and Instruction, Faculty of Education, Phetchaburi Rajabhat University 
 

บทคัดย่อ 
การวิจัยครั้งนี้มี วัตถุประสงค์ เพื่อ  1) พัฒนา

ความสามารถในการอ่านจับใจความภาษาอังกฤษของ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 ด้วยการจัดการเรียนรู้การ
อ่ า น แ บ บ  SQ3 R  2) ศึ ก ษ าพ ฤ ติ ก ร รม ก า รอ่ า น
ภาษาอังกฤษของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 ด้วยการ
จัดการเรียนรู้การอ่านแบบ SQ3R และ 3) ศึกษาความ
คิดเห็นของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 ที่มีต่อการ
จัดการเรียนรู้การอ่านแบบ SQ3R กลุ่มเป้าหมายที่ใช้ใน
การวิจัย ได้แก่ นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5  โรงเรียน
บ้านน้้าทรัพย์  (แก่งกระจานอนุสรณ์  1) อ้าเภอแก่ง
กระจาน จังหวัดเพชรบุรี ที่ก้าลังศึกษาอยู่ในภาคเรียนที่ 
2 ปีการศึกษา 2562 จ้านวน 10 คน เครื่องมือท่ีใช้ในการ
วิจัย คือ แผนการจัดการเรียนรู้การอ่านแบบ SQ3R 
แบบทดสอบวัดความสามารถในการอ่านจับใจความ
ภาษาอังกฤษ แบบสังเกตพฤติกรรมการอ่านภาษาอังกฤษ 
และแบบสอบถามความคิดเห็น วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้
ค่าเฉลี่ย คา่เบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบค่าที 

 

ผลการวิจัย พบว่า 1) นักเรียนช้ันประถมศึกษาปทีี่ 
5 มีความสามารถในการการอ่านจับใจความภาษาอังกฤษ
ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้การอ่านแบบ SQ3R 
แตกต่างกันอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ ระดับ 0.05 

ยอมรับสมมติฐานการวิจัย ข้อ 1 ที่ก้าหนดไว้ โดยหลัง

การจัดการเรียนรู้ นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ย (𝑥̅  =23.22, 

S.D. = 17.78) สูงกว่าก่อนเรียน (𝑥̅ = 9.44, S.D = 11.94)  
2) พฤติ กรรมการอ่ านภาษาอั งกฤษของนั ก เรี ยน 
ช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 ด้วยการจัดการเรียนรู้การอ่าน
แบบ SQ3R อยู่ ในระดับดี เยี่ยม 3) ความคิดเห็นของ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 ที่มีต่อการจัดการเรียนรู้
การอ่านแบบ SQ3R ในภาพรวมอยู่ในระดับเห็นด้วย      
มากที่สุด 
 

ค าส าคัญ : ความสามารถ ในการอ่ านจับ ใจความ
ภาษาอังกฤษ การจัดการเรียนรู้อ่านแบบ SQ3R 
 

Abstract 
The purposes of this research were 1) to 

develop the English reading ability using SQ3R 
method for Grade 5 students 2) to study English 
reading behavior using SQ3R method for Grade 5 
students 3) to study the opinions of Grade 5 
students toward SQ3R method. Target Population 
were 10 Grade 5 students who studying in the 2nd 
semester academic year 2020 at Bannamsap 
School (KaengKrachanAnusorn 1), KaengKrachan: 
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Phetchaburi. The instruments of this research 
were: the English reading ability lesson plans using 
SQ3R method, English reading ability tests, 
behavior observation forms and questionnaires 
inquiring students’ opinions. The data were 

analyzed by mean (𝑥̅ ), standard deviation (S.D.) 
and t-test dependent. 

 

The  results  of  the  study  showed  that 
1) English reading ability using SQ3R method for 
Grade 5 students were significantly higher than 
before at the .05 level and the first hypothesis 
was accepted that after the method, the 

students has an average scores (𝑥̅  = 23.22, S.D. 
= 17.78) They were  higher  than  before using 
SQ3R method ( 9.44 , S.D = 11.94). 2) The 
English reading behavior using SQ3R method for 
Grade 5 students were at excellent level.  3) 
The opinions of Grade 5 students towards 
English reading using SQ3R method were highly 
positive. 
 

Keywords: English Reading Comprehension Ability  
the SQ3R Method 
 

บทน า 

การอ่านภาษาอังกฤษเข้ามามีบทบาทในชีวิตของ
ทุกคน จะเห็นได้จากหนังสือเรียน ป้ายโฆษณา ค้าแนะน้า
การใช้ผลิตภัณฑ์ ที่ล้วนแล้วแต่เป็นภาษาอังกฤษ อีกทั้ง
การศึกษาค้นคว้างานวิชาการ จ้าเป็นต้องสืบค้นข้อมูล ซึ่ง
หากเรามีความสามารถในการอ่านภาษาอังกฤษจะท้าให้
ค้นคว้าหาข้อมูลได้ในวงกว้าง ทันสมัยและได้ข้อมูลในเชิง
ลึก จากความส้าคัญของการอ่านภาษาอังกฤษข้างต้น ท้า
ให้ทักษะการอ่านถูกน้ามาบรรจุในหลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพื้ นฐาน พุทธศักราช 2551 รายวิชา
ภาษาต่างประเทศ (ภาษาอังกฤษ) โดยได้ระบุเรื่องการ
อ่านไว้ว่า ทักษะการอ่านนั้นจ้าเป็นจะต้องเข้าใจและ
ตีความ เรื่องที่อ่าน จากสื่อประเภทต่างๆ และแสดงความ

คิดเห็นอย่างมีเหตุผล โดยสามารถบอกใจความส้าคัญและ
ตอบค้าถามจากการอ่านบทสนทนา นิทานง่ายๆ และ
เรื่องเล่า เรียนรู้ทักษะการอ่านเพื่อจับใจความส้าคัญและ
ตอบค้าถาม ซึ่งจะสังเกตได้ว่าทักษะที่ก้าหนดไว้ข้างต้นมี
ความสัมพันธ์กับการอ่านจับใจความซึ่งเป็นความสามารถ
ของผู้อ่านในกระบวนการคิดเพื่อท้าความเข้าใจ ตีความ 
สรุปสาระส้าคัญจากเรื่องที่อ่าน โดยครอบคลุมเนื้อหา
ทั้งหมดไว้ สามารถตอบค้าถามจากเรื่องที่อ่านได้ ตลอดจน
สามารถน้าความรู้ไปประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ้าวันได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ดังที่ Carr and Ogle (2004) กล่าวว่า การ
อ่านจับใจความคือ ความสามารถในการตีความจากเรื่องที่
อ่าน การปฎิสัมพันธ์ระหว่างเนื้อเรื่องที่อ่านกับความรู้เดิม
ของผู้อ่าน สามารถน้าความรู้มาใช้ในการตีความและตัดสิน
ความอย่างมีเหตุผล ทั้งนี้ Rubin (2001) กล่าวว่า สิ่งที่จะ
บ่งบอกว่าผู้อ่านมีความสามารถในการอ่านจับใจความนั้น 
ผู้อ่านต้องสามารถแปลความหมายอักษรที่ปรากฏได้ 
ตีความหรือแปลความสิ่งที่ผู้เขียนไม่ได้กล่าวไว้โดยตรง แต่
เป็นความหมายที่แฝงอยู่ในเนื้อเรื่องเมื่อสามารถแปลความ
และตีความได้แล้วผู้อ่านต้องใช้ความคิดของตนมาช่วย
วิเคราะห์ ตัดสิน ประเมินค่า สิ่งที่อ่านมาในด้านคุณภาพ 
คุณค่า ความถูกต้องเหมาะสม และสามารถแสดงความ
คิดเห็นหรือแนะแนวทางนอกเหนือจากเนื้อเรื่องที่อ่านได้ 

 

แม้ว่าการจัดการเรียนรู้จะให้ความส้าคัญของการ
อ่านจับใจความว่าเป็นสิ่งที่จ้าเป็นต่อครูผู้สอนโดยต้อง
ส่งเสริมและพัฒนาความสามารถของนักเรียนในด้าน
ดังกล่าวให้เกิดประสิทธิภาพสูงสุด แต่สภาพความเป็นจริง
นักเรียนไทยยังไม่ประสบความส้าเร็จทางการเรียนวิชา
ภาษาอังกฤษเท่าที่ควร ดังจะเห็นได้จากคะแนนเฉลี่ยจาก
การทดสอบทางการศึ กษาระดับพื้ นฐาน  (O-Net) 
ประจ้าปีการศึกษา 2561 ซึ่ งเป็นการวัดผลการจัด
การศึกษาขั้นพื้นฐาน เพื่อประเมินศักยภาพทางการเรียน
ของนักเรียนไทย จากการทดสอบพบว่านักเรียนไทยใน
ระ ดั บ ช้ั น ป ระ ถ ม ศึ ก ษ าปี ที่  6 ได้ ค ะ แ น น เฉ ลี่ ย
ระดับประเทศร้อยละ 39.24 คะแนนเฉลี่ยระดับจังหวัด
ร้อยละ 39.39 และจากข้อมูลของโรงเรียนบ้านน้้าทรัพย์ 
(แก่งกระจานอนุสรณ์ 1) ได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละ 29.44 
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จากการรายงานผลการทดสอบดังกล่าวแสดงให้เห็นว่า
คะแนนเฉลี่ยอยู่ในระดับต่้า โดยเฉพาะอย่างยิ่งส่วนของ
คะแนนเฉลี่ยในสาระที่ 1 ภาษาเพื่อการสื่อสาร ซึ่งมีการ
อ่านจับใจความเข้ามาเกี่ยวข้องในการวัดผลสัมฤทธิ์ของ
นักเรียน โดยจะมีเนื้อเรื่องสั้น ๆ ให้อ่าน แล้วให้นักเรียน
ตอบค้าถาม โดยถามเกี่ยวกับใจความส้าคัญของเรื่อง 
ทั้งนี้นักเรียนต้องสามารถจับใจความได้ จึงจะสามารถท้า
ข้อสอบได้ จากรายงานผลการทดสอบดังกล่าวแสดงให้
เห็นว่านักเรียนส่วนใหญ่ไม่สามารถอ่านจับใจความได้  
ไม่มีจุดมุ่งหมายในการอ่าน ไม่รู้ว่าเนื้อเรื่องที่อ่านเกี่ยวกับ
เรื่องอะไร ผลของเหตุการณ์เป็นอย่างไร ท้าให้ไม่สามารถ
บรรลุจุดประสงค์ในการอ่าน ซึ่งเป็นความสามารถของ
นักเรียนระดับประถมศึกษาตอนปลายที่ ระบุ ไว้ ใน
หลักสูตร นอกจากนั้นข้อสอบการอ่านมีค้าศัพท์ทาง
วิชาการและส้านวนภาษาอังกฤษที่นักเรียนไม่คุ้นเคยท้า
ให้ไม่เข้าใจเนื้อเรื่องที่อ่าน นักเรียนขาดความสนใจในการ
อ่านและไม่มีเทคนิคหรือวิธีในการสรุปใจความส้าคัญ 
สอดคล้องกับผลสัมฤทธิ์ที่เกี่ยวกับการอ่านจับใจความ
ภาษาอังกฤษของนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีที่  5 
โรงเรียนบ้านน้้าทรัพย์ (แก่งกระจานอนุสรณ์ 1) จาก
ข้อมูลประจ้าปีการศึกษา 2560 ได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละ
17.28  และประจ้าปีการศึกษา 2561 ได้คะแนนเฉลี่ย 
ร้อยละ 19.33 ซึ่งจะแสดงให้เห็นว่าคะแนนเฉลี่ยอยู่ใน
ระดับต่้าไม่ผ่านเกณฑ์มาตรฐาน เมื่อวิเคราะห์ปัญหาของ
ผู้วิจัยพบว่าเกิดจากการที่นักเรียนไม่มีพื้นฐานความรู้
ภาษาอังกฤษเพียงพอ มีทัศนคติทางด้านลบกับวิชา
ภาษาอังกฤษท้าให้ไม่ตั้งใจท้าข้อสอบ ไม่มีแรงจูงใจในการ
อ่าน ขาดการฝึกฝนในการอ่าน ไม่รู้ความหมายของ
ค้าศัพท์ ตอบค้าถามจากการอ่านไม่ได้ ไม่สามารถตีความ 
แปลความ และสรุปบทอ่านนั้นๆได้ทั้ งนี้จะเห็นได้ว่า
ปัญหาของการอ่านจับใจความมาจากหลายสาเหตุ ดังที่ 
ทั้งนี้ Yean (2010) และ Withayakorn (2012) มีแนวคิด
เกี่ยวกับปัญหาดังกล่าวว่า ปัจจุบันเทคโนโลยีได้เข้ามามี
บทบาทในชีวิตประจ้าวันของเด็กมากขึ้น การเข้าถึงองค์
ความรู้ง่ายขึ้น เด็กเรียนรู้โดยใช้เครือข่ายสังคม (Social 
Network) มีทั้งช่องทางที่เกี่ยวข้องกับความรู้และความ

บันเทิงต่างๆ ท้าให้ความสนใจในการอ่านมีไม่เต็มที่ 
ก่อให้เกิดความเบื่อหน่ายในการเรียนรู้จากการอ่านเพื่อ
หาความรู้ ส่งผลให้อ่านจับใจความไม่คล่องไม่สามารถคิด
วิเคราะห์ ทั้งนี้ Phayat (2010) กล่าวว่า นักเรียนที่มี
ความสามารถในการอ่านแต่ไม่สรุปบทความอ่านได้ 
สาเหตุมาจากตัวนักเรียน เนื่องจากขาดการฝึกฝนในการ
อ่าน จึงท้าให้ไม่สามารถจัดเรียง ตีความ และสรุปความ
จากการอ่านได้ในทันที นอกจากนั้น แนวคิดของ Harris 
and Smith (1 9 8 6 ) ก ล่ า ว ว่ า  ปั จ จั ย ที่ ส่ ง ผ ล ต่ อ
ความสามารถในการอ่านจับใจความ คือ ความสามารถ
ทางด้ านการคิด หรือทักษะคิด  (thinking abilities) 
ความสามารถในการให้เหตุผล และการพัฒนาทางด้าน
สติปัญญา ถือได้ว่าเป็นสองปัจจัยส้าคัญที่จะช่วยให้ผู้อ่าน
ได้คิดในขณะอ่าน และมีส่วนร่วมในบทอ่านโดยการให้
เหตุผลประกอบการอ่าน 

จากความส้าคัญของการอ่านจับใจความดังกล่าว
จึงควรมีการส่งเสริมและพัฒนาการอ่านจับใจความของ
นักเรียนควรได้รับการปรับปรุงและส่งเสริมให้นักเรียนมี
ความสามารถในการอ่านจับใจความเพื่อเป็นพื้นฐานใน
การเตรียมความพร้อมส้าหรับการพัฒนาการอ่านขั้นสูง
ต่อไป โดยผู้วิจัยจึงเล็งเห็นถึงประโยชน์ของกลวิธีการสอน
ที่จะช่วยพัฒนานักเรียน เพื่อให้นักเรียนสามารถอ่าน 
จับใจความได้โดยผ่านการฝึกฝนเกิดกระบวนการคิด
น้าไปสู่สรุปความได้ ซึ่งมีหลายวิธีด้วยกัน แต่กลวิธีเป็นวิธี
หนึ่ งที่ ช่วยให้นักเรียนมีความสามารถในการอ่านจับ
ใจความทั้งนี้กลวิธีที่สามารถน้ามาพัฒนาความสามารถใน
การอ่านจับใจความ คือ วิธีการสอนแบบ SQ3R ของ 
Francis P. Robinson (1970) ซึ่งประกอบด้วยขั้นตอน
การสอน 5 ข้ันตอน คือ  1) ขั้นส้ารวจ (Survey) คือ การ
กวาดสายตาไปตามหัวข้อหนึ่ง ๆ เพื่อหาประเด็นส้าคัญ
ของเรื่องที่จะกล่าวต่อไปการอ่านคร่าว ๆ นี้จะช่วยให้
ผู้อ่านเรียบเรียงแนวคิดต่างๆ เมื่ออ่านเรื่องอย่างละเอียด
ในภายหลัง  2) ขั้นตั้งค้าถาม (Question) คือ การเปลี่ยน
หัวข้อท่ีอ่านให้เป็นค้าถามการตั้งค้าถามนี้จะท้าให้ผู้อ่านมี
ความอยากรู้อยากเห็นมากขึ้น ค้าถามจะช่วยให้นึกย้อน
ถึงความรู้ เดิมที่มีอยู่ เกี่ยวกับเรื่องที่อ่ าน ที่ส้าคัญคือ 
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ค้าถามจะต้องสัมพันธ์กับเรื่องราวที่ก้าลังอ่าน 3) ขั้นอ่าน 
(Read) คือ การอ่านข้อความในบทนั้นๆซ้้าอีกอย่าง
ละเอียด ในขณะเดียวกันก็ค้นหาค้าตอบส้าหรับค้าถามที่
ได้ตั้ งไว้ ในขั้นนี้จะการอ่านเพื่ อความเข้าใจและจับ
ประเด็นส้าคัญๆโดยแท้จริง 4) ขั้นอ่านทบทวน (Recite) 
คือ พยายามใช้ถ้อยค้าของตนเองให้มากที่สุดเท่าที่จะท้า
ได้หรืออาจเริ่มด้วยการอ่านทวนค้าถามใหม่อีก เพื่อการ
สรุปค้าตอบได้ง่าย ซึ่งจะท้าให้รู้ว่าเรื่องที่อ่านเกี่ยวกับ
อะไร ถ้าตอบค้าถามไม่ได้ให้กลับไปอ่านเรื่องใหม่อย่าง
คร่าวๆ 5) ขั้นทบทวน (Review) คือ เมื่ออ่านจบแล้ว 
ลองส้ารวจดูว่าเรามีความสามารถจับประเด็นส้าคัญของ
เรื่องได้ทุกประเด็นหรือไม่ สามารถจดจ้าเรื่องราว และ
ประเด็นส้าคัญของเรื่องได้ดี เพียงใด สอดคล้องกับ
ผลการวิ จั ยของ  Wanpen (2557) พบ ว่า  การจั ด      
การเรียนรู้โดยใช้เทคนิคการอ่านแบบ SQ3R เพื่อพัฒนา
ความเข้าใจในการอ่านและศึกษาพฤติกรรมการอ่าน
ภาษาอังกฤษของนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 
โรงเรียนวัดตะปอนน้อย จังหวัดจันทบุรีพบว่า ความ
เข้าใจในการอ่านภาษาอังกฤษของนักเรียนหลังเรียนด้วย
การจัดการเรียนรู้โดยใช้เทคนิควิธีอ่านแบบ SQ3R สูงกว่า
ก่ อน เรี ยนอย่ างมี นั ยส้ าคัญ ทางสถิติ ที่ ร ะดั บ  .01 
พฤติกรรมการอ่านภาษาอังกฤษระหว่างเรียนด้วยการ
จัดการเรียนรู้แบบ SQ3R อยู่ในระดับ ดีเยี่ยม ทั้งนี้ Suci 
(2012)  ได้ท้าการวิจัยเรื่องประสิทธิผลของการใช้เทคนิค 
SQ3R ต่อการประสบความส้าเร็จในการอ่านของนักเรียน
เ ก ร ด  8 โ ร ง เ รี ย น  MTs Miftahul ‘Ula (MTsM) 
NglawakKertosono ปีการศึกษา 2012 พบว่า คะแนน
การอ่านก่อนเรียนด้วยเทคนิค SQ3R เท่ากับ 64 คะแนน 
ขณะที่คะแนนหลังเรียนโดยใช้เทคนิค SQ3R เท่ากับ 91 
คะแนนมีค่า T เท่ากับ 10.254 โดย T มีค่านัยส้าคัญ 
0.05 เป็นที่ยอมรับ ดังนั้นการทดลองครั้งนี้จึงสรุปได้ว่า
การใช้เทคนิค SQ3R มีผลอย่างมากต่อการสอนการอ่าน
ให้กับนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปี 2 ใน MTs Miftahul 
'U laKertosono 

 

จ าก ผ ล ก าร วิ จั ย ดั งก ล่ า ว แ ส ด งให้ เห็ น ว่ า
กระบวนการจัดการเรียนการสอนโดยใช้  SQ3R เป็น

แนวทางหนึ่งที่สามารถพัฒนาการอ่านได้ เนื่องจากการ
อ่านแบบ SQ3R มีขั้นตอนการอ่านที่ส่งเสริมให้นักเรียน
ใช้กระบวนการคิดในการตั้งค้าถามเกี่ยวกับเนื้อเรื่องโดย
การตั้งค้าถามไวลวงหนาเพื่อท้าให้ทราบวาหลังการอานต
องรู เกี่ ย วกับ เรื่ อ งใดจึ งท้ า ให้ นั ก เรี ยนอ่ านอย่ างมี
จุดมุ่งหมายเพื่อค้นหาค้าตอบนักเรียนได้ฝึกอ่านและ
เป็นไปตามล้าดับขั้นตอนสามารถแยกแยะข้อเท็จจริง 
ความคิดเห็น และประเมินคุณค่าของสิ่งที่อ่านได้อย่าง
ถูกต้องเที่ยงธรรม ทั้งนี้ยังมีขั้นตอนหนึ่งที่มีลักษณะเด่น
และส่งเสริมการอ่านคือ การสรุปเรื่องที่อ่าน โดยให้
นักเรียนเขียนบันทึกย่อด้วยถ้อยค้าของตนเองเพื่อเป็น
การทบทวนสาระส้าคัญของเรื่องที่ได้จากการอ่านทั้งหมด
อีกครั้งดังนั้นงานวิจัยนี้ผู้วิจัยจึงสนใจน้าเสนอการอ่าน
แบบ SQ3R มาปรับใช้เพื่อพัฒนาความสามารถในการ
อ่านจับใจความภาษาอังกฤษและศึกษาพฤติกรรมการ
อ่านภาษาอังกฤษด้วยการจัดการเรียนรู้การอ่านแบบ 
SQ3R ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนบ้าน
น้้าทรัพย์ (แก่งกระจานอนุสรณ์ 1) ซึ่งจะท้าให้นักเรียนมี
ความสามารถในการอ่านจับใจความ โดยนักเรียนจะเกิด
กระบวนการคิดในการตั้งค้าถามเกี่ยวกับเนื้อเรื่อง จึงท้า
ให้นักเรียนอ่านอย่างมีจุดมุ่งหมายเพื่อค้นหาค้าตอบ ใช้
ความคิดพิจารณา สิ่ งที่ อ่ านอย่ างรอบคอบ ถี่ ถ้วน         
มีเหตุผล สามารถสรุปสาระส้าคัญและแสดงความคิดเห็น
ในเรื่องที่อานได้  จากเหตุผลดังกล่าวผู้วิจัยจึงคิดว่า        
การอ่านแบบ SQ3R จะสามารถพัฒนาความสามารถในการ
อ่านจับใจความภาษาอังกฤษของนักเรียนช้ันประถมศึกษา 
ปีท่ี 5 โรงเรียนบ้านน้้าทรัพย์ (แก่งกระจานอนุสรณ์ 1) 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1.  เพื่ อพัฒนาความสามารถในการอ่านจับ
ใจความภาษาอังกฤษของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 
ด้วยการจัดการเรียนรู้การอ่านแบบ SQ3R 

2.  เพื่อศึกษาพฤติกรรมการอ่านภาษาอังกฤษของ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 ด้วยการจัดการเรียนรู้การ
อ่านแบบ SQ3R 



วารสารศึกษาศาสตร์ปริทัศน์  ปีที่  36   ฉบับที่  2 
 

195 

3.  เพื่อศึกษาความคิดเห็นของนักเรียนช้ันประถม 
ศึกษาปีท่ี 5 ที่มีต่อการจัดการเรียนรู้การอ่านแบบ SQ3R 

ขอบเขตของการวิจัย 

1.  กลุ่มเป้าหมาย 

กลุ่ ม เป้ าหมายที่ ใช้ ในการวิจัยครั้ งนี้  คื อ 
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนบ้านน้้าทรัพย์ 
(แก่งกระจานอนุสรณ์ 1)  ต้าบลแก่งกระจาน อ้าเภอ  
แก่งกระจาน จังหวัดเพชรบุรี ที่ก้าลังศึกษาในภาคเรียนที่ 
2 ปีการศึกษา 2562 จ้านวน 10 คน 

2.  ขอบเขตด้านเนื้อหา 

ผู้วิจัยก้าหนดเนื้อหาสาระตามหลักสูตรกลุ่ม
สาระการเรียนรู้ภาษาต่างประเทศ (ภาษาอังกฤษ ) 
ระดับช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 ซึ่งมีตัวช้ีวัดด้านการอ่าน คือ 
ต 1.1 ป.5/4 บอกใจความส้าคัญและตอบค้าถามจากการ
ฟังและอ่านบทสนทนา นิทานง่าย ๆ หรือเรื่องสั้นๆ มา
เป็นแนวทางในการพัฒนาความสามารถในการอ่านจับ

ใจความโดยเนื้อหาทั้ง 8 เรื่อง มาจากคู่มือการจัดการ
เรียนการสอนของโรงเรียนวังไกลกังวล  

3.  ขอบเขตด้านตัวแปร 

3.1 ตัวแปรต้น ได้แก่ การจัดการเรียนรู้การ
อ่านแบบ SQ3R 

3.2  ตัวแปรตาม ได้แก่ 

1)  ความสามารถในการอ่ านจั บใจความ
ภาษาอังกฤษ 

2)  พฤติกรรมการอ่านจับใจความภาษาอังกฤษ 

3)  ความคิดเห็นต่อการจัดการเรียนรู้การอ่าน
แบบ SQ3R 

4.  ขอบเขตด้านเวลา 
ด้ า เนิ น ก า ร ท ด ล อ ง ใน ภ า ค เรี ย น ที่  2 

ปีการศึกษา 2562 โดยใช้เวลาทดลอง 8 สัปดาห์ สัปดาห์
ละ 2 ช่ัวโมง รวมทั้งสิ้น 16 ช่ัวโมง 

 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

 

 

 
 

ภาพที่ 1  กรอบแนวคิดในการวิจยั 
 

วิธีด าเนินการวิจัย 
 

กลุ่มเป้าหมายที่ใช้ในการวิจัย 

นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5โรงเรียนบ้านน้้า
ทรัพย์ ต้าบลแก่งกระจาน อ้าเภอแก่งกระจาน จังหวัด
เพชรบุรี ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2562 จ้านวน 10 คน 
ได้ ม าโดยวิ ธี ก าร เลื อกกลุ่ ม ตั วอย่ างแบบ เจาะจง 
(Purposive  sampling) 

 
 

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 
เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ 
 

1.  แผนการจัดการเรียนรู้การอ่านแบบ SQ3R  
เพื่ อพัฒ นาความสามารถ ใน การอ่ าน จับ ใจความ
ภาษาอังกฤษจ้านวน 8 แผน  ใช้เวลา 16 ช่ัวโมง 

 

2.  แบบทดสอบวัดความสามารถในการอ่านจับ
ใจความภาษาอังกฤษ จ้ านวน 1 ฉบั บ  เพื่ อ ใช้ วัด
ความสามารถในการอ่านภาษาอังกฤษก่อนและหลังการ
การอ่านแบบ SQ3R แบบทดสอบปรนัยชนิด 4 ตัวเลือก 

ตัวแปรต้น 
การจัดการเรยีนรู้การอ่านแบบ SQ3R 

 

ตัวแปรตาม 
1. ความสามารถในการอ่านจับใจความภาษาอังกฤษ 
2. พฤติกรรมการอ่านจับใจความภาษาอังกฤษ 
3. ความคิดเห็นต่อการจดัการเรียนรู้การอ่านแบบ SQ3R 
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จ้านวน 30 ข้อก้าหนดการใหคะแนน คือ ตอบถูกได้ 1 
คะแนน ตอบผิดหรือไม่ตอบได้  0  คะแนน 

 

3.  แบบสังเกตพฤติกรรมการอ่านภาษาอังกฤษ
ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่  5 แบ่งออกเป็น 5 
ประเด็น ตามขั้นตอนการอ่านแบบ หากนักเรียนปฎิบัติจะ
ได้ 1 คะแนน ไม่ปฎิบัติได้ 0 คะแนน โดยแต่ละแผนการจัด 
การเรียนรู้จะท้าการประเมินนักเรียนเป็นรายบุคคล 

 

4.  แบบสอบถามความคิดเห็นของนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปีที่ 5 ท่ีมีต่อแผนการจัดการเรียนรู้การอ่าน
แบบ SQ3R  มีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า 5 ระดับ 
จ้านวน 15 ข้อ 

 

การสร้างและการหาคุณภาพของเคร่ืองมือ 
 

1.  แผนการจัดการเรียนรู้ด้ วยการอ่านแบบ 
SQ3R 

 

1.1 ศึ กษาเอกสารต้ าราและงานวิจั ยที่
เกี่ ยวข้องกับการเขียนแผนการจัดการเรียนรู้ และ
กระบวนการจัดการเรียนการสอนด้วยการอ่านแบบ 
SQ3R 

 

1.2 ศึกษาหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้น
พื้นฐาน พุทธศักราช 2551 กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษา 
ต่างประเทศ ช้ันประถมศึกษาปีที่  5 และเอกสารที่
เกี่ยวข้อง 

 

1.3 จั ด ท้ า ต า ร า ง โค ร งส ร้ า ง ร า ย วิ ช า
ภาษาอังกฤษ/หน่วยการเรียนรู้ กลุ่มสาระการเรียนรู้
ภ าษาต่ างประ เทศ (วิชาภาษาอั งกฤษ ) ระดับ ช้ั น
ประถมศึกษาปีที่ 5 ก้าหนดหน่วยการเรียนรู้ และ ท้า
โครงสร้างหน่วยการเรียนรู้เพื่อการทดลองงานวิจัย 

 

1.4 สร้างแผนการจัดการเรียนรู้ที่ จัดการ
เรียนรู้ด้วยการอ่านแบบ SQ3R โดยมีหัวข้อต่างๆ ดังนี้ 
มาตรฐานการเรียนรู้ ตัวช้ีวัดสาระส้าคัญ จุดประสงค์การ
เรียนรู้ สาระการเรียนรู้การวัดและประเมินผล กิจกรรม
การเรียนรู้ตามขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยการ
อ่านแบบ SQ3R สื่อการเรียนรู้และแหล่งการเรียนรู้ 

1.5 น้าแผนการจัดการเรียนรู้ทีจัดการเรียนรู้
ด้วยการอ่านแบบ SQ3R เสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์เพื่อตรวจสอบความถูกต้องเหมาะสมแล้ว
ปรับปรุงแก้ไขตามค้าแนะน้า 

 

1.6 น้าแผนการจัดการเรียนรู้ที่จัดการเรียนรู้
ด้วยการอ่านแบบ SQ3R เสนอต่อผู้เช่ียวชาญจ้านวน 3 คน 
ได้แก่ ผู้เชี่ยวชาญด้านเนื้อหา ด้านการจัดการเรียนรู้ และ
ด้านการวัดและประเมินผล เพื่อตรวจสอบความถูกต้อง
ทางภาษาและความเที่ ยงตรงเชิงเนื้ อหา (Content 
Validity) แล้วน้าผลการประเมินของผู้ เช่ียวชาญมา
ค้านวณหาค่าดัชนี ความสอดคล้อง ( Index of Item 
Objective Congruence: IOC) และปรับปรุงแก้ไขตาม
ค้าแนะน้าของผู้เชี่ยวชาญ 

1.7 น้าแผนการจัดการเรียนรูด้วยการอ่าน
แบบ SQ3R ปรับปรุงแล้วไปใช้เป็นเครื่องมือในการวิจัย
โดยทดลองใช้กับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5โรงเรียน
บ้านน้้าทรัพย์จ้านวน 10 คน ซึ่งเป็นกลุ่มเป้าหมายในการ
วิจัยครั้งนี ้

 

2. แบบทดสอบวัดความสามารถในการอ่านจับ
ใจความภาษาอังกฤษ 

 

2.1 ศึกษาหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขึ้น
พื้นฐาน พุทธศักราช 2551 กลุ่มสาระการเรียนรู้ภาษา 
ต่างประเทศ 

2.2 ศึกษาทฤษฎี หลักการ แนวทางการสร้าง
แบบทดสอบวัดความสามารถในการอ่านจับใจความ
ภาษาอังกฤษ 

 

2.3 สรางแบบทดสอบวัดความสามารถในการ
อ่านจับใจความภาษาอังกฤษเป็นแบบปรนัย 4 ตัวเลือก 
จ้านวน 40 ขอ 

 

2.4 น้าแบบทดสอบวัดความสามารถในการ
อ่านจับใจความภาษาอังกฤษเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์เพื่อตรวจสอบความถูกต้องเหมาะสมแล้ว
ปรับปรุงแก้ไขตามค้าแนะน้า 
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2.5 น้าแบบทดสอบเสนอต่อผู้ เ ช่ียวชาญ
จ้านวน 3 คน ได้แก่ ผู้เช่ียวชาญด้านเนื้อหา ด้านการ
จัดการเรียนรู้  และด้านการวัดและประเมินผล เพื่อ
ตรวจสอบความถูกต้องทางภาษาและความเที่ยงตรงเชิง
เนื้อหา (Content Validity) แล้วน้าผลการประเมินของ
ผู้เชี่ยวชาญมาค้านวณหาค่าดัชนี ความสอดคล้อง (Index 
of Item Objective Congruence: IOC) และปรับปรุง
แก้ไขตามค้าแนะน้าของผู้เชี่ยวชาญ 

 

2.6 ปรับปรุงแบบทดสอบวัดความสามารถใน
การอ่านจับใจความภาษาอังกฤษตามค้าแนะน้าของ
ผู้เช่ียวชาญโดยแก้ไขค้าผิด และการใช้ภาษาให้เหมาะสม
กับระดับช้ันของผู้เรียน 

 

2.7 น้ าแบบทดสอบที่ ได้ปรับปรุ งแล้ วไป
ทดลองใช้ (Tryout) กับนักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปที่ 
6 ที่ผ่านการเรียนเรื่องการอ่านจับใจความภาษาอังกฤษ
มาแล้ว 

 

2.8 น้าผลการทดสอบมาวิเคราะห์ทางสถิติ
เพื่อหาประสิทธิภาพของข้อสอบรายข้อ 

 

2.9 น้าแบบทดสอบวัดความสามารถในการ
อ่านจับใจความภาษาอังกฤษไปหาค่าความเช่ือมั่น 
(reliability) 

 

2.10 น้าแบบทดสอบวัดความสามารถการ
อ่านจับใจความภาษาอังกฤษ ที่ได้ประสิทธิภาพตาม
เกณฑ์ไปใช้ทดสอบก่อนการจัดการเรียนรู้และหลังการ
จัดการเรียนรู้กับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียน
บ้ านน้้ าท รัพ ย์  (แก่ งก ระจาน อนุ ส รณ์  1) ซึ่ ง เป็ น
กลุ่มเป้าหมาย 

 

3. แบบสังเกตพฤติกรรมการอ่านภาษาอังกฤษ
ด้วยการอ่านแบบ SQ3R ของนักเรียนช้ันประถมศึกษา   
ปีท่ี 5 

 

3.1 ศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับ
การสร้างแบบสังเกตพฤติกรรมการอ่านภาษาอังกฤษของ
นักเรียน เพื่อก้าหนดจุดมุ่งหมายของแบบสังเกต 

 

3.2 สร้างแบบสังเกตพฤติกรรมการอ่าน
ภาษาอังกฤษด้วยการอ่านแบบ SQ3R ของนักเรียน 
ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 

 

3.3 น้ าแบ บ สั ง เกตพ ฤติ ก รรม การอ่ าน
ภาษาอังกฤษด้วยการอ่านแบบ SQ3R ส้าหรับนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปีที่ 5 ที่สร้างขึ้นเสนอต่ออาจารย์ที่ปรึกษา
วิทยานิพนธ์เพื่อตรวจสอบความถูกต้องเหมาะสมแล้ว
ปรับปรุงแก้ไขตามค้าแนะน้า 

 

3.4 น้ าแบ บ สั ง เกตพ ฤติ ก รรม การอ่ าน
ภาษาอังกฤษโดยด้วยการอ่านแบบ SQ3R ส้าหรับ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่  5 เสนอต่อผู้ เช่ียวชาญ
จ้านวน 3 คน ได้แก่ ผู้เช่ียวชาญด้านเนื้อหา ด้านการ
จัดการเรียนรู้  และด้านการวัดและประเมินผล เพื่อ
ตรวจสอบความถูกต้องทางภาษาและความเที่ยงตรงเชิง
เนื้อหา (Content Validity) แล้วน้าผลการประเมินของ
ผู้เชี่ยวชาญมาค้านวณหาค่าดัชนี ความสอดคล้อง (Index 
of Item Objective Congruence: IOC) และปรับปรุง
แก้ไขตามค้าแนะน้าของผู้เชี่ยวชาญ 

 

3.5 จัดเตรียมแบบสังเกตพฤติกรรมการอ่าน
ภาษาอังกฤษด้วยการอ่านแบบ SQ3R ส้าหรับนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปีที่ 5 ฉบับจริง เพื่อน้าไปใช้ในการท้าวิจัย
ต่อไป 

 

4.  แบบสอบถามความคิดเห็นของนักเรียนที่มีต่อ
การจัดการเรียนรู้การอ่านจับใจความภาษาอังกฤษด้วย
การอ่านแบบ SQ3R มีลักษณะเป็นมาตรประมาณค่า 
(Rating Scale) 5 ระดั บ  จ้ านวน  15 ข้ อ  มี ขั้ นตอน 
การสร้างดังนี ้

 

4.1 ศึกษาวิธีการสร้างแบบสอบถามความ
คิดเห็นแบบมาตรประมาณค่าเกี่ยวกับการจัดการเรียน
การสอนวิชาภาษาอังกฤษจากเอกสารและตารางที่
เกี่ยวข้อง 

 

4.2 สร้างแบบสอบถามความคิดเห็นของ
นักเรียนที่มีต่อการจัดการเรียนรู้การอ่านจับใจความ
ภาษาอังกฤษด้วยการอ่านแบบ SQ3R ประกอบด้วย 3 
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ด้าน คือ 1) ด้านบรรยากาศในการจัดการเรียนรู้ 2) ด้าน
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้และ 3) ด้านประโยชน์ที่ได้รับ
จากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้การอ่านจับใจความ
ภาษาอังกฤษด้วยการอ่านแบบ SQ3R ซึ่งเป็นแบบมาตร
ประมาณค่า 5 ระดับ (Rating Scale) คือ น้อยที่สุด น้อย 
ปานกลาง มากและมากท่ีสุด 

 

4.3 เสนอแบบสอบถามความคิดเห็นเสนอต่อ
อาจารย์ที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์เพื่อตรวจสอบความถูกต้อง
เหมาะสมแล้วปรับปรุงแก้ไขตามค้าแนะน้า 

 

4.4 น้าแบบสอบถามความคิดเห็นเสนอต่อ
ผู้เช่ียวชาญจ้านวน 3 คน ได้แก่ ผู้เช่ียวชาญด้านเนื้อหา 
ด้านการจัดการเรียนรู้ และด้านการวัดและประเมินผล 
เพื่อตรวจสอบความถูกต้องทางภาษาและความเที่ยงตรง
เชิงเนื้อหา (Content Validity) แล้วน้าผลการประเมิน
ของผู้เช่ียวชาญมาค้านวณหาค่าดัชนี ความสอดคล้อง 
( Index of Item Objective Congruence: IOC) แล ะ
ปรับปรุงแก้ไขตามค้าแนะน้าของผู้เชี่ยวชาญ 

 

4.5 น้าแบบสอบถามความคิดเห็นที่ปรับปรุง
แล้วไปใช้กับกลุ่มเป้าหมาย 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ผู้วิจัยได้น้าเครื่องมือวิจัยที่สร้างขึ้นไปทดลองกับ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 
2561 โรงเรียนบ้านน้้าทรัพย์ (แก่งกระจานอนุสรณ์ 1) 
จ้านวน 6 คน โดยมีล้าดับขั้นตอนดังนี้ 

1. ขั้นเตรียมการ 

1.1 ผู้วิจัยน้าจดหมายจากบัณฑิตวิทยาลัยไป
ถึงอาจารย์ผู้สอน รายวิชา ภาษาอังกฤษพื้นฐาน เพื่อขอ
ความร่วมมือในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

1.2 ผู้วิจัยติดต่อประสานงานกับอาจารย์
ผู้สอนรายวิชาภาษาอังกฤษพ้ืนฐาน เพื่อก้าหนดวันเวลาที่
ใช้ในการทดลอง 

2. ขั้นด้าเนินการทดลอง 

2.1 ทดสอบ ก่ อน เรี ยน  (Pretest) ผู้ วิ จั ย
ทดสอบนักเรียนกลุ่มทดลองด้วยแบบทดสอบก่อนเรียน
วัดความสามารถในการอ่านจับใจความภาษาอังกฤษ แล้ว
บันทึกผลการสอบไว้เป็นคะแนนก่อนเรียนส้าหรับการ
วิเคราะห์ข้อมูล 

2.2 ด้าเนินการทดลอง โดยผู้วิจัยด้าเนินการ
สอนนักเรียนกลุ่มทดลองโดยใช้วิธีสอนแบบ SQ3R 

2.3 ทดสอบหลั งเรี ยน  (Posttest) ผู้ วิ จั ย
ทดสอบนักเรียนกลุ่มทดลองด้วยแบบทดสอบก่อนเรียน
วัดความสามารถในการอ่านจับใจความภาษาอังกฤษ ซึ่ง
เป็นชุดเดียวกับที่ใช้ทดสอบก่อนเรียน แต่สลับตัวเลือก 
แล้วบันทึกผลการสอบไว้เป็นคะแนนหลังเรียนส้าหรับ
วิเคราะห์ข้อมูล 

3.  ขั้นหลังการทดลอง 

ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลทั้งหมดที่ได้จากการท้า
การวัดโดยใช้แบบทดสอบวัดความสามารถทางด้านการอ่าน
ภาษาอังกฤษและแบบสอบถามความคิดเห็นของนักเรียนท่ี
มีต่อวิธีสอนแบบ SQ3R ไปวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติ 

การวิเคราะหขอมูล 

การวิเคราะหขอมูล มีรายละเอียดดังนี้ 

1.  การวิเคราะห์ความสามารถในการอานภาษา

อังกฤษกอนและหลังเรียน โดยการวิเคราะหคาเฉลี่ย ( x ) 
ค่าส่วนเบียงเบนมาตรฐาน (S.D.) และทดสอบค่าที 
(Dependent) 

2.  การวิเคราะห์พฤติกรรมการอ่านภาษาอังกฤษ
ใช้การวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) 

3.  การวิเคราะห์แบบสอบถามความคิดเห็นของ
เรียนที่มีต่อการอ่านแบบ SQ3R โดยใช้ค่าเฉลี่ย (𝑥̅ ) และ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 

สรุปผลการวิจัย 
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ตารางที่ 1  ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการอ่านจับใจความภาษาอังกฤษของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5      
ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้การอ่านแบบ SQ3R 

 

กลุ่มเป้าหมาย N คะแนนเต็ม x  S.D. t p 
ก่อนเรียน 10 30 9.44 11.94 

16.28** .00 
หลังเรียน 10 30 23.22 17.78 

 

จากตารางที่ 4  พบว่า นักเรียนช้ันประถมศึกษา 
ปีท่ี 5 มีความสามารถในการอ่านจับใจความภาษาอังกฤษ
ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้การอ่านแบบ SQ3R 
แตกต่างกันอย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ ระดับ 0.05 

ยอมรับสมมติฐานการวิจัย ข้อ 1 ที่ก้าหนดไว้ โดยหลัง

การจัดการเรียนรู้ นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ย ( x  = 23.22, 

S.D. = 17.78) สูงกว่าก่อนเรียน ( x  = 9.44, S.D = 11.94) 

 

ตารางที่ 2  ผลการศึกษาพฤติกรรมการอ่านภาษาอังกฤษระหว่างเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้การอ่านแบบ SQ3R ของ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 โรงเรียนบ้านน้้าทรัพย์ (แก่งกระจานอนุสรณ์ 1) 

 

พฤติกรรมการอ่านจับใจความภาษาอังกฤษ 
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1 8 1 6 8 4 27 67.5 พอใช้ 
2 8 7 6 8 7 36 90 ดีเยี่ยม 
3 8 6 7 8 7 36 90 ดีเยี่ยม 
4 8 5 6 7 6 32 80 ดีเยี่ยม 
5 8 0 6 8 6 28 70 ด ี
6 8 7 7 8 7 37 92.5 ดีเยี่ยม 
7 8 5 7 8 8 36 90 ดีเยี่ยม 
8 8 4 6 6 5 29 72.5 ด ี
9 8 6 7 8 7 36 90 ดีเยี่ยม 
10 8 0 6 7 3 24 60 พอใช้ 

ร้อยละ 100.00 51.25 80.00 95.00 75.00 80.25 80.00 ดีเย่ียม 
 

จากตาราง พบว่า พฤติกรรมการอ่านภาษา 
อังกฤษด้วยการจัดการเรียนรู้การอ่านแบบ SQ3R ของ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนบ้านน้้าทรัพย์  
(แก่งกระจานอนุสรณ์1)  โดยภาพรวม อยู่ในระดับดีเยี่ยม  

(ร้อยละเฉลี่ย 80.25) เมื่อพิจารณาพฤติกรรมการอ่าน
ภาษาอังกฤษจ้าแนกเป็นรายบุคคล พบว่า นักเรียนมี
พฤติกรรมการอ่าน อยู่ในระดับดีเยี่ยม จ้านวน 6 คน คิด
เป็นร้อยละ 60.00 อยู่ในระดับดี จ้านวน 2 คน คิดเป็น
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ร้อยละ 20.00 และอยู่ในระดับพอใช้ จ้านวน 2 คน คิด
เป็นร้อยละ 20.00 ตามล้าดับ เมื่อจ้าแนกพฤติกรรมการ
อ่านภาษาอังกฤษ ตามขั้นตอนการอ่านแบบ SQ3R โดย
เรียงล้าดับร้อยละเฉลี่ยจากมากไปหาน้อย พบว่า นักเรียน
มีความสามารถในการอ่าน ล้าดับที่1 ขั้นที่ 1 การอ่าน
อย่างคร่าวๆ อยู่ในระดับดีเยี่ยม (ร้อยละ 100.00) ล้าดับ

ที่ 2 ขั้นที่ 4 การเขียนแผนผังความคิดอยู่ในระดับดีเยี่ยม 
(ร้อยละ 95.00)ล้าดับที่ 3 ขั้นที่ 3 การหาค้าตอบอยู่ใน
ระดั บ ดี เยี่ ย ม  (ร้ อยละ  80.00) ล้ าดั บ ที่  4 ขั้ นที่  5  
การทบทวนประเด็นส้าคัญอยู่ในระดับดี (ร้อยละ 75.00) 
และล้าดับที่ 5 ขั้นที่ 2 การตั้งค้าถามอยู่ในระดับพอใช้ 
(ร้อยละ 51.25) ตามล้าดับ 

 

ตารางที่ 3  ผลการศึกษาความคิดเห็นของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 5 ท่ีมีต่อการจัดการเรียนรู้การอ่านแบบ SQ3R 
 

รายการ x  S.D. 
ระดับ   

ความคิดเห็น 
ล าดับ

ที ่
ด้านการจัดกิจกรรม 
1. ข้ันตอนการอ่านแบบ SQ3R มีความชัดเจน น่าสนใจ 4.60 0.51 มากที่สุด 3 
2. นักเรียนปฏิบตัิกิจกรรมตามขั้นตอนท่ีก้าหนดได ้ 4.80 0.42 มากที่สุด 2 
3. ส่งเสรมิการคดิให้นักเรียนค้นพบค้าตอบด้วยตัวเอง 4.30 0.48 มาก 4 
4. มีส่วนร่วมในการอภิปราย แสดงความคิดเห็นและน้าเสนอความรู้ 4.90 0.31 มากที่สุด 1 
5. น้าไปประยุกต์ใช้ในการอ่านงานเขียนประเภทต่าง ๆ ได ้ 4.20 0.42 มาก 5 

รวมด้านการจัดกิจกรรม 4.60 0.56 มากที่สุด 1 
ด้านบรรยากาศ 
6. การสอนอ่านแบบ SQ3R ช่วยกระตุ้นให้นักเรียนมีความสนใจใน

การอ่านภาษาอังกฤษ 
4.30 0.67 มาก 4 

7. นักเรียนมีความสนุกสนานและกระตือรือร้นในการปฏิบัติกิจกรรม 4.50 0.52 มากที่สุด 2 
8. นักเรียนกล้าแสดงความคิดเห็นและมั่นใจในการอ่านภาษาอังกฤษ 4.40 0.51 มาก 3 
9. ครูคอยให้ความช่วยเหลือแนะน้าในการปฏิบัติกิจกรรมด้วยความ

เป็นกัลยาณมิตร 
4.60 0.51 มากที่สุด 1 

     รวมด้านบรรยากาศ 4.40 0.56 มาก 3 
ด้านประโยชน์ที่ได้รับ 
10. นักเรียนสามารถจดจ้าเนื้อหาได้ดี 
11. นักเรียนมีเป้าหมายในการอ่าน 
12. นักเรียนมีหลักการอ่านที่ถูกต้อง 
13. นักเรียนพัฒนาการอ่านในระดับสูงขึ้น 
14. นักเรียนสามารถคิดวิเคราะห์ วิจารณ์ และตัดสินคุณค่าต่าง ๆ 

ได้อย่างมีเหตุผล 

4.40 
4.50 
4.70 
4.50 
4.80 

0.84 
0.52 
0.48 
0.52 
0.42 

มาก 
มากที่สุด 
มากที่สุด 
มากที่สุด 
มากที่สุด 

4 
3 
2 
3 
1 

15. ช่วยให้นักเรียนรักการอ่านมากขึ้น 4.00 0.47 มาก 5 
รวมด้านประโยชน์ที่ได้รับ 4.57 0.60 มากที่สุด 2 

รวมทุกด้าน 4.52 0.57 มากที่สุด  
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จากตารางที่ 3 พบว่า ความคิดเห็นของนักเรียน
ช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 ที่มีต่อการจัดการเรียนรู้การอ่าน
แบ บ  SQ3R  โด ยภาพรวม  อยู่ ใน ระดั บ มากที่ สุ ด  

(𝑥̅ = 4.52, S.D. = 0.57)  เมื่อพิจารณาเป็นรายด้าน 
พบว่า  ด้ านการจั ดกิ จกรรม อยู่ ในระดั บมากที่ สุ ด  

(𝑥̅ = 4.60, S.D. = 0.56)  และด้านประโยชน์ท่ีได้รับ อยู่ใน

ระดับมากที่ สุ ด  (𝑥̅ = 4.57, S.D. = 0.60) ส่ วนด้ าน

บรรยากาศ อยู่ในระดับมาก (𝑥̅ = 4.40 , S.D. = 0.56) 
ตามล้าดับ 

เมื่อพิจารณาด้านจัดกิจกรรมเป็นรายข้อ  พบว่า 
อยู่ ในระดับมากที่สุด จ้านวน 3 ข้อ โดยเรียงล้าดับ
ค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อยดังนี้ คือ  ล้าดับที่ 1  มีส่วน
ร่วมในการอภิปราย แสดงความคิดเห็น และน้าเสนอ

ความรู้  (𝑥̅ = 4.90, S.D. = 0.31) ล้าดับที่  2 นักเรียน

ปฏิบัติกิจกรรมตามขั้นตอนที่ก้าหนดได้ (𝑥̅  = 4.80,            
S.D. = 0.42) และล้าดับท่ี 3 ขั้นตอนการอ่านแบบ SQ3R 

มีความชัดเจน น่าสนใจ (𝑥̅ = 4.60, S.D. = 0.51)  และ
อยู่ในระดับมาก จ้านวน 2 ข้อ โดยเรียงล้าดับค่าเฉลี่ยจาก
มากไปหาน้อยดังนี้  คือ ล้าดับที่  1 ส่งเสริมการคิดให้

นักเรียนค้นพบค้าตอบด้วยตัวเอง (𝑥̅  = 4.30, S.D. = 0.48)  
ล้าดับที่ 2 น้าไปประยุกต์ใช้ในการอ่านงานเขียนประเภท

ต่าง ๆ ได้ (𝑥̅  = 4.20, S.D. = 0.42) ด้านประโยชน์ที่
ได้รับ พบว่า อยู่ในระดับมากที่สุด จ้านวน 4 ข้อ โดย
เรียงล้าดับค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อยดังนี้ คือ  ล้าดับท่ี 1 
นักเรียนสามารถคิดวิเคราะห์ วิจารณ์ และตัดสินคุณค่า

ต่างๆได้อย่างมีเหตุผล (𝑥̅  = 4.80, S.D. = 0.42) ล้าดับที่ 

2 นักเรียนมีหลักการอ่านที่ถูกต้อง (𝑥̅  = 4.70, S.D. = 0.48)   
ล้าดับที่ 3 นักเรียนมีเป้าหมายในการอ่านและนักเรียน

พัฒนาการอ่านในระดับสูงขึ้น (𝑥̅  = 4.50, S.D. = 0.52)  
และอยู่ ในระดับมาก จ้านวน 2 ข้อ โดยเรียงล้าดับ
ค่าเฉลี่ยจากมากไปหาน้อยดังนี้ คือ ล้าดับที่ 1 นักเรียน

สามารถจดจ้าเนื้ อหาได้ดี  (𝑥̅  = 4.40, S.D. = 0.84)  

ล้าดับที่ 2 ช่วยให้นักเรียนรักการอ่านมากข้ึน (𝑥̅  = 4.00, 
S.D. = 0.47)  และด้านบรรยากาศ พบว่า ล้าดับที่ 1 ครู
คอยให้ความช่วยเหลือแนะน้าในการปฏิบัติกิจกรรมด้วย

ความเป็นกัลยาณมิตร (𝑥̅  = 4.60, S.D. = 0.51) ล้าดับที่ 
2 นักเรียนมีความสนุกสนานและกระตือรือร้นในการ

ปฏิบัติกิจกรรม (𝑥̅  = 4.52, S.D. = 0.52) และอยู่ ใน
ระดับมาก จ้านวน 2 ข้อ โดยเรียงล้าดับค่าเฉลี่ยจากมาก
ไปหาน้อยดังนี้ คือ ล้าดับที่ 1 นักเรียนกล้าแสดงความ

คิดเห็นและมั่นใจในการอ่านภาษาอังกฤษ (𝑥̅  = 4.40, 
S.D. = 0.51) ล้าดับที่ 2 การสอนอ่านแบบ SQ3R ช่วย
กระตุ้นให้นักเรียนมีความสนใจในการอ่านภาษาอังกฤษ 

(𝑥̅  = 4.30, S.D. = 0.67) 

การอภิปรายผล 

การวิจัยเรื่องการพัฒนาความสามารถในการอ่าน
จับ ใจความภาษาอั งกฤษและพฤติกรรมการอ่าน
ภาษาอังกฤษด้วยการจัดการเรียนรู้การอ่านแบบ SQ3R 
สามารถอภิปรายผลได้ดังต่อไปนี้   

1. ผลการวิจัยพบว่า ความสามารถในการอ่าน 
จับใจความภาษาอังกฤษของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 
5 หลังการจัดการเรียนรู้การอ่านแบบ SQ3R สูงกว่าก่อน
การจัดการเรียนรู้อย่างมีนัยส้าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
ทั้งนี้อาจเนื่องมาจาก 

1.1 การจัดการเรียนรู้ด้ วยการอ่านแบบ 
SQ3R  คื อ  การสอนอ่ านที่ เกี่ ย วข้ อ งกั บ การอ่ าน
โดยเฉพาะการอ่านจับใจความ เนื่องจากวิธีนี้มีขั้นตอนที่
ละเอียด กล่าวคือ มีการส้ารวจและตั้งค้าถามก่อนอ่าน
เนื้อเรื่อง จดจ้าระหว่างการอ่าน และทบทวนในขั้น
สุดท้าย ซึ่งช่วยให้นักเรียนมีจุดมุ่งหมายในการอ่าน เข้าใจ
เรื่องที่อ่านได้เป็นอย่างดีและสามารถคิดวิเคราะห์เรื่องที่
อ่านได้  ดังที่  Robinson (1961) กล่าวว่า SQ3R เป็น
วิธีการอ่านที่มีประสิทธิภาพเนื่องจากมีขั้นตอนที่ เป็น
ระบบ มีความชัดเจน นักเรียนมีจุดมุงหมายในการอาน
เนื้อเรื่องโดยใช้การอ่านแบบ SQ3R ซึ่งแต่ละขั้นตอน จะ
ช่วยให้นักเรียนสามารถเข้าใจเนื้อเรื่องที่อ่านได้ดี สามารถ
อ่านจับใจความได้อย่างเป็นล้าดับขั้น ซึ่งผู้วิจัยได้จัด
กิจกรรมการจัดการเรียนรู้ดังนี้  1) ขั้นน้าเข้าสู่บทเรียน 
ครูเร้าความสนใจในการเรียนด้วยเทคนิคที่หลากหลาย  
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2) ขั้นสอน ประกอบด้วย 5 ขั้นดังนี้  2.1) ขั้นส้ารวจ 
(Survey) คือ ส้ารวจภาพรวมของเรื่องที่อ่าน อ่านเนื้อ
เรื่องโดยการกวาดสายตาอย่างคร่าวๆ จากนั้นให้ขีดเส้น
ใต้ค้าศัพท์ที่นักเรียนไม่ทราบความหมาย ทั้งนี้นักเรียนยัง
ไม่ต้องหาความหมายของค้าศัพท์เหล่านั้น 2.2) ขั้นตั้ง
ค้าถาม (Question) คือ การตั้งค้าถามเกี่ยวกับเรื่องที่อ่าน 
ในขั้นนี้ ครู ช่ วยทบทวนโครงสร้างประโยคค้ าถาม        
Wh – Questions ให้กับนักเรียน จากนั้นให้นักเรียน      
แต่ ล ะคู่ ช่ วยกันตั้ งค้ าถามจาก เรื่ อ งที่ อ่ าน  โดย ใช้               
Wh – Questions และจดบันทึกค้าถามของคู่ตนเองลง
ในแบบฝึกหัด 2.3) ขั้นอ่าน (Read) คือ อ่านเพื่อหา
ค้าตอบให้กับค้าถามที่ตั้งไว้ โดยนักเรียนอ่านเนื้อเรื่อง
อย่างละเอียด ท้าความเข้าใจและจับประเด็นส้าคัญ เพื่อ
หาค้าตอบของค้าถามที่ตั้งไว้ โดยนักเรียนเขียนค้าตอบลง
ในแบบฝึกหัด 2.4) ขั้นจดจ้า(Recite) คือ จ้าสิ่งที่อ่านไป
แล้วก่อนที่จะอ่านส่วนต่อไป โดยนักเรียนอ่านทบทวนเนื้อ
เรื่องทั้งหมดอีกครั้งพร้อมทั้งทบทวนค้าถามที่ตั้งไว้ แล้ว
สรุปเนื้ อเรื่องโดยเขียนเป็นแผนผังความคิด (Mind 
Mapping)  2.5) ขั้นทบทวน (Review) คือ การทบทวน
ความถูกต้องของเนื้อเรื่องที่อ่านทั้งหมดจากการจด
บันทึกยอ นักเรียนส้ารวจประเด็นส้าคัญของเรื่องให้
ครอบคลุมทุกประเด็น เพื่อท้าแบบฝึกหัด ซึ่งเป็นการ
ทดสอบความเข้าใจในเรื่องที่อ่าน จากนั้นครูและนักเรียน
ช่วยกันเฉลยค้าตอบ 3) ขั้นสรุป (Wrap up) นักเรียนสรุป
เรื่องที่อ่านทั้งหมด โดยการน้าเสนอข้อมูลในแผนผัง
ความคิด (Mind Mapping) หน้าช้ันเรียน โดยมีครูเป็น 
ผู้ ช้ีแนะ จากนั้นครูแจ้งคะแนนให้นักเรียนทราบเพื่อ
พัฒนาตนเองต่อไป 

จากการจัดการเรียนรู้ดังกล่าว จะเห็นว่าการจัด 
การเรียนรู้การอ่านแบบ SQ3R ทุกขั้นตอน ท้าให้ทักษะ
การอ่านเกิดประสิทธิภาพ นักเรียนมีความเข้าใจเรื่องที่
อ่าน สามารถเช่ือมโยงเนื้อเรื่องในแต่ละส่วนได้เป็นอย่าง
ระบบ โดยขั้นแรก กวาดสายตาอย่างคร่าว ๆ เพื่อส้ารวจ
ภาพรวมของเนื้อหา จึงท้าให้นักเรียนทราบข้อมูลเบื้องต้น
ก่อนท่ีจะอ่านอย่างละเอียดอีกครั้ง และจะช่วยให้นักเรียน
สามารถเรียบเรียงความคิดต่าง ๆ ได้เมื่ออ่านเรื่องอย่าง

ละเอียดอีกครั้งในขั้นต่อไป สอดคล้องกับ Hedberg 
(2002) กล่าวว่า “การส้ารวจ เป็นขั้นตอนการจัดล้าดับ
ความคิดและจับประเด็นหลักของเนื้อเรื่อง ซึ่งการส้ารวจ
หัวเรื่องและรูปภาพจะสามารถกระตุ้นความรู้เดิมของ
ผู้อ่านได้  นอกจากนั้นยังสามารถท้าให้ผู้อ่านเข้าใจ 
เนื้อเรื่องได้ดีขึ้นเช่นกัน” จากนั้นจึงเข้าสู่ขั้นตอนต่อไป 
คือ การตั้งค้าถามเรื่องที่อ่าน เพื่อเช่ือมโยงไปสู่ การอ่าน
ในขั้นต่อไป หลังจากตั้งค้าถามเสร็จสิ้น ในขั้นที่สาม 
ผู้เรียนท้าการอ่านเนื้อเรื่องอย่างละเอียด เพื่อหาค้าตอบ
ให้กับค้าถามที่ตั้ งไว้ ซึ่งต้องท้าความเข้าใจเนื้อเรื่อง
ทั้งหมดอย่างรอบคอบ โดยใช้ค้าถามที่ตั้งไว้ในขั้นที่สอง
เป็นแนวทางในการอ่าน ดังที่ Dechant (1982) “อ่าน
เพื่อที่จะตอบค้าถามที่ตนอยากรู้ โดยตั้งค้าถามที่ตน
ต้องการไว้ในใจแล้วพยายามหารายละเอียดและจุดส้าคัญ
จากการอ่านนั้น แล้วน้ามาตั้งค้าถามนั้นให้ได้” จากนั้นใน
ขั้นที่สี่ จ้าสิ่งที่อ่านไปแล้ว โดยเขียนสรุปย่อเป็นค้าพูดของ
ตนเอง นับเป็นการตรวจสอบความรู้ความเข้าใจของ
ผู้เรียนอีกครั้ง ส่งผลให้ผู้เรียนสามารถจดจ้าและเข้าใจ
เนื้อหาได้ดี และขั้นที่ห้า การทบทวนความถูกต้องของเนื้อ
เรื่องที่อ่านทั้งหมด จากการจดบันทึกยอ ทั้งนี้ครูจะท้า
หน้าท่ีในการถามค้าถามเพื่อตรวจสอบความรู้อีกครั้ง เป็น
การประมวลความรู้ความเข้าใจที่ได้จากขั้นตอนการอ่าน
ทั้งหมด ดังนั้น เมื่อผู้วิจัยจัดการเรียนรู้ด้วยขั้นตอนการ
อ่านแบบ SQ3R โดยให้นักเรียนอ่านส้ารวจเนื้อหาอย่าง
คร่าวๆ ตั้งค้าถามเกี่ยวกับเรื่องที่อ่าน อ่านเพื่อหาค้าตอบ
ให้กับค้าถามที่ตั้งไว้ จ้าสิ่งที่อ่านไปแล้วก่อนที่จะอ่านส่วน
ต่อไป จากนั้นจึงการทบทวนความถูกต้องและประเด็น
ส้าคัญของเนื้อเรื่องที่อ่านทั้งหมด ท้าให้ผู้เรียนเกิดความ
เข้าใจในเรื่องที่อ่านและมีขั้นตอนการอ่านอย่างเป็นระบบ 
ส่งผลต่อความสามารถในการอ่านจับใจความที่เพิ่มมาก
ขึ้น ดังที่ Deese and  Deese (1979: 42) ได้กล่าวไว้ว่า 
“วิธีการอ่านแบบ SQ3R มีขั้นตอนที่เป็นระบบชัดเจน 
ช่วยให้นักเรียนมีจุดมุงหมายในการอานเนื้อเรื่อง และ
เข้าใจเนื้อเรื่องที่อ่านได้ดี ส่งผลให้ประสบความส้าเร็จใน
การอ่านจับใจความ” สอดคล้องกับ Kanya (2020) ที่ได้
กล่าวไว้ว่าการอ่านแบบ SQ3R  มีข้อดี คือ นักเรียนได้รับ
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ประสบการณ์ตรงในการคิดที่เป็นไปตามล้าดับขั้นตอน 
ช่วยให้สามารถจับประเด็นของเรื่องได้ง่ายขึ้น 

1.2 การจัดการเรียนรู้การอ่านแบบ SQ3R มี
ขั้นตอนที่ท้าให้ผู้เรียนพัฒนาความสามารถด้านการอ่าน
จับ ใจความ คื อ  ผู้ เรี ยน เกิดความ เข้ าใจ  สามารถ 
จับใจความ ตีความ และวิเคราะห์เรื่องที่อ่านได้ ด้วย 
การปฏิบัติตามขั้นตอนของการอ่านแบบ SQ3R ที่จะช่วย
ให้ผู้เรียนมีความสามารถในการอ่านสูงขึ้นโดยเฉพาะ      
ขั้นจดจ้า (Recite) คือ เมื่ออ่านจบแต่ละตอนหรือแต่ละ
บทแล้วเขียนสรุปใจความส้าคัญไว้ โดยใช้ถ้อยค้าของ
ตนเองให้มากที่สุดเท่าที่จะท้าได้ ช่วยให้นักเรียนเข้าใจ
ประเด็นส้ าคัญของเรื่ องที่ อ่ านได้อย่ างแท้จริงโดย
ระยะแรกของการจัดกิจกรรม พบว่า นักเรียนยังไม่
สามารถเขียนสรุปใจความส้าคัญโดยใช้ถ้อยค้าของตนเอง
ได้ แต่เมื่อนักเรียนได้รับการช้ีแนะและฝึกฝนจากการจัด
กิจกรรมการเรียนการสอนในครั้งต่อไป พบว่านักเรียนมี
ทักษะในการเขียนสรุปใจความส้าคัญดีขึ้น สามารถเขียน
สรุปได้สั้น กระชับ และครอบคลุมประเด็นส้าคัญของเรื่อง 
ดีขึ้นตามล้าดับ แสดงว่าผู้เรียนมีพัฒนาการในการอ่าน
เพิ่มมากขึ้น ดังที่ Samut (1999) กล่าวว่า “การเขียน
สรุปใจความส้าคัญเป็นถ้อยค้าของตนเองนั้น ท้าให้เข้าใจ
ประเด็นส้าคัญ ๆ ได้อย่างถูกต้องและส่งผลให้การอ่านใน
บทต่อ ๆ ไปได้ใจความต่อเนื่องกัน” 

ดังนั้น การจัดการเรียนรู้การอ่านแบบ SQ3R 
จึงช่วยส่งเสริมความสามารถด้านการอ่านของผู้เรียนให้มี
ประสิทธิภาพมากขึ้น โดยให้นักเรียนได้รู้จักการสรุป
ใจความส้าคัญจากเรื่องที่อ่านครอบคลุม  ทุกประเด็น
ส้าคัญ ซึ่งช่วยให้นักเรียนเกิดการพัฒนาการอ่านได้ดี
ยิ่ งขึ้ น สอดคล้องกับ  Jiraphorn (2011) ได้ กล่ าวว่ า  
“การอ่านแบบ SQ3R สามารถพัฒนาความสามารถด้าน
การอ่านจับใจความของนักเรียน โดยการสรุปเรื่องที่อ่าน 
ซึ่งเป็นการใช้ความคิดขั้นสูง คือ ให้นักเรียนเขียนบันทึก
ย่อ เพื่อการเล่าเรื่อง การที่นักเรียนจะเล่าเรื่องได้นั้น 
นักเรียนจะต้องสรุปสาระส้าคัญของเรื่องได้ทั้งหมด จึงจะ
สามารถเล่าเรื่องได้” จากเหตุผลและข้อสนับสนุนข้างต้น  

สรุปได้ว่าการสอนด้วยวิธีอ่านแบบ SQ3R  เป็นวิธีการ
สอนที่มีกระบวนการอ่านอย่างเป็นขั้นตอน จึงช่วยให้
นักเรียนมีจุดมุงหมายในการอานที่ชัดเจน เข้าใจประเด็น
ส้ า คั ญ ข อ ง เรื่ อ งที่ อ่ า น ได้ ง่ า ย  แ ล ะ ช่ ว ย พั ฒ น า
ความสามารถในการอ่านจากระดับพื้นฐานไปสู่ระดับที่
สูงขึ้น โดยการกวาดสายตาอ่านคร่าวๆ ไปสู่การอ่านอย่าง
ละเอียด ตลอดจนตั้ งค้าถามจากเรื่องที่อ่านเพื่อให้
นักเรียนค้นหาค้าตอบ จากนั้นจึงสรุปเนื้อหา ท้าให้ผู้เรียน
เกิดการพัฒนาความสามารถในการจับใจความ ดังที่ 
Kanya (2020) ได้กล่าวว่า การอ่านแบบ SQ3R ท้าให้
นักเรียนได้รับประสบการณ์ ตรงในการคิดที่ เป็นไป
ตามล้าดับขั้นตอน และ Nunkhajon (2007) กล่าวว่า 
“การอ่านแบบ SQ3R  เป็นการอ่านวิธีหนึ่งที่จะช่วยให้
ผู้อ่านพัฒนาการอ่านได้อย่างมีประสิทธิภาพ  สามารถ
อ่านจับใจความได้ และยังช่วยให้ผู้อ่านสามารถคาดเดา
เรื่องจากเรื่องที่อ่านและเข้าใจแนวคิดของเรื่องที่อ่านได้
รวดเร็ว จดจ้าเรื่อง ตลอดจนสามารถทบทวนเรื่องที่อ่าน
ได้อย่างดี” สอดคล้องกับ Nathamon (2017) ได้ท้าการ
วิ จั ย เรื่ อ งก ารพั ฒ น าค วาม ส าม ารถ ใน ก ารอ่ า น
ภาษาอังกฤษเพื่อความเข้าใจด้วยวิธีสอนอ่านแบบ SQ3R 
โดยใช้ข้อมูลอาเซียนของนักเรียน ระดับช้ันประถมศึกษา
ปีที่  6 ผลการวิจัยพบว่าความสามารถในการอ่าน
ภาษาอังกฤษเพื่อความเข้าใจด้วยวิธีสอนอ่านแบบ SQ3R 
หลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 75 อย่างมีนัยส้าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 และความพึงพอใจของนักเรียนที่มีต่อ
กิจกรรมการจัดการเรียนรู้การสอนอ่านภาษาอังกฤษเพื่อ
ความเข้าใจด้วยวิธีสอนอ่านแบบ SQ3R โดยใช้ข้อมูล
อาเซียน ในภาพรวมนักเรียนมีความพึงพอใจต่อกิจกรรม
การเรียนรู้อยู่ในระดับมาก 

2.  ผลการศึกษาพฤติกรรมการอ่านภาษาอังกฤษ
โดยใช้วิธีสอนแบบ SQ3R ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปี
ที่ 5 พบว่าโดยภาพรวมนักเรียนมีพฤติกรรมอยู่ในระดับดี
เยี่ ยม ซึ่ งมีค่ าคะแนนร้อยละ 87.50 เมื่ อพิ จารณา
พฤติกรรมการอ่านภาษาอังกฤษแต่ละแผนการจัดการ
เรียนรู้ ท้าให้ทราบว่าเป็นผลมาจากขั้นตอนในการอ่านที่
ไม่ ซับซ้อน มี การให้ อ่ านในภาพรวมไปสู่ การอ่ าน
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รายละเอียดซ้้า ๆ ช่วยให้นักเรียนเข้าใจเรื่องที่อ่านได้ง่าย
ผ่านการเช่ือมโยงความรู้ นักเรียนทราบจุดประสงค์ในการ
อ่าน เมื่ออ่านแล้วเข้าใจประเด็นส้าคัญของเรื่อง สามารถ
สรุปใจความส้าคัญได้ด้วยตนเอง ตอบค้าถามจากเรื่องที่
อ่านได้  นักเรียนจึงมีแรงจูงใจในการเรียน ส่งผลให้
พฤติกรรมการอ่านภาษาอังกฤษโดยใช้วิธีสอนแบบ SQ3R  
อยู่ในระดับดี เยี่ยม สอดคล้องกับ Tidsana (2010)ได้
กล่าวถึง ทฤษฎีการเช่ือมโยงของธอร์นไดค์ ซึ่งกล่าวว่า 
“การเรียนรู้เกิดจากการเช่ือมโยงระหว่างสิ่งเร้ากับการ
ตอบสนอง โดยหากฝึกหัดหรือกระท้าซ้้าบ่อยๆ จะท้าให้
การกระท้านั้น ๆ ถูกต้องสมบูรณ์และมั่นคง” 

3. ผลการศึกษาความคิด เห็ นของนัก เรียน       
ช้ันประถมศึกษาปีที่ 5 ที่มีต่อการจัดการเรียนรู้การอ่าน
แบบ SQ3R พบว่าโดยภาพรวมนักเรียนมีความคิดเห็นอยู่
ในระดับเห็นด้วยมากท่ีสุด ซึ่งมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.52 และ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ .33 เมื่อพิจารณาเป็น 
รายด้านพบว่า ความคิดเห็นที่อยู่ในระดับเห็นด้วยมาก
ที่สุด อันดับแรก คือ ด้านการจัดกิจกรรม พบว่า นักเรียน
มีความสนใจต่อการจัดการเรียนรู้ด้วยการอ่านแบบ 
SQ3R อย่างมาก ซึ่งอาจเป็นผลมาจากการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้ที่ผู้วิจัยเรียงเนื้อหาในการสอนจากง่ายไปยาก 
ให้นักเรียนได้ท้ากิจกรรมการอ่านเป็นคู่ เพื่อปรึกษาและ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน ก่อนที่จะให้ท้ากิจกรรมการ
อ่านเป็นรายบุคคล ท้าให้นักเรียนรู้สึกผ่อนคลายส่งผลให้
บรรยากาศในการเรียนรู้ไม่ตึงเครียดจนเกินไป ประกอบ
กับแบบฝึกหัดในการอ่านมีความหลากหลาย ช่วยส่งเสริม
ให้นักเรียนพัฒนาความสามารถในการอ่านได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ สอดคล้องกับแนวคิดของ Suci (2012) 
กล่าวว่า “ขั้นตอนการอ่านแบบ SQ3R มีผลอย่างมากที่
ส่งผลให้นักเรียนประสบความส้าเร็จในการอ่านจับ
ใจความ ซึ่งการสอนอ่านแบบ SQ3R ช่วยให้นักเรียน
เข้าใจแนวคิดของเรื่องที่อ่านได้เร็ว จดจ้า และทบทวน
เรื่องที่ อ่านได้อย่างมีประสิทธิภาพ” สอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Nathamon (2017) ที่ได้วิจัยการพัฒนา
ความสามารถในการอ่านภาษาอังกฤษเพื่อความเข้าใจ 
ด้วยวิธีสอนอ่านแบบ SQ3R โดยใช้ข้อมูลอาเซียนของ

นักเรียนระดับช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ผลการวิจัยพบว่า 
ในภาพรวมนักเรียนมีความพึงพอใจต่อกิจกรรมการเรียน
รู้อยู่ในระดับมาก เนื่องจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ใน
แต่ละขั้นตอนของการสอนอ่านแบบ SRQ3R ช่วยให้
นักเรียนเข้าใจและมีจุดมุ่งหมายในการอ่านอย่างชัดเจน 
ท้าให้นักเรียนสามารถมีส่วนร่วมในกิจกรรมการเรียนรู้
อย่างเต็มที่ วิธีการสอนนี้เน้นผู้เรียนเป็นหลัก กล่าวคือ 
ช่วยให้ผู้เรียนเข้าใจแนวคิดที่อ่านได้เร็วขึ้น สามารถจับ
ใจความของเรื่ อ งที่ อ่ าน ได้อย่ างคล่องแคล่ว บอก
รายละเอียด จดจ้าเรื่องราว และสามารถทบทวนเรื่องที่
อ่านได้อย่างมีประสิทธิภาพ ทั้งนี้การอ่านซ้้า ทบทวน 
และฝึกการตอบค้าถามและตั้งค้าถามเพื่อก้าหนดประเด็น
แนวทางการอ่านและหาใจความส้าคัญของเรื่อง เน้น
กระบวนการคิดเป็นขั้นเป็นตอน แก้ปัญหาตามขั้นตอน
การอ่านอย่างชัดเจน ความคิดเห็นที่อยู่ในระดับเห็นด้วย
มากที่สุดอันดับสอง คือ ด้าน ประโยชน์ที่ได้รับ เนื่องจาก
ขั้นตอนการอ่านแบบ SQ3R มีความชัดเจนและเข้าใจง่าย 
จึงเหมาะสมในการจัดการเรียนรู้การอ่านโดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งการอ่านจับใจความ ส่งผลให้นักเรียนมีเป้าหมายในการ
อ่านและมีหลักการอ่านท่ีถูกต้อง ดังที่ Jiraphorn (2011) 
กล่าวว่า “ค้าถามมีความส้าคัญมากในการช่วยกระตุ้นให้
ผู้ เรียนเกิดการพัฒนาทางความคิด ค้าถาม จะท้าให้
ผู้เรียนมีแง่มุมความคิดที่แปลกใหม่เกิดการอภิปรายอย่าง
กว้างขวางน้าไปสู่ความเข้าใจ และ เกิดการเรียนรู้ตาม
จุดมุ่งหมาย” 

ดังนั้น จึงสรุปได้ว่า การจัดการเรียนรู้ด้วยการ
อ่านแบบ SQ3R ช่วยพัฒนาความสามารถในการอ่านจับ
ใจความภาษาอังกฤษของนักเรียน โดยส่งผลให้ความพึง
พอใจของนักเรียนอยู่ในระดับมากที่สุด 

ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะที่ได้จากการวิจัย 
1.1 การจัดการเรียนการสอนไม่ควรยึดติดกับ

แผนการจัดการเรียนรู้มากนัก สามารถปรับแนวทางการ
สอนให้เข้ากับบริบทของนักเรียนในขณะนั้นได้ เช่น หาก
เนื้อเรื่องมีความยาวที่นักเรียนไม่สามารถท้าตามขั้นตอน
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การอ่านแบบ SQ3R 5 ขั้นตอน ภายใน1คาบเรียนได้ ครู
ควรปรับให้เรียนขั้นตอนท่ีเหลือในช่ัวโมงต่อไป 

1.2 เนื้อเรื่องที่อ่านควรเกี่ยวข้องกับบริบท
และวิถีชีวิตของนักเรียน เช่น การท้าการเกษตร การจ่าย
ตลาดการท้าบุญที่วัดการอ่านส่วนผสมของซองขนม      
ขบเคี้ยว เป็นต้น เพื่อความเหมาะสมกับนักเรียนและตาม
ความสนใจของนักเรียน 

1.3 ค รู ค ว รท บ ท วน ก าร ใ ช้ ภ าษ าแ ล ะ
โครงสร้างประโยคค้าถามให้นักเรียนก่อนการอ่าน 
เนื้อเรื่องทุกครั้งเนื่องจากไวยากรณ์ทางภาษาอังกฤษเป็น
เรื่องใหม่ส้าหรับนักเรียน จึงท้าให้นักเรียนมีความกังวลใน
การตั้งค้าถามและตอบค้าถาม 

2.  ข้อเสนอแนะในการท้าวิจัยครั้งต่อไป 

2.1 ระหว่างการวิจัยพบว่า นักเรียนแสดง
พฤติกรรมสอดคล้องกับวัตถุประสงค์การวิจัย ดังนั้นอาจ
ศึกษาตัวแปรอื่นร่วมด้วย นอกเหนือจากความคิดเห็นของ
นักเรียน 

2.2 เนื่องจากเนื้อเรื่องที่อ่านเป็นภาษาอังกฤษ
ซึ่งนักเรียนไม่มีความถนัด ท้าให้นักเรียนเบื่อหน่ายได้ง่าย 
การจัดการเรียนการสอนจึงควรเพิ่มเกมทางการศึกษา เพื่อ
สร้างบรรยากาศที่สนุกสนานในการเรียน 

2.3 ควรมีการศึกษาการจัดการเรียนรู้การ
อ่านแบบ SQ3R ที่มีผลต่อความสามารถด้านอื่นๆ เช่น 
การอ่านเพื่อความเข้าใจ การอ่านเชิงวิเคราะห์ เป็นต้น 
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การพัฒนาความคล่องแคล่วว่องไวของนักกีฬาฟุตบอลด้วยบันไดลิงอัจฉริยะ 

The Developments of Football Player Agility Using Smart Ladder 

ณัฐชนนท์ ซังพุก จุฑามาศ สิงห์ชัยนรา อัจฉรา  เสาว์เฉลิม  กัลพฤกษ์  พลศร 

ภาควิชาพลศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 

Natchanon Sungpook, Juthamas  Singhachainara, Achara Soachalerm and Kanlapruk  Polsorn 

Department of Physical Education Faculty of Education, Kasetsart University 
 

บทคัดย่อ 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 1.เพื่อศึกษาผลของ
การฝึกโดยใช้โปรแกรมบันไดลิงอัจฉริยะควบคู่การ
ฝึกซ้อมฟุตบอลและการฝึกซ้อมฟุตบอลเพียงอย่างเดียวที่
มีต่อความคล่องแคล่วว่องไว 2.เพื่อเปรียบเทียบความ
คล่องแคล่วว่องไวระหว่างการฝึกโดยใช้โปรแกรมบันไดลิง
อัจฉริยะควบคู่การฝึกซ้อมฟุตบอลและการฝึกซ้อม
ฟุตบอลเพียงอย่างเดียว กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยเป็น
นักกีฬาฟุตบอลทีมมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์  โดย
วิธีการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเฉพาะเจาะจง (Purposive 
Sampling)  จ านวนท้ังสิ้น 40  คน เป็นแบ่งกลุ่มตัวอย่าง
ออกเป็น 2 กลุ่ม 1.กลุ่มทดลอง คือ นักกีฬาฟุตบอลที่ฝึก
โดยใช้บันไดลิงอัจฉริยะควบคู่การฝึกซ้อมตามโปรแกรม
ฟุตบอล 2.กลุ่มควบคุม  นักกีฬาฟุตบอลที่ฝึกซ้อมตาม
โปรแกรมการฟุตบอล เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่  
1) โปรแกรมฝึกความคล่องแคล่วว่องไวโดยใช้บันไดลิง
อัจฉริยะ 2) โปรแกรมการฝึกซ้อมฟุตบอล 3. แบบทดสอบ
ความคล่องแคล่วว่องไว  Illinois Agility run test และ 
Smart ladder test บันทึกข้อมูลเวลาที่ใช้ในการทดสอบ
จากแบบทดสอบความคล่องแคล่วว่องไว  Illinois  Agility 
run test และ Smart ladder test วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้
สถิติ วิเคราะห์ค่าความแปรปรวนทางเดียวแบบวัดซ้ า  
(One – way Analysis of Variance with Repeated 
Measures) 

ผลการวิจัยพบว่า 
1. การทดสอบความแคล่วคล่องว่องไว ของกลุ่ม

ทดลองและกลุ่มควบคุมภายหลังการฝึก 8 สัปดาห์ พบว่า

มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
ค่าเฉลี่ยในการทดสอบความแคล่วคล่องว่องไวของกลุ่ม
ทดลอง ลดลงมากกว่าค่าเฉลี่ยในการทดสอบของกลุ่ม
ควบคุม 

2. การเปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างกลุ่ม
ทดลองและกลุ่มควบคุม โดยใช้แบบทดสอบ Illinois 
Agility run test  และแบบทดสอบ Smart ladder test  
หลังการฝึก 4 สัปดาห์ และหลังการฝึก 8 สัปดาห์ พบว่า
มีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
ค่าเฉลี่ยในการทดสอบความคล่องแคล่วว่องไวของกลุ่ม
ทดลอง มีค่าเฉลี่ยที่ลดลงมากกว่าค่าเฉลี่ยในการทดสอบ
ของกลุ่มควบคุม 

ค าส าคัญ: บันไดลิงอัจฉรยิะ  ความคล่องแคล่วว่องไว 

Abstract 

This research aimed to 1) investigate the 
effects of the football players using smart 
ladder and football practice and football 
practice program upon Agility. 2) compare the 
agility between the treatment group of the 
football players using smart ladder and football 
practice program and  the control group of 
football players using football practice program. 
The samples included 40 football players of 
Kasetsart University Team, obtained by 
purposive sampling.  The samples were divided 
into 2 groups, i.e., 1) the treatment group of the 
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football players using smart ladder and football 
practice program; and 2) the control group of 
football players using football practice program. 
The research instruments included 1) agility 
practice program using smart ladder, 2) football 
practice program, and 3) agility test (Illinois 
agility run test) and smart ladder test. The 
durations of Illinois Agility run test and smart 
ladder test were recorded. The data was 
analyzed by statistics. One – way analysis of 
variance with repeated measures. 

1.  For the results of agility test in the 
treatment group and the control group after 8 
week practice, it was found that the two group 
were significantly different (p ≤ .05). This implied 
that the mean of agility test in the treatment 
group reduced more than the mean of the 
control group. 

2.  For the comparison between the 
treatment group and the control group by using 
Illinois Agility run test and smart ladder test 
after 4-week and 8-week practice, it was found 
that the two group were significantly different  
(p ≤ .05). This implied that the means of agility 
test in the treatment group reduced more than 
the means of the control group. 

Keywords: Smart ladder, Agility 

ความส าคัญของปัญหา 

ก า ร ฝึ ก เพื่ อ เพิ่ ม ค ว า ม เร็ ว  แ ล ะ ก า ร ฝึ ก 
ความคล่องแคล่วว่องไวมีความส าคัญในการเล่นกีฬาชนิด
ต่ า ง  ๆ  Chusak and Palawiwat (1 9 93 ) ก ล่ า ว ว่ า  
ความคล่องแคล่วมีความส าคัญในกิจกรรมทุกอย่างที่
เกี่ยวข้องกับการเปลี่ยนต าแหน่งของ ร่างกาย หรือส่วน
หนึ่งส่วนใดได้โดยรวดเร็ว การออกตัวได้เร็ว การหยุดได้

เร็วและการเปลี่ยนทิศทาง ได้รวดเร็ว ซึ่งสอคล้องกับ 
Hoffman (2012 ) ที่อธิบายถึงความหมายของความ
คล่องแคล่วว่องไว ว่าเป็นความสามารถที่ร่างกายสามารถ
เปลี่ยนทิศทางได้อย่างรวดเร็วซึ่งเป็นองค์ประกอบที่
ส าคัญในแต่ละชนิดกีฬา เช่น การเคลื่อนท่ีไปรับหรือตีลูก
เทนนิส การเคลื่อนที่วิ่งเข้าไปตัดบอลของคู่ต่อสู้ในกีฬา
ฟุตบอล เป็นต้น  ความคล่องแคล่วเป็นพื้นฐานของ
สมรรถภาพทางกายที่ดีในการเล่นกีฬาหลายอย่าง เช่น 
วอลเลย์บอล ฟุตบอล บาสเกตบอล  แบดมินตัน และ
เทนนิส เป็นต้น Thaworn (2017) กล่าวไว้ว่าความ
คล่องแคล่วว่องไว เป็นความเร็วในการเคลื่อนที่ของ
ร่างกายระยะทางสั้น ๆ และมีการเปลี่ยนทิศทางด้วย
ความรวดเร็วโดยการเปลี่ยนทิศทางจะมีความสัมพันธ์กับ
ความเร็วโดยตรง การฝึกที่เน้นให้เกิดความเร็วส่วนใหญ่
เป็นการเคลื่อนที่ในเชิงเส้นตรงด้วยระยะทางต่าง ๆ ตาม
เป้าหมายแต่เมื่อใช้ความเร็วแล้วมีการปรับเปลี่ยนทิศทาง 
อย่างรวดเร็วจะมีความคล่องแคล่วว่องไวเข้ามาเกี่ยวข้อง
ในทันทีซึ่งในจังหวะเปลี่ยนทิศทางนั้นร่างกายจะไม่มี
ความเร็วคงที่ แต่อาศัยก าลังความแข็งแรงของกล้ามเนื้อ
เพื่ อ ให้ ร่ างกายส าม ารถป รับ เปลี่ ยน ทิ ศท างแล้ ว 
เร่งความเร็วขึ้นมาเพื่อเคลื่อนที่ไปในทิศทางที่ต้องการ 
Teerasak (2009) กล่าวว่า ความคล่องแคล่วมีความส าคัญ
ต่อนักกีฬาฟุตบอลในการเลี้ยงฟุตบอลหลบคู่แข่งเพื่อท า
ประตู ซึ่งการฝึกนี้ต้องใช้ทักษะความคล่องตัว และความเร็ว 
โดยจะส่งผลให้สามารถตัดสินใจเปลี่ยนทิศทางได้อย่าง
ว่องไว รวดเร็ว และมีการตอบสนองต่อระบบประสาท       
สั่ งก าร ได้ ดี ซึ่ งส อด ค ล้ อ งกั บ  Grey (2 0 09 ) ที่ ว่ า  
ความคล่องแคล่วว่องไว คือ ความสามารถ ในการเปลี่ยน
ต าแหน่งของร่างกายได้อย่างรวดเร็วในขณะที่เคลื่อนไหว
และหยุดการเคลื่อนไหวได้อย่างมีประสิทธิภาพซึ่งความ
คล่องแคล่วว่องไวเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญในทักษะแต่
ละชนิดกีฬาโดยเฉพาะกีฬาฟุตบอลที่จะต้องใช้ความ
คล่องแคล่วว่องไวเข้ามาเกี่ยวข้อง ไม่ว่าจะเป็นการเลี้ยง
ลูก การวิ่งเข้าไปสกัดคู่ต่อสู้หรือวิ่งหลบหลีกฝ่ายตรงข้าม
ซึ่งในการฝึกความคล่องแคล่วว่องไวจะใช้การฝึกโดย
กระตุ้นจากระบบประสาทภายในร่างกายและส่งผ่าน
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กล้ามเนื้อเมื่อเราฝึกบ่อย ๆ ขึ้นจะท าให้มีการพัฒนาใน
การเคลื่อนไหวของเท้าได้เร็วขึ้นภายในระยะเวลาอันสั้น
ซึ่งและ Brown and Vance Ferrigno (2014) กล่าวว่า 
นักกีฬาที่ประสบความส าเร็จขึ้นอยู่กับความสามารถ       
การตอบสนอง ในแต่ละกีฬามีความต้องการนักกีฬาที่
สามารถเพิ่มและลดความเร็วได้ ไม่ว่าการเริ่มต้นในการยิง
ปืน การออกตัวในการวิ่ง การกระโดดเพื่อรีบราวใน
บาสเกตบอลหลัก การรุกในกีฬาฟุตบอล นักกีฬาที่มี
ความว่องไวดีกว่ามักจะได้เปรียบในการแข่งขัน การสร้าง
พื้นฐานท่ีส าคัญให้กับนักกีฬานั้นองค์ประกอบที่ส าคัญอีก
อย่างหนึ่งนั่นคือการพัฒนาความเร็วและความแคล่วคล่อง
ว่องไว ซึ่งในปัจจุบันมีรูปแบบการฝึกที่หลากหลาย อาทิ
เช่น การวิ่งกลับตัว การวิ่งซิกแซก การวิ่งเปลี่ยนทิศทาง 
อุปกรณ์อย่างหนึ่งที่สามารถน ามาใช้พัฒนาความเร็วและ
ความแคล่วคล่องว่องไวไดแก่ บันไดลิง คืออุปกรณ์ที่เป็น
เชือก 2 ข้ าง ตรงกลางขั้นด้ วยพลาสติ ก คล้ าย  ๆ 
ขั้นบันได มีความยาวหลากหลายแบบตั้งแต่ 4 เมตร 5 
เมตร 8 เมตร และ 10 เมตร มีจ านวนข้ันตั้งแต่ 10 ข้ันข้ึน
ไป แล้วแต่พื้นที่ ท่ีใช้ในการฝึก และรูปแบบในการฝึกฝน 
ช่วยพัฒนาในเรื่องความคล่องตัว (Agility) และความเร็ว 
(Speed) โดยเฉพาะกีฬาฟุตบอลสามารถฝึกให้ผู้เล่นมี
ความเร็วและความแคล่วคล่องว่องไวมากขึ้น ไม่ว่าจะเป็น
การเคลื่อนไหวไปในทิศทางต่างๆ หรือการเข้าหาและตัด
ลูกบอลจากฝ่ายตรงข้าม การเลี้ยงบอล เราก็จะมีทักษะ
การหลบหลีกที่เร็วกว่าคู่ต่อสู้ได้ แต่ในนักกีฬานั้นการฝึก
รูปแบบนี้นั้นมีความส าคัญมาก ๆ เพราะนักกีฬาฟุตบอล
นั้น จะต้องใช้ความคล่องแคล่วว่องไว ความเร็ว ในการ
แข่งขัน ใครฝึกทักษะความเร็วและความคล่องตัวมากกว่า 

ควรฝึกแบบนี้ไปกลับ อย่างละ 4 รอบ 3 เซต โดย
ในการฝึกทุกครั้งควรจะต้องใช้นาฬิกาจับเวลาทุกครั้ง 
เพื่อที่เราจะได้รู้ว่า แต่ละรอบเราใช้เวลาไปเท่าไหร่ใน 
การฝึก เพื่อที่จะท าให้ได้พัฒนาทักษะนี้ได้ดีขึ้นอีกในครั้ง
ต่อ ๆ ไป ยิ่งฝึกบ่อย ๆ เราก็จะมีความคล่องแคล่วว่องไว 
มีความเร็วที่มากยิ่งขึ้น ท าให้ท ากิจกรรมต่าง ๆ ได้ดี 
มากยิ่ งขึ้ น  ในการที่ จะพัฒนาความ เร็วและความ

แคล่วคล่องว่องไวนั้นต้องฝึกและมีการบันทึกจ านวนเที่ยว 
และจ านวนก้าวของการเคลื่อนที่ของสเตปเท้าเพื่อที่
นักกีฬาจะได้เห็นถึงพัฒนาการของตัวเองตลอดจนเป็นสิ่ง
ที่แปลกใหม่และท้าทายเกิดแรงจูงใจใจการฝึกซ้อม        
และทดสอบ เพระนักกีฬ าสามารถรู้ และประเมิ น        
ความแคล่วคล่องว่องไวของตัวเอง การจับเวลาด้วยมือ
ห รื อนั บส เตป เท้ าด้ วยต าเป ล่ าอาจ จะส่ งผล ให้ มี
ข้อผิดพลาดและความคลาดเคลื่อนได้ รวมทั้งยังไม่มี
เครื่องมือนับจ านวนสเตปเท้าของนักกีฬา ท าให้ขาดเรื่อง
ของการวัดความไวของสเตปเท้ าซึ งสอดคล้องกับ 
Juthamas (2019) ที่ กล่ าว เพิ่ ม เติ มอีก ว่ า  บั น ไดลิ ง
อัจฉริยะ เป็นอุปกรณ์ที่ใช้เพื่อพัฒนาสมรรถภาพทางกาย
ด้านความคล่องแคล่วว่องไว ที่สามารถจับเวลาและ 
นับจ านวนสเตปเท้าได้อย่างแม่นย า ซึ่งจะท าให้การฝึก
เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพนอกจากการใช้เป็นเครื่องมือ
ในการฝึกแล้ว ยั งสามารถน าไปใช้ในการทดสอบ
สมรรถภาพทางกายของบุคคลในวัยต่างๆได้อีกด้วย โดยผู้
ฝึกสามารถควบคุมและดูผลผ่านทางหน้าจอโทรศัพท์ 
เคลื่อนที่ชนิด Smart phone ได้อย่างสะดวก 

จากเหตุผลที่กล่าวมา ผู้วิจัยจึงมีความสนใจในการ
ที่จะใช้บันไดลิงอัจฉริยะ ที่สามารถจับเวลาและนับ
จ านวนสเตปเท้าได้อย่างแม่นย าน ามาฝึกและทดสอบตาม
โปรแกรมการฝึกที่ผู้วิจัยได้ออกแบบซึ่งจะเป็นการเพิ่ม
ความคล่องแคล่วว่องไวให้กับนักกีฬาฟุตบอลเป็นไปอย่าง
มีประสิทธิภาพและดียิ่งขึ้น 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาผลของการฝึกโดยใช้โปรแกรม
บัน ไดลิ งอั จฉริยะควบคู่ ก ารฝึ กซ้ อมฟุ ตบอลและ 
การฝึกซ้ อมฟุ ตบอล เพี ยงอย่ างเดี ยวที่ มี ต่ อความ
คล่องแคล่วว่องไว 

2. เพื่ อเปรียบเทียบความคล่องแคล่วว่องไว
ระหว่างการฝึกโดยใช้โปรแกรมบันไดลิงอัจฉริยะควบคู่
การฝึกซ้อมฟุตบอลและการฝึกซ้อมฟุตบอลเพียงอย่าง
เดียว 
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ตัวแปรที่ศึกษา 

ตัวแปรอิสระ คือ โปรแกรมการฝึกโดยใช้บันไดลิง
อัจฉริยะและโปรแกรมการฝกึซ้อมฟุตบอล เป็นระยะเวลา 
8 สัปดาห์ 

ตัวแปรตาม คือ ความคล่องแคล่วว่องไวของ
นักกีฬาฟุตบอล 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รบั 

1.  ผลที่ได้จากการวิจัยครั้งนี้จะเป็นประโยชน์ต่อ
ผู้ฝึกสอนกีฬาฟุตบอล นักกีฬาฟุตบอล ครูพลศึกษา และ
ผู้ที่สนใจ สามารถน าไปประยุกต์ใช้ในการจัดโปรแกรม
การฝึกซ้อมให้กับนักกีฬาเพื่อเป็นการพัฒนาความ
คล่องแคล่วว่องไวของนักกีฬาให้มีประสิทธิภาพดียิ่งขึ้น 

2.  เพื่อเป็นแนวทางส าหรับผู้ที่จะศึกษาค้นคว้า 
และวิจัยที่เกี่ยวกับการพัฒนาความคล่องแคล่วว่องไวของ
นักกีฬาโดยใช้บันไดลิงอัจฉริยะในกีฬาชนิดอื่น ๆ ต่อไป 

นิยามศัพท์ 

ความคล่องแคล่วว่องไว (Agility) หมายถึ ง 
ทักษะความสามารถในการเคลื่อนที่เปลี่ยนทิศทางหรือ
เคลื่อนที่ตอบสนองต่อสิ่งเร้าได้อย่างรวดเร็ว 

บันไดลิงอัจฉริยะ (The Smart ladder) หมายถึง 
เป็นอุปกรณ์คล้ายบันไดเชือกเป็นแผ่นเรียงต่อกันสามารถ
จับเวลาและนับจ านวนสเตปเท้าได้อย่างแม่นย า ซึ่งจะท า
ให้การฝึกเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพนอกจากการใช้เป็น
เครื่องมือในการฝึกแล้ว โดยผู้ฝึกสามารถควบคุมและดูผล
ผ่านทางหน้าจอโทรศัพท์เคลื่อนที่ชนิด Smart phone 
ได้อย่างสะดวก 

โปรแกรมการฝึกโดยใช้บันไดลิงอัจฉริยะ (The 
Smart ladder Training Program) หมายถึง โปรแกรม
การฝึกความคล่องแคล่วว่องไวที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นโดยใช้
บันไดลิงที่สามารถจับเวลาและนับจ านวนสเตปเท้าได้
อย่างแม่นย าโดยผู้ฝึกสามารถควบคุมและดูผลผ่านทาง

หน้าจอโทรศัพท์เคลื่อนที่ชนิด Smart phone ได้อย่าง
สะดวก และจะท าให้การฝึกเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 

วิธีการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยกึ่งการทดลอง (Quasi-
Experimental Research) โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ เพื่อ
พัฒนาความคล่องแคล่วว่องไวของนักฟุตบอลโดยใช้
บันไดลิงอัจฉริยะ 

ประชากร 

ประชากรที่ ใช้  จ านวน 60 คน คือ นั กกีฬา
ฟุตบอลชมรมฟุตบอลมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ที่ใช้ใน
การวิจั ย เพื่ อพัฒ นาความคล่ อ งแคล่ วว่อ งไวของ 
นักฟุตบอลโดยใช้บันไดลิงอัจฉริยะ 

กลุ่มตัวอย่าง 

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ส าหรับโปรแกรมการฝึกความ
แคล่วคล่องว่องไวใช้วิธีการเลื อกกลุ่มตัวอย่างแบบ
เฉพาะเจาะจง (Purposive Sampling)  ทั้งสิ้น จ านวน 
40  คน เพื่อพัฒนาความคล่องแคล่วว่องไวของนักกีฬา
ฟุตบอลโดยใช้บันไดลิงอัจฉริยะได้แก่นักกีฬาฟุตบอล
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์  โดยแบ่งกลุ่มตัวอย่าง
ออกเป็น 2 กลุ่ม โดยวิธีจับกลุ่ม (Matching group) เป็น
การจัดให้ทั้ง 2 กลุ่มมีคุณสมบัติเหมือนกัน กลุ่มละ 20 
คน ได้ดังนี้ 

กลุ่มทดลอง นักกีฬาฟุตบอลที่ฝึกโดยใช้บันไดลิง
อัจฉริยะควบคู่ โปรแกรมการฝึกซ้อมฟุตบอลเป็ น
ระยะเวลา 8 สัปดาห์ 

กลุ่มควบคุม  นักกีฬาฟุตบอลที่ตามโปรแกรม
ฝึกซ้อมฟุตบอลระยะเวลา 8 สัปดาห์ 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

1.  โปรแกรมฝึกความคล่องแคล่วว่องไวโดยใช้
บันไดลิงอัจฉริยะ ของ จุฑามาศ บัตรเจริญ และคณะ 
(2562) เครื่องมือท่ีใช้คือแบบประเมินความเหมาะสมของ 
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บันไดลิงอัจฉริยะวิเคราะห์ความเที่ยงตรงและความเช่ือมั่น
ของบั นไดลิ งอั จฉริยะ โดยค านวณค่ าสั มประสิทธิ์
ส ห สั ม พั น ธ์ แ บ บ  Pearson Product moment แ ล ะ
วิเคราะห์ความเหมาะสมของบันไดลิงอัจฉริยะจากค่าเฉลี่ย
ผลการวิจัยพบว่าความเที่ยงตรงของบันไดลิงอัจฉริยะมี
ความสัมพันธ์กันกับบันไดลิงดั้งเดิมอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 และด้านความเช่ือมั่นพบว่าเวลาจากการ
ทดสอบโดยใช้บันไดลิงอัจฉริยะ 2 ครั้งมีความสัมพันธ์กัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

2.  โปรแกรมการฝึกซ้อมฟุตบอลระยะเวลา 8 
สัปดาห์ที่ ผู้ วิจัยสร้างขึ้น โดยผ่ านการตรวจสอบให้
ผู้เช่ียวชาญจ านวน 5 ท่านพิจารณาความเที่ยงตรงเชิง
เนื้อหา (Content  Validity) ตรวจสอบค่าหาดัชนีความ
สอดคล้องของแบบประเมิน (IOC) ของโปรแกรมการ
ฝึกซ้อมฟุตบอล 

3.  แบ บทดสอบความแคล่ วงคล่ อ งว่ อ งไว  
Illinois Agility run test (Getchell, 1979) และ Smart 
ladder test ของ จุฑามาศ บัตรเจริญ และคณะ (2562) 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

การศึกษางานวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยมีขั้นตอนการเก็บ
รวบรวมในการด าเนินงานดังน้ี 

1.  ท าหนังสือขอความร่วมมือในการเก็บรวบรวม
ข้อมูลจากชมรมฟุตบอลมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
จ านวน 40 คน  เพื่อขอความอนุเคราะห์ก าหนด วัน เวลา
ใน การเก็บ รวบรวมข้อมูล ขออนุญาต ใช้สถานที่ 
อุปกรณ์ และกลุ่มตัวอย่างท่ีใช้ศึกษาในคราวนี้ 

2.  ศึกษารายละเอียดเกี่ยวกับวิธีการด าเนินการ
วิจัย เครื่องมือ อุปกรณ์ สถานท่ีท าวิจัย 

3.  ประชุมนักกีฬาเพื่อช้ีแจงขั้นตอนและวิธีการ
ฝึกอย่างละเอียดให้แก่กลุ่มทดลองท าในการวิจัย 

4.  จัดเตรียมสถานที่ อุปกรณ์การฝึก ใบบันทึก
เพื่อเก็บข้อมูล 

5.  น ากลุ่มตัวอย่างทั้ง 2 กลุ่มๆละ 20 คน มา
ทดสอบความคล่องแคล่วว่องไว 

6. เริ่มท าการฝึกตามโปรแกรมการฝึกความ
คล่องแคล่วว่องไวโดยใช้บันไดลิงอัจฉริยยะเป็นเวลา
ระยะเวลา 8 สัปดาห์  ๆ ละ 3 วัน  วันจันทร์ วันพุธ  
วันศุกร์  ช่วงเวลา  17.00 -19.00 น. โดยท าการฝึก
โปรแกรมให้เสร็จสิ้นก่อนท าการฝึกซ้อมในแต่ละวัน 

7.  ท าการทดสอบความคล่องแคล่วว่องไวก่อนการ
ฝึก และหลังการฝึก 4 สัปดาห์ และ หลังการฝึก 8 สัปดาห์ 
และ ทดสอบความแคล่วคล่องว่องไวของกลุ่มทดลอง 
จ านวน 2  ครั้ง และบันทึกเวลาที่ดีท่ีสุดเพียงครั้งเดียว 

8.  น าผลการทดสอบที่ได้มาวิเคราะห์ข้อมูลทาง
สถิต ิ

9.  สรุปผลการวิจัยและข้อคิด เห็นที่ ได้ จาก
การศึกษาการวิจัยครั้งนี ้

การวิเคราะห์ข้อมูล 

1. หาค่ า เฉลี่ ย  (Mean) และส่ วน เบี่ ย ง เบ น
มาตรฐาน (Standard deviation) ของสถิติเวลาในการ
ทดสอบความแคล่วคล่องว่องไวของกลุ่มทดลองและกลุ่ม
ควบคุม 

2.  เปรียบเทียบค่าความแปรปรวนทางเดียว 
แบบวัดซ้ า (One – way Analysis of Variance with 
Repeated Measures) และ เปรียบ เที ยบ เป็ น รายคู่  
โดยวิธี (Bonferroni) ของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 

3.  เปรียบเทียบค่าความแตกต่างระหว่างกลุ่ม
ทดลองและกลุ่มควบคุม (t-test independent) ในช่วง
ก่อนการฝึก หลังการฝึก 4 สัปดาห์ และหลังการฝึก  
8 สัปดาห์ 
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ผลการวิจัย 

ตารางที่ 1  แสดงค่าเฉลีย่และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการทดสอบความคล่องแคล่วว่องไวของกลุม่ควบคุม โดยใช้
แบบทดสอบ Illinois Agility Run Test จากการทดสอบ 3 ครั้ง 

 

กลุ่มควบคุม 
เวลาทดสอบ Illinois Agility Run Test ( วินาที ) 

x  S.D. 
ทดสอบก่อนการฝึก 17.49 1.04 
หลังการฝึก 4 สัปดาห ์ 16.99 1.00 
หลังการฝึก 8 สัปดาห ์ 16.45 0.95 

 

จากตารางที่ 1 แสดงค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานของการทดสอบความแคล่วคล่องว่องไว จาก
การทดสอบ 3 ครั้ง ได้ผลการทดสอบดังนี้ ก่อนการฝึก
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 17.49 วินาที และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

เท่ากับ 1.04  หลังการฝึก 4 สัปดาห์  ค่าเลี่ยเท่ากับ 
16.99  วินาที และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.00 
หลังการฝึก 8 สัปดาห์ ค่าเฉลี่ยเท่ากับ16.45 วินาที และ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.95 ตามล าดับ 

 

ตารางที่ 2  แสดงค่าเฉลีย่และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการทดสอบความคล่องแคล่วว่องไวของกลุม่ทดลองโดยใช้
แบบทดสอบ Illinois Agility Run Test จากการทดสอบ 3 ครั้ง 

 

กลุ่มทดลอง 
เวลาทดสอบ Illinois Agility Run Test ( วินาที ) 

x  S.D. 
ทดสอบก่อนการฝึก 17.79 0.93 
หลังการฝึก 4 สัปดาห ์ 16.61 0.77 
หลังการฝึก 8 สัปดาห ์ 15.63 0.74 

 

จากตารางที่ 2 แสดงค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานของการทดสอบความแคล่วคล่องว่องไว จาก
การทดสอบ 3 ครั้ง ได้ผลการทดสอบดังนี้ ก่อนการฝึก
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 17.79 วินาที และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

0.93  หลังการฝึก 4 สัปดาห์ ค่าเลี่ยเท่ากับ 16.61 วินาที 
และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.77 หลังการฝึก  
8 สัปดาห์  ค่ า เฉลี่ ย เท่ ากับ  15.63 วินาที  และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.74 ตามล าดับ 

 

ตารางที่ 3  แสดงค่าเฉลีย่และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของการทดสอบความแคล่วคล่องว่องไวของกลุ่มควบคุม โดยใช้
บันไดลิง อัจฉริยะ Smart Ladder จากการทดสอบ 3 ครั้ง 

 

กลุ่มควบคุม 
เวลาทดสอบ Smart Ladder Test 

( วินาที ) 

x  S.D. 
ทดสอบก่อนการฝึก 1.88 0.06 
หลังการฝึก 4 สัปดาห ์ 1.84 0.04 
หลังการฝึก 8 สัปดาห ์ 1.80 0.05 
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จากตารางที่ 3  แสดงค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานของการทดสอบความแคล่วคล่องว่องไว จาก
การทดสอบ 3 ครั้ง ได้ผลการทดสอบดังนี้ ก่อนการฝึก
ค่าเฉลี่ย เท่ากับ 1.88 วินาที และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

เท่ากับ 0.06  หลังการฝึก 4 สัปดาห์ ค่าเลี่ยเท่ากับ 1.84 
วินาที  และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.04 หลัง 
การฝึก 8 สัปดาห์ ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.80 วินาที และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.05 ตามล าดับ 

 

ตารางที่ 4  แสดงค่าเฉลีย่ส่วนเบีย่งเบนมาตรฐานของการทดสอบความแคล่วคล่องว่องไวของกลุ่มทดลอง โดยใช้บันไดลิง 
อัจฉริยะ Smart Ladder จากการทดสอบ 3 ครั้ง 

 

กลุ่มทดลอง 
เวลาทดสอบ Smart LadderTest 

( วินาที ) 

x  S.D. 
ทดสอบก่อนการฝึก 1.92 0.06 
หลังการฝึก 4 สัปดาห ์ 1.80 0.04 
หลังการฝึก 8 สัปดาห ์ 1.71 0.05 

 

จากตารางที่ 4  แสดงค่าเฉลี่ยและส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานของการทดสอบความแคล่วคล่องว่องไว จาก
การทดสอบ 3 ครั้ง ได้ผลการทดสอบดังนี้ ก่อนการฝึก 
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.92  วินาที และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน

เท่ากับ 0.06  หลังการฝึก 4 สัปดาห์ ค่าเลี่ยเท่ากับ 1.80 
วินาที และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.04 หลัง 
การฝึก 8 สัปดาห์ ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 1.71 วินาที  และ 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.05 ตามล าดับ 

 
ตารางที่ 5  การทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่ของค่าเฉลี่ยของกลุ่มควบคุมโดยใช้แบบทดสอบ Illinois Agility run test 

จากการทดสอบ 3 ครั้ง ก่อนการฝกึ หลังการฝึก 4 สัปดาห์ หลังการฝึก 8 สัปดาห์  
(n=20) 

รายการทดสอบ ค่าเฉลี่ย 
ทดสอบ ทดสอบ ทดสอบ 

ก่อนการฝึก หลังกาฝึก 4 สัปดาห์ หลังกาฝึก 8 สัปดาห ์
ก่อนการฝึก 17.49  -0.503* -1.041* 
หลังการฝึก 4 สัปดาห ์ 16.99   -0.538* 
หลังการฝึก 8 สัปดาห ์ 16.45    

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .05 
 

จากตารางที่ 5 พบว่า การทดสอบความแตกต่าง
รายคู่ของค่าเฉลี่ยความแคล่วคล่องว่องไวก่อนการฝึก หลัง

การฝึกสัปดาห์ที่  4 และหลังการฝึกสัปดาห์ที่  8 พบว่า       
มีความแตกต่างอย่างนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
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ตารางที่ 6  การทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่ของค่าเฉลี่ยของกลุ่มทดลองโดยใช้แบบทดสอบ Illinois Agility run 
test จากการทดสอบ 3 ครั้ง ก่อนการฝึก หลังการฝึก 4 สัปดาห์ หลงัการฝึก 8 สัปดาห์  

(n=20) 

รายการทดสอบ ค่าเฉลี่ย 
ทดสอบ ทดสอบ ทดสอบ 

ก่อนการฝึก หลังกาฝึก 4 สัปดาห์ หลังการฝึก 8สัปดาห ์
ก่อนการฝึก 17.79  -1.17* -2.15* 
หลังการฝึก 4 สัปดาห ์ 16.61   -0.98* 
หลังการฝึก 8 สัปดาห ์ 15.63    

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .05 
 

จากตารางที่ 6 พบว่า การทดสอบความแตกต่าง
รายคู่ของค่าเฉลี่ยความแคล่วคล่องว่องไวก่อนการฝึก 
หลังการฝึกสัปดาห์ที่  4 และหลังการฝึกสัปดาห์ที่  8 

พบว่า มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.05   

 

ตารางที่ 7  การทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่ของค่าเฉลี่ยของกลุ่มควบคุมโดยใช้แบบทดสอบ Smart Ladder จากการ
ทดสอบ 3 ครั้ง ก่อนการฝึก หลังการฝึก 4 สัปดาห์ และหลังการฝึก 8 สัปดาห์  

(n=20) 

รายการทดสอบ ค่าเฉลี่ย 
ทดสอบ ทดสอบ ทดสอบ 

ก่อนการฝึก หลังการฝึก 4 สัปดาห์ หลังการฝึก 8 สัปดาห์ 
ก่อนการฝึก 1.88 -  *0.037 -  -0.077* 
หลังการฝึก 4 สัปดาห ์ 1.84 - - -0.039* 
หลังการฝึก 8 สัปดาห ์ 1.80 - - - 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .05 
 

จากตารางที่ 7 การทดสอบความแตกต่างรายคู่
ของค่าเฉลี่ยความแคล่วคล่องว่องไว ก่อนการฝึก หลัง 

การฝึกสัปดาห์ที่ 4 และหลังการฝึกสัปดาห์ที่ 8 พบว่า  
มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05   
 

ตารางที่ 8  การทดสอบความแตกต่างเป็นรายคู่ของค่าเฉลี่ยของกลุ่มทดลองโดยใช้แบบทดสอบของ Smart Ladder จาก
การทดสอบ 3 ครั้ง ก่อนการฝึก หลังการฝึก 4 สัปดาห์ และหลังการฝึก 8 สัปดาห์  

(n=20) 

รายการทดสอบ ค่าเฉลี่ย 
ทดสอบ ทดสอบ ทดสอบ 

ก่อนการฝึก หลังกาฝึก 4 สัปดาห ์ หลังการฝึก 8 สัปดาห์ 
ก่อนการฝึก 1.92 - -0.123* -0.206* 
หลังการฝึก 4สัปดาห ์ 1.80 - - -0.083* 
หลังการฝึก 8 สัปดาห ์ 1.71 - - - 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .05 
 



วารสารศึกษาศาสตร์ปริทัศน์  ปีที่  36   ฉบับที่  2 
 

215 

จากตารางที่ 8 การทดสอบความแตกต่างรายคู่
ของค่าเฉลี่ยความแคล่วคล่องว่องไว ก่อนการฝึก หลัง 

การฝึกสัปดาห์ที่ 4 และหลังการฝึกสัปดาห์ที่ 8 พบว่า 
มีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05   
 

ตารางที่ 9  แสดงการเปรียบเทียบค่าความแตกต่างระหว่างกลุ่ม โดยใช้แบบทดสอบ Illinois Agility run test ในช่วงหลัง
การฝึก 8 สัปดาห ์

 

กลุ่ม x  S.D. t p 
กลุ่มทดลอง 15.637 0.741 -0.302* .004 
กลุ่มควบคุม 16.456 0.958   

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .05 
 

จากตารางที่  9 พบว่า ผลการทดสอบความ
แคล่วคล่องว่องไว ของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมมี
ความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

นั่นคือ ค่าเฉลี่ยในการทดสอบของกลุ่มทดลอง มีค่าเฉลี่ย
ที่ลดลงมากกว่าค่าเฉลี่ยในการทดสอบของกลุ่มควบคุม 
 

 

ตารางที่ 10  แสดงการเปรียบเทยีบค่าความแตกต่างระหว่างกลุ่ม โดยใช้บันไดลิงอัจฉริยะ Smart Ladder ในช่วงหลัง
การฝึก 8 สัปดาห ์

 

กลุ่ม x  S.D. t p 
กลุ่มทดลอง 1.717 0.057 -5.270* .000 
กลุ่มควบคุม 1.809 0.051   

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .05 
 

จ าก ต าร า งที่  10  พ บ ว่ า  ผ ล ก ารท ด ส อ บ 
ความแคล่วคล่องว่องไว ของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  นั่นคือ 
ค่าเฉลี่ยในการทดสอบของกลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ยที่ลดลง
มากกว่าค่าเฉลี่ยในการทดสอบของกลุ่มควบคุม 

ผลการวิจัย 

ผลการทดสอบความคล่องแคล่วว่องไวโดยใช้
แบบทดสอบ Illinois Agility run test ในช่วงของหลัง
การฝึก 4 สัปดาห์ พบว่าค่าเฉลี่ยของเวลาในการทดสอบ
ของทั้ง 2 กลุ่มนั้นลดลงแต่ยังมีไม่แตกต่างกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยพบว่ากลุ่มทดลองมี
ค่าเฉลี่ยของเวลาในการทดสอบลดลงมากกว่ากลุ่ม
ควบคุม ในช่วงของหลังการฝึก 8 สัปดาห์ พบว่าค่าเฉลี่ย
ของเวลาในการทดสอบของทั้ง 2 กลุ่มนั้นลดลงและมี

ความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
โดยพบว่า กลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ยของเวลาในการทดสอบ
ลดลงมากกว่ากลุ่มควบคุม 

ผลการทดสอบความคล่องแคล่วว่องไวโดยใช้
แบบทดสอบ The Smart Ladder Test ในช่วงของหลัง
การฝึก 4 สัปดาห์ พบว่าค่าเฉลี่ยของเวลาในการทดสอบ
ของทั้ง 2 กลุ่มนั้นและมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 โดยพบว่ากลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ยของ
เวลาในการทดสอบลดลงมากกว่ากลุ่มควบคุม ในช่วงของ
หลังการฝึก 8 สัปดาห์ พบว่าค่าเฉลี่ยของเวลาในการ
ทดสอบของทั้ง 2 กลุ่มนั้นลดลงและมีความแตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  โดยพบว่า โดย
พบว่ากลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ยของเวลาในการทดสอบลดลง
มากกว่ากลุ่มควบคุม 
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อภิปรายผล 

จากการศึกษาในการวิจัยครั้งนี้พบว่าค่าเฉลี่ยใน
ของทดสอบความคล่องแคล่วว่องไวของกลุ่มทดลองและ
กลุ่มควบคุมมีค่าเฉลี่ยในการทดสอบที่ลดลงภายหลังจาก
การฝึก  4 สัปดาห์ และหลั งการฝึก  8  สัปดาห์  ซึ่ ง
สอดคล้องกับ แนวคิดของ Worasak (2005) ที่กล่าวว่า 
ในการฝึกซ้อมกีฬาจะต้องมีการเรียนรู้และฝึกซ็อมโดย
อาศัยหลักการและวิธีการทางวิทยาศาสตร์การกีฬาเพื่อให้
ได้มาซึ่งทักษะและความสามารถทางด้านร่างกายที่สูงสุด
ตามความต้องการในกีฬาแต่ละประเภทน้ัน ๆ และเมื่อน า
ค่าเฉลี่ยของกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุมที่ท าการทดสอบ
โดยใช้แบบทดสอบ  Illinois Agility run Test  และ
แบบทดสอบ บันไดลิงอัจฉริยะ Smart Ladder มา
เปรียบเทียบระหว่างกลุ่มจะเห็นว่ามีความแตกต่างกันทาง
สถิติ อย่ างมี นั ยส าคัญ ที่ ระดับ  .05 ซึ่ งเป็ น ไปตาม
สมมุติฐานของการวิจัยคือกลุ่มทดลองที่ได้รับการฝึกด้วย
โปรแกรมฟุตบอลควบคู่กับโปรแกรมความคล่องแคล่ว
ว่องไวโดยใช้บันไดลิงอัจฉริยะ Smart Ladder มีค่าเฉลี่ย
ที่ลดลงมากกว่ากลุ่มควบคุมซึ่งเป็นผลมาจากการฝึกจาก
โปรแกรมความคล่องแคล่วว่องไวโดยใช้บันไดลิงอัจฉริยะ 
Smart Ladderทั้งนี้การเพิ่มพูนของความสามารถความ
คล่องแคล่วว่องไวของกลุ่มทดลองนั้นเป็นผลมาจาก 
การฝึกความคล่องแคล่วว่องไว ซึ่งเป็นการฝึกท่ีท าให้ผู้ฝึก
เกิดการพัฒนาองค์ประกอบของความแคล่วคล่องว่องไว 
ซึ่งได้แก่ การท างานประสานกันอย่างมีประสิทธิภาพของ
ระบบประสาท และกล้ามเนื้อเวลา ปฏิกิริยาความอ่อนตัว 
และความเร็วสูงขึ้น การฝึกความคล่องแคล่วว่องไว
กิจกรรมการฝึกได้แก่ วิ่งกระโดดสลับเท้าขึ้นลงกล่องตาม
ด้วยวิ่งก้าวสไลด์ข้างอ้อมกรวย กระโดดยกขาเดียวยกเข่า
สูงตามด้วยกระโดดยกเข่าสูงอยู่กับที่ เป็นการฝึกเพื่อ
เสริมสร้างความแข็งแรงกล้ามเนื้อรวมทั้งพัฒนาการ 
การท างานของระบบประสาทและกล้ามเนื้อให้ประสาน
สัมพันธ์กัน Brown & Ferrigno (2005) ท าให้สามารถ
เคลื่ อนที่ ไปตามท่ าทางของกิ จกรรมได้ ดีส่ งผลต่ อ 
ความสมดุลของร่างกายและการออกแรงต้านการท างาน
ของกล้ามเนื้อเพื่อเปลี่ยนทิศทางการเคลื่อนที่ส่งผลให้

ระบบประสาทและกลา้มเนื้อมกีารท างานประสานกันมาก
ขึ้นกล้ามเนื้อมีปฏิกิริยาการรับรู้และตอบสนองอย่าง
รวดเร็วสามารถจดจ า วิธีการและทิศทางการเคลื่อนที่ 
ร ว ม ทั้ ง ก า ร อ อ ก แ ร ง วิ่ ง แ ล ะ แ ร ง ต้ า น ก า ร ฝึ ก 
ความคล่องแคล่วว่องไว ส่วนใหญ่มุ่งไปท่ีความสามารถใน
การปรับเปลี่ยนทิศทางการเคลื่อนไหวที่รวดเร็วและ
จั งห วะการเคลื่ อน ไหวหรือการท างานของเท้ าที่
คล่องแคล่วว่องไว (Footwork) ซึ่งมีความส าคัญและ
จ าเป็นส าหรับนักกีฬาเกือบทุกประเภทส าหรับช่วง
ระยะเวลา ที่ใช้ในการฝึกความคล่องแคล่วว่องไวควร
พิจารณาให้เหมาะสมตามความต้องการและความจ าเป็น
ของกีฬาแต่ละประเภทตัวอย่ างเช่นบาสเกตบอล 
วอลเลย์บอล ฟุตบอล ฟุตซอล เซปักตะกร้อ เทนนิส  
เทเบิลเทนนิส แบดมินตัน มวย เทควันโด เป็นต้น ดังที่ 
Chusak and Palawiwat (1 9 9 3 )  ที่ ก ล่ า ว ว่ า ใ น 
การพัฒนาความนั้นจะต้องค านึงถึงองค์ประกอบของ
ความแคล่วคล่องว่องไว ดังต่อไปนี้การท างานประสานกัน
อย่างมีประสิทธิภาพของระบบประสาทและกล้ามเนื้อ 
พลังของกล้ามเนื้อ เวลา ปฏิกิริยา ความอ่อนตัว และ
ความเร็ว นอกจากนี้ยังต้องค านึงถึงปัจจยัที่มีผลกระทบ
ความคล่องแคล่วว่องไวได้แก่ ลักษณะรูปร่างของร่างกาย
อายุและเพศ ภาวะน้ าหนักเกิน ความเมื่ อยล้า และ
ระยะเวลาในการฝึกซ้อม  นั่นแสดงว่า การใช้บันไดลิง
อัจฉริยะฝึกควบคู่กับโปรแกรมฝึกซ้อมกับนักกีฬาฟุตบอล
สามารถส่งผลและพัฒนาความคล่องแคล่วว่องไวได้ดีขึ้น 

ข้อเสนอแนะส าหรับการน าผลวิจัยไปใช ้

1. ผู้ฝึกสอนนักกีฬาหรือผู้สนใจสามารถน า
โปรแกรมฝึกความคล่องแคล่วว่องไวโดยใช้บันไดลิง
อัจฉริยะร่วมกับโปรแกรมการฝึกซ้อมของกีฬาชนิดอื่น ๆ 
ได้ เพื่อเป็นการพัฒนาและเพิ่มความคล่องแคล่วว่องไวใน
กีฬาชนิดนั้น โดยจะต้องมีการใช้โปรแกรมอย่างต่อเนื่อง
อย่างน้อยที่สุดคือ 6 สัปดาห์ ขึ้นไป จึงจะท าให้เกิดความ
คล่องแคล่วว่องไว 

2. ผู้ที่ฝึกสอนสามารถน าเอาโปรแกรมฝึกความ
คล่องแคล่วโดยใช้บันไดลิงอัจฉริยะร่วมกับการเพิ่มความ
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หนักของงานน าไปประยุกต์ใช้กับชนิดกีฬาประเภทอื่น ๆ 
ที่ มี การเคลื่ อนที่ เป ลี่ ยนทิ ศทางอย่ างรวด เร็ ว เช่น 
แบดมินตัน  รักบี้ฟุตบอล เทนนิส 

ข้อเสนอแนะการท าวิจัยครั้งต่อไป 

ในการศึกษาวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ศึกษาผลของการใช้
โปรแกรมบันไดลิงอัจฉิยะที่มีต่อความคล่องแคล่วว่องไวใน
นักกีฬาเพียงอย่างเดียว ในการศึกษาครั้งต่อไปควรศึกษาผล
ที่มีต่อความเร็วและก าลังของกล้ามเนื้อขาเพิ่มขึ้น 
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บทคัดย่อ 

สมรรถนะเด็กปฐมวัย เป็นความสามารถที่เด็กท า
สิ่งต่าง ๆ ได้อย่างสอดคล้องกับธรรมชาติในวัยนั้น ๆ โดย
สมรรถนะของเด็กปฐมวัยตั้ งแต่แรกเกิด –5 ปี เป็น
ความสามารถตามพัฒนาการของเด็กแต่ละวัย ส่วน
สมรรถนะของเด็กช้ันประถมศึกษาปีที่ 1 ซึ่งเป็นระดับ
การศึ กษาขั้ นพื้ น ฐานมี ความซับซ้ อนมากขึ้ น เป็ น
ความสามารถแบบรู้จริงและสามารถประยุกต์ใช้ในต่าง
สถานการณ์ได้ ท าให้เด็กที่เปลี่ยนจากระดับอนุบาลมาสู่
ช้ันประถมศึกษาต้องเผชิญกับความเปลี่ยนแปลงอย่าง
มากทั้งวิธีการจัดการเรียนการสอนและสภาพแวดล้อมที่
โรงเรียน ครูและผู้เกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาในระดับ
ปฐมวัยและระดับประถมศึกษาตอนต้นจึงต้องมีความรู้
ความเข้าในเกี่ยวกับการจัดกิจกรรมที่ท าให้การส่งเสริม
สมรรถนะของเด็กในช่วงรอยเช่ือมต่อนี้ให้เป็นไปได้อย่าง
ราบรื่น โดยจัดเป็นกิจกรรมหรือใช้เกม มุ่งเน้นที่การน า
ความรู้ไปใช้ ให้ความส าคัญกับการลงมือปฏิบัติ และ
ปฏิบัติอย่างต่อเนื่องจนเกิดเป็นนิสัยและความช านาญ 
หรือเกิดเป็นสมรรถนะ 

ค าส าคัญ: สมรรถนะเด็กปฐมวัย  การส่งเสริมสมรรถนะ
ของเด็กปฐมวัย รอยเชื่อมต่อจากอนุบาลสู่ประถม 

Abstract 

Young children’s competencies refer to 
young children’s abilities to do things intuitively 

at their ages. While competencies of children 
from birth to age 5 are developed naturally, 
those of first graders are more complicated as 
they are mastery skills transferable to other 
situations. The transition period from 
kindergarten to elementary grade is thus a big 
change for first graders both in classroom 
teaching and learning and in school 
environment. To enhance first graders to 
develop their competencies in the transition 
period smoothly, early childhood and early 
elementary schools professionals need to have 
knowledge and understanding of how to 
organize teaching and learning activities. 
Organizing activities and games emphasizing 
knowledge transfer, learning by doing, and 
continuous practice are suggested to help first 
graders to develop habits and skills or 
competencies. 

Keywords: Young children competencies, 
Enhancing,  Transition period from kindergarten 
to elementary school 

บทน า 

“สมรรถนะ” (competency) เป็นความสามารถ
ที่เป็นปัจจัยส าคัญส าหรับการด ารงชีวิตในศตวรรษที่ 21 
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และการที่ จะ เติบ โตขึ้น เป็ นผู้ ที่ มี สมรรถนะได้ นั้ น
จ าเป็นต้องได้รับการส่งเสริมตั้งแต่แรกเกิด จากรายงาน
ข อ ง  Independent Committee for Education 
Reform (2019) พบว่า การพัฒนาเด็กปฐมวัยของไทยยัง
ไม่ทั่วถึงและด้อยคุณภาพซึ่งหากไมไ่ดร้ับการส่งเสริมอย่าง
เหมาะสมอาจน ามาสู่ปัญหาในการด ารงชีวิตในสภาพ
สังคมโลกปัจจุบันที่ เปลี่ยนแปลงง่าย (Volatile) ไม่
แน่นอน (Uncertain) สลับซับซ้อน (Complex) และ
คลุม เครือ  (Ambiguous) หรือที่ เรียกว่า เป็น โลกยุค 
“VUCA” หรือ “VUCA World” การเปลี่ยนแปลงที่
เกิดขึ้นทั้งด้านประชากรด้านเศรษฐกิจ ด้านเทคโนโลยี 
และความเป็นพลวัตรของโลกยุคใหม่ ท าให้มนุษย์ต้อง
ปรับเปลี่ยนวิถีการด าเนินชีวิตเพื่อให้สามารถด ารงชีวิตได้
เป็นอย่างเป็นปกติสุข การเปลี่ยนแปลงของสภาพสังคม
โลกดังกล่าว น ามาสู่การเปลี่ยนแปลงระบบการศึกษาใน
ประเทศต่าง ๆ ตามบริบทของแต่ละประเทศ รวมถึงการ
จัดการศึกษาของประเทศไทยเพื่อเตรียมเยาวชนตั้งแต่ระดับ
ปฐมวัยจนถึงระดับอุดมศึกษา รวมถึงการศึกษานอกระบบ
และการศึกษาตามอัธยาศัยส าหรับการด ารงชีวิตในโลกยคุ
ใหม่ โดยหันมาให้ความส าคัญกับการส่งเสริมและพัฒนา
สมรรถนะของผู้เรียนมากขึ้นทั้งนี้การจัดการศึกษาใน
ระดับปฐมวัยที่ผ่านมา พบว่า มีประเด็นปัญหาที่ถูก
กล่าวถึงค่อนข้างมากคือปัญหารอยเช่ือมต่อ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่ งรอยเช่ือมต่อระหว่างช้ันเรียนอนุบาลและ 
ช้ันประถมศึกษาปีที่ 1 อาทิ ปัญหาด้านการปรับตัวของ
เด็กกับครู เพื่อน  กิจวัตรประจ าวัน ตลอดจนลักษณะ 
การจัดการเรียนรู้ที่มีความแตกต่างอย่างสิ้นเชิงกับใน
ระดับอนุบาล (Saifa, 2014; Zhao, 2017) การจัดกิจกรรม
การเรียนรู้ในช่วงรอยเช่ือมต่อนี้จึงจ าเป็นต้องค านึงถึงความ
เหมาะสมของการจัดกิจกรรมเพื่อให้เด็กผ่านรอยเช่ือมต่อได้
อย่างราบรื่น รวมถึงส่งเสริมสมรรถนะของเด็กอย่าง
เหมาะสมกับวัย บทความนี้จึงมีวัตถุประสงค์เพื่ออธิบาย
แนวคิดเกี่ยวกับสมรรถนะในระดับปฐมวัยและการส่งเสริม
สมรรถนะเด็กปฐมวัยในช่วงรอยเช่ือมต่อจากอนุบาลสู่
ประถมโดยเน้นที่ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 1 เป็นส าคัญ 

 

แนวคิดเกี่ยวกับสมรรถนะในระดับปฐมวัย 

ความหมายของสมรรถนะ 

ในห้องเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่  1 เด็กชายที่
เชือกรองเท้าหลุดเดินมาหาครู ขอให้ช่วยผูกเชือกรองเท้า
ที่หลุดให้ เด็กผู้หญิงและเด็กผู้ชายที่อยู่ใกล้บริเวณนั้นรับ
อาสาช่วยผูกรองเท้าให้เพื่อน เมื่อก้มดูจึงพบว่าเชือก
รองเท้าไม่ได้เพียงแค่คลายปมเท่านั้น แต่ยังหลุดออกมา
จากรูร้อยเชือกด้วย เด็กหญิงและเด็กชายช่วยกันโดย
เด็กหญิงค่อย ๆ ร้อยเชือกไปตามรูร้อยเชือกรองเท้าโดยมี
เด็กชายช่วยบอกจนสามารถร้อยเชือกและผูกเชือก
รองเท้าให้เพื่อนได้ส าเร็จ เหตุการณ์นี้สะท้อนให้เห็นถึง
ความสามารถในการร้อยเชือกและผูกเชือกรองเท้าของ
เด็กที่มีอายุใกล้เคียงกันคืออยู่ในช่วง 5/6 ปี – 6/6 ปี ซึ่ง
พัฒนาการในการใช้กล้ามเนื้อมือของเด็กวัยนี้แข็งแรง
พอที่จะร้อยและผูกเชือกรองเท้าได้ด้วยตนเองหากได้รับ
การฝึกให้ท าด้วยตัวเองอย่างสม่ าเสมอจนท าให้เกิดความ
ช านาญ นอกจากจะผูกเชือกรองเท้าของตัวเองได้แล้วเมื่อ
พบว่า เพื่อนต้องการความช่วยเหลือยังสามารถช่วยผูก
เชือกรองเท้าให้เพื่อนได้ด้วยกรณีนี้เป็นตัวอย่างของการมี
สมรรถนะด้านทักษะชีวิตและความเจริญแห่งตน คือ
สามารถท ากิจวัตรประจ าวันได้ด้วยตนเองและอยู่ร่วมกับ
ผู้อื่นได้ โดยการน าความรู้และทักษะในการผูกเชือก
รองเท้าที่ได้รับการฝึกจนช านาญ ประกอบกับการมี
คุณลักษณะของความมีน้ าใจไปใช้ในสถานการณ์ ใน
ชีวิตประจ าวันท าให้เกิดผลดีเกิดความราบรื่นหรือเกิด
ความส าเร็จในการท างานและการด าเนินชีวิต คือ สามารถ
ช่วยเหลือเพื่ อนที่ ไม่สามารถผูกเชือกรองเท้าเองได้ 
ในขณ ะที่ เด็ กชายเจ้ าของรองเท้ าที่ เชือกหลุด  แม้
พัฒนาการของกล้ามเนื้อมือจะแข็งแรงพอที่จะผูกเชือก
รองเท้าเองได้  แต่ เมื่อไม่ ได้รับการฝึกอย่างต่อเนื่อง
สม่ าเสมอจึงไม่สามารถท าได้ เนื่องจากไม่มีความช านาญ
หรื อ ไม่ เกิ ด เป็ น สม รรถนะ ตาม วั ย  ดั งนั้ น ก ารจั ด 
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ประสบการณ์ เพื่ อ ให้ เกิ ดสมรรถนะจึ งเป็ นสิ่ งที่ มี
ความส าคัญดังที่ Sumetseanee & Makkasman (2014) 
ได้ กล่ าวถึ งความหมายของ “สมรรถนะ” ว่ าคื อ
ความสามารถที่ เด็กสามารถท าอะไร (can do) ได้อย่าง
สอดคล้องกับธรรมชาติในวัยนั้น ๆ โดยมองเป็นองค์รวม จึง
เป็นเรื่องที่ต้องใส่ใจในการกระตุ้นเสริมให้เกิดการพัฒนา
อย่างเหมาะสม เด็กจึงจะสามารถท าอะไร ๆ ตามวัยได้ 

Office of the Education Council (2019) ให้
ความหมายของ “สมรรถนะ” ว่าเป็นความสามารถของ
บุคคลในการใช้ความรู้ ทักษะ เจตคติ และคุณลักษณะ
ต่าง ๆ ที่ตนมีในการท างานหรือการแก้ปัญหาต่าง ๆ จน
ประสบความส าเร็จในระดับใดระดับหนึ่ ง เป็นการ
แสดงออกทางพฤติกรรมการปฏิบัติที่สามารถวัดและ
ประเมินผลได้ สมรรถนะจึงเป็นผลรวมของความรู้ ทักษะ 
เจตคติ คุณลักษณะ และความสามารถ อ่ืน ๆ ท่ีช่วยให้
บุคคลหรือกลุ่มบุคคลประสบความส าเร็จในการท างาน 
โดยใช้ศักยภาพภายในหรือความสามารถที่แฝงอยู่ในตัว
ของผู้เรียน รวมถึงความสามารถเชิงสมรรถนะในการ
ประยุกต์ใช้ความรู้ ทักษะ และคุณลักษณะต่าง ๆ ซึ่ง
ความสามารถหรือสมรรถนะจะแสดงออกให้เห็นได้ต้อง

ได้รับการกระตุ้นและส่งเสริมอย่างเหมาะสมจนศักยภาพ
นั้นปรากฏออกมา และเมื่อได้รับการส่งเสริมต่อก็จะท าให้
มีความสามารถในด้านนั้นสูงขึ้น หลักสูตรฐานสมรรถนะ
ถูกมองว่าเป็นทางออกของการแก้ปัญหาการศึกษาไทย
ด้วยเหตุผลที่ ว่าหลักสูตรที่ ใช้ ในปัจจุบันมีการใช้มา
ประมาณ 10 ปี จึงอาจไม่เหมาะต่อการเปลี่ยนแปลงของ
สังคมและโลกศตวรรษที่ 21 และยังพบปัญหาของผู้เรียน
ในทุกระดับโดยในระดับปฐมวัยพบว่าพัฒนาการของเด็ก
ปฐมวัยยังด้อยคุณภาพโดยเฉพาะอย่างยิ่งด้านทักษะสมอง
ส่วนหน้า หรือ Executive Functions (EF) ซึ่งเป็นสมอง
ส่วนที่ใช้คิดและจัดการชีวิตและด้านภาษาซึ่งส่งผลต่อ
ความฉลาดทางปัญญา หรือ IQ และความฉลาดทาง
อ า ร ม ณ์  ห รื อ  EQ ( Independent Committee for 
Education Reform,  2019) ดั งนั้ น  ห ลั ก สู ต ร ฐ า น
สมรรถนะจะเป็นทางออกส าคัญในการพัฒนาผู้เรียนให้
พร้อมรับและมีสมรรถนะที่จ าเป็นต่อการด ารงชีวิตในโลก
ยุค VUCA อย่างมีคุณภาพ (Rangubtook, 2020) โดย 
Office of the Education Council (2019)  ได้น าเสนอ
กรอบแนวคิดเกี่ยวกับ “สมรรถนะ” ดังที่ได้ให้ค าอธิบายไว้
ข้างต้นดังภาพที ่1 
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ภาพที่ 1  กรอบแนวคิดเกี่ยวกับสมรรถนะ 
ที่มา: Office of the Education Council (2019) p.8 
 

กล่าวโดยสรุป สมรรถนะคือความสามารถที่เด็ก
สามารถท าอะไรได้อย่างสอดคล้องกับธรรมชาติตามวัยได้
อย่างเป็นองค์รวม สามารถประยุกต์หรือใช้ความรู้ ทักษะ 
เจตคติและคุณลักษณะในการท างานหรือปฏิบัติกิจกรรม
ต่าง ๆ รวมถึงการแก้ปัญหาที่พบในแต่ละวันให้ประสบ
ความส าเร็จได้ 

 
 
 

สมรรถนะของเด็กปฐมวัยในการพัฒนาตามวัย 
(3 - 5 ปี)ะ L 

UNICEF Thailand and Office of the 
Education Council (2018) ได้ท าการศึกษาสมรรถนะของ
เด็กปฐมวัยในการพัฒนาตามวัย (แรกเกิด – 5 ปี) ซึ่งเป็น
ความสามารถในการแสดงออกหรือการแสดงพฤติกรรมตาม
วัยของเด็กในด้านต่างๆ ที่เด็กควรสามารถท าได้ในแต่ละ
ช่วงอายุ โดยในที่นี้จะกล่าวถึงเฉพาะสมรรถนะของเด็ก
ปฐมวัยในการพัฒนาตามวัย (3-5 ปี) มีสมรรถนะที่ก าหนด
ทั้งหมด 39 สมรรถนะ ดังนี ้
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ส่วนหลัก ส่วนย่อย/ด้าน สมรรถนะ 
1. การเคลื่อนไหว
และสุขภาวะทาง
กาย 

1.1 การเคลื่อนไหว 
1.1.1 การเคลื่อนไหวและการทรง

ตัวโดยใช้กล้ามเนื้อมัดใหญ่ 

 
1. เด็กสามารถแสดงความแข็งแรงและประสานการ
ท างานของกล้ามเนื้อมัดใหญ่ 

1.1.2 การเคลื่อนไหวโดยใช้
กล้ามเนื้อมดัเล็ก 

2. เด็กสามารถแสดงความแข็งแรงและประสานการ
ท างานของกล้ามเนื้อมัดเล็ก 

1.1.3 ประสาทสมัผสักับการ
เคลื่อนไหว 

3. เด็กสามารถใช้ประสาทสัมผัสต่าง ๆ เป็นการน าใน
การเคลื่อนไหว 

1.2 สุขภาวะทางกาย  
1.2.1 โภชนาการ 4. เด็กรับประทานอาหารหลาย ๆ ชนิดที่มีประโยชน์

และปลอดภัย 
 1.2.2 สมรรถภาพทางกาย 5. เด็กแสดงความแข็งแรงและความทนทานทาง

ร่างกาย 
1.2.3 ความปลอดภัย 6. เด็กแสดงออกว่ามีความเข้ าใจเกี่ยวกับความ

ปลอดภัย 
1.2.4 การช่วยเหลือและดูแลตนเอง 7. เด็กสามารถช่วยและพึ่งตนเองได้ในกิจวัตรของตน 

2. พัฒนาการด้าน
สังคม 

2.1 การมีปฏิสัมพันธ์กับผู้ใหญ่ 8. เด็กแสดงทักษะในการมีปฏิสัมพันธ์กับผู้ใหญ่ 
2.2 การมีปฏิสัมพันธ์กับเพื่อนเด็ก 9. เด็กแสดงทักษะทางสังคมเชิงบวกกับเพื่อนเด็ก

ด้วยกัน 
2.3 พฤติกรรมการปรับตัวทางสังคม 10. เด็กแสดงความตระหนักรู้ว่าพฤติกรรมมีผลกระทบ

ต่อบุคคลและสิ่งแวดล้อม 
2.4 เห็นคุณค่าของความแตกต่าง 11. เด็กตระหนักรู้ เห็นคุณค่า และยอมรับนับถือใน

ความเหมือนและความแตกต่างระหว่างบุคคล 
3.พัฒนาการด้าน
อารมณ์ 

3.1 ความคิดเกี่ยวกับตนเอง 12. เด็กสามารถรับรู้เกี่ยวกับตนเอง และตระหนักรู้ว่า
ตนชอบหรือไม่ชอบอะไร 

3.2 การควบคุมอารมณ์ตนเอง 13. เด็กปฏิบัติตนตามกฎระเบียบและกิจวัตรและคุม
อารมณ์ได้ตามสมควร 

3.3 สมรรถนะของตนเอง 14. เด็กแสดงความเชื่อมั่นในความสามารถของตน 
4 พัฒนาการด้าน
ก า ร คิ ด แ ล ะ
สติปัญญา 

4.1 ความจ า 15 เด็กสามารถแสดงการจ าเบื้องต้น 
4.2 การสร้างหรือพัฒนาความคิด (ที่
เป็นการคิดเบื้องต้น) 

16. เด็กสามารถแสดงความคิดพื้นฐานในเรื่องเกี่ยวกับ
เวลา ช่องว่าง (Space) ต าแหน่งแหล่งที่ คุณลักษณะ 
ฯลฯ รวมทั้งการจัดกลุ่มสิ่ง  ต่าง ๆ ที่อยู่แวดล้อม 

4.3 ตรรกวิทยาและความมีเหตุผล 17. เด็กแสดงความเข้าใจเกี่ยวกับเหตุและผล 
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ส่วนหลัก ส่วนย่อย/ด้าน สมรรถนะ 
 4.4 การคิดอย่างมีวิจารณญาณ 18. เด็กสามารถเปรียบเทียบ แยกแยะความเหมือน 

ความแตกต่าง และประเมินสถานภาพ 
19. เด็กสามารถแก้ปัญหาได้ 

4.5 ความตั้งใจจดจ่อ 20. เด็กสามารถจดจ่อกับการท ากิจกรรมด้วยความ
ตั้งใจ 

4.6 การคิดด้านคณิตศาสตร์ 21. เด็กสามารถอ่านตัวเลข นับเลข และรู้จ านวน 
 4.7 ความเข้าใจปรากฎการณ์และวิธีการ

แสวงหาข้อเท็จจริงทางวิทยาศาสตร์ 
 

4.7.1 สิ่งแวดล้อมท่ีมีชีวิต 22. เด็กแสดงพฤติกรรมอยากรู้ อยากลอง โดยการมอง 
การฟั ง การถาม จับต้อง และลงมือท าเกี่ ยวกับ
สิ่งแวดล้อมท่ีมีชีวิตต่าง ๆ  

4.7.2 สิ่งแวดล้อมท่ีไมม่ีชีวิตใน
ธรรมชาต ิ

23 เด็กแสดงพฤติกรรมอยากรู้ อยากลอง โดยการมอง 
การฟั ง การถาม จับต้ อง และลงมื อท าเกี่ ยวกับ
สิ่งแวดล้อมที่ไม่มชีีวิตต่างๆ 

4.8 ความเข้าใจเกี่ยวกับสังคมรอบตัว  
4.8.1 ครอบครัว 24 . เด็ กแสดงออกถึ งความตระหนั กรู้ เกี่ ย วกั บ

คุณลักษณะของครอบครัวและบทบาทของครอบครัว 
4.8.2 ชุมชนและสังคม 25 เด็กแสดงออกถึงความตระหนักรู้เกี่ยวกับชุมชนของ

ตน การพึ่งพาซึ่งกันและกันและบทบาททางสังคมของ
คนต่างๆ 

4.9 มลภาวะและการรักษา
สิ่งแวดล้อม 

26. เด็ กแสดงพฤติ กรรมรักษาสิ่ งแวดล้อมและ
หลีกเลี่ยงมลภาวะ 

4.10 ความเข้าใจเกี่ยวกับคุณคา่เชงิ
เศรษฐกิจ 

27. เด็กแสดงออกถึงความตระหนักรู้เกี่ยวกับคุณค่าเชิง
เศรษฐกิจของสิ่งต่าง ๆ 

5 พัฒนาการด้าน
ภาษา 

5.1 การเข้าใจและการใช้ภาษา  
5.1.1 ค าศัพท์ 28. เด็กสามารถรับรู้ เข้าใจ และใช้ค าศัพท์ได้ 
5.1.2 การเรียงค าให้เป็นประโยค 29. เด็กแสดงพัฒนาการการใช้ไวยากรณ์ และการ

เรียงค าให้เป็นประโยค 
5.1.3 ความเข้าใจภาษา 30. เด็กสามารถแสดงพฤติกรรม เข้าใจความหมายและ

จับใจความได้จากการฟังภาษาพูด  
5.2 การสื่อความหมาย  

5.2.1 การสื่อความหมายด้วยภาษา
พูด 

31. เด็กสามารถรับรู้และใช้ภาษาพูดสื่อความหมายได้
ตรงตามความต้องการของตน  

5.2.2 การสื่อความหมายด้วย
ท่าทาง และสัญลักษณ ์

32. เด็กสามารถสื่อความหมายอย่างมีประสิทธิภาพ
ด้วยสีหน้าท่าทางและสัญลักษณ์ 
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ส่วนหลัก ส่วนย่อย/ด้าน สมรรถนะ 
 5.3 การอ่านและการเขียน  

5.3.1 การอ่าน 33. เด็กสามารถบ่งช้ีและออกเสียงตัวพยัญชนะสระ 
และค าง่ายๆ ได้  

5.3.2 การเขียน 34. เด็กสามารถเขียนตัวอักษรและค าง่ายๆได้   
6. พัฒนาการด้าน
จริยธรรม 

6.1 การมีวินัยในตนเอง 35. เด็กสามารถแสดงพฤติกรรมควบคุมตนเอง 
6.2 การพัฒนาเกี่ยวกับความรู้ผิดชอบ
ช่ัวดี 

36. เด็กสามารถแสดงพฤติกรรมสะท้อนความเข้าใจ
เกี่ยวกับการกระท าใดถูกหรือผิด 

7. พัฒนาการด้าน
การสร้างสรรค์ 

7.1 ศิลปะการแสดง  
7.1.1 ดนตรีและการเต้นตามดนตรี 37. เด็กสามารถแสดงพฤติกรรมทางดนตรีและ

เคลื่อนไหวตามดนตรี  
7.1.2 ศิลปะการละคร 38. เด็กสามารถแสดงพฤติกรรมทางศิลปะการละคร  
7.2 ทัศนศิลป์ 39. เด็กสามารถแสดงพฤติกรรมด้านการวาดการปั้น 

และการประดิษฐ์ 
 

สมรรถนะของเด็กชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 (5 – 7 ปี) 

เมื่อเด็กเข้าสู่ช้ันประถมศึกษาปีที่ 1 สมรรนะของ
เด็กท่ีถูกก าหนดขึ้นไม่ได้เป็นความสามารถตามพัฒนาการ
เท่านั้น แต่เป็นความสามารถในการน าสิ่งที่เรียนรู้ไปใช้ใน
สถานการณ์ ต่าง ๆ ได้แผนการปฏิรูปประเทศด้าน
การศึกษา (ฉบับปรับปรุง) ก าหนดให้มีการปรับเปลี่ยน
การเรียนการสอนจากหลักสูตรอิงมาตรฐาน (Standard-
Based Curriculum) มาสู่การเรียนรู้ที่พัฒนาสมรรถนะ
ผู้เรียน (Competency-Based Learning) เพื่อให้ผู้เรียน
ได้รับการพัฒนาไปสู่ศักยภาพสูงสุดของแต่ละบุคคล เป็น
ผู้มีความรู้ มีทักษะและใฝ่เรียนรู้ สามารถเช่ือมโยงน า
ความรู้ไปประยุกต์ใช้ในชีวิตจริง มีทักษะชีวิตในโลกยุคใหม่ 
รู้เท่าทันการเปลี่ยนแปลงของสังคม เป็นพลเมืองที่ตื่นรู้ มี
ความรับผิดชอบ มีจิตสาธารณะ มีความรักและความ
ภาคภูมิ ใจในความเป็นไทย (Royal Thai Government 
Gazette, 2021) ทั้งนี้เพื่อแก้ปัญหาการจัดการศึกษาของ
ไทยท่ีก้าวไม่ทันต่อการเปลี่ยนแปลงขององค์ความรู้ในโลก 
เนื่องจากเป็นการเรียนรู้ที่อาศัยการท่องจ าท าให้เกิดความ
เข้าใจในระดับผิวเผินไม่สามารถประยุกต์ใช้ความรู้ได้ 
ในขณะที่การศึกษาทั่วโลกในปัจจุบันเน้นการเรียนรู้บน
ฐานสมรรถนะ ใช้วิธีการเรียนรู้เชิงรุกหรือการเรียนรู้ด้วย

ตนเอง เรียนรู้วิธีการเรียนรู้ตลอดจนการสร้างวิจารณญาณ 
และความคิดริ เริ่มสร้างสรรค์มากกว่าการท่องจ า จึง
จ าเป็นต้องมีการปรับหลักสูตร กระบวนการเรียนรู้ และการ
ประเมินผลการศึกษาของไทยเพื่อให้ทันต่อการเปลี่ยนแปลง
ของโลก โดย Independent Committee for Education 
Reform (2019) ได้น าเสนอสมรรถนะหลัก 10 สมรรถนะ 
ที่เด็กและเยาวชนไทยต้องได้รับการพัฒนาในช่วงเวลา 12 
ปีของการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน เพื่อให้เติบโตขึ้นเป็น “คนไทย
ฉลาดรู้ (Literate Thais)” มี ชีวิตที่ “อยู่ดีมีสุข (Happy 
Thais)” เป็น “คนไทยสามารถสูง (Smart Thais)” และ 
เป็น “พลเมืองไทยใส่ใจสังคมและมีส านึกสากล (Active 
Thai Citizen with Global Mindedness)” โดยได้ก าหนด
รายละเอียดของแต่ละสมรรถนะส าหรับระดับประถมศึกษา
ตอนต้น (ป.1-3) ซึ่งในที่นี้จะกล่าวถึงเฉพาะที่ได้ทดลอง
จัดการเรียนการสอนในช้ันประถมศึกษาปีที่ 1 โรงเรียน
สาธิตเกษตร โดยมีการก าหนดรายละเอียดของแต่ละ
สมรรถนะส าหรับระดับประถมศึกษาปีท่ี 1 ดังนี ้

1.  ภาษาไทยเพื่อการสื่อสาร คือ สามารถรับฟัง
การสนทนาข้อความสั้น ๆ เรื่องราวง่าย ๆ สามารถแสดง
ความรู้สึกและความคิดเห็นท่ีมีต่อเรื่องที่ฟัง น าความรู้ที่ได้
จากการฟั งไปใช้ประโยชน์ ในชีวิต  พูดสื่อสารบอก
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ความรู้สึกนึกคิดเกี่ยวกับสถานการณ์ในชีวิตประจ าวัน 
สร้างผลงานง่าย ๆ จากความรู้ดังกล่าวได้ 

2.  คณิตศาสตร์ในชีวิตประจ าวัน คือ สามารถ
แก้ปัญหาในชีวิตประจ าวันโดยใช้กระบวนการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์และค านึงถึงความสมเหตุสมผลของ
ค าตอบ ใช้ศัพท์ สัญลักษณ์ แผนภาพอย่างง่าย ๆ เพื่อ
สื่อสารให้ผู้อื่นเข้าใจความคิดของตนเอง อธิบายความรู้
และหลักการทางคณิตศาสตร์ที่เช่ือมโยงกับปัญหาหรือ
สถานการณ์ต่าง ๆ ได้อย่างมีเหตุผล คิดในใจในการบวก 
ลบได้อย่างคล่องแคล่ว ว่องไว แม่นย า 

3.  ทักษะกระบวนการสืบสอบทางวิทยาศาสตร์
และจิตวิทยาศาสตร์ คือ สามารถเช่ือมโยงเหตุและผลของ
เหตุการณ์ต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในชีวิตประจ าวันอธิบายตั้ง
ค า ถ าม เกี่ ย ว กั บ ป ร าก ฏ ก า ร ณ์ ต่ า ง  ๆ  ที่ พ บ ใน
ชีวิตประจ าวันสามารถเขียนแผนภาพอย่างง่ายเพื่อ
อธิบายความรู้ความเข้าใจและความคิดของตน สืบสอบ
ความรู้และสร้างสิ่งประดิษฐ์อย่างง่าย ๆ ได้ 

4.  ภาษาอังกฤษเพื่อการสื่อสาร คือ รู้ความหมาย
ค าศัพท์ที่พบบ่อย ๆ เกี่ยวกับตนเองครอบครัวและสิ่งต่าง ๆ 
รอบตัว สามารถพูดเกี่ยวกับตนเอง พูดโต้ตอบได้โดยใช้ค า
และวลีที่สั้นและง่ายหรือใช้ประโยคพื้นฐานได้ เข้าใจ
ค าศัพท์วลีประโยคสั้น ๆรวมไปถึงค าสั่งที่ใช้บ่อย ๆ ใน
สถานการณ์ที่คุ้นเคย 

5.  ทักษะชีวิตและความเจริญแห่งตน คือ รู้จัก
ตนเอง บอกความคิดความรู้สึกความต้องการและปัญหา
ของตนเองได้ มีวินัยในการปฏิบัติตามสุขบัญญัติท า
กิจวัตรประจ าวันได้ด้วยตนเองระมัดระวังตนเองจากภัย
ต่าง ๆ ท างานและอยู่ร่วมกับผู้อื่นได้ ปฏิบัติตามกฎ 

ระเบียบและข้อตกลงของครอบครัวและโรงเรียน ปฏิบัติ
ตนต่อผู้อื่นได้อย่างเหมาะสม ช่ืนชมธรรมชาติรอบตัวและ
การเข้าร่วมในกิจกรรมทางศิลปวัฒนธรรม และกีฬา 

6. ทักษะอาชีพและการเป็นผู้ประกอบการ คือ 
ท างานด้วยความเอาใจใส่ มีความเพียร อดทนท างานให้ดี
ที่สุดตามความสามารถ แสดงความคิดริเริ่มสร้างสรรค์
ผ่านการแสดงออกทางกิจกรรมต่าง ๆ 

7.  ทักษะการคิดขั้นสูงและนวัตกรรม คือ ฟัง
ข้อมูลเรื่องราวสั้น ๆที่ไม่มีความสลับซับซ้อนแล้วสามารถ
สรุปความเข้าใจของตนและแสดงความคิดเห็นอย่างมีเหตุ
ผลได้ ช้ีแจงเหตุผลของการตัดสินใจในเรื่องต่าง ๆ ใน
ชีวิตประจ าวันได้ จินตนาการเรื่องราวความคิดแปลกใหม่
จากสิ่งรอบตัว และแสดงออกผ่านกิจกรรมต่าง ๆ 

8.  การรู้เท่าทันสื่อ สารสนเทศและดิจิทัล คือ 
รู้จักและเลือกใช้เครื่องมือและแหล่งสื่อสารสนเทศเพื่อ
การสืบค้นและเข้ าถึ งข้อมู ลที่ ต้ องการใช้สื่ ออย่ าง
ระมัดระวังโดยไม่ให้เกิดผลเสียต่อตนเองและผู้อื่น 

9. การท างานแบบรวมพลัง เป็นทีม และมีภาวะ
ผู้น า คือ ร่วมท างานกลุ่มกับเพื่อนได้ ให้ความร่วมมือใน
การท างาน รับผิดชอบต่อหน้าที่ที่ได้รับมอบหมาย ตั้งใจ
ท างานช่วยเหลือเพื่อน 

10.  การเป็นพลเมืองที่ เข้มเเข็ง/ตื่นรู้ที่มีส านึก
สากล คือ ให้ความเคารพต่อสัญลักษณ์แทนความเป็น
สถาบันหลักของชาติ ปฏิบัติตามบทบาทและหน้าที่ที่
รับผิดชอบต่อครอบครัว ช้ันเรียน โรงเรียนอย่างเหมาะสม  
ไม่ละเมิดสิทธิของผู้อื่นมีส่วนร่วมในกิจกรรมจิตอาสาหรือ
แก้ไขปัญหาส่วนรวมที่เหมาะสมตามวัย 
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ภาพที่ 2  สมรรถนะหลัก 10 สมรรถนะ 
ที่มา: Office of the Education Council.  (2019) p. 21 
 

Rangubtook (2020) ได้ประมวลแนวคิดเกี่ยวกับ
สมรรถนะที่ส าคัญจ าเป็นที่ควรก าหนดเป็นเป้าหมายใน
การพัฒนาผู้เรียนในหลักสูตรฐานสมรรถนะในโลกยุค 
VUCA ว่าควรมีทั้ ง Hard Skills หมายถึง ทักษะหรือ
ความสามารถที่ใช้ในการท างานแต่ละอาชีพ น าไปใช้กับ
สถานการณ์ต่าง ๆ อย่างตรงไปตรงมา สามารถประเมิน
ได้ อ ย่ า ง เป็ น รู ป ธ ร รม  เ ช่ น  ค ว าม ส าม า รถ ด้ า น
ภาษาต่างประเทศ ความสามารถด้านงานช่าง และ Soft 
Skills หมายถึง ทักษะหรือความสามารถเฉพาะบุคคลที่
ประเมินเป็นระดับคะแนนได้ยาก เช่น มนุษยสัมพันธ์การ
สื่อสารประกอบด้วย 5 สมรรถนะดังนี ้

1.  การจัดการ (Self Management: SM) หมายถึง 
การรู้จักตนเองพึ่งตนเองน าตนเองในการเรียนรู้ก าหนด
เป้าหมายชีวิตและการท างานตามความสามารถและความ
ถนัดของตนมีวินัยในตนเองสามารถบริหารจัดการเวลา
และทรัพยากรเพื่อบรรลุเป้าหมายได้อย่างมีประสิทธิภาพ
รู้เท่าทันต่อการเปลี่ยนแปลงมีความสุขสมดุลทั้งร่างกาย
จิตใจอารมณ์และสังคม 

2.  การสื่อสาร (Communication: CM) หมายถึง 
ความสามารถในการสื่อสารบนความเข้าใจรู้เท่าทันสื่อสาร

สนเทศเทคโนโลยีดิจิทัลและสามารถสื่อสารเชิงดิจิทัล
เคารพในความคิดเห็นและวัฒนธรรมที่แตกต่างให้บรรลุ
เป้าหมายโดยใช้ภาษาไทยและภาษาอังกฤษได้เป็นอย่างดี 

3.  การรวมพลังท างานเป็นทีม (Collaboration 
in Teamwork : CT) หมายถึง การเป็นผู้น าและสมาชิกที่
ดีของกลุ่มสามารถท างานร่วมกับผู้อื่นด้วยความร่วมแรง
ร่วมใจมีกระบวนการท างานและมนุษยสัมพันธ์ที่ดีพร้อม
ปรับตัวประสานความคิดที่แตกต่างใช้สันติวิธีในการลด
หรือขจัดความขัดแย้งจนประสบความส าเร็จ 

4.  ก า ร คิ ด ขั้ น สู ง  (Higher Order Thinking: 
HOT) หมายถึง การจัดระบบการคิดวิเคราะห์วิพากษ์
สามารถใช้ข้อมูลในการตัดสินใจแก้ปัญหามีความยืดหยุ่น
ทางความคิดประสานหรือสังเคราะห์ความคิดที่แตกต่าง
ริเริ่มความคิดใหม่ๆโดยค านึงถึงผลกระทบรอบด้าน 

5.  การเป็นพลเมืองที่เข้มแข็ง (Active Citizen : 
AC) หมายถึง การปฏิบัติตนในฐานะพลเมืองไทย พลโลก
และพลเมืองดิจิทัลที่มีความรับผิดชอบต่อส่วนรวมเคารพ
ความแตกต่างระหว่างบุคคลโดยค านึงถึงสิทธิหน้าที่และ
กติกามีส่วนร่วมรับผิดชอบในการแก้ปัญหาการจัดการ
สิ่งแวดล้อมพัฒนาสังคมและสร้างการเปลี่ยนแปลงที่เป็น
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ธรรมในระดับท้องถิ่นประเทศและโลกมีบทบาทในการ
สร้างสรรค์วัฒนธรรมอัตลักษณ์ ความเป็นไทยมีวิถีชีวิต
พอเพียงและยั่งยืน 

กล่าวได้ว่าสมรรถนะเป้าหมายของเด็กเมื่อเข้าสู่
ระดับประถมศึกษาไม่ใช่เป็นเพียงความสามารถที่เป็น
พั ฒ น าก ารต าม วั ย ข อ ง เด็ ก เท่ า นั้ น แ ต่ ต้ อ ง เป็ น
ความสามารถในการประยุกต์ใช้ความรู้ได้ในสถานการณ์
ต่าง ๆ เพื่อการด ารงชีวิตในศตวรรษที่ 21 ได้ ซึ่งต้อง
ประกอบด้วยทักษะหรือความสามารถที่ใช้ในการท า
อาชีพ และทักษะหรือความสามารถเฉพาะบุคคล ซึ่ง
ผู้ เกี่ ย วข้ องต้ อ งมี ความ เข้ า ใจพัฒ นาการและการ
เจริญเติบโตของเด็ก รวมถึงสมรรถนะของเด็กแต่ละวัย 
เพื่อให้สามารถส่งเสริมสมรรถนะให้กับเด็กได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

การจัดการเรียนการสอนฐานสมรรถนะ 

ตามที่แผนการปฏิรูปประเทศด้านการศึกษา
ก าหนดให้มีการปรับเปลี่ยนการเรียนการสอนมาเป็นการ
เรียนรู้ที่พัฒนาสมรรถนะผู้เรียนและได้ก าหนดสมรรถนะ
หลักของเด็กไทยเพื่อน าไปสู่การเป็น“คนไทยฉลาดรู้ อยู่ดี
มีสุข คนไทยสามารถสูง ใส่ใจสังคม และมีส านึกสากล” 
จึงต้องมีการปรับวิธีการจัดการเรียนรู้เพื่อท าให้ผู้เรียนเกิด
สมรรถนะ ดังที่  Panich (2019) ได้กล่าวถึงการจัดการ
เรียนรู้แบบใช้สมรรถนะเป็นฐานไว้ ดังนี ้

1.  เป็นการจัดการเรียนรู้ที่ท าให้ผู้เรียนเกิดการ
เรียนรู้ในลักษณะ “รู้จริง” (Mastery) คือ ท าได้อย่าง
อัตโนมัติ สามารถน าสิ่งที่เรียนรู้ไปใช้ในต่างสถานการณไ์ด้ 
(Transfer) โดยเปลี่ยนจากการเรียนความรู้เป็นการฝึก
ประยุกต์ใช้ความรู้เพื่อให้เกิดทักษะในการใช้ความรู้ เด็ก
ต้องได้รับการฝึกทักษะในการเผชิญความท้าทายหรือ
ความยากล าบากที่ท าให้ท้อซึ่งเป็นทักษะที่ส าคัญยิ่งต่อ
การด ารงชีวิตในโลกยุคนี้ ครูต้องจัดกิจกรรมการเรียนรู้
แบบคาดหวังสูง (High Expectation) คือ การให้โจทย์
หรือกิจกรรมที่ดูเหมือนว่านักเรียนไม่น่าจะท าได้ มีความ

ยากและซับซ้อนหรือท าให้เกิดความขัดแย้งในทีมซึ่งเป็น
โอกาสที่จะท าให้เกิดการเรียนรู้อย่างสูงสุด 

2.  เป็นการจัดการเรียนรู้ที่ครูต้องมีการสนับสนุน
แบบสูงสุด (High Support) จัดโอกาสให้ผู้เรียนได้ฝึกการ
ใคร่ครวญสะท้อนคิด (Reflection) หลังการปฏิบัติ โดยครู
ตั้งค าถามให้ผู้เรียนสะท้อนคิดจากการท ากิจกรรม ในการ
ออกแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ครูต้องก าหนด
สมรรถนะที่ต้องการพัฒนาแล้วหากระบวนการเรียนรู้ที่
จะท าให้ผู้เรียนได้ฝึกฝนเพื่อพัฒนาสมรรถนะเหล่านั้น
จนถึงระดับทีท่ าได้อย่างอัตโนมัติ 

ในส่วนของระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน Office of 
the Education Council (2019) ได้อธิบายเกี่ยวกับการ
จัดการเรียนการสอนฐานสมรรถนะ (Competency – 
Based Instruction: CBI) สรุปได้ดังนี้ 

1.  การจัดการเรียนการสอนมุ่งเน้นการพัฒนา
ความสามารถในการประยุกต์ใช้ความรู้ ทักษะ เจตคติ 
และคุณลักษณะต่าง ๆ อย่างเป็นองค์รวมในการปฏิบัติงาน 
การแก้ปัญหา และการใช้ชีวิต มีความเช่ือมโยงกับ
ชีวิตประจ าวัน เป็นการเรียนรู้เพื่อให้สามารถใช้การได้จริง
ในสถานการณ์ต่าง ๆ ในชีวิตประจ าวัน 

2. การจัดการเรียนการสอนเน้นการปฏิบัติโดยมี
ชุดของเนื้อหาความรู้ ทักษะ เจตคติ และคุณลักษณะที่
จ าเป็นต่อการน าไปสู่สมรรถนะที่ต้องการ ได้ฝึกฝนการใช้
ความรู้ ในสถานการณ์ต่าง ๆ ที่จะช่วยให้ผู้ เรียนเกิด
สมรรถนะในระดับช านาญหรือเช่ียวชาญ 

3.  การวัดและประเมินผลฐานสมรรถนะเน้นการ
ประเมินตามสภาพจริง (Authentic Assessment) จาก
สิ่งที่ผู้ เรียนได้ปฏิบัติจริง และความก้าวหน้าในการ
ปฏิบัติงาน เช่น การประเมินจากการปฏิบัติ การประเมิน
ด้วย Portfolio การประเมินตนเอง การประเมินโดย
เพื่อนการวัดและประเมินผลที่ใช้สถานการณ์เป็นฐาน
เพื่อให้บริบทการวัดและประเมินเป็นสภาพจริงมากขึ้น 
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กล่าวโดยสรุป คือ การจัดการเรียนการสอนฐาน
สมรรถนะเป็นการจัดการเรียนรู้ที่ท าให้ผู้เรียนสามารถน า
สิ่งที่เรียนรู้ไปใช้ในสถานการณ์ต่าง ๆ ได้ โดยจัดกิจกรรม
ที่สนับสนุนให้ เด็กได้ฝึกคิดแก้ปัญหาในสิ่งที่ท้าทาย
ความสามารถ ได้ฝึกปฏิบัติจนเกิดความช านาญ วัดและ
ประเมินสมรรถนะด้วยการประเมินตามสภาพจริง 

การส่งเสริมสมรรถนะในช่วงรอยเชื่อมต่อจาก
อนุบาลสู่ประถม 

ช่วงรอยเช่ือมต่อจากอนุบาลสู่ประถม เป็นช่วงที่เด็ก
เปลี่ยนจากช้ันอนุบาลเข้าสู่ ช้ันประถมศึกษาปีที่ 1 มีอายุ
ประมาณ 5 - 7 ปี หรือเรียกได้ว่าเป็นช่วงปลายของระดับ
ปฐมวัยตามที่ยูนิเซฟให้ค าจ ากัดความของช่วง “ปฐมวัย” 
ว่าครอบคลุมช่วงวัยในระยะต่าง ๆ ที่มีความแตกต่างกัน
ค่อนข้างชัดเจนคือตั้งแต่เริ่มปฏิสนธิถึงแรกคลอดและจาก
แรกคลอดถึงอายุ 3 ปี  ต่อมาคือช่วงอายุ 3 –5 หรือ 6 ปี
ที่เด็กเข้าเรียนในระดับอนุบาล  และช่วงอายุ 6 –8 ปี เป็น
ช่วงที่เด็กเข้าสู่ช้ันประถมศึกษา ซึ่งเป็นก้าวย่างส าคัญที่เด็ก
ต้องเผชิญกับการเปลี่ยนแปลงครั้งยิ่งใหญ่ ด้วยรูปแบบ
การจัดกิจกรรมในระดับอนุบาลที่โดยทั่วไปเป็นลักษณะ
ของการส่งเสริมพัฒนาการและการเตรียมความพร้อม
เพื่อให้เกิดสมรรถนะตามพัฒนาการของแต่ละช่วงวัย 
ในขณะที่ระดับประถมศึกษามีรปูแบบการจัดการเรียนการ
สอนที่เป็นเชิงวิชาการมากขึ้น ท าให้ เด็กต้องพบกับการ
เปลี่ยนแปลงทั้งจากรูปแบบการจัดการเรียนการสอนและ
สภาพแวดล้อมในโรงเรียน Saifa (2014) กล่าวถึงช่วงอายุ 
5 – 7 ปีว่าเป็นช่วงรอยเช่ือมต่อระหว่างช้ันเรียนอนุบาล
และประถมศึกษา ซึ่งถือเป็นรอยเช่ือมต่อที่มีความส าคัญ
อย่างยิ่งต่อการเรียนรู้ของเด็ก เนื่องจากรูปแบบและ
ลักษณะในการจัดการเรียนรู้ของช้ันเรียนอนุบาลและ
ประถมศึกษามีความแตกต่างกันค่อนข้างมาก โดยการ
เรียนรู้ในช้ันเรียนอนุบาลส่วนใหญ่เป็นการเตรียมความ
พร้อม เรียนรู้ผ่านการท ากิจกรรมและการเล่นเป็นหลัก 
กิจกรรมมีความยืดหยุ่น ขณะที่การเรียนรู้ในระดับช้ัน
ประถมศึกษามีลักษณะเป็นเชิงวิชาการท าให้เด็กต้อง
เรียนรู้และปรับตัวอย่างมากดังนั้นครูช้ันประถมศึกษาปีที่ 
1 ต้องมีความเข้าใจถึงพัฒนาการของเด็กในช่วงรอย

เช่ือมต่อนี้และต้องมีความอดทน เนื่องจากเด็กจะยังไม่
สามารถแสดงพฤติกรรมที่เป็นพฤติกรรมเป้าหมายของ
เด็กในระดับประถมศึกษาได้ในทันทีที่ข้ึนช้ันประถมศึกษา
ปีท่ี 1 (Zhao, 2017) 

อย่างไรก็ดีการจัดการศึกษาในระดับอนุบาลและ
ประถมศึกษามีหลักการที่ใกล้เคียงและสอดคล้องกันคือ
การส่งเสริมพัฒนาการและการเรียนรู้ไปพร้อมกันอย่าง
องค์รวม (Whole-Child Development) การจัดการ
ศึกษาทั้งสองระดับจึงต้องสอดประสานขานรับกันเป็น
อย่างดีไม่ควรแยกขาดออกจากกัน (Saifa, 2014) พ่อแม่
หรือบุคคลที่มีส่วนเกี่ยวข้องกับเด็กยังคงเป็นปัจจัยที่มี
ความส าคัญมากเช่นเดียวกับในระดับอนุบาล นอกจากนี้
ผลการศึกษาด้านพัฒนาการและการเรียนรู้ในช่วงต้นของ
เด็กช้ีชัดว่าการดูแลรวมถึงการท างานกับเด็กอายุตั้งแต่
แรกเกิดถึง 8 ปี หรือช่วงต้นของระดับประถมศึกษาเป็น
สิ่งที่มีความส าคัญและมีความซับซ้อน ที่ส าคัญคือต้องมี
ความสม่ าเสมอและต่อเนื่อง (LaRue & Bridget, 2015) 
โดย การจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพื่อส่งเสริมสมรรถนะ
ส าหรับเด็กช้ันประถมศึกษาปีที่ 1 ที่เป็นช่วงรอยเชื่อมต่อ
จากอนุบาลสู่ประถมจึงจ าเป็นต้องค านึงถึงหลักการของ
การส่งเสริมสมรรถนะในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานและ
หลักการการจัดประสบการณ์ ในระดับปฐมวัย ไปใน
ขณะเดียวกันดังที่ Zhao (2017) ได้ท าการศึกษาพบว่า
หลักสูตรรอยเช่ือมต่อช้ันอนุบาลกับช้ันประถมศึกษาปีท่ี 1 
ควรมีลักษณะดังนี้ 

1.  ปรับเนื้อหา จุดประสงค์การเรียนรู้ของแต่ละวิชา 
ลดการเรียนเชิงวิชาการ โดยจัดเป็นกิจกรรม หรือใช้วิธีการ
สอนโดยใช้เกม (Game-Based Teaching Methods) 

2.  มุ่งเน้นที่การน าความรู้ ไปใช้ (Knowledge 
Transfer) ให้เด็กเรียนรู้ด้วยความเข้าใจไม่ใช่การท่องจ า 

3.  ก าหนดเป้ าหมายของการสร้างหลักสูตร
ส าหรับรอยเชื่อมต่อโดยมุ่งไปที่ 3 ประเด็น คือ 

1) ก า ร ป รั บ ตั ว ข อ ง เด็ ก ใน ก า ร เข้ า สู่
สภาพแวดล้อมในโรงเรียน (Adapt to School Campus 
and Study Environment) เพื่อให้เด็กอยากที่จะมีส่วน
ร่วมในกิจกรรมของโรงเรียนหรือของห้องเรียน 
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2) การฝึกนิสัยที่ดีในการใช้ชีวิตที่โรงเรียน 
(Habit Training) เช่น การมีสุขนิสัยที่ดี การฝึกนิสัยที่ดี
ในการเรียน การออกก าลังกาย โดยให้ฝึกปฏิบัติอย่าง
ต่อเนื่องสม่ าเสมอจนเกิดเป็นนิสัย 

3)  การบ่มเพาะด้านอารมณ์และความรู้สึก
(Emotional Cultivation) เช่น ความสนใจต่อการเรียน
และการท ากิจกรรม ความกระตือรือร้นที่จะเรียนรู้ 

4.  ออกแบบการประเมินส าหรับเด็กในช่วงรอย
เชื่อมต่อช้ันอนุบาลกับช้ันประถมศึกษา 

4.1 ออกแบบตั ว ช้ี วัดการประ เมิ น ใน  2 
ลักษณะ คือ 

1)  ตัวช้ีวัดการประเมินเพื่อใช้เป็นมาตรฐาน 
ส าหรับสะท้อนพัฒนาการปัจจุบันรวมถึงพัฒนาการใน
ระยะยาวของเด็กแต่ละคน 

2)  ตัวช้ีวัดการประเมินเพื่อใช้เป็นเครื่องมือ 
ส าหรับช่วยครูและพ่อแม่ในการในการค้นหาหรือสังเกต
พัฒนาการและคุณลักษณะต่าง ๆ ของเด็ก ท าให้เข้าใจ
เด็กในภาพรวม ช่วยให้ครูสามารถวิ เคราะห์ความ
เหมาะสมของการจัดการเรียนการสอนทั้งวัตถุประสงค์ 
เนื้อหา วิธีการจัดกิจกรรม ท าให้สามารถปรับเปลี่ยน
ยุทธวิธีในการสอนได้อย่างทันท่วงที 

4.2 เกณฑ์การประเมินมีความหลากหลายทั้ง
บริบทท่ีบ้านและที่โรงเรียน โดยให้ผู้ปกครองมีส่วนร่วมใน
การประเมิน 

4.3 การประเมินค านึ งถึงความแตกต่ าง
ระหว่างบุคคลซึ่งมีผลต่อพัฒนาการ เช่น บุคลิกภาพ เพศ 
โดยให้ความส าคัญกับจุดเริ่มต้น (Starting Point) ของ
พัฒนาการและการเจริญเติบโตของเด็กแต่ละคน 

4.4 การประเมินควรมุ่ งเน้นที่ ความรู้สึ ก
ภายใน ความตั้งใจ ทัศนคติของเด็ก โดยส่งเสริมทางด้าน
อารมณ์และความรู้สึก ผลการประเมินควรช่วยให้เด็กรู้สึก
มั่นใจและเกิดแรงจูงใจในการพัฒนาตน เพื่อให้พัฒนาการ
ด าเนินไปด้วยดี 

การจัดกิจกรรมในระดับอนุบาลเป็นการส่งเสริม
พัฒนาการและการเตรียมความพร้อม เพื่ อ ให้ เกิ ด
สมรรถนะตามพัฒนาการของแต่ละช่วงวัย เมื่อเด็กขึ้นช้ัน
ประถมศึกษาปีท่ี 1 ต้องพัฒนาสมรรถนะขั้นสูงขึ้น แต่การ
จัดการเรียนรู้ยังควรต้องมีความเป็น “อนุบาล” อยู่ด้วย 
เพื่อให้การส่งเสริมสมรรถนะในช่วงรอยเช่ือมต่อช้ัน
อนุบาลกับช้ันประถมศึกษาเป็นไปได้อย่างราบรื่น 

ตัวอย่างการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ เพื่อส่งเสริม
สมรรถนะส าหรับเด็กชั้นประถมศึกษาปีที่ 1 

ในปี ก ารศึ กษ า 2562  โรงเรี ยน ส าธิ ต แห่ ง
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ ศูนย์วิจัยและพัฒนาการศึกษา 
ได้ทดลองจัดการเรียนการสอนฐานสมรรถนะใน “วิชา
สมรรถนะเพื่ อชีวิต” บนฐานของสมรรถนะหลัก 10
สมรรถนะของ Independent Committee for Education 
Reform (2019) โดยบูรณาการวิชาวิทยาศาสตร์ สุขศึกษา 
การงานอาชีพ สังคมศึกษา และประวัติศาสตร์เข้าด้วยกัน 
ลักษณะกิจกรรมให้ความส าคัญกับการเรียนรู้อย่างมี
ความหมายสอดคล้องกับสภาพสังคมและชีวิตจริง การฝึก
ให้เด็กคิดวิเคราะห์และแก้ปัญหา การลงมือปฏิบัติจริง และ
การปฏิบัติอย่างต่อเนื่องโดยให้ผู้ปกครองมีส่วนร่วมในการ
ท ากิ จกรรมของเด็ ก  มี การก าหนดสมรรถนะและ
คุณลักษณะที่เป็นเป้าหมายล่วงหน้า ทั้งสมรรถนะเฉพาะ 
หมายถึง สมรรถนะที่ต้องการให้เกิดขึ้นจากการเรียนแต่ละ
หน่วย และสมรรถนะหลัก หมายถึง สมรรถนะหลัก 10 
สมรรถนะการก าหนดเนื้อหาของแต่ละหน่วยขึ้นอยู่กับ
บริบทของโรงเรียนหรือสถานการณ์ในขณะนั้นในที่น้ีจะเป็น
การน าเสนอตัวอย่างกิจกรรมเพื่อส่งเสริมสมรรถนะส าหรับ
เด็กช้ันประถมศึกษาปีที่ 1 คือ หน่วย “หนูน้อยอนามัยต้าน
ภัยโควิด 19” จัดในภาคการศึกษาที่ 1 ปีการศึกษา2563 
เนื่องจากเป็นช่วงที่เริ่มมีการแพร่ระบาดของโรคโควิด 19 
ระลอกแรก ใช้เวลา 4 สัปดาห์ หรือประมาณ 40 คาบ ซึ่ง
เป็นช่วงของการเรียนออนไลน์ โดยจะน าเสนอในลักษณะ
ของการวิ เคราะห์การด าเนินกิจกรรมในขั้นต่าง ๆ ที่
สอดคล้องกับแนวทางการส่งเสริมสมรรถนะของเด็กปฐมวัย
ที่ได้กล่าวถึงข้างต้น 
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การส่งเสริมสมรรถนะ 
การจัดการเรียนการสอนฐานสมรรถนะวิชาสมรรถนะเพ่ือชีวิต  

หน่วย “หนูน้อยอนามัยต้านภัยโควิด 19” 
- ก าห น ดสม รรถน ะ  และ

คุณลักษณะที่เป็นเป้าหมาย
ที่ต้องการพัฒนาล่วงหน้า 
แ ล ะ แ จ้ ง ให้ ผู้ ป ก ค ร อ ง
รับทราบ เพื่อให้ผู้ปกครอง
ได้มีส่วนร่วมในการส่งเสริม
สมรรถนะของเด็ ก ไป ใน
ทิศทางเดียวกัน 

ก าหนดจุดมุ่งหมายการจัดกิจกรรมหน่วย“หนูน้อยอนามัยต้านภัยโควิด 19”มุ่งให้
ผู้เรียนได้รับการพัฒนา ดังนี้ 
1. สมรรถนะเฉพาะ ได้แก่ การล้างมือ 7 ขั้นตอน   การใส่หน้ากากอนามัย การ

ติดตามสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคโควิด 19 
2. สมรรถนะหลัก ได้แก่ 
-   สมรรถนะที่ 5 ทักษะชีวิตและความเจริญแห่งตน(มีวินัยในการปฏิบัติตามสุข

บัญญัติท ากิจวัตรประจ าวันได้ด้วยตนเองระมัดระวังตนเองจากภัยต่าง ๆ) 
-  สมรรถนะที่ 10 การเป็นพลเมืองที่เข้มเเข็ง/ตื่นรู้ที่มีส านึกสากล (ปฏิบัติตาม

บทบาทและหน้าท่ีที่รับผิดชอบต่อครอบครัวมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาส่วนรวม
ที่เหมาะสมตามวัย) 

3. คุณลักษณะอันพึงประสงค์ได้แก่มีวินัย มุ่งมั่นในการท างาน 
- จัดกิจกรรมให้ เด็กฝึกการ

สะท้อนคิด แสดงความเห็น
เพื่ อ แล ก เป ลี่ ย น ค วาม รู้ 
ความคิด ทัศนคติ ฯลฯ โดย
ใช้สื่อท่ีเหมาะกับวัยของเด็ก 

ให้นักเรียนชมคลิปการ์ตูนเกี่ยวกับโรคโควิด 19 เพื่อให้ได้ความรู้ หลังชมคลิปท า
กิจกรรมเพื่อให้เด็กได้แสดงความคิดเห็นสะท้อนคิดเกี่ยวกับเรื่องที่ดู เพื่อให้เกิด
ความคิดรวบยอด จนตระหนักถึงความส าคัญของการปฏิบัติตนให้ปลอดภัยจากโรค 
เช่น เล่นเกม ถาม-ตอบเกี่ยวกับโรคโควิด 19  ให้นักเรียนเล่าประสบการณ์และลอง
คาดการณ์สถานการณ์การแพร่ระบาดของโรค 

- จัดกิจกรรมให้เด็กได้ฝึกการ
สื บ ค้ น ข้ อ มู ล  เพื่ อ ใ ห้
เชื่อมโยงไปสู่การฝึกปฏิบัติที่
สอดคล้องกับสิ่งที่เรียนรู้จาก
การสืบค้น และลงมือปฏิบัติ
จริงอย่างต่อเนื่องสม่ าเสมอ
เพื่อให้เกิดเป็นความช านาญ
และป ฏิ บั ติ จ น เป็ น นิ สั ย 
ส า ม า ร ถ น า ค ว า ม รู้ ไ ป
ประยุกต์ใช้ได้ 

 

ก าหนดภารกิจ 
1. ฝึกการล้างมือ 7 ขั้นตอน และท าบันทึก “หนูน้อยอนามัยล้างมือสะอาด 7 

ขั้นตอน” อย่างต่อเนื่องในชีวิตประจ าวัน ประเมินโดยผู้ปกครอง ก่อนฝึกล้างมือ
จัดกิจกรรมให้เด็กตระหนักถึงความส าคัญของการล้างมือให้สะอาด 

2. ฝึกการใส่ ถอด และ ทิ้งหน้ากากอนามัยอย่างถูกวิธี โดยให้นักเรียนดูคลิป และฝึก
ปฏิบัติ 

3. ติดตามสถานการณ์การระบาดของโรคโควิด 19 จากลิงค์หรือเว็บไซด์ของศูนย์บริหาร
สถานการณ์แพร่ระบาดของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 กระทรวงมหาดไทยทุกวัน 
และบันทึกจ านวนผู้ป่วยรายใหม่ พร้อมวิเคราะห์ว่าจ านวนผู้ป่วยรายใหม่เพิ่มขึ้นหรือ
ลดลงในแต่ละวัน 

4. อ่านหนังสือการ์ตูนเกี่ยวกับโรคโควิด 19 โดยครูช่วยพิจารณาเลือกหนังสือการ์ตูน
ที่เหมาะกับวัยของเด็ก ให้ผู้ปกครองอ่านกับเด็กที่บ้าน เพื่อช่วยอธิบายเพิ่มเติม
และเป็นการสร้างสัมพันธภาพระหว่างเด็กกับผู้ปกครอง รวมถึงได้สร้างบรรยากาศ
ที่ดีในการเรียนรู้ 

5. สัปดาห์สุดท้าย ให้นักเรียนออกแบบโปสเตอร์ข้อปฏิบัติในบ้านเพื่อป้องกันโควิด 
19 น าไปติดที่บ้านเพื่อเป็นข้อปฏิบัติส าหรับสมาชิกในบ้าน 

- ให้ผู้ปกครองมีส่วนร่วมใน
กิจกรรมเมื่ออยู่ที่บ้าน โดย

แจ้งผู้ปกครองเพื่อขอความร่วมมือในการท ากิจกรรมร่วมกับนักเรียนที่บ้าน ได้แก่อ่าน
หนังสือกับลูก อธิบายสิ่งที่ลูกไม่เข้าใจมีปฏิสัมพันธ์ในขณะดูคลิปกับลูกให้ลูกเล่าสิ่งที่
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การส่งเสริมสมรรถนะ 
การจัดการเรียนการสอนฐานสมรรถนะวิชาสมรรถนะเพ่ือชีวิต  

หน่วย “หนูน้อยอนามัยต้านภัยโควิด 19” 
ดูแลการฝึกปฏิบัติ ดูแลการ
ท าบันทึก และประเมินการ
ปฏิบัติของนักเรียน 

ได้ดูหรือสิ่งท่ีได้เรียนรู้จากคลิปให้ฟัง ส่งเสริมการสืบค้นความรู้จากแหล่งเรียนรู้ต่าง ๆ 
ดูแลการฝึกล้างมือ 7 ขั้นตอน และประเมินการปฏิบัติอย่างสม่ าเสมอ ดูแลการท า
บันทึก ช่วยอ านวยความสะดวกในการติดตามสถานการณ์การระบาดของโรคโควิด 19 
และดูแลการท าบันทึก จากการล้างมือ และใส่หน้ากากอนามันในชีวิตประจ าวัน 

- ป ร ะ เมิ น ส ม ร ร ถ น ะ /
คุณลักษณะโดยการประเมิน
ตามสภาพจริง 

1. ประเมินสมรรถนะ 
1) ประเมินสมรรถนะเฉพาะ ได้แก่ การล้างมือ 7 ขั้นตอน   การใส่หน้ากากอนามัย 

การติดตามสถานการณ์การระบาดของโรค เมื่อนักเรียนมาโรงเรียน และจากการ
ประเมินของผู้ปกครอง 

2) ประเมินสมรรถนะหลัก โดยประเมินจากการปฏิบัติเมื่อนักเรียนมาโรงเรียน ดูจาก
การปฏิบัติที่แสดงสมรรถนะอย่างอัตโนมัติโดยครูไม่ต้องเตือน เช่น ล้างมือ 7 
ขั้นตอนอย่างถูกต้องก่อนดื่มนมและก่อนรับประทานอาหารกลางวัน ใส่หน้ากาก
อนามัยตลอดเวลา เมื่อถึงเวลาเปลี่ยนหน้ากากอนามัยสามารถปฏิบัติได้อย่าง
ถูกต้องจัดสถานการณ์ที่เปิดโอกาสให้นักเรียนได้แสดงถึงการน าสิ่งที่เรียนรู้มา
ปฏิบัติได้โดยอัตโนมัติ  และประเมินจากการออกแบบโปสเตอร์ข้อปฏิบัติในบ้าน
เพื่อป้องกันโควิด 19 โดยให้ผู้ปกครองร่วมประเมินการปฏิบัติของนักเรียนในการ
เชิญชวนให้สมาชิกในบ้านปฏิบัติตามข้อตกลงรวมถึงการปฏิบัติของนักเรียน 

2. ประเมินคุณลักษณะอันพึงประสงค์ได้แก่มีวินัย มุ่งมั่นในการท างาน จากแบบ
บันทึก “หนูน้อยอนามัยล้างมือสะอาด 7 ขั้นตอน” ในชีวิตประจ าวัน และ     
แบบบันทึกติดตามสถานการณ์การระบาดของโรคโควิด 19 ดูจากความสม่ าเสมอ
ในการบันทึก และความเป็นระเบียบเรียบร้อยในการท างาน 

 

สรุป 

ช่วงรอย เช่ือมต่ อจากระดับอนุบาลสู่ ระดับ
ป ระถม ศึ กษ า เป็ น ช่ ว งขอ งการ เป ลี่ ย น แป ล งที่ มี
ความส าคัญต่อพัฒนาการและการเรียนรู้ของเด็กปฐมวัย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในปัจจุบันที่ให้ความส าคัญกับการ
จัดการเรียนการสอนฐานสมรรถนะที่มุ่งเน้นให้ผู้เรียนมี
ความสามารถถึงระดับมีความช านาญและสามารถน า
ความรู้ไปประยุกต์ใช้ได้ การด าเนินการในระดับนโยบาย
เพื่อให้การจัดการศึกษาเพื่อส่งเสริมสมรรถนะของเด็ก
ปฐมวัยในช่วงรอยเช่ือมต่อนี้เป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ 
อาทิ การพัฒนาหลักสูตรฐานสมรรถนะในระดับอนุบาล 
 

และระดับประถมศึกษาตอนต้นให้มีความเช่ือมโยงกันการ
ท าความเข้าใจกับผู้บริหารโรงเรียนถึงความส าคัญของการ
จัดการเรียนรู้ฐานสมรรถนะที่มีความเช่ือมโยงกันในระดับ
อนุบาลกับระดับประถมศึกษาการเตรียมความพร้อมของ
ครูให้มีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการจัดการเรียนรู้ฐาน
สมรรถนะส าหรับเด็กปฐมวัยในช่วงรอยเช่ือมต่อนี้ รวมถึง
การให้ความรู้ผู้ปกครองเพื่อสร้างความเข้าใจและให้
ผู้ปกครองได้มีส่วนร่วมในการส่งเสริมสมรรถนะของเด็ก 
ทั้ งนี้ เพื่ อน าไปสู่การเป็นพลเมืองไทยในอนาคตที่มี
สมรรถนะสามารถด ารงชีวิตในโลกแห่งศตวรรษที่ 21 ได้
อย่างเป็นปกติสุข 
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ท่ามกลางความเปลี่ยนแปลงของโลก ไม่ว่าจะเป็น
การเปลี่ยนแปลงทางด้ านเทคโนโลยีอย่างผลิกผัน 
(Disruptive technology)  ส่งผลใหน้วัตกรรมใหม่เข้ามา
แทนมาตรฐานเทคโนโลยีเดิม ท าให้อุตสาหกรรมเดิมต้อง
ดิ้นรนต่อสู้อีกทั้งยังมีการระบาดของเช้ือไวรัสโคโรนา 
2019 หรือ โควิด-19 ส่งผลให้เศรษฐกิจทั่วโลกเกิดการ
ชะลอตัว บริษัทจ านวนมากต้องปิดตัวลง ส่งผลให้ความ
ต้องการของตลาดแรงงานมีการเปลี่ยนแปลง ท าให้บุคคล
ต้องดิ้นรนเพื่อการอยู่รอด ยิ่งไปกว่านั้นมีการประชุม 

World Economic Forum( WEF)  ปี  ค .ศ . 2 0 2 0 
เกี่ยวกับประเด็นด้านอาชีพการงานในอนาคต โดยในที่
ประชุมมีความกังวลถึงความเปลี่ยนแปลงทางด้าน
เทคโนโลยีที่แรงงานไฮเทคที่เข้ามาแทนที่มนุษย์ ท าให้วิถี
การด าเนินชีวิตและการท างานต้องมีการเปลี่ยนแปลงไป 
ทางองค์กร WEF จึงได้มีการส ารวจความต้องการของ
ประ เทศต่ าง ๆ  ว่ าต้ อ งการอา ชีพอะ ไรม ากที่ สุ ด 
ยกตัวอย่างในสหรัฐอเมริกาต้องการอาชีพเกี่ยวกับนักการ
ตลาดออนไลน์ นักวิเคราะห์ข้อมูล มากขึ้น และบางอาชีพ
ที่มีแนวโน้มต้องการน้อยลง เช่น พนักงานบัญชี พนักงาน
ฝ่ายบุคคล รวมไปถึงทักษะทางอาชีพที่มีความต้องการ
มากที่สุด เช่น การรับมือความเครียดและความยืดหยุ่น 
การคิดวิเคราะห์และความคิดเชิงนวัตกรรม (World 
Economic Forum, 2020) ดังนั้น บุคคลจึงควรเข้าใจ
ตัวเองให้ตรงตามความเป็นจริงมากขึ้น เช่น ความสนใจ 
ทักษะ หรือบุคลิกภาพ เข้าใจตลาดแรงงานท่ีเปลี่ยนแปลง
ไป เพ่ือให้ตนเองสามารถตัดสินใจเลือกอาชีพได้เหมาะสม
สอดคล้องกับตนเองมากที่สุด   เพื่อความอยู่รอดได้
ท่ามกลางความเปลี่ยนแปลงที่รวดเร็ว 

หนังสือ “ท าในสิ่งที่คุณเป็น: ค้นพบอาชีพที่สมบูรณ์
แบบส าหรับคุณผ่านความลับของบุคลิกภาพของคุณ” (Do 
What You Are: Discover the Perfect Career for You 
Through the Secrets of Personality Type) แต่ งโด ย 
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Paul D. Tieger, Barbara barron แ ล ะ  Kelly Tieger 
เมื่อปี ค.ศ. 1992 หนังสือเล่มนี้มีผู้เขียนหลักคือ Paul D. 
Tieger ผู้เช่ียวชาญด้านอาชีพและด้านบุคลิกภาพที่ได้รับ
การยอมรับในระดับ โลก อีกทั้ งยั งเป็นผู้ ก่อตั้ งและ
ผู้อ านวยการคนแรกของศูนย์พัฒนาบุคลิกภาพที่นิวอิง
แลนด์ ประเทศสหรัฐอเมริกาโดยศูนย์นี้ได้ฝึกฝนผู้จัดการ 
ผู้น า ฝ่ายบุคคลมืออาชีพ ที่ปรึกษาทางด้านอาชีพ และ
นักการศึกษาหลายพันคน รวมไปถึงการที่หนังสือเล่มนี้ได้
มีการพัฒนาและปรับปรุงมาอย่างต่อเนื่ องตั้ งแต่ปี 
ค.ศ.1992 และยังคงมียอดขายมากกว่า 1 ล้านเล่ม และ
ยังขายได้อยู่เรื่อย ๆ ซึ่งเป็นยอดขายที่สูงมาก แสดงให้
เห็นว่าแนวความคิดในการเข้าใจบุคลิกภาพของตนเอง 
เพื่อค้นหาอาชีพที่เหมาะสม เพื่อท าให้บุคคลเกิดความพึง
พอใจและความสุขมากขึ้นเป็นสิ่งที่ส าคัญ เพราะปัญหาใน
ปัจจุบัน ไม่ว่าจะเป็นการแทรกแซงของเทคโนโลยี การ
ระบาดของเช้ือไวรัสโควิด-19 การเข้ามาของแรงงาน
อัตโนมัติ ท าให้โลกใบนี้เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว อาชีพ
ต่าง ๆ เกิดขึ้นมากมายบุคคลจึงมีเวลาที่จ ากัดในการ
ค้นหาตนเองจากการประเมินสถานการณ์อนาคต พบว่า
ร้อยละ 65 ของนักเรียนระดับมัธยมในวันนี้อาจจะลงเอย
ด้วยการท างานที่ตอนนี้ยังไม่มีใครสร้างมันขึ้นมาด้วยซ้ า 
และก็มีหลักฐานให้เห็นกันชัดเจนว่าสถานการณ์แบบนี้ได้
เกิดขึ้นแล้ว นั้นคือสิบอันดับงานที่ดีที่สุดในประเทศ
สหรัฐอเมริกาในป ีค.ศ. 2010 ล้วนเป็นงานท่ียังไม่เกิดเลย
ในปี  ค .ศ .2004 และนวัตกรรมก็เริ่มก้าวกระโดดนับ
จากนั้นเป็นต้นมา (Ringwald, 2015) ดังนั้นไม่ว่าจะเป็น
นักเรียนหรือคนทั่วไปก็มีความจ าเป็นทีจ่ะต้องค้นพบและ
เข้าใจตนเองอย่างรวดเร็ว เพื่อปรับตัวให้ทันต่อการ
เปลี่ยนแปลง และเครื่องมือมาตรฐานที่สามารถน ามาใช้
ค้นหาตนเองที่นิยมมากที่สุดก็คือ แบบทดสอบบุคลิกภาพ 
Myers-Briggs Type Indicator (MBTI)  (ส า ม า ร ถ ท า
แบบทดสอบได้ที่ https://www.16personalities.com/th) 

แก่นหลักซึ่งเป็นส่วนแรกของหนังสือเล่มนี้จะเป็น
การน าเสนอเกี่ยวกับวิธีการหางานที่พึงพอใจ โดยการท า
ความรู้จักกับตัวเอง ซึ่งแนวคิดบุคลิกภาพหลักของหนังสือ
เล่ ม นี้ ได้ ใ ช้ แน วคิ ด ขอ ง Isabel Briggs Myers แล ะ 

Kathrine Cook Briggs สองแม่ ลู กที่ พัฒ นาแบ บวัด
บุคลิกภาพ MBTI โดยพัฒนามาจากแนวคิดบุคลิกภาพ
ของนักจิตวิเคราะห์ชาวสวิส Carl Jung ซึ่งเขาได้ เฝ้า
สังเกตพฤติกรรมของมนุษย์จ านวนมากและพบว่า 
พฤติกรรมไม่ได้เป็นลักษณะเฉพาะของคนใดคนหนึ่งแต่
หลาย ๆ คนสามารถมีรูปแบบของพฤติกรรมที่เหมือน
หรือคล้าย ๆ กันได้ ซึ่งพฤติกรรมดังกล่าวจะมีความเป็น
ระบบระเบียบ มีความคงเส้นคงวา อีกทั้ งรูปแบบ
พฤติกรรมที่ท าให้คนแตกต่างกันก็คือรูปแบบที่ผู้คนมัก
แสดงออกมาบ่อย ๆ ซึ่งจะสะท้อนทัศนคติของบุคคลที่มี
ต่อโลก ได้แก่ การมีลักษณะของคนท่ีเปิดเผย (Extrovert 
เขียนย่อ  E) กับการมี ลั กษณ ะของคนแบบเก็บตั ว 
(Introvert เขียนย่อ I) อย่างไรก็ตาม Myers มีความเห็น
ว่า ไม่มีมนุษย์คนใดที่จะมีคุณลักษณะแบบใดแบบหนึ่ง
ล้วน ๆ เพียงอย่างเดียว แต่ละคนจะสมดุลของบุคลิกภาพ
ระหว่างแบบ เปิ ด เผย  (Extrovert) กับแบบ เก็ บตั ว 
(Introvert) ที่แตกต่างกัน 

นอกจากนี้  Carl Jung ยังได้ เสนอตัวแปรทาง
จิตวิทยาที่มีผลต่อบุคลิกภาพที่แบ่งเป็น 2 มิติ โดยมิติแรก
คือ การรับรู้  (Perception Dimensional หรือ P) ซึ่ ง
ประกอบด้วยตัวแปรที่ เกี่ยวกับวิธีการรับรู้ข้อมูลของ
มนุษย์ 2 วิธีซึ่งอยู่ปลายขั้วคนละด้านของแกนต่อเนื่องกัน
ได้แก่วิธีการรู้ด้วยประสาทสัมผัส (Sensing หรือ S) ซึ่ง
ต้องอาศัยประสาททั้ง 5 ทางกายกับวิธีการรู้ด้วยการหยั่ง
รู้ (Intuition หรือ N) ซึ่งต้องอาศัยประสบการณ์ในอดีต 
ส่ วน มิ ติ ที่ ส อ ง คื อก ารวินิ จฉั ยตั ด สิ น  (Judgment 
dimension หรือ J) ซึ่งเป็นการลงความเห็นหรือตีความ
ข้อมูลที่ได้รับรู้จากมิติแรก มิตินี้ประกอบด้วยตัวแปร 2 
ตัว อยู่ปลายขั้วสุดของแกนต่อเนื่องกัน ได้แก่วิธีการคิด
(Thinking หรือ  T) ซึ่ งต้ องใช้หลัก เหตุ ผลและการ
วิเคราะห์ กับวิธีการใช้ความรู้สึก (Feeling หรือ F) ซึ่ง
เป็นเรื่องเกี่ยวกับความรู้สึกส่วนตัวเป็นหลัก จึงมัก
เกี่ยวกับอารมณ์ส่วนบุคคลด้วย 

ตัวแปรทั้ งหมดที่ กล่ าวมาจึ งสามารถน ามา
ผสมผสานแบบเมทริกซ์ จนเกิดเป็นแบบของบุคลิกภาพ

https://www.16personalities.com/th
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หลักขึ้น 4 แบบ และน าตัวแปรทั้ง 8 ตัวดังกล่าวมาแล้ว
ตอนต้นมาจัดเป็นชุด ๆ ละ 4 ตัวแปร ท าให้ได้แบบของ
บุคลิกภาพข้ึนอีก 16 แบบ ดังตารางต่อไปนี ้
 

ตำรำงที่ 1  ลักษณะบุคลิกภาพท้ัง 16 แบบ 
 

ISTJ ISTJ INFJ INTJ 
ISTP ISFP INFP INTP 
ESTP ESFP ENFP ENTP 
ESTJ ESFJ ENFJ ENTJ 

ที่มา: Tieger,Barron andTieger (2014) 

ในส่วนที่สองของหนังสือจะพาผู้อ่านไปท าความ
รู้จักกับบุคลิกภาพ เพราะว่าบุคลิกภาพจะเป็นกุญแจ
ส าคัญที่ท าให้บุคคลมีความพึงพอใจในอาชีพ โดยสามารถ
สังเกตจากเพื่อนร่วมงานที่ท างานในลักษณะเดียวกันแต่
กลับมีรอยยิ้มที่สบายใจและมีความสุขกับสิ่งที่ท า แม้จะ
ได้รับสิ่งจูงใจเพียงเล็กน้อย เพราะเขาท างานที่เหมาะสม
กับบุคลิกภาพของเขา ประเภทบุคลิกภาพสามารถช่วยน า
ทางบุคคลเข้าไปสู่การท างานที่สนุกสนานและพึงพอใจได้ 
มนุษย์เรามีบุคลิกภาพและความชอบที่แตกต่างกัน แม้แต่
ฝาแฝดที่มีลักษณะเหมือนกันก็มีบุคลิกภาพที่แตกต่างกัน 
ดังนั้นการเข้าใจความซับซ้อนของบุคลิกภาพจะท าให้
บุคคลมีความสุขและประสบความส าเร็จในการท างาน 
ผู้เขียนซึ่งมีความเช่ียวชาญด้านบุคลิกภาพ และเป็นที่
ปรึกษาทางด้านอาชีพได้ถอดรหัสแต่ละบุคลิกภาพเพื่อท า
ให้ ผู้ อ่ านได้ เข้ าใจ เกี่ ยวกับแนวคิดบุคลิกภาพทีละ
บุคลิกภาพ ว่ามีลักษณะการคิด การสื่อสาร วิธีการแก้ไข
ปัญหาและการท างานอย่างไรบ้างเพื่อให้ผู้อ่านเข้าใจ
เกี่ยวกับบุคลิกภาพให้มากที่สุด และมีแนวทางในการ
พัฒนาตนเองเพื่อให้เหมาะสมกับบุคลิกภาพของตนเอง 

ในส่วนที่สามซึ่งเป็นส่วนสุดท้ายของหนังสือเล่มนี้ 
เป็นส่วนที่ท าให้หนังสือเล่มนี้ได้รับความนิยมอย่างล้น
หลาม เนื่องจากผู้เขียนน าเสนอทั้ง 16 บุคลิกภาพ โดย
แบ่งออกเป็นบทละหนึ่ งบุคลิกภาพ ซึ่ งแต่ละบทจะ
น าเสนอเรื่ อ งราวของบุ คคลต่ าง ๆ  มากมาย เป็ น
กรณีศึกษา ให้ผู้อ่านได้เรียนรู้บุคคลที่มีลักษณะเหมือนกับ

ตนเอง ผู้เขียนเริ่มต้นส่วนท่ีสามด้วยการเกริ่นว่า “หนทาง
แห่งการเรียนรู้ที่ดีที่สุด คือการเรียนรู้ผ่านความผิดพลาด
ของตนเอง” แต่หนทางแห่งการเรียนรู้ที่ดีรองลงมา คือ
การเรียนรู้ผ่านความผิดพลาดและความส าเร็จของผู้อื่น 
โดยเฉพาะผู้ที่มีความเหมือนกับเรา” ความเหมือนในที่นี่
คือบุคลิกภาพตามแนวคิด MBTI และเนื่องจาก Paul D. 
Tieger ผู้เขียนหลักเป็นผู้เช่ียวชาญในการให้ค าปรึกษา
ด้านอาชีพ ที่มีประสบการณ์ยาวนาน ท าให้พบเจอกับ
กรณีศึกษามากมายซึ่งกรณีศึกษาที่ยกขึ้นมามีความ
แตกต่างทั้งด้านอาชีพ รายได้ อายุ และภูมิหลัง แต่สิ่งที่
เหมือนกันคือพวกเขามีความพึงพอใจในอาชีพการงาน
ของตนเอง บางคนอาจะใช้เวลาหลายปี และหลายงาน 
บางคนอาจมีการวางแผนเส้นทางอย่างรอบคอบ และ
ตรงไปตรงมา ผู้เขียนยังวิเคราะห์เพื่อช่วยให้ผู้อ่านได้เห็น
ว่างานของแต่ละกรณีศึกษาท าให้พวกเขาดึงจุดแข็งตาม
ธรรมชาติออกมาใช้ได้อย่างไร และท าให้พวกเขาพึงพอใจ
ได้อย่างไรบ้าง ซึ่งท้ังหมดที่กล่าวมาจะช่วยให้ผู้อ่านค้นพบ
ว่าอะไรคือความต้องการเพื่อที่จะค้นหางานที่พึงพอใจ 
โดยในแต่ละบทจะมีกรณีศึกษาหลายคน ผู้เขียนจะบอก
เล่าถึงลักษณะนิสัย ลักษณะงาน วิธีการท างาน และ
ผู้ เขียนยั งอธิบายอีกว่ าท าไมอาชีพนี้ ถึ งเหมาะกับ
กรณีศึกษาแต่ละคน เมื่อจบเรื่องราวของกรณีศึกษาแล้ว 
ผู้ เขียนยั งน า เสนออีกว่าอะไรที่ ท าให้บุ คคลแต่ละ
บุคลิกภาพมีความพึงพอใจและได้แบ่งอาชีพจ านวนมากที่
เหมาะสมกับบุคลิกภาพออกเป็นหมวดหมู่ เช่น ศาสนา 
สร้างสรรค์  ด้ านสุขภาพ/บริการสั งคม ธุรกิจ และ
เทคโนโลยี และสุดท้ายผู้เขียนยังมีข้อแนะที่มีค่าหลาย
อย่างปิดท้ายในแต่ละบทส าหรับแต่ละบุคลิกภาพ เช่น 
“ถ้าคุณยังไม่ได้ท างานที่คุณรัก ให้คุณรักสิ่งที่คุณมี  งาน
ส่วนใหญ่ จะมี วิธีการท างานที่ ยืดหยุ่น  เราสามารถ
ออกแบบงานที่เหมาะสมกับความต้องการของตนเองมาก
ขึ้ น  อี กทั้ งยั งบอกลั กษณ ะงานท างานของแต่ ล ะ
บุคลิกภาพ” เพื่อให้ผู้อ่านสามารถพิจารณาได้ว่าลักษณะ
บุคลิกภาพของตนเองเหมาะสมกับงานและวิธีการท างาน
แบบไหน เนื่องจากโดยทั่วไปเวลาที่ท าแบบทดสอบ
บุคลิกภาพ MBTI จะมีรายชื่ออาชีพที่มีความเหมาะสมมา
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ให้เลือก แต่หนังสือเล่มนี้นอกจากน าเสนองานต่าง ๆ โดย
แบ่งเป็นหมวดหมู่อย่างที่กล่าวมาข้างต้นแล้ว ยังมีการ
อธิบายถึงลักษณะความคิด ลักษณะการท างานอีกด้วย 
สุดท้ายของแต่บทผู้เขียนยังทิ้งท้ายด้วยเคล็ดลับส าคัญ
ของแต่ละบุคลิกภาพ เช่น “บุคลิกภาพแบบ INFP จะต้อง
เรียนรู้ด้วยว่าจะพัฒนาความคาดหวังที่อยู่บนพื้นฐาน
ความเป็นจริง ประนีประนอมต่อคุณค่าของตนเอง และไม่
น าเอาเรื่องราวต่าง ๆ มาเป็นเรื่องส่วนตัวเสียหมด” 

แม้ว่าในส่วนที่สามของหนังสือเล่มนี้ จะน าเสนอ
แต่ละบทเป็นบุคลิกภาพ แต่ผู้อ่านไม่ควรอ่านเพียงแค่
บุคลิกภาพที่ สอดคล้องกับตนเองเพียงอย่ างเดียว 
เนื่องจากแต่ละบทจะมีเรื่องราวชีวิต ลักษณะการท างาน 
การคิดของกรณีศึกษา ซึ่งจะท าให้ผู้อ่านเข้าใจผู้อื่นมาก
ยิ่งข้ึน และสามารถปฏิบัติกับผูอ้ื่นอย่างเข้าใจ อีกทั้งหากมี
ผู้อ่านที่มีอาชีพให้ค าปรึกษา แนะแนว ฝ่ายบุคคล หรือ
อาชีพ/ต าแหน่งที่มีความจ าเป็นต้องเรียนรู้เรื่องคนมาก ๆ 
หนังสือเล่มนี้สามารถเป็นเครื่องมือที่มีประสิทธิภาพอย่าง
มาก อย่างไรก็ตามแม้ว่าหนังสือเล่มนี้จะเป็นหนังสือที่
ครบเครื่องอย่างมาก แต่ก็เป็นลักษณะในการท างานแบบ
วัฒนธรรมตะวันตก ซึ่ งมีลักษณะการท างานหรือมี
วัฒนธรรมองค์กรที่แตกต่างกับประเทศในแถบตะวันออก 
(Foster & Minkes, 1999) ดั งนั้ นหากจะเอาวิธีการ
ท างาน หรือเรื่องราวประสบการณ์ของแต่ละกรณีศึกษา
ไปปรับ ใช้จ าเป็นต้องใช้กระบวนการคิดวิ เคราะห์
เปรียบเทียบกับรูปแบบการท างานในประเทศไทย ซึ่งหาก
มีบางบริบทที่สอดคล้องก็สามารถน าไปใช้ได้เลย แต่บาง
บริบทอาจมีข้อแตกต่างอยู่มากจ าเป็นต้องปรับปรุงและ
พิจารณาก่อนจะน าไปใช้ อย่างไรก็ดีไม่ได้หมายความว่า
สิ่งนี้จะเป็นข้อด้อยของหนังสือเล่มนี้ เพราะในบางบริบท
ถึ งแม้ จะ เป็ นวัฒนธรรมที่ แตกต่ างกันอาจจะเป็ น
ประสบการณ์ที่ท าให้ผู้อ่านได้เรียนรู้วัฒนธรรมที่หลากหลาย  
 

 

 

เพื่ อขยายประสบการณ์ ให้กว้างมากขึ้น  ซึ่ งจะเป็น
ประโยชน์อย่างมากต่อการท างานและการเรียนรู้เรื่องราว
ของคน ดังนั้นหนังสือ“ท าในสิ่งที่คุณเป็น”เล่มนี้จึงเป็น
แหล่งเก็บเกี่ยวประสบการณ์ช้ันดีเพื่อเรียนรู้และพัฒนา 
ขยายความเข้าใจบุคลิกภาพของตนเอง ลักษณะงาน และ
การเข้าใจผู้อื่น ซึ่งจะท าให้บุคคลสามารถตัดสินใจเลือก
งานที่ตนเองพึงพอใจ และได้ท างานที่เหมาะสมนั้น ได้
อย่างมีความสุขในแต่ละวัน 
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นโยบายการจดัพิมพ 
วารสารศกึษาศาสตร์ปริทัศน์ คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลยัเกษตรศาสตร์ 

 

วารสารศึกษาศาสตรปริทัศน คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ เปนวารสารวิชาการราย 4 เดือน (3 ฉบับ     
ตอป ประกอบด้วย ฉบับท่ี 1 เดือนมกราคม – เดือนเมษายน ฉบับท่ี 2 เดือนพฤษภาคม – สิงหาคม และฉบับท่ี 3 เดือนกันยายน – 
ธันวาคม ท่ีคณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตรจัดพิมพขึ้นเพื่อเปนการสงเสริมสนับสนุนให้กับ คณาจารย์ นิสิต                 
ขาราชการ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร และนักวิชาการท่ัวไป มีโอกาสเสนอผลงานวิชาการเพื่อเผยแพรและแลกเปลี่ยนวิทยาการ       
ในสาขาสังคมศาสตรและมนุษยศาสตร 
 

เร่ืองท่ีเสนอเพ่ือตีพิมพ 
ผลงานวิชาการท่ีรับพิจารณาให้ตีพิมพ มีคุณลักษณะตอไปน้ี บทความ บทความวิจัย บทความปริทัศน และบทพินิจ

หนังสือตนฉบับท่ีพิจารณาเพื่อตีพิมพเผยแพรในวารสารน้ีจะตองไมเคยตีพิมพในวารสารใดมากอน และ ไมอยูในระหวาง               
การพิจารณาของวารสารอื่น เรื่องท่ีไดรับการตีพิมพตองผานการกลั่นกรองจากผูทรงคุณวุฒิในสาขาท่ีเกี่ยวของจากภายในและ
ภายนอกหน่วยงานท่ีจัดท าวารสารและไม่มีส่วนได้ส่วนเสียกับผู้นิพนธ์ จ านวน 3 ท่าน และไดรับความเห็นชอบจากกองบรรณาธิการ 

 

วิธีการส่งบทความ 
การส่งบทความให้รับการพิจารณาเพื่อลงตีพิมพ์ จะมีวิธีการส่ง 2 วิธี คือ 
1) ส่งแบบ Online Submission ทาง  https://www.tci-thaijo.org/index.php/eduku โดยผู้ส่งบทความจะต้อง

ด าเนินการสม้ครเป็นสมาชิกผ่านเว็ปไซต์ (Register in online) เพื่อให้ระบบยืนยันการสมัครเป็นสมาชิกจึงจะ
สามารถส่งบทความ Online ได ้

2) ส่งแบบกระดาษ (paper) โดยติดต่อกับผู้จัดการวารสารศึกษาศาสตร์ปริทัศน์ 
 

การเตรียมตนฉบับ 
ผลงานทางวิชาการท่ีส่งพิจารณาตีพิมพตองพิมพเปนภาษาไทย หรือภาษาอังกฤษพิมพตนฉบับดวยกระดาษขาวขนาดเอ 

4 หนาเดียว ใช้ตัวอักษร TH SarabunPSK ขนาด 16  
ผลงานวิชาการทุกประเภทตองมีสวนประกอบท่ัวไป ดังน้ี 
1.  ชื่อเรื่อง ชื่อผูเขียน (ครบทุกคน) ตองมีท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
2.  วุฒิการศึกษาขั้นสูงสุด และต าแหนงทางวิชาการ (ถามี) ของผูเขียนครบทุกคน 
3.  สถานท่ีติดตอของผูเขียนครบทุกคน 
4.  ชื่อเรื่องประจ าหนา (running title) หรือชื่อเรื่องยอ ท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ 
5.  ค่าพิจารณาตีพิมพ์บทความ 2,000 บาท 
สวนผลงานวิชาการประเภทบทความวิชาการจะต้องมีบทคัดย่อท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ความยาวประมาณ 1 ย่อหน้า 

ส่วนบทความวิจัยตองมีบทคัดยอ (abstract) ท้ังภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ความยาวประมาณ 200 ค า ทายบทคัดยอใหผูเขียน
ก าหนดค าส าคัญ (keywords) ส าหรับท าดรรชนีไม่เกิน 5 ค า เปนภาษาไทย และภาษาอังกฤษ และใหจัดโครงสรางของบทความ
วิจัยตามล าดับดังน้ีคือ บทน า วิธีการศึกษา ผลการศึกษาอภิปรายผลสรุป/ ขอเสนอแนะ และเอกสารอางอิงแต่ละบทความจ านวน
หน้าไม่ควรเกิน 10-12 หน้า  

ถ้าหากมีตารางหรือรูปประกอบ ตองแยกออกจากเนื้อเรื่องหนาละรายการรูปถายอาจเปนภาพ สไลด ภาพสี ภาพขาวด า
ก็ได แตต้องมีความชัดเจน (มี contrast สูง) ภาพวาดควรวาดดวยหมึกอินเดีย หรือพิมพจากเครื่องพิมพเลเซอร 
การอางอิงและการเขียนเอกสารอางอิง 

กรณีท่ีผูเขียนตองการระบุแหลงท่ีมาของขอมูลในเนื้อเรื่อง ใหใชวิธีการอางอิงในสวนเนื้อเรื่องการอางอิงในสวนเนื้อเรื่อง
แบบนาม – ป – date in – text citation) โดยระบุ ชื่อผูแต่งของเอกสารไวขางหนาหรือขางหลังขอความท่ีตองการอาง 
เพื่อบอกแหลงท่ีมาของขอความน้ันระบุเลขหนา ของเอกสารท่ีอางดวยก็ไดหากตองการ และใหมีการอางอิงสวนทายเลมเป็น
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ภาษาอังกฤษเท่าน้ัน(referenceโดยการรวบรวมรายการเอกสารท้ังหมดท่ีผูเขียนไดใชอางอิงในการเขียนผลงานน้ัน ๆ จัดเรียง
รายการตามล าดับอักษรชื่อผูแตง ภายใตหัวขอเอกสารอางอิง ส าหรับผลงานวิชาการภาษาไทย ให้แปลเป็นภาษาอังกฤษแล้ววงเล็บ 
[in Thai] ผลงานวิชาการภาษาอังกฤษ ใชรูปแบบการเขียนเอกสารอางอิงแบบ APA Psychological Association) ตัวอย่าง
การเขียนเอกสารอางอิงดังน้ี 
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Author, A.A., Author, B.B. & Author, C.C. (year) Title of article.  Title of Periodical, xx(xx), pp-pp.  doi: xx.xxxxxxx. 
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Author, A.A. (year).  Title of work.  Location: Publisher. 
Author, A.A. (year).  Title of work.  Retrieved from http:www.xxxx.edu.xx.xxx. 
Author, A.A. (year).  Title of work.  Doi: xx.xxxxxxxxx. 
Editor., A.A. (Ed.). (year). Title of  work.  Location: Publisher. 
Author., A.A., Author, B.B. & Author, C.C. (year). Title of chapter or entry. In A. Editor & B. Editor (Eds.).  Title of 

book (pp. xx-xxxx). Location: Publisher. 
Author., A.A. (year). Title of work. (Report No.xxx). Location Publisher. 
Contributor, A.A., Contributor, B.B. Contributor, C.C. & Contributor, D.D. (year, month). Title of contribution. In 

E.E. Chairperson (chair), Title of symposium. Symposium conducted at the meeting of Organization 
Name, Location. 

Presenter, A.A., (year, month). Title of paper or poster.  Paper or poster session presented at the meeting of 
Organization Name, Location. 

Author, A.A. (2003). Title of doctoral dissertation or master’s thesis (Doctoral dissertation or master’s thesis). 
Retrieved from Name of database. (Accession or Order No.) 

Producer, A.A. (Producer)., & Director, B.B. (Director). (year). Title of motion picture [Motion picture]. Country of 
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หมายเหตุ 
เอกสารอ้างอิงท่ีเป็นภาษาไทย ต้องแปลเป็นภาษาอังกฤษในทุกเอกสารท่ีอ้างถึง โดยใช้รูปแบบการเขียนเอกสารอ้างอิง

แบบ APA Style (American Psychological)ทุกฉบับของเอกสาร 
 

สิ่งที่ผูเขียนไดรับตอบแทน 
กองบรรณาธิการจะอภินันทนาการวารสารฉบับท่ีผลงานของผูเขียนไดรับการตีพิมพ ทานละ 2 ฉบับ ในกรณีท่ีมีผูเขียนร

วมจะมอบใหแกชื่อผเูขียนท่านแรกเท่าน้ัน 
 

วิธีการช าระเงิน 
1. ค่าพิจารณาตีพิมพ์  จ านวน  2,000 บาท/บทความ 
2. ค่าสมัครสมาชิก จ านวน 300 บาท/ต่อปี 
3. ขอให้ print ใบ Pay in ในเวบ็ไซต์ https://www.tci-thaijo.org/index.php/eduku  เพื่อช าระเงินผ่านธนาคาร

ทหารไทย 
4. แนบใบสมัครสมาชิกวารสาร พร้อมใบ Pay in มายังช่องกระทู้ใหม่ในระบบ หรือส่งทางอีเมล์ท่ี fedutny@ku.ac.th 

 

การบอกรับและติดตอ 
คาสมาชิกปละ 300 บาท ขายปลีกฉบับละ 100 บาท ติดตอบอกรับเปนสมาชิกไดท่ีกองบรรณาธิการวารสารศึกษา

ศาสตรปริทัศน  อาคาร 1 ชั้น 2 คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ เลขท่ี 50 ถ.งามวงศ์วาน  ลาดยาว  จตุจักร  
กรุงเทพมหานคร  10900  โทรศัพท์  02-5798403  

https://www.tci-thaijo.org/index.php/eduku
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