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บรรณาธิการแถลง 
 

การเปลี่ยนแปลงทางสิ่งแวดล้อม สังคมและเศรษฐกิจ ตลอดจนความก้าวหน้าทางวิทยาการ
และเทคโนโลยีส่งผลกระทบส าคัญต่อแนวทางการจัดการศึกษา  ที่ต้องมีการพัฒนาเด็กและเยาวชน
ตลอดจนบุคคลวัยท างานและประชาชนให้เป็นผู้เรียนรู้ตลอดชีวิตโดยมุ่งหวังให้มีศักยภาพที่เท่าทันและ
พร้อมรับการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นอย่างรวดเร็ว คาดการณ์ได้ยากและเกิดผลกระทบรอบด้าน อย่างไรก็ตาม 
การพัฒนาคุณภาพทางการศึกษา การวิจัยและการค้นคว้าเพ่ือการเขียนบทความในการเผยแพร่          
องค์ความรู้ นวัตกรรมและวิธีการใหม่ ๆ เป็นหัวใจส าคัญของการขับเคลื่อนทางการศึกษาให้ทันสมัย
และพร้อมรับการเปลี่ยนแปลง 

 
วารสารศึกษาศาสตร์ปริทัศน์ฉบับนี้ มีบทความวิจัย บทความวิชาการและบทวิจารณ์หนังสือ       

ที่น่าสนใจ โดยมีการน าเสนอบทความที่เกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาตั้งแต่ในระดับการศึกษาปฐมวัย 
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน การศึกษาระดับอุดมศึกษา รวมทั้งการอาชีวศึกษา และการศึกษาตลอดชีวิต  
ครอบคลุมทั้งในการจัดการเรียนการสอนใหม่ การพัฒนาทักษะใหม่ของผู้เรียน และการบริหารจัดการ
ทางการศึกษาที่เป็นประโยชน์ในทุกศาสตร์สาขาวิชาและบุคลากรทางการศึกษา  ตลอดทั้งนิสิต 
นักศึกษาและผู้ที่สนใจที่สามารถน าองค์ความรู้ นวัตกรรมและวิธีการใหม่ ๆ ไปประยุกต์ใช้พร้อมทั้ง      
การต่อยอดองค์ความรู้ในการท าวิจัยให้เกิดการสร้างสรรค์สิ่งใหม่และความก้าวหน้าทางการศึกษาได้
ต่อไป 

 
ขอขอบคุณผู้ทรงคุณวุฒิที่พิจารณาผลงานและให้ข้อเสนอแนะที่เป็นประโยชน์ต่อคุณภาพของ

บทความในวารสารและขอขอบคุณท่านที่ปรึกษา คณะกรรมการวารสาร กองจัดการวารสาร และ
ทีมงานทุกท่านที่ร่วมมือกันท างานอย่างเข้มแข็งมาอย่างต่อเนื่องตลอดทั้งปีเพ่ือให้เกิดงานคุณภาพ  
วารสารฉบับนี้เป็นฉบับส่งท้ายปีพุทธศักราช 2565  ขออาราธนาคุณพระศรีรัตนตรัยและสิ่งศักดิ์สิทธิ์  
ดลบันดาลให้ผู้อ่านทุกท่านมีสุขภาพแข็งแรงประสบสุข ความส าเร็จ และความเจริญยิ่ง ๆ ขึ้นไป 
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ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.อุษณี  ลลิตผสาน คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
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การพัฒนาเจตจ านงเด็กปฐมวัยผ่านการเล่นลูสพารตส์ 

Developing the Will of Young Children through Loose Parts Play 
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บทคัดย่อ 

ปฐมวัยเป็นช่วงเวลาส าคัญในการบ่มเพาะและ
เสริมสร้างคุณลักษณะที่จ าเป็นให้แก่เด็ก  โดยเฉพาะ
ความเพียรซึ่งเป็นความมุ่งมั่นท าในสิ่งที่ตั้งใจจนส าเร็จ
โดยไม่ล้มเลิกไปโดยง่าย เจตจ านง คือ ความตั้งใจ  
ความพยายามบากบั่นจนเกิดเป็นความรักในสิ่งที่ท าอัน
เป็นบ่อเกิดของความเพียร ทุกการกระท าของเด็กไม่ว่า
จะเป็นการกระท าที่รู้ตัวหรือไม่รู้ตัว ล้วนเกิดขึ้นจาก
เจตจ านง ดังนั้น ผู้ใหญ่รอบข้าง คือ ผู้ที่มีบทบาทส าคัญ
ในการพัฒนาเจตจ านงของเด็กให้ไปสู่ทิศทางที่ถูกต้อง 
เหมาะสม และดี งาม เนื่ องจากเด็ กเรี ยนรู้ จาก
ประสบการณ์ และสิ่ งแวดล้ อมรอบตั ว  การจั ด
สภาพแวดล้อมที่พรั่งพร้อมด้วยลูสพารตส์  ซึ่งเป็นสื่อ
ปลายเปิดที่หาได้ ง่ายในชีวิตประจ าวัน ได้แก่  วัสดุ
ธรรมชาติ วัสดุที่ท าจากไม้ พลาสติก โลหะ เซรามิก/ แก้ว 
ผ้า/ ริบบิ้น และบรรจุภัณฑ์ การเปิดพื้นที่และให้เวลาแก่
เด็กได้เล่นอิสระภายใต้การดูแลและการสังเกตของผู้ใหญ่ 
การเป็นเพื่อนร่วมเล่นกับเด็ก โดยให้เด็กเป็นผู้น าในการ
เล่น การใช้ค าถามปลายเปิดกระตุ้นความคิด จินตนาการ 
และภาษา รวมถึงการจัดเตรียมลูสพารตส์กลางแจ้งที่มี
ขนาดใหญ่ ซึ่งช่วยส่งเสริมพฤติกรรมกล้าเสี่ยงแก่เด็ก 
น า ไปสู่ ความมั่ น ใจในตนเอง การก ากั บตนเอง 
ความสามารถในการแก้ปัญหา การตัดสินใจ รวมทั้งการมี
เจตจ านงที่แข็งแกร่งซึ่ งเป็นคุณลักษณะส าคัญต่อ 
การเติบโตและเรียนรู้ในศตวรรษที ่21  

ค าส าคัญ: เจตจ านง เด็กปฐมวยั การเล่นลูสพารตส ์

 

Abstract 

Early childhood is the critical period for 
cultivating and enhancing important characteristics 
in young children, especially perseverance - the 
ability to pursue goals over time despite the 
difficulty. Perseverance can be nourished by the 
will, which is the passion that comes from 
determination and striving to achieve goals. 
Conscious and unconscious, children’s actions are 
driven by the will. Therefore, adults play an 
important role in developing the will of young 
children in the right, appropriate, and their good 
direction. Children learn from experience and 
environment. Adults can establish a rich 
environment with loose parts that are open-
ended materials in everyday use, such as nature-
based materials, wooden-based materials, plastic, 
metal, ceramic/glass, fabric/ribbon, and packaging. 
Provide space and time for children to participate 
in free play under adult supervision, observation, 
and engagement. Allow children to lead in play 
while adults act as a co-players and use open-
ended questions to motivate ideas, imagination, 
and languages. Furthermore, prepare big-sized 
outdoor loose parts that can enhance risk-taking 
behavior in young children and lead to self-
confidence and self-control, including the ability 
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to solve  problems and make decisions. The strong 
will that is cultivated in the early years is an 
essential characteristic for young children to live 
and learn in the 21st century. 

Keywords: the will, young children, loose parts play 

บทน า 

สถานการณ์การแพร่ระบาดของเช้ือโควิด-19 
ในประเทศไทยและทั่วโลก ส่งผลต่อพัฒนาการของเด็ก
ปฐมวัย จากข้อมูลพบว่า เด็กอายุ 5 ปี  ที่ไม่ ได้ไป
โรงเรียนเนื่องจากอยู่ในพ้ืนที่ท่ีมีการแพร่ระบาดรุนแรง 
มีความพร้อมทางการเรียนรู้ ได้แก่ ภาษา คณิตศาสตร์ 
และสติปัญญา ต่ ากว่ากลุ่มที่สามารถไปโรงเรียนได้
ตามปกติ (Office of the National economic and 
Social Development Council, 2019) นอกจากน้ียัง
ส่งผลต่อลักษณะการเล่นของเด็ก โดยเด็กมีการเล่นใน
ลักษณะเล่นคนเดียวและเล่นแบบคู่ขนานมากขึ้น  
เมื่อพิจารณาลักษณะการเล่น พบว่า เด็กวัย 3-5 ปี  
เล่นในมิติ เ ชิ งสั งคมน้อยกว่ า เ ชิ งสติปัญญาและ 
เชิงร่างกาย โดยการเล่นแบบร่วมมือพบน้อยที่สุด 
ปัญหาที่ผู้ปกครองพบในการส่งเสริมการเล่นกับลูก 
ได้แก่ ไม่มีเวลาเล่นกับลูก รองลงมาคือ เด็กติดหน้าจอ
หรือสื่ออิ เล็กทรอนิกส์  และขาดพื้นที่ ในการเล่น 
ตามล าดับ (Nakchuen & Khayankij, 2021) 

ในช่วงสถานการณ์การแพร่ระบาดของเช้ือ 
โควิด-19 ผู้ปกครองมีบทบาทส าคัญในการส่งเสริม 
การเล่นให้แก่ลูก เนื่องจากมาตรการเว้นระยะห่างทาง
สังคมและนโยบายจัดการเรียนการสอนแบบทางไกล
ตามความเหมาะสมในแต่ละพื้นที่  ผู้ปกครองจึง
กลายเป็น เพื่ อนร่ วมเล่นของลูก  ผลการส ารวจ
สถานการณ์เด็กและสตรีในประเทศไทย พ.ศ.  2562 
พบว่า เด็กปฐมวัยมีโอกาสได้เล่นร่วมกับผู้ปกครอง  
คิดเป็นร้อยละ 90 อย่างไรก็ตาม แนวโน้มที่เด็กใช้เวลา
หน้าจอกลับเพิ่มขึ้น ดังนั้นจึงส่งผลต่อปฏิสัมพันธ์
ระหว่างผู้ใหญ่กับเด็กที่ลดลง (Topothai et al. 2022) 

ซึ่งปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ปกครองและเด็กมีผลต่อ
ความสุขและความเข้มแข็งทางจิตใจของเด็กในวัยนี้ 

ปัจจุบัน เด็กวัย 5 ปี และ 7 ปี ประมาณ  
ร้อยละ 20 ใช้เวลาหนึ่งช่ัวโมงต่อวันในการดูโทรทัศน์ 
มือถือ หรือแท็บเล็ต ในขณะที่เด็กประมาณร้อยละ 40 
ใช้เวลาอยู่หน้าจอมากกว่าหนึ่งช่ัวโมงต่อวัน (Khayankij 
& Chinsangthip, 2022) การใช้เวลาอยู่หน้าจอหรือสื่อ
อิเล็กทรอนิกส์มากเกินไปส่งผลต่อสุขภาพ สุขภาวะ 
และพัฒนาการของเด็กปฐมวัย กล่าวคือ เด็กต่ ากว่า 5 
ปี พบปัญหาน้ าหนักเกิน พัฒนาการด้านกลไกและ
สติปัญญา และสุขภาวะทางจิตใจและสังคม นอกจากนี้
ยังส่งผลต่อปัญหาในวัยต่อมา ได้แก่ ปัญหาทางอารมณ์
ในเด็กหญิง และการปฏิบัติหน้าที่ของครอบครัว 
(family functioning) ทั้ งในเด็กหญิ งและเด็กชาย 
(Joshi & Hinkley, 2021) เด็กที่ใช้เวลาหน้าจอนานจะ
ขาดกิจกรรมทางร่างกาย ขาดความกระตือรือร้น  
ความสนใจสิ่งต่าง ๆ รอบตัว น าไปสู่การขาดพลังหรือ
ความมุ่งมั่นตั้งใจในการกระท าสิ่งต่าง ๆ 

งานวิจัยเรื่อง การส ารวจปัจจัยในการเสริมสร้าง 
ความสุขและความเข้มแข็งทางจิตใจของเด็กปฐมวัยใน
ประเทศไทย แสดงให้เห็นว่า ความสุขและความเข้มแข็ง
ทางจิตใจของเด็กปฐมวัยมีความสัมพันธ์กันในระดับปาน
กลาง ปัจจัยที่ส่งผลต่อความสุขและความเข้มแข็งทาง
จิตใจของเด็กวัย 5 ปี และ 7 ปี ได้แก่ ทัศนคติของมารดา
ในการอบรมเลี้ยงดูลูก คุณภาพของสถานศึกษาและ 
การให้การสนับสนุนแก่เด็กและครอบครัว การสนับสนุน
จากคู่ครอง เวลาในการท ากิจกรรมหรือเล่น การใช้ ICT 
ร่วมกับลูก และการมีส่วนร่วมในการศึกษาของลูก 
(Khayankij & Chinsangthip, 2022) 

ปฐมวัยเป็นช่วงเวลาส าคัญของการพัฒนาการ
ด้านร่างกาย อารมณ์ จิตใจ สังคม และสติปัญญา 
โดยเฉพาะทักษะการเรียนรู้ทางอารมณ์และสังคม 
(social and emotional learning skills, SEL) ไ ด้ แก่  
การตระหนักรู้ในตนเอง การจัดการตนเอง การตระหนัก
รู้ทางสังคม ทักษะสัมพันธภาพ และความรับผิดชอบต่อ



วารสารศึกษาศาสตร์ปริทัศน์  ปีที่  37   ฉบับที่  3 

3 

การตัดสินใจ หรือในมุมมองทางจิตวิทยาเรียกว่า 
คุณลักษณะที่ เป็นจุดแข็ ง  ( character strengths)  
เด็กปฐมวัยเรียนรู้ผ่านการลงมือกระท า ซึ่งมิใช่เพียง
การท างานที่ได้รับมอบหมายให้เสร็จ แต่ต้องเป็น 
การกระท าในสิ่งที่สนใจ ด้วยความรัก ความเพียร
พยายาม และความอดทน คุณลักษณะนี้เรียกว่า grit 
หรือความเพียร ประกอบด้วย ความรักในสิ่งที่ท า  
(passionate) และความพยายามอดทน (persevering 
effort) ต่อเป้าหมายระยะยาวท่ีตั้งไว้ นั่นคือ มีแรงจูงใจ
ภายใน (intrinsic motivation) ที่จะท าในสิ่งที่รักให้
ส าเร็จตามเป้าหมายแม้ต้องใช้เวลายาวนานก็ตาม มิใช่
เป็นเพียงการท างานหนักเท่านั้น (Khan, 2020) 

เจตจ านง (will) น าไปสู่ความเพียร นั่นคือ 
การได้ลงมือกระท าสิ่งใดสิ่งหนึ่งซ้ า ๆ จนเกิดเป็นความ
รัก ในสิ่งที่ท าเป็นบ่อเกิดของความเพียร การที่เด็กได้
ท าในสิ่งที่ตนรักได้ฝึกฝน ลงมือกระท าซ้ า ๆ อย่างมี
เป้าหมายโดยรู้ว่าสิ่งนั้นท าไปเพื่ออะไรจะน าไปสู่ความรัก
ในสิ่งที่ท า การที่เด็กได้รับการพัฒนาเจตจ านงในช่วง
ปฐมวัย เมื่อเข้าสู่วัยรุ่นหรือวัยผู้ใหญ่ย่อมพบกับความ
รักในสิ่งที่ท าและรู้ว่าอะไรคือสิ่งที่ต้องการท าในอนาคต 
หากปราศจากการฝึกฝนหรือได้รับโอกาสให้ใช้พลัง
เ จ ต จ า น ง ผ่ า น 
การเล่นในช่วงปฐมวัยและวัยประถม เมื่อเติบโตขึ้นบุคคล
นั้นจะไม่สามารถตระหนักรู้ ในตนเองได้ว่าอะไรคือ
ความชอบ หรือความรักที่ต้องการกระท าให้ส าเร็จในชีวิต
นี้ (Khan, 2020) 

เจตจ านงในเด็กปฐมวัย 

ทุกการกระท าของมนุษย์เกิดจากเจตจ านง
ทั้งสิ้น ไม่ว่าจะเป็นการกระท าที่รู้ตัวหรือไม่รู้ตัวก็ตาม 
ดังนั้น การพัฒนาเจตจ านงในเด็กวัยนี้ให้ด าเนินไปใน
ทิศทางที่ถูกต้อง เหมาะสม และดีงาม จึงเปรียบเสมือน
การวางรากฐานส าคัญในการเติบโตเป็นผู้ใหญ่ที่มี
คุณภาพในอนาคต แนวคิดทฤษฎีของนักการศึกษาที่
กล่าวถึงพัฒนาการมนุษย์ซึ่งเช่ือมโยงไปสู่เจตจ านง 
ได้แก่ ทฤษฎีพัฒนาการทางสติปัญญาของ Piaget  

ซึ่งกล่าวถึงพัฒนาการทางสติปัญญาของมนุษย์ที่
พัฒนาขึ้นอย่างเป็นล าดับขั้นตอนตามวัย กล่าวคือ 
ตั้งแต่แรกเกิดถึงสองปี เด็กเรียนรู้ผ่านประสาทสัมผัส
รับรู้ ช่วงอายุ 2-7 ปี เด็กปฐมวัยพัฒนาความเข้าใจสิ่ง
ต่าง ๆ รอบตัวผ่านปฏิสัมพันธ์และสิ่งที่เป็นรูปธรรม 
เด็กเป็นผู้ เรียนรู้ด้วยตนเองอย่างตื่นตัว สร้างองค์
ความรู้ได้ด้วยตัวเอง Piaget กล่าวถึง แรงจูงใจภายใน
ว่า เป็นแรงผลักดันที่ขับเคลื่อนพัฒนาการเด็กจากขั้น
หนึ่งสู่อีกขั้นหนึ่ง น าไปสู่ความสามารถใหม่ แรงผลักดัน
ภายในนี้เองที่ส่งผลให้เด็กอยากส ารวจ ทดลอง ฝึกฝน 
และท าซ้ าจนคล่องแคล่ว พร้อมเปลี่ยนไปสู่ขั้นถัดไปได้
อย่ า งมั่ น ใจและปลอดภั ย  โดยสิ่ ง แวดล้ อมที่ มี
ประสิทธิภาพมีอิทธิพลต่อการพัฒนาแรงจูงใจภายใน
ของเด็ก เด็กวัยนี้ต้องการสิ่งแวดล้อมที่ตอบสนองต่อ
ความพยายาม และงานที่ท้าทายความสามารถของเด็ก 
เมื่อเด็กกระท าสิ่งน้ัน ๆ ส าเร็จ ก็จะเกิดความภาคภูมิใจ
ซึ่งน าไปสู่แรงจูงใจภายในที่ขับเคลื่อนความปรารถนา
ในการลงมือกระท า (Gottfried, 1983) แรงจูงใจ
ภายในจึงเป็นจุดเริ่มต้นในการลงมือกระท าของเด็ก 
การได้ลงมือกระท าซ้ า ๆ อดทน เพียรพยายามกระท า
จนส าเร็จจึงเป็นวิถีทางในการพัฒนาเจตจ านงในเด็กวัยนี้ 

นอกจากนี้ Steiner ผู้ริเริ่มการจัดการศึกษา
ตามแนววอลดอร์ฟ ให้ความส าคัญกับการพัฒนา
เจตจ านงในเด็กวัย 0-7 ปี คือ การเปิดโอกาสให้เด็กลง
มือกระท าด้วยความมุ่งมั่นจนส าเร็จ ผ่านการเลียนแบบ
ซึ่ ง เป็นธรรมชาติการเรียนรู้ ของเด็กวัยนี้ภายใต้
องค์ประกอบในการจัดการเรียนรู้ 3Rs ได้แก่ แบบแผน
จั งห วะ ชี วิ ต ที่ ส ม่ า เ ส ม อ  (Rhythm) ก า รท า ซ้ า  
(Repetition) และความรู้สึกเกรงขาม (Reverence) 
การที่เด็กปฐมวัยได้รับโอกาสให้ลงมือกระท าสิ่งต่าง ๆ 
อย่างสม่ าเสมอ จะน าไปสู่ความเคยชินหรือนิสัยในการ
ปฏิบัติ ทั้งนี้ สิ่งแวดล้อมที่ดีจะช่วยส่งเสริมให้เด็กลงมือ
กระท าในสิ่งหรือทิศทางที่ดี ถูกต้อง เหมาะสม และ
เติบโตไปเป็นผู้ใหญ่ที่รู้ว่าอะไรดีงาม มีเจตจ านงในทาง
ที่ดีงามเพราะปฏิบัติจนเป็นนิสัยติดตัว (Panosot, 
2002) 
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เจตจ านงของเด็กปฐมวัยอยู่ที่ร่างกายและ
การลงมือกระท า การหยิบจับ การใช้งานของมือ  
การเคลื่อนไหว สมดุล และประสานสัมพันธ์ของมือ ตา 
แขน ขา ด้วยปฐมวัยเป็นช่วงที่ร่างกายและการท างาน
ของอวัยวะต่าง ๆ ของเด็กก าลังพัฒนา ต้องอาศัย
สิ่งแวดล้อมที่ดีและจังหวะที่สม่ าเสมอในการเติบโต
อย่างมีสุขภาพท่ีดี นอกจากนี้ พลังเจตจ านงในเด็กวัยนี้
อาศัยอยู่ในระบบย่อยอาหาร (metabolic system) 
เป็นเส้นทางของพัฒนาการที่น าไปสู่การเติบโตและ 
การประสบความส าเร็จในการลงมือกระท าสิ่งต่าง ๆ 
ซึ่งปรากฏในระดับจิตใต้ส านึก (subconscious) คือ 
การกระท าแบบอัตโนมัติหรือปราศจากการคิด เนื่อง
ด้วยสภาวะการตระหนักรู้ในเด็กปฐมวัยยังหลับใหล 
(sleeping stage of consciousness) เปรียบเสมือน
ฟองน้ าที่ซึมซับสิ่งต่าง ๆ รอบตัวเข้ามาในร่างกาย  
เด็กวัยนี้จึงเรียนรู้ผ่านการลงมือกระท าโดยอาศัยทุก
ช่องทางการรับรู้ผ่านผัสสะในการเล่นและเลียนแบบ 
สิ่งต่าง ๆ รอบตัว ซึ่งส่งผลต่ออวัยวะต่าง ๆ ทั้งการก่อ
รูปของร่างกาย อารมณ์ความรู้สึก และบุคลิกภาพ 
(Attfield, 2021; Spitalny, 2012) 

นอกจากนี้ Montessori แพทย์หญิงชาวอิตาลี
ผู้ซึ่งริเริ่มการศึกษาแบบมอนเทสซอรี่ กล่าวถึงการพัฒนา
เจตจ านงในเด็กปฐมวัย โดยให้ความส าคัญกับ “มือ” ว่า
เปรียบเสมือนครูของเด็กวัยนี้ มือของเด็กเช่ือมโยงกับ
สมอง เชาวน์ปัญญาของเด็กสามารถพัฒนาได้ตามล าดับ
ขั้นโดยมิต้องใช้มือ แต่ถ้าเด็กได้รับการพัฒนาผ่านมือ 
ระดับเชาวน์ปัญญาจะสูงขึ้น และเด็กจะมีคุณลักษณะ
เด่นที่เป็นจุดแข็งมากขึ้น เด็กจึงต้องได้รับโอกาสใน       
การใช้ร่างกายและมือในการเคลื่อนไหว จัดกระท ากับ
สิ่งแวดล้อมรอบตัว มิเช่นนั้น เด็กจะพัฒนาความรู้สึกถึง
ความไร้ความสามารถ ขาดความริเริ่มกระท าสิ่งใหม่ 
เฉื่อยชา และไม่ร่าเริง (Ludick, 2013) ทั้งนี้ Montessori 
ได้รับอิทธิพลจากงานของ Frobel ที่ให้ความส าคัญกับ
อิสระของเด็กในการเล่น โดยพัฒนาอุปกรณ์ทาง
การศึกษา (didactic materials) กระตุ้นการใช้มือและ
ประสาทสัมผัสต่าง ๆ ในการส ารวจ เน้นให้เด็กส ารวจ

สืบค้นจากการช้ีน าตนเอง ( self-directed inquiry) 
น าไปสู่สมาธิและความมุ่งมั่นตั้งใจ (Standing, 1957 as 
cited in Sutton, 2011) 

บทบาทของผู้ใหญ่ในการส่งเสริมเจตจ านง
ในเด็กปฐมวัย 

เจตจ านงในเด็กจะได้รับการพัฒนาเมื่อเด็กได้
ลงมือกระท าสิ่งต่าง ๆ อย่างตั้งใจ ใส่ใจ และเต็มไปด้วย
ความรัก หากปราศจากความรักในงานที่ท า เจตจ านง
ย่อมไม่เกิดขึ้น หน้าที่ของผู้ใหญ่ คือ การสนับสนุนให้
เด็กเป็นผู้เรียนรู้ด้วยตนเอง สร้างสถานการณ์ให้เด็กได้
พัฒนาความสามารถของตนและเรียนรู้ทักษะใหม่ ๆ 
ด้วยตนเอง พัฒนาความสามารถในการยอมรับทั้งต่อ
ตนเองและผู้อื่น หากเด็กปฐมวัยขาดโอกาสในการท าสิ่ง
ต่าง ๆ ด้วยตนเอง จะท าให้ส านึกรับรู้ตัวตน ความมั่นใจ
ในตนเอง และการเห็นคุณค่าในตนเองขาดหายไป 
(Ludick, 2013) สอดคล้องกับที่ Steiner (1996 อ้าง
ถึงใน Attfield, 2021) ได้กล่าวว่า เด็กวัย  3 - 7 ปี 
เรียนรู้ผ่านการเลียนแบบและการเล่น ซึ่งจะน าไปสู่
ทักษะพื้นฐานต่าง ๆ ได้แก่ สมาธิ ความจ า ความอดทน 
ความสามารถท าสิ่งต่าง ๆ ได้ด้วยตนเอง และมุมมองที่
เกี่ยวข้องกับการพัฒนาเด็กผ่านการลงมือกระท า 

เมื่อผู้ใหญ่กระท าการงานของตนอย่างมุ่งมั่น
ตั้งใจและเช้ือเชิญให้เด็กเข้าร่วม เสมือนเจตจ านงของ
การเลียนแบบ (imitation) ของเด็กได้รับการเช้ือเชิญ 
เด็กจะเข้าไปร่วมในกิจกรรมนั้น ๆ ทั้งเนื้อท้ังตัว ดังนั้น 
ผู้ใหญ่จ าเป็นต้องใส่ใจอย่างเต็มที่กับสิ่งที่เด็กก าลัง
กระท า เปิดประสาทรับรู้  สัง เกตเด็กอย่างตั้ งใจ 
(Ludick, 2013) เนื่องจากการเรียนรู้ทุกอย่างของเด็ก
เกิดขึ้นจากเจตจ านง และเจตจ านงเชื่อมต่อกับกิจกรรม
ทางกาย ผ่านประสาทสัมผัสช่องทางต่าง ๆ โดย
ปราศจากการใช้ความคิดหรือความเข้าใจ ดังนั้น  
เ มื่ อผู้ ใ หญ่ ท า ง านผ่ า น เจตจ า นงด้ ว ยคว ามรั ก  
ความเพลิดเพลิน ความกระตือรือร้น เด็กก็จะซึมซับ
คุณภาพเช่นเดียวกันเข้าไว้ในตัว 
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ดังนั้น ผู้ ใหญ่จึ งมีบทบาทส าคัญในการ
สนับสนุนพัฒนาการและการเติบโตของเด็กให้มี 
สุขภาวะในทุกมิติทั้ งกาย จิต สังคม และปัญญา  
โดยตระหนักรู้ถึงสิ่งต่าง ๆ ที่เด็กจะซึมซับเข้าไป ผู้ใหญ่
ต้องคัดสรรสิ่งแวดล้อมที่ดีและจัดจังหวะที่สม่ าเสมอ
และเหมาะสมกับเด็กอย่างสอดคล้องกับวัย เนื่องจาก
เด็กวัยนี้รับรู้และซึมซับทั้งอารมณ์ ความรู้สึกและ
ความคิดของผู้ใหญ่ในฐานะสิ่งแวดล้อมที่อยู่รอบตัว 
(Spitalny, 2012) เพื่อเป็นรากฐานของการเติบโตเป็น
ผู้ใหญ่ที่มีเจตจ านงอันแข็งแกร่งและดีงามในอนาคต 

ลูสพารตส์: สื่อปลายเปิดส่งเสริมการเล่น 

Early Childhood Education, Faculty of 
Education, Chulalongkorn University (2021) จัดท า

คู่มือ “สื่อ เล่น สร้าง” เพื่อพัฒนาการคิดของเด็กปฐมวัย 
น าเสนอแนวทางในการส่งเสริมการคิดเชิงสร้างสรรค์ 
ทักษะสังคม และความจดจ่อ แก่เด็กปฐมวัยผ่านการเล่น
แบบช้ีแนะ ภายใต้การสนับสนุนจากครูและผู้ปกครอง ใน
การจัดลูสพารตส์ในร่มและกลางแจ้งให้เด็กได้เล่นอิสระ
เป็นเวลาไม่ต่ ากว่าหนึ่งช่ัวโมง ปัจจุบันลูสพารตส์ (loose 
parts) ยังไม่มีค าเรียกในภาษาไทย แต่หมายถึง วัสดุ 
หรือสิ่ งของที่หาได้รอบตัวในชีวิตประจ าวัน ที่ เด็ก
สามารถน ามาใช้ประกอบการเล่นอย่างไร้ขีดจ ากัด ไม่ว่า
จะเป็นการหยิบ ส ารวจ ถือ จับ เคลื่อนย้าย ต่อ ประกอบ 
ถอดออก แยกส่วน หรือออกแบบใหม่ โดย Casey and 
Robertson (2019) แบ่งประเภทลูสพารตส์ออกเป็น 7 
ประเภท ได้แก่ วัสดุธรรมชาติ วัสดุที่ท าจากไม้ พลาสติก 
โลหะ เซรามิก/ แก้ว ผ้า/ ริบบิ้น และบรรจุภัณฑ์ 

 

 
 

ภาพที ่1 วัสดุลูสพารตส์ในกล่องลูสพารตส์คิตส์ 
 

Daly & Beloglovsky (2015) ก ล่ า ว ว่ า 
ลูสพารตส์เป็นสื่อปลายเปิด ท ามาจากวัสดุที่หลากหลาย 
ได้แก่ ไม้ เหล็ก พลาสติก แก้ว กระดาษ เมื่อน ามาใช้ใน
ห้องเรียนควรค านึงถึงการจัดวางที่สวยงาม เข้าถึงได้ง่าย 
และเช้ือเชิญให้เด็กเข้าไปส ารวจ แนวทางในการจัด
วางลูสพารตส์ สรุปได้ดังนี้ 

 

1) จัดเรียงเป็นหมวดหมู่ตามองค์ประกอบ
ศิลปะ ได้แก่ สี  รูปร่าง ขนาด ผิวสัมผัส รูปแบบ 
ค านึงถึงศิลปะในการจัดวาง เช่น จัดวางไล่ตามโทนสี  
สีตรงข้าม สีคู่ที่สอง การจัดวางให้มีลักษณะของ
ผิวสัมผัสที่แตกต่างกัน กระตุ้นให้เด็กเข้ามาหยิบ จับ 

สัมผัส ปริมาณไม่มากหรือน้อยเกินไป ด้วยจ านวนที่
สร้างความน่าสนใจให้เด็กเข้าไปเล่น คือ จ านวนคี่ 

 

2) จัดลูสพารตส์ให้สอดคล้องกับพื้นที่เล่น 
เช่น ในร่ม กลางแจ้ง บนโต๊ะ โดยจัดประเภทบรรจุลง
ในภาชนะใส หรือเด็กมองเห็นชัดเจน อาจจัดวางใน
ตะกร้า กล่อง ลัง ให้สอดคล้องกับปริมาณและขนาด
ของลูสพารตส์ นอกจากนี้ ควรจัดวางในพื้นที่ต่าง ๆ 
อย่างเป็นระเบียบเพื่อเพิ่มโอกาสให้เด็กเข้าไปเล่น  
ตามความสนใจ ทั้งนี้ไม่ควรเปลี่ยนแปลงบ่อยเกินไป 
เนื่องจากเด็กต้องการเวลาในการท าความคุ้นเคยและ
ท าความรู้จักกับสื่อ 
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3) จัดวางลูสพารตส์ในพื้นที่ที่เด็กสามารถ
มองเห็น อยู่ในระดับสายตา และเข้าไปหยิบได้สะดวก 
เช่น ใส่ไว้ในตะกร้าบนพื้น จัดวางในช้ันที่เด็กหยิบได้
สะดวก วางช้ินเล็กไว้หน้าช้ินใหญ่ ให้เวลาเด็กในการ
ส ารวจ ท าความคุ้นเคยกับสื่อ และอนุญาตให้เคลื่อนย้าย
ได้อย่างอิสระ 

 

4) จัดลูสพารตส์ให้มีปริมาณของสื่อหรอืวสัดุ
ที่มากพอเพื่อกระตุ้นให้เกิดการเล่นที่ซับซ้อนมากขึ้น 
เช่น ท่อนไม้ จ านวน 30 ช้ิน ย่อมสร้างสรรค์การเล่นได้
ดีกว่าท่อนไม้ จ านวน 3 ช้ิน 

 

5) จัดพื้นที่ ในการเล่น โดยใ ช้พรม ผ้ า        
กรอบรูป ถาด หรือกระดาษ เป็นตัวก าหนดขอบเขต         
ในการเล่น โดยให้ขนาดของพื้นที่เล่นมีความเหมาะสม 
หลีกเลี่ยงการจัดวางสื่อหรือภาชนะที่มากจนเกินไป   
ใช้กล่อง หรือตะกร้า เป็นฐานที่สร้างระดับความสูง        
ท าให้การเล่นมีความน่าสนใจมากขึ้น โดยใช้โต๊ะไฟ 
หรือใช้กระจกเพื่อสร้างให้เกิดมิติ 

ผู้ใหญ่และสิ่งแวดล้อมรอบตัวเด็กล้วนแล้วแต่
มีอิทธิพลต่อการเล่นของเด็ก ไม่ว่าจะเป็นพ่อแม่ ครู 
ชุมชน สังคม รวมถึงวัฒนธรรม ประเพณี และวิถีชีวิต

ของผู้คน เมื่อเด็กได้เล่นกับลูสพารตส์ไม่ว่าจะเป็นวัสดุ
จากธรรมชาติ หรือวัสดุสังเคราะห์ที่มนุษย์สร้างขึ้น ทั้ง
วัสดุที่เด็กคุ้นเคย เช่น เชือก กิ่งไม้ ก้อนหิน ฝาขวดน้ า 
ฯลฯ และวัสดุที่เด็กไม่คุ้นเคยหรือไม่รู้จัก เช่น ลูกสน 
ลูกสะบ้า  ปอมปอม ถ้วยตะไล เด็กจะแสดงออกถึง
พฤติกรรมการเล่นในลักษณะต่าง ๆ ได้แก่ การเล่น 
เชิงส ารวจ (exploration) เช่น หยิบ ยก เคลื่อนย้าย 
จัดหมวดหมู่ เพื่อท าความรู้จักกับวัสดุ การเล่นกับวัตถุ
ตามหน้าท่ีการใช้งาน (functional play) เช่น เดินทรง
ตัวบนแผ่นกระดาน กระโดดข้ามท่อนไม้ น าเชือกมามัด
กิ่งไม้ หยิบของช้ินเล็ก ๆ ใส่ตะกร้า การเล่นบทบาท
สมมุติ (dramatic play) ซึ่งเป็นการเล่นร่วมกับการเล่น
กับวัตถุตามหน้าที่ใช้งาน เช่น น ากิ่งไม้มาวางรวมกัน 
จินตนาการว่าเป็นกองไฟ แล้วพยายามไม่เดินเข้าไปใกล้
กองไฟเพราะมันร้อน ธีมในการเล่นบทบาทสมมุติ ได้แก่ 
ครอบครัว พ่อ แม่ ลูก หรือเล่นตามบทในนิทานที่คุ้นเคย 
เด็ กที่ อายุ  4 หรื อ  5 ปี  จะ เริ่ ม เล่ นโดยมี การตั้ ง
วัตถุประสงค์ ในการเล่น เริ่มเล่นด้วยกันเป็นกลุ่ม        
แบ่งบทบาทกัน ผลัดกันเล่น มีผู้น า ผู้ตาม เล่นแบบ
ร่วมมือกัน 

 

 
 

ภาพที่ 2  ลูสพารตส์กลางแจ้ง 
 

นอกจากนี้ พฤติกรรมกล้าเสี่ยง (risk-taking 
behaviors) ปรากฏให้เห็นบ่อยมากในการเล่นลูสพารตส์
กลางแจ้ง เนื่องจากเป็นวัสดุช้ินใหญ่ มีความท้าทายทาง
กายภาพ เช่น ท่อนไม้ขนาดใหญ่ ที่เด็กต้องคาดคะเน      

กะระยะ ให้สามารถกระโดดข้ามได้ สถานการณ์ที่มี  
ความท้าทายเช่นนี้กระตุ้นให้เด็กได้จัดการกับความเสี่ยง
ด้วยตนเอง พัฒนาความมั่นใจในตนเอง ทักษะการก ากับ
ตนเอง รวมทั้ งการแก้ปัญหา น าไปสู่ การพัฒนา
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ความสามารถในการประเมินความสามารถของตนเองใน
การรับมือกับความเสี่ยง (Flannigan & Dietze, 2017)  

ผู้ใหญ่ในฐานะผู้สนับสนุนการเรียนรู้ของเด็ก
สามารถจัดพื้นท่ีทั้งภายในและภายนอกอาคารที่เต็มไป
ด้วยลูสพารตส์ประเภทต่าง ๆ เพื่อกระตุ้นความสนใจ 
เช้ือเชิญให้เด็กได้สัมผัส จับต้อง ทดลอง ค้นหา และ
สร้างสรรค์ต่อยอดตามจินตนาการ เพื่อที่เด็กจะได้
พัฒนาคุณภาพภายในที่ เป็นจุดแข็ง ไม่ว่าจะเป็น 
ความมั่นคงภายใน ความวางใจต่อโลก อิสรภาพ 
ตลอดจนความมั่นใจ ความอบอุ่นใจ และความสามารถ
ในการก ากับตนเอง 

ลูสพารตส์สื่อประกอบการเล่นพัฒนาผัสสะ
ในเด็กปฐมวัย 

ผัสสะหรือประสาทสัมผัส เป็นประตูทาง
กายภาพในการเปิดรับสิ่ งต่าง ๆ รอบตัว เข้ามา
ประมวลเป็นความคิด อารมณ์ ความรู้สึกภายใน เด็กใช้
ผัสสะต่าง ๆ สัมผัสสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อมรอบตัว มิใช่
เพียงการรับรู้ผ่านตา หู จมูก ลิ้น และผิวหนังเท่านั้น 
หากการได้เล่นโดยใช้ทุกส่วนของร่างกายในการ
ตอบสนองต่อสิ่งต่าง ๆ รอบตัว ท าให้เด็กเข้าใจร่างกาย
ตนเองและโลกรอบตัว เด็กได้รับรู้ถึงขอบเขตของตัวตน
ผ่านการสัมผัส รับรู้ถึงการเคลื่อนไหวของส่วนต่าง ๆ 
ของร่างกายและความสมดุลผ่านการวิ่ง เดิน ปีนป่าย 
หยิบจับ รวมไปถึงรับรู้สิ่งที่เกิดขึ้นภายในของร่างกาย 
(interoception) เช่น ความเหนื่อย ความหิว ความสบาย  

การประมวลประสาทรับสัมผัส  (sensory 
processing) เป็นความสามารถของสมองในการรับรู้
สิ่งเร้าจากภายนอกที่เข้ามากระทบกับผัสสะแต่ละ
ช่องทาง ประมวลผลเป็นรูป รส กลิ่น เสียง สัมผัส 
อารมณ์ความรู้สึก ความคิด ของโลกรอบตัวและ
ต าแหน่งที่เราอยู่ การรับรู้และประมวลผลที่สมบูรณ์  
ท าให้เกิดการตระหนักรู้ ในตัวเอง รู้ว่าเราเป็นใคร  
อยู่ที่ ไหน และเกิดอะไรขึ้นรอบ ๆ ตัว  น าไปสู่การ
ตอบสนองและพฤติกรรมที่เหมาะสมกับสถานการณ์ 
(Biel, et al., 2009)  

เ ด็ กปฐมวั ย จ า เ ป็ นต้ อ ง ไ ด้ ใ ช้ ร่ า ง ก าย 
เคลื่อนไหว ใช้มือหยิบจับ ท างาน เพื่อให้การประสาน
สัมพันธ์ของอวัยวะและการประมวลประสาทสัมผัสรบัรู้
เช่ือมต่อและแข็งแรง โดยเฉพาะการได้ใช้ผัสสะระดับ
ล่างทั้งสี่ ได้แก่ การรับรู้ทางการสัมผัส การรับรู้ชีวิต 
การรับรู้ทางการเคลื่อนไหว และการรับรู้ความสมดุล 
จ าเป็นต้องได้รับการพัฒนาในปฐมวัยเนื่องจากเป็น
ประสบการณ์ที่น าไปสู่การเข้าใจร่างกายของตนซึ่งเป็น
พื้นฐานของทักษะทางวิชาการในระดับที่สูงขึ้น ได้แก่ 
สมาธิ ความจ า การก ากับตนเอง รวมถึงความสามารถ
ในการเข้าใจและสร้างสัมพันธภาพกับผู้อื่น อย่างไรก็ตาม 
ปัญหาการเรียนรู้ของเด็กในปัจจุบันมาจากความ 
ไม่สมบูรณ์ในการประมวลผลการรับรู้ผ่านสัสสะ (Attfield, 
2021) น าไปสู่อาการขาดสมาธิจดจ่อ ไม่สามารถนั่งนิ่ง ๆ 
ได้นาน ไม่สามารถใช้ร่างกายได้อย่างประสานสัมพันธ์กัน  
ดังนั้น เด็กปฐมวัยจ าเป็นต้องได้ใช้ร่างกายเคลื่อนไหวใน
ลักษณะต่าง ๆ ซึ่งจะส่งผลต่อพัฒนาการของสมองและ
ท าให้การประมวลผลการรับรู้สิ่งเร้าต่าง ๆ ที่เข้ามา
กระทบกับการรับรู้ทางกายท างานได้อย่างสมบูรณ์ 
(Blythe, 2005) 

การพัฒนาเจตจ านงในเด็กปฐมวัยให้มุ่งไปใน
ทิศทางที่ถูกต้องและดีงาม ต้องเกิดขึ้นจากการที่เด็กได้
ใช้มือกระท าสิ่งต่าง ๆ ด้วยตนเองภายใต้บรรยากาศที่
น าไปสู่ความมั่นคงภายใน ความไว้วางใจ อิสรภาพ 
และการรับรู้ การมีตัวตนอย่างสมดุล โดยผู้ ใหญ่
จัดเตรียมสิ่งแวดล้อมที่เอื้อต่อการเรียนรู้ ให้เด็กเข้าไป
มีปฏิสัมพันธ์กับวัสดุ อุปกรณ์ ประสบการณ์ รวมทั้ง
การมีสัมพันธภาพที่ด ี(Ludick, 2013) 

บทบาทผู้ใหญ่ในการส่งเสริมเจตจ านงใน
เด็กด้วยสื่อลูสพารตส์ สรุปได้ดังนี้ 

1. การเป็นตัวแบบที่ดี ผู้ใหญ่หมั่นทบทวน
การกระท าและความรู้สึกนึกคิดของตน การไตร่ตรอง
ตนเองเป็นประจ าน าไปสู่การตระหนักรู้ในตนเองในฐานะ 
ผู้ใหญ่ที่ต้องมีสติและความตระหนักรู้ต่อสิ่งต่าง ๆ และ
การกระท าของตน สิ่งนี้เองที่เช้ือเชิญให้เด็กเข้าร่วม
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กิจกรรม ท าตาม และซึ มซั บตั วตนของผู้ ใหญ่   
ทั้งการกระท า ความคิด และความรู้สึก เข้าไปในเนื้อตัว
ของเด็กจากพลังของการเลียนแบบ ซึ่งเป็นเครื่องมือ
เรียนรู้ส าคัญของเด็กวัยนี้ ผู้ใหญ่ต้องมีความเช่ือมั่นว่า 
การเล่นเป็นการเรียนรู้ที่ส าคัญของเด็กวัยนี้  เป็น
เครื่องมือสร้างความรู้ความเข้าใจต่อโลกรอบตัวของเด็ก 

 

2. การจัดหาและ ดูแลสิ่ งแวดล้อมให้
สะอาดและสวยงาม  ผู้ใหญ่ต้องใส่ใจต่อการจัดหา  
จัดวาง และดูสิ่งแวดล้อมในห้องเรียน ในบ้าน ให้มี
ความปลอดภัย เปิดโอกาสให้เด็กได้สัมผัสสิ่งต่าง ๆ 
อย่างอิสระ ค านึงถึงสุนทรียภาพ ความงดงาม สบายตา 
สบายใจ ที่จะเข้าไปมีปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อม ไม่ว่า
จะเป็นโทนสีห้องที่ ให้ความอบอุ่น แสงธรรมชาติ 
ที่ เหมาะสม ปราศจากเสียงดั งหรือเสียงรบกวน  
สร้างบรรยากาศแห่งความสงบในใจแก่เด็ก สิ่งนี้พัฒนา
ผัสสะรับรู้ทางการสัมผัสให้แก่เด็ก นอกจากนี้ ผู้ใหญ่
ต้องจัดพื้นท่ีทั้งภายในและภายนอกห้อง รวมทั้งให้เวลา
แก่เด็กอย่างน้อย 60 นาที ในการเล่นกับสื่อลูสพารตส์ 
ซึ่งเตรียมไว้อย่างหลากหลาย ในภาชนะที่สะอาด 
สวยงาม เป็นหมวดหมู่ 

 

3. การสร้างบรรยากาศที่อบอุ่นใจ ผู้ใหญ่
มอบความรัก ความเมตตา การสัมผัส โอบกอด น าไปสู่
ความอบอุ่นทั้งกายและจิตใจ และส่งเสริมผัสสะรับรู้
ทางการสัมผัสให้แก่เด็ก เข้าไปร่วมเล่นกับเด็กโดยให้
เด็กเป็นผู้น าการเล่น ผู้ใหญ่สังเกตหรือเล่นด้วยตาม
บทบาทที่เด็กเป็นผู้ริเริ่ม 

 

4. การจัดตารางเวลาให้มีแบบแผนและ
สม่ าเสมอ ผู้ ใหญ่ควรจัดตารางเวลาในการปฏิบัติ
กิจกรรมและกิจวัตรประจ าวันให้เสมือนลมหายใจเข้า
และออก กิจกรรมผ่อนคลายสลับกิจกรรมตื่ นตัว  
มีจังหวะแบบแผนที่สม่ าเสมอคงที่ในแต่ละวัน ซึ่งช่วย
พัฒนาผัสสะรับรู้ชีวิตให้แก่เด็ก โดยเฉพาะตารางเวลา
ในการเล่นที่มีความสม่ าเสมอในแต่ละวัน ช่วงเวลาใน
การเล่นไม่ควรสั้นกว่า  30 นาที หรือยาวนานเกิน  
3 ช่ัวโมง การก าหนดเวลาที่ เหมาะสมในการเล่น 

จะท าให้เด็กพัฒนาวินัยในตนเอง และความรับผิดชอบ 
ที่ส าคัญคือ ต้องให้เด็กเรียนรู้การจัดเก็บของเล่นให้ 
เข้าที่ด้วยตนเองทุกครั้ง 

 

5. การให้ เ ด็กไ ด้เล่นอิสระ  ผู้ ใหญ่ควร
ตระหนักและให้ความส าคัญกับการเล่นว่า เป็นวิถีทาง
ในการที่เด็กท าความเข้าใจโลกรอบตัว โดยปราศจาก
การถูกควบคุมหรือก าหนดโดยผู้ใหญ่ เป็นช่วงเวลาที่
เด็กมีอิสระในการคิด  รู้ สึ ก  และแสดงออกผ่ าน
จินตนาการและการเล่น (Attfield, 2021) อย่างไร 
ก็ตาม ผู้ใหญ่สามารถเข้าไปร่วมเล่นกับเด็กในฐานะ 
ผู้อ านวยความสะดวกภายใต้บทบาทของการเล่นแบบ
ช้ีแนะ เพื่อต่อยอดการเรียนรู้ให้แก่เด็กผ่านการตั้ง
ค าถามปลายเปิดขณะเด็กเล่นในจังหวะที่เหมาะสมได้ 

บทสรุป 

ปฐมวัย คือ ช่วงเวลาที่ส าคัญ เป็นเวลาแห่ง
การพัฒนาความงอกงามในทุก ๆ ด้าน สิ่งแวดล้อม
รอบตัวและปฏิสัมพันธ์ล้วนมีอิทธิพลต่อเด็กทั้งสิ้น 
ดังนั้น การมีปฏิสัมพันธ์ระหว่างผู้ ใหญ่กับเด็กจึงมี
ความส าคัญอย่างมาก เด็กควรได้เล่นอิสระภายใต้
สายตาของผู้ ใหญ่ ไม่ว่าจะเป็นครูหรือผู้ปกครอง  
เพื่อหลีกเลี่ยงการติดหน้าจอของเด็กด้วยการก าหนด 
เวลาหน้าจอ หรือเลี่ยงการเปิดจอให้เด็กดู โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในเด็กเล็ก อายุ 2-4 ปี ซึ่งไม่ควรอยู่หน้าจอเกิน
หนึ่งช่ัวโมงต่อวัน (Topothai et al. 2022) โดยผู้ใหญ่
ต้องจัดสภาพแวดล้อมให้เหมาะสมกับธรรมชาติและวัย
ของเด็ก เพื่อให้เด็กได้ใช้ผัสสะในการเรียนรู้โลกรอบตัว 
ได้พัฒนาเจตจ านงผ่านการลงมือกระท าและการเล่น
อย่างตั้งใจ ใส่ใจ และเต็มไปด้วยความรัก  

ลูสพารตส์ คือ สื่อจากสิ่งของรอบตัวที่พบ
เห็นและสามารถหาได้ในชีวิตประจ าวัน ที่มีคุณค่าต่อ
การเรียนรู้และเปิดประสบการณ์ของเด็กในมิติต่าง ๆ 
เป็นสื่อปลายเปิดที่กระตุ้นทั้งความคิด จินตนาการ และ
การแสดงออกของความคิด อารมณ์  ความรู้ สึ ก  
การรับรู้ต่าง ๆ ที่อยู่ภายในตัวเด็กได้เป็นอย่างดี การที่
ผู้ใหญ่จัดสภาพแวดล้อมที่เต็มไปด้วยสื่อลูสพารตส์ 
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ทั้งในร่มและกลางแจ้ง และเปิดโอกาสให้เด็กได้เข้าไป
เล่นอิสระวันละไม่ต่ ากว่าหนึ่ง ช่ัวโมง ช่วยพัฒนา
เจตจ านงของเด็กปฐมวัย โดยมีผู้ใหญ่เป็นแบบอย่างใน
การร่วมเล่นกับเด็กหรือท าการงานของตนเองอยู่ใกล้ ๆ 
เพื่อให้เด็กซึมซับเจตจ านงของการลงมือกระท าของ
ผู้ใหญ่ที่ก าลังตั้งใจท าสิ่งหนึ่งสิ่งใดด้วยความมุ่งมั่น และ
ความรักในสิ่งที่ท า ช่วยสร้างบรรยากาศที่อบอุ่นใจ 
ท าให้เด็กเกิดความรู้สึกวางใจต่อสิ่งแวดล้อม และพร้อม
เปิดผัสสะในการรับรู้และท าความเข้าใจสิ่งต่าง ๆ 
รอบตัว 

การให้ เด็ก เล่นลูสพารตส์กลางแจ้งที่ มี 
ขนาดใหญ่ช่วยส่งเสริมความสามารถในการจัดการกับ
ความเสี่ยง และพฤติกรรมกล้าเสี่ยงแก่เด็ก น าไปสู่
ความมั่ นใจในตนเอง การก ากับตนเอง รวมทั้ ง
ความสามารถในการแก้ปัญหาและการตัดสินใจ ด้วย
ขนาดและน้ าหนักของสื่อลูสพารตส์กลางแจ้งที่เด็กไม่
สามารถจัดการได้โดยล าพัง ยังช่วยส่งเสริมพฤติกรรม
ทางสังคมแก่เด็ก ได้แก่ การร่วมมือรวมพลัง การให้
ความร่วมมือ และการท างานเป็นทีม การพัฒนา
เจตจ านงของเด็กปฐมวัยผ่านการเปิดโอกาสให้เด็กได้
เล่นกับลูสพารตส์จึงเป็นแนวทางที่สอดคล้องกับ
ธรรมชาติและพัฒนาการตามวัย รวมถึงสอดคล้องกับ
คุณลักษณะเด็กในศตวรรษที่  21 ได้แก่  ความคิด
สร้างสรรค์ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ การสื่อสาร 
และการร่วมมือรวมพลัง ซึ่งนับว่าเป็นพื้นฐานที่ส าคัญ
ของพลเมืองที่มีคุณภาพและมีสุขภาวะในอนาคต 
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บทคัดย่อ 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์คือ 1) เพื่อศึกษา
สภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ของการบริหาร
วิชาการระดับปฐมวัยตามกรอบมาตรฐานหลักสูตร
การศึกษาปฐมวัย พุทธศักราช 2560 ของโรงเรียน 
ในส านักงานเขตจอมทอง สังกัดกรุงเทพมหานคร  
2) เพื่อเสนอแนวทางการบริหารงานวิชาการระดับ
ปฐมวัยตามกรอบมาตรฐานหลักสูตรการศึกษาปฐมวัย 
พุทธศักราช 2560 ของโรงเรียนในส านักงานเขต
จอมทอง สังกัดกรุงเทพมหานคร ประชากรในการวิจัย 
คือผู้บริหารและครูผู้สอนปฐมวัย จ านวน 96 คน  
ปีการศึ กษา  2562 เก็บข้ อมู ล เ ชิ งปริ มาณด้ วย

แบบสอบถาม วิ เคราะห์ข้อมูลด้วยค่า เฉลี่ย  (μ) 

ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (σ) และน าข้อมูลมาหาค่าดัชนี
ความต้องการจ าเป็น Modified Priority Need Index 
(PNImodified) ส่วนการวิจัยเชิงคุณภาพ เก็บข้อมูลโดย
การสัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ จ านวน 5 คน ใช้การแจก
แจง ความถี่และวิเคราะห์เนื้อหา  ได้เป็นแนวทาง 
การบริหารงานวิชาการระดับปฐมวัยตามกรอบ
มาตรฐานหลักสูตรการศึกษาปฐมวัยพุทธศักราช 2560 
ของโรงเรี ยนในส านักงาน เขตจอมทอง สั งกัด
กรุงเทพมหานคร  ผลการวิจัยพบว่า 1) สภาพปัจจุบัน

ภาพรวมอยู่ในระดับมาก และสภาพที่พึงประสงค์มี
ค่าเฉลี่ยมากที่สุด คือ ด้านสื่อการเรียนการสอน 
รองลงมา คือ ด้านการวัดและประเมินผลพัฒนาการ 
ด้านการจัด  ประสบการณ์เรียนรู้ ด้านหลักสูตรและ
การน าหลักสูตรไปใช้ ด้านการนิเทศภายใน ตามล าดับ 
และ 2) แนวทางการบริหารงานวิชาการระดับปฐมวัย
ตามกรอบมาตรฐานหลักสูตรการศึกษาปฐมวัย 
พุทธศักราช 2560 ของโรงเรียนในส านักงานเขต
จอมทอง  สังกัดกรุงเทพมหานคร ดังนี้ 1) ด้านการจัด
ประสบการณ์เรียนรู้ คือ การให้ผู้ปกครองและชุมชนมี
ส่วนร่วมในการจัดกิจกรรม ส่งเสริมการเรียนรู้ ตาม
หลักสูตรการศึกษาปฐมวัย พุทธศักราช 2560  โดยจัด
กิจกรรมประสบการณ์เรียนรู้ตามความสนใจของเด็ก
อย่างหลากหลายตามความถนัดและความสามารถของ
เด็กปฐมวัย 2) ด้านสื่อการเรียนเรียนการสอน คือ  
การจัดให้มีสื่ออุปกรณ์ / เครื่องเล่นตามมุมต่าง ๆ อย่าง
เพียงพอ จัดหาสื่อเทคโนโลยีมาใช้จัดประสบการณ์ 
การเรียนรู้ได้ตรงตามสาระการเรียนรู้ที่ก าหนดไว้ใน
หลักสูตรและการจัดท าทะเบียนสื่อการเรียนการสอน
เป็นปัจจุบัน  3) ด้านหลักสูตรและการน าหลักสูตรไป
ใช้ คือ การจัดอบรมให้กับครูปฐมวัยให้มีความรู้ความ
เข้าใจเกี่ยวกับหลักสูตรการศึกษาปฐมวัย พุทธศักราช 
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2560 จัดท าหลักสูตรสถานศึกษาได้สอดคล้องกับ
สภาพความต้องการของชุมชนและการเปิดโอกาสให้
แสดงความคิดเห็นเพื่อน ามาพัฒนาตามหลักสูตร
การศึกษาปฐมวัย พุทธศักราช 2560  จากผู้ใช้หลักสูตร 
ผู้มีส่วนร่วม ผู้เช่ียวชาญและผู้ทรงคุณวุฒิในด้านต่าง ๆ 
ในการจัดท าหลักสูตร 4) ด้านการวัดและประเมิน
พัฒนาการ คือ การพัฒนาเครื่องมือการวัดและประเมิน
พัฒนาการเด็กปฐมวัยให้มีประสิทธิภาพเป็นประจ าทุก
ปี  ใช้เครื่องมือการวัดและประเมินพัฒนาการที่
หลากหลายตามหลักการวัดและประเมินผลเด็กปฐมวัย
และการจัดประชุมอบรมครูปฐมวัยเพื่อให้มีความรู้และ
ความเข้าใจเกี่ยวกับการวัดและประเมินพัฒนาการด้วย
วิ ธี ก า ร ต่ า ง  ๆ  5 )  ด้ า น ก า ร นิ เ ท ศ ภ าย ใน  คื อ  
การประชาสัมพันธ์เผยแพร่การนิเทศภายในอย่างเป็น
ระบบ ด าเนินการนิเทศการจัดประสบการณ์การเรียนรู้
ในรูปแบบที่หลากหลายและเหมาะสมกับโรงเรียน  
โดยเน้นให้ครูปฐมวัยนิเทศช่วยเหลือและแลกเปลี่ยน
การเรียนรู้ซึ่งกันและกัน 

ค าส าคัญ: การบริหารงานวิชาการ กรอบมาตรฐาน
หลักสูตรการศึกษาปฐมวัย พุทธศักราช  2560   

Abstract 

The objectives of this research were 1) 
to study the current and desirable conditions 
of academic administration at the Early 
Childhood in accordance with the Early 
Childhood Education Curriculum Framework, 
B.E. 2 5 6 0  of Schools in Chom Thong District 
Office 2 )  To propose guidelines for academic 
administration at the early childhood level 
according to the framework, B.E. 2560 for 
schools in the Chom Thong District Office 
under Bangkok. Research population were 9 6 
administrators and early childhood teachers in 
the academic year 2 0 1 9  in collecting 
quantitative data with questionnaires. The data 

were analyzed by means of mean (μ), standard 

deviation (σ), and the data were used for the 
Modified Priority Need Index (PNImodified). Data 
were collected by interviewing 5  qualified 
persons. Using frequency distribution and 
content analysis as a guideline for academic 
administration in early childhood according to 
the framework of the Early Childhood 
Education Curriculum of 2 0 1 7  of Schools in 
Chomthong District Office, Bangkok. The results 
were follow: 1) The overall current condition is 
at a high level. and desirable conditions are 
valuable The highest average was teaching 
media, followed by development measurement 
and evaluation. experience learning Curriculum 
and course implementation in internal 
supervision, respectively, and 2) guidelines for 
academic administration at the early childhood 
level according to the framework of the Early 
Childhood Education Curriculum of 2 0 1 7  of 
schools in the Chom Thong District Office. 
under Bangkok. As follows: 1) The learning 
experience is the participation of parents and 
the community in organizing activities. 
promote learning According to the Early 
Childhood Education Curriculum, B.E. 2560 by 
organizing various learning experiences 
according to the interests of children according 
to the aptitudes and abilities of early 
childhood children. 2 )  Learning and teaching 
media is the provision of sufficient media, 
equipment/players in various corners, providing 
technological media to use in organizing 
learning experiences that meet the learning 
subjects specified in the curriculum and 
registration. Teaching materials are current.  
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3) Curriculum and curriculum implementation, 
which is to provide training for early childhood 
teachers to have knowledge and understanding 
about early childhood education curriculum 
B.E. opinions to be developed according to the 
Early Childhood Education Curriculum of the 
Year 2 0 1 7  from the users of the curriculum 
contributor experts and experts in various 
fields in the preparation of the course.  
4) Development measurement and assessment 
is the development of tools to measure and 
evaluate early childhood development to be 
effective every year. Use a variety of 
developmental measurement and evaluation 
tools based on early childhood measurement 
and evaluation principles and early childhood 
teacher training meetings to provide knowledge 
and understanding of development 
measurement and assessment by various 
methods. 5 )  Internal supervision is the public 
relations and dissemination of internal 
supervision systematically. Conducting 
supervision of learning experiences in a variety 
of formats suitable for schools Emphasis is 
placed on first-year supervision teachers to 
help and exchange learning with each other. 

Keyword: Academic Administration,  Curriculum 
Standard Framework of Early childhood 
education Program B.E. 2560  

บทน า 

สังคมไทยในยุคการเปลี่ ยนแปลงอย่าง
รวดเร็วของโลกศตวรรษที่ 21 กระทบต่อการด าเนิน
ชีวิตด้วยการขาดความรอบรู้ที่จะเป็นภูมิคุ้มกันในการ
กลั่นกรองที่ดีส่งผลต่อการพัฒนาประเทศ ประเทศไทย
จงึได้ให้คุณค่าความส าคัญด้านการศึกษาในฐานะกลไก

หลักในการพัฒนาประเทศ จึงได้จัดท าแผนการศึกษา
แห่งชาติพุทธศักราช 2560 - 2579  ซึ่งเป็นแผนระยะ
ยาว 20 ปี  เพื่อเป็นแผนแม่บทส าหรับหน่วยงาน 
ที่ เกี่ยวข้องน าไปใช้เป็นกรอบมาตรฐานแนวทาง 
ในการพัฒนาการศึกษาในช่วงระยะเวลาดังกล่ าว  
เพื่ อน ามาก าหนดแนวคิดของการจัดการศึกษา  
วิสัยทัศน์ วัตถุประสงค์ เป้าหมายการพัฒนาการศึกษา  
บทบาทของผู้มีส่วนเกี่ยวข้อง ยุทธศาสตร์ เป้าหมาย 
ตัวช้ีวัดและแนวทางการพัฒนา  รวมทั้งโครงการ
เร่งด่วนที่ส าคัญและการขับเคลื่อนแผนการศึกษา
แ ห่ ง ช า ติ สู่ ก า ร ป ฏิ บั ติ  (Ministry of Education. 
2017b) ซึ่ งตามยุทธศาสตร์ การศึ กษาชาติมี  6 
ยุทธศาสตร์ 1) การจัดการศึกษาเพื่อความมั่นคงของ
สังคมและประเทศชาติ 2) การผลิตและพัฒนาก าลังคน 
การวิจัยและนวัตกรรมเพื่อสร้างขีดความสามารถใน
การแข่งขันของประเทศ  3) การพัฒนาศักยภาพทุก
ช่วงวัยและการสร้างสังคมแห่งการเรียนรู้  4) การสร้าง
โอกาสความเสมอภาคและความเท่า เทียมทาง
การศึกษา 5) การจัดการศึกษาเพื่อสร้างเสริมคุณภาพ
ชีวิตที่ เป็นมิตรกับสิ่งแวดล้อมและ 6) การพัฒนา
ประสิ ทธิ ภ าพของระบบบริ ห าร จั ด ก ารศึ กษา  
โดยกล่าวถึงยุทธศาสตร์ที่ 3 การพัฒนาศักยภาพทุก
ช่วงวัยและการสร้างสังคมแห่งการเรียนรู้ เป้าหมายที่ 
3.3 สถานศึกษาทุกระดับการศึกษาสามารถจัดกิจกรรม
กระบวนการเรียนรู้ตามหลักสูตรอย่างมีคุณภาพและ
มาตรฐานมี ตั ว ช้ี วั ดที่ ส า คัญ  เ ช่น  ศู นย์ เ ด็ ก เล็ ก 
สถานศึกษาระดับก่อนประถมศึกษาที่จัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ได้คุณภาพและมาตรฐานเพิ่มขึ้น  สถานศึกษา  
สถานพัฒนาเด็กปฐมวัยจัดกิจกรรมที่สอดคล้องกับ
หลักสูตรปฐมวัยและสมรรถนะของเด็กที่เช่ือมโยงกับ
มาตรฐานคุณภาพเด็กปฐมวัยของอาเซียนเพิ่มขึ้น  
สถานศึกษาในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐานที่ จั ด
การศึ กษาตามหลักสูตรที่มุ่ งพัฒนาผู้ เ รี ยนให้มี
คุณลักษณะและทักษะการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 
เพิ่มขึ้นและสถาบันการศึกษาในระดับอาชีวศึกษาและ
อุดมศึกษาที่จัดการศึกษาตามหลักสูตรที่มุ่งพัฒนา
ผู้ เรียนให้มีสมรรถนะที่สอดคล้องกับยุทธศาสตร์
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ประเทศไทย 4.0 เพิ่มขึ้น (Ministry of Education.2017b) 
Campbell, John P. (1977) กล่าวว่า เด็กในช่วง 4 – 5 ปี
แรกของชีวิตเป็นช่วงเวลาที่ความเจริญงอกงามทางด้าน
ร่างกายและจิตใจเกิดขึ้นอย่างรวดเร็วที่สุด ดั งนั้น  
การเตรียมเด็กตั้งแต่ปฐมวัยให้เด็กเติบโตไปเป็นผู้ใหญ่ที่มี
ศักยภาพร่วมกันเป็นก าลังพัฒนาประเทศนั้น  การศึกษา
ในระดับปฐมวัยจึงมีความจ าเป็นส าหรับสังคมปัจจุบัน 
มากขึ้น (Koliam, Udom & Thammanupab. 2007, p. 2) 

หลักสูตรการศึกษาปฐมวัยพุทธศักราช 2560  
ได้กล่าวถึง  การที่จะท าให้เด็กปฐมวัยให้มีศักยภาพ
ร่ วมกัน เป็นก าลั งพัฒนาประ เทศนั้นต้ องอาศั ย
การศึกษาปฐมวัยจากโรงเรียนระดับปฐมวัยให้มี
กระบวนการพัฒนาการทางด้านวิชาการมาตอบสนอง
การพัฒนาท่ีต้องสอดคล้องกับปรัชญาการศึกษาปฐมวยั
เป็นการพัฒนาเด็กตั้งแต่แรกเกิดถึง 6 ปีบริบูรณ์ อย่าง
เป็นองค์รวมบนพื้นฐานการอบรมเลี้ยงดูและการ
ส่งเสริมกระบวนการเรียนรู้ที่สนองต่อธรรมชาติและ
พัฒนาการตามวัยของเด็กแต่ละคนให้เต็มตามศักยภาพ  
ภายใต้บริบทสังคมและวัฒนธรรมที่เด็กอาศัยอยู่ด้วย
ความรัก  ความเอื้ออาทรและความเข้าใจของทุกคน  
เพื่อสร้างรากฐานคุณภาพชีวิตให้เด็กพัฒนาไปสู่ความ
เป็นมนุษย์ที่สมบูรณ์ (Ministry of Education.2017a) 

ทว่าการให้ความส าคัญของหลักสูตรในการ
จัดการศึกษาคือ การก าหนดมาตรฐานการเรียนรู้   
เพื่อให้แน่ใจว่าเยาวชนแต่ละวัยและแต่ละระดับ
การศึกษาได้รับการศึกษาที่มีคุณภาพทัดเทียมกัน
กล่าวคือ  มีแนวทางที่ก าหนดไว้ว่าควรเรียนรู้วิชาอะไร 
เนื้อหาสาระมากน้อยแค่ไหน  ควรได้รับการฝึกฝน
อบรมให้มีทักษะด้านใดและควรมีพัฒนาการในด้าน
ร่างกาย จิตใจ สังคมและปัญญาอย่างไร   เมื่อพิจารณา
ที่กล่าวมา จะเห็นได้ว่าเป็นปัจจัยส าคัญอันดับแรกที่จะ
ให้ความมั่นใจได้ว่า เยาวชน รวมทั้งผู้ เรียนจะได้
การศึกษาตามที่มุ่ งหวังไว้ก็คือ  หลักสูตรนั่นเอง  
โดยและ เมื่ อมีหลั กสู ตร เป็นแนวทางในการจั ด
ประสบการณ์แก่ผู้เรียนและคาดหวังได้ว่าผู้เรียนแต่ละ
สาขา แต่ระดับการศึกษาจะได้รับการศึกษาในแนว

เดี ยวกันถึ งแม้ ว่ า ในการปฏิบั ติ ผู้ เ รี ยนจะได้ รั บ
ประสบการณ์แตกต่างกันไปบ้าง  แต่การเรียนการสอน 
ย่อมจะมุ่งสู่จุดหมาย  (Buasri,T. 1999, pp.7-8) 

โดยโรงเรียนสังกัดกรุงเทพมหานคร ภายใต้
การดูแลของส านักการศึกษา มีหน้าที่การบริหาร
จัดการให้เป็นไปตามหลักเกณฑ์  จึงควรมีการศึกษา
ส ภ า พ ปั จ จุ บั น แ ล ะ ส ภ า พ ที่ พึ ง ป ร ะ ส ง ค์ ข อ ง 
การบริหารงานวิชาการระดับปฐมวัยให้เป็นไปตาม
กรอบมาตรฐานหลักสูตรการศึกษาปฐมวัย พุทธศักราช 
2560  เพื่อก่อเกิดผลสัมฤทธิ์ที่มีประสิทธิภาพ และ
ส านักงานเขตจอมทองภายใต้การดูแลของส านัก
การศึกษา มีโรงเรียนที่เป็นหัวหน้าเครือข่ายปฐมวัย
และต้นแบบของการบริหารสถานศึกษา (Ministry of 
Education, 2017d. p.9.)  ดังนั้น ผู้วิจัยจึงมีความ
สนใจในการที่จะศึกษาสภาพปัจจุบันและสภาพที่พึง
ประสงค์ และเสนอแนวทางการบริหารงานวิชาการ
ระดับปฐมวัยให้เป็นไปตามกรอบมาตรฐานหลักสูตร
การศึกษาปฐมวัย พุทธศักราช  2560 ของโรงเรียนใน
ส านักงานเขตจอมทอง สังกัดกรุงเทพมหานคร เพื่อ
น าไปประยุกต์ ใช้ในการบริหารงานวิชาการของ
สถานศึกษาในส านักเขตอื่นในโรงเรียนของสังกัด
กรุ ง เทพมหานครอื่น ให้ เกิดประสิทธิภาพต่อไป   
ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Sukajira.A (2014) ที่ได้
ศึกษาเรื่อง การศึกษาสภาพปัญหาและแนวทาง
แก้ปัญหาการบริหารวิชาการ ระดับการศึกษาปฐมวัย
ของโรงเรียนในจังหวัดพระนครศรีอยุธยา สรุปได้ว่า 
ปัญหาการบริหารงานวิชาการระดับปฐมวัย ที่ส าคัญ
ที่สุด คือ ด้านการจัดประสบการณ์ส าหรับของเด็ก
ปฐมวัย  มีแนวทางการแก้ปัญหาที่ ส าคัญ ได้แก่  
ผู้บริหารควรทบทวนความส าคัญและสร้างความ
ตระหนักให้ตัวเองเป็นคนที่รู้จักการวางแผนกับในทุก
เรื่องและเข้ารับการรับอบรมเชิงปฏิบัติการให้ครู
ปฐมวัยส่งแผนการสอนทุกครั้ง  จัดอบรมและเชิญ
วิทยากรมาให้ความรู้  จั ดอบรมเ ชิงปฏิบั ติ การ 
โดยผู้บริหารอบรมร่วมกับครูจะได้มีความรู้ตรงกัน  
ครูปฐมวัยจัดท าแผนเมื่อจัดท าแผนเสร็จก็น าแผนไป
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วิเคราะห์ร่วมกันกับผู้บริหาร จัดอบรมให้กับครูปฐมวัย
ตามความสนใจ พาครูปฐมวัยไปศึกษาดูงาน จัดหา
ข้อมูล เอกสารรูปภาพ วีดีโอต่างๆ เกี่ยวกับการจัด
บร ร ย า กา ศก า ร เ รี ย น รู้ แ ล ะมุ ม ปร ะส บก า ร ณ์ 
มาประยุกต์ใช้ให้เข้ากับสภาพแวดล้อมของโรงเรียน
ตามสภาพจริง 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย  

1. เพื่ อศึกษาสภาพปัจจุบันและสภาพ 
ที่พึงประสงค์ของการบริหารวิชาการระดับปฐมวัย 
ตามกรอบมาตรฐานหลักสูตรการศึกษาปฐมวัย 
พุทธศักราช 2560 ของโรงเรียนในส านักงานเขต
จอมทอง สังกัดกรุงเทพมหานคร 

2.  เพื่อเสนอแนวทางการบริหารงานวิชาการ
ระดับปฐมวัยตามกรอบมาตรฐานหลักสูตรการศึกษา
ปฐมวัย พุทธศักราช 2560 ของโรงเรียนในส านักงาน
เขตจอมทอง สังกัดกรุงเทพมหานคร 

ขอบเขตการวิจัย 

1.  ด้านเนื้อหา เนื้อหาที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ 

1) การบริหารงานวิชาการระดับปฐมวัย
ตามกรอบมาตรฐานหลักสูตรการศึกษาปฐมวัย  
พุทธศักราช 2560 

2) ขอบข่ายการบริหารงานวิชาการ 
ประกอบด้วย ด้านการจัดประสบการณ์เรียนรู้ ด้านสื่อ
การเรียนการสอน ด้านหลักสูตรและการน าหลักสูตรไป
ใช้ ด้านการวัดและประเมินผลพัฒนาการ  และด้าน
การนิเทศภายใน 

2.  ด้านตัวแปร ตัวแปรที่ศึกษา ได้แก่  
ส ภ า พ ปั จ จุ บั น แ ล ะ ส ภ า พ ที่ พึ ง ป ร ะ ส ง ค์ ข อ ง 
การบริหารงานวิชาการระดับปฐมวัย และแนวทาง 
การบริหารงานวิชาการระดับปฐมวัยตามกรอบมาตรฐาน
หลักสูตรการศึกษาปฐมวัย พุทธศักราช 2560 

3. ประชากรที่ใช้ในการวิจัย คือ ผู้บริหาร
และรองผู้บริหาร จ านวน 27 คน  ครูผู้สอนปฐมวัย ครู

วิชาการระดับปฐมวัยและหัวหน้าสายช้ันปฐมวัย 
จ านวน 69 คน รวมทั้งสิ้น 96 คน ทั้ง 11 โรงเรียนของ
ส านักงานเขตจอมทอง สังกัดกรุ ง เทพมหานคร             
ปีการศึกษา 2562 (ข้อมูล ณ 10 มิถุนายน 2562) 

วิธีการด าเนินการวิจัย 

แบ่งออกเป็น 2 ขั้นตอน ได้แก่ 

ขั้นตอนที่ 1 การศึกษาสภาพปัจจุบันและ
สภาพที่พึงประสงค์ของการบริหารงานวิชาการในระดับ
ปฐมวัยตามกรอบมาตรฐานหลักสูตรการศึกษาปฐมวัย 
พุทธศั กราช 2560 ของโรง เ รี ยนในส านักงาน 
เขตจอมทอง  สังกัดกรุงเทพมหานคร 

ขั้นตอนที่ 2 การหาแนวทางการบริหารงาน
วิชาการในระดับปฐมวัยตามกรอบมาตรฐานหลักสูตร
การศึกษาปฐมวัย พุทธศักราช 2560 ของโรงเรียนใน
ส านักงานเขตจอมทอง  สังกัดกรุงเทพมหานคร 

เครื่องมือในการวิจัย  ได้แก่ 

1. แบบสอบถาม เรื่อง สภาพปัจจุบันและ
สภาพที่พึงประสงค์ของการบริหารวิชาการระดับ
ปฐมวัยตามกรอบมาตรฐานหลักสูตรการศึกษาปฐมวัย 
พุทธศักราช 2560 ของโรงเรียนในส านักงานเขต
จอมทอง สังกัดกรุงเทพมหานคร  ทั้ง 5 ด้าน  ดังนี้    
1) ด้านการจัดประสบการณ์เรียนรู้ 2) ด้านสื่อการเรียน
การสอน  3) ด้านหลักสูตรและการน าหลักสูตรไปใช้  
4) ด้านการวัดและประเมินผลพัฒนาการ  5) ด้าน 
การนิเทศภายใน โดยใช้เกณฑ์การประเมินความ
คิดเห็นเป็นแบบมาตราส่วนประมาณค่า ( Rating 
Scale) 5 ระดับ มีข้อค าถามทั้งหมด 53 ข้อ โดยให้
ผู้ทรงคุณวุฒิประเมินค่า IOC แล้วน าแบบสอบถามไป
ทดลองใช้กับกลุ่มอื่นท่ีไม่ใช่กลุ่มตัวอย่างจ านวน 30 คน 
เพื่อหาค่าความเที่ยงของแบบสอบถามทั้งฉบับ โดยใช้
ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบาค ทั้งนี้ผู้วิจัยได้
วิเคราะห์ดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ได้เท่ากับ 0.98 

2. แบบสัมภาษณ์ เรื่อง แนวทางการบริหาร 
งานวิชาการในระดับปฐมวัยตามกรอบมาตรฐานหลักสูตร
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การศึกษาปฐมวัย พุทธศักราช 2560 ของโรงเรียนใน
ส านักงานเขตจอมทอง  สังกัดกรุงเทพมหานคร ทั้ง 5 
ด้าน คือ 1) ด้านการจัดประสบการณ์เรียนรู้  2) ด้านสื่อ
การเรียนการสอน  3) ด้านหลักสูตรและการน าหลักสูตร
ไปใช้  4) ด้ านการวั ดและประเมินผลพัฒนาการ  
5) ด้านการนิเทศภายใน  ที่ได้มาจากแบบสอบถามในราย
ข้อที่มีค่า (PNImodified) มากที่สุด 3 อันดับ รวมทั้งสิ้น
จ านวน 15 ข้อ 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

1.  ผู้วิจัยส่งแบบสอบถาม เรื่อง แนวทาง 
การบริหารงานวิชาการในระดับปฐมวัยตามกรอบ
มาตรฐานหลักสูตรการศึกษาปฐมวัย พุทธศักราช 2560 
ของโรงเรี ยนในส านักงานเขตจอมทอง  สั งกัด
กรุงเทพมหานคร ไปยังโรงเรียนในส านักงานเขต
จอมทองทั้งหมด 11 โรงเรียน  จ านวน 96 ฉบับ 

2.  ผู้วิจัยน าแบบสอบถาม เรื่อง แนวทาง 
การบริหารงานวิชาการในระดับปฐมวัยตามกรอบ
มาตรฐานหลักสูตรการศึกษาปฐมวัย พุทธศักราช 2560 
ของโรงเรี ยนในส านักงานเขตจอมทอง  สั งกัด
กรุงเทพมหานคร มาหาค่าความต้องการจ าเป็น 
(PNImodified) (Wongwanich, 2015)  โดยเลือกข้อ
ค าถามที่มีค่า (PNImodified) มากที่สุดจ านวน  3 ข้อ ทั้ง 
5 ด้าน คือ 1) ด้านการจัดประสบการณ์เรียนรู้  2) ด้าน
สื่อการเรียนการสอน  3) ด้านหลักสูตรและการน า
หลักสู ตร ไป ใ ช้  4) ด้ านการวัดและประ เมิ นผล
พัฒนาการ 5) ด้านการนิเทศภายใน รวมทั้งสิ้น 15 ข้อ 
มาสร้างแบบสัมภาษณ์ เรื่อง แนวทางการบริหารงาน
วิชาการระดับปฐมวัยตามกรอบมาตรฐานหลักสูตร
การศึกษาปฐมวัย พุทธศักราช 2560 ของโรงเรียนใน
ส านักงานเขตจอมทอง สังกัดกรุงเทพมหานคร ไปใช้
สัมภาษณ์ผู้ทรงคุณวุฒิ 5 คน  ที่มีคุณสมบัติ ตั้งแต่ 3 
ข้อ ขึ้นไป ดังนี้ 1) เป็นผู้มีประสบการณ์ด้านการสอน
ระดับปฐมวัย ตั้งแต่ 10 ปีขึ้นไป 2) เป็นผู้บริหาร
สถานศึกษาที่มีประสบการณ์ด้านการบริหารหลักสูตร
การศึกษาปฐมวัย 3) เป็นผู้มีคุณวุฒิเกี่ยวข้องกับด้าน
การศึกษาระดับปฐมวัย ระดับปริญญาโทขึ้นไป 4) ผู้มี

ต าแหน่งทางวิชาการตั้งแต่วิทยฐานะระดับช านาญการ
พิ เศษขึ้นไป  และมีความเกี่ ย วข้องกับหลักสูตร
การศึกษาปฐมวัย  5) ผู้มีต าแหน่งทางวิชาการตั้งแต่
ระดับผู้ช่วยศาสตราจารย์ขึ้นไป และเป็นผู้เช่ียวชาญ
หรือผู้ทรงคุณวุฒิเกี่ยวข้องกับการศึกษาปฐมวัย  เพื่อ
น ามาจัดท าแนวทางการบริหารงานวิชาการระดับ
ปฐมวัยตามกรอบมาตรฐานหลักสูตรการศึกษาปฐมวัย 
พุทธศักราช  2560 ของโรงเรียนในส านักงานเขต
จอมทอง สังกัดกรุงเทพมหานคร  ตามประเด็นที่ค้นพบ 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

1. น าข้ อมู ลที่ ได้ จากแบบสอบถามมา
วิเคราะห์สภาพปัจจุบันและสภาพที่พึงประสงค์ใน 
การบริหารวิชาการระดับปฐมวัยตามกรอบมาตรฐาน
หลักสูตรการศึกษาปฐมวัย พุทธศักราช  2560 ของ
โรงเรียนในส านักงานเขตจอมทอง สังกัดกรุงเทพมหานคร  
วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้การแจกแจงความถี่ (Frequency) 

ค่าเฉลี่ย (μ) ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (σ) และวิเคราะห์
หาค่าความต้องการจ าเป็น (PNImodified) 

2. จัด เรี ยงล าดับความต้องการจ า เป็น 
(PNImodified) โดยพิจารณาค่าดัชนี (PNImodified) ที่มีค่า
มากที่สุดในแต่ละด้านของขอบข่ายการบริหารงาน
วิชาการระดับปฐมวัยตามกรอบมาตรฐานหลักสูตร
การศึกษาปฐมวัย พุทธศักราช  2560 ของโรงเรียนใน
ส านักงานเขตจอมทอง สังกัดกรุงเทพมหานคร เพื่อ
จัดท าแบบสัมภาษณ์ แนวทางการบริหารงานวิชาการฯ 
ของการบริหารงานวิชาการ  โดยใช้ค่าความถี่ (f ) และ
การวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) แล้วน าเสนอ
ในรูปแบบความเรียง 

ผลการการวิเคราะห์ข้อมูล 

สภาพปัจจุบัน สภาพที่พึงประสงค์และล าดับ
ความต้องการจ าเป็นในการบริหารงานวิชาการระดับ
ปฐมวัยตามกรอบมาตรฐานหลักสูตรการศึกษาปฐมวัย 
พุทธศักราช 2560 ของโรงเรียนในส านักงานเขต
จอมทอง สังกัดกรุงเทพมหานคร  ในภาพรวมพบว่า  
สภาพปัจจุบันในการบริหารระดับปฐมวัยตามกรอบ
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มาตรฐานหลักสูตรการศึกษาปฐมวัย พุทธศักราช 2560 
ของโรง เ รี ยนในส านักงานเขตจอมทอง สั งกั ด
กรุงเทพมหานคร  โดยรวมอยู่ในระดับมาก  โดยด้าน
หลักสูตรและการน าหลักสูตรไปใช้ มีค่าเฉลี่ยสูงที่สุด 
ด้านที่มีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุดคือ ด้านสื่อการเรียนการสอน 

สภาพที่พึ งประสงค์  ในการบริหารงาน
วิชาการระดับปฐมวัยตามกรอบมาตรฐานหลักสูตร
การศึกษาปฐมวัย พุทธศักราช 2560  ในภาพรวม
พบว่า อยู่ ในระดับมากที่สุด  โดยด้านการวัดและ
ประเมินผลพัฒนาการสูงที่สุด และด้านสื่อการเรียน
การสอนมีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุด 

ค่าดัชนีความต้องการจ าเป็นในการบริหารงาน
วิชาการระดับปฐมวัยตามกรอบมาตรฐานหลักสูตร
การศึกษาปฐมวัย พุทธศักราช 2560 ของโรงเรียนใน
ส านักงานเขตจอมทอง สังกัดกรุงเทพมหานคร คือด้านที่มี 
ความจ าเป็นสูงที่สุด คือ ด้านสื่อการเรียนการสอน  และ
ด้านที่มีความจ าเป็นต่ าที่สุด คือ  ด้านการนิเทศ 

จากการวิเคราะห์ ล าดับความต้องการจ าเป็น
ทั้ง 5 ด้าน คือ 1) ด้านการจัดประสบการณ์เรียนรู้    
2)ด้านสื่อการเรียนการสอน  3) ด้านหลักสูตรและ 
การน าหลักสูตรไปใช้  4) ด้านวัดและประเมินผล
พัฒนาการ และ 5) ด้านการนิเทศภายใน รายด้านที่มี
ค่าความต้องการจ าเป็นสูงสุด 3 ล าดับ จ านวน 15 ข้อ 
ไปสร้างแบบสัมภาษณ์เรื่องแนวทางการบริหารงาน
วิชาการระดับปฐมวัยตามกรอบมาตรฐานหลักสูตร
การศึกษาปฐมวัย พุทธศักราช 2560  ไปสัมภาษณ์
ผู้ทรงคุณวุฒิ 5 คน  มาจัดท าแนวทางการบริหารงาน
วิชาการระดับปฐมวัยตามกรอบมาตรฐานหลักสูตร
การศึกษาปฐมวัย พุทธศักราช 2560 ของโรงเรียนใน
ส านักงานเขตจอมทอง สังกัดกรุงเทพมหานคร ได้ดังนี้ 

1. ด้านสื่อการเรียนการสอน การจัดให้มีสื่อ
อุปกรณ์ / เครื่องเล่นตามมุมต่างๆ อย่างเพียงพอ  
ซึ่งผู้บริหารสถานศึกษาสนับสนุนครูผู้สอนระดับปฐมวัย
ศึกษาดูงานในโรงเรียนที่มีความพร้อมในด้านการผลิต
และใช้สื่อประกอบการจัดกิจกรรม จัดหาสื่อเทคโนโลยี

มาใช้จัดประสบการณ์การเรียนรู้  ได้ตรงตามสาระ 
การเรียนรู้ที่ก าหนดไว้ในหลักสูตรฯ รวมถึงการจัดท า
ทะเบียนสื่อการเรียนการสอนเป็นปัจจุบัน  การปฏิบัติ
ตามแนวการบริหารงานวิชาการระดับปฐมวัยตาม
กรอบมาตรฐานหลักสูตรการศึกษาปฐมวัยพุทธศักราช 
2560 ครูผู้สอนต้องตระหนักรู้ ในภาระหน้าที่ของ 
การจัดการสอน 

2. ด้านการวัดและประเมินผลพัฒนาการ  
การพัฒนาเครื่องมือการวัดและประเมินพัฒนาการเด็ก
ปฐมวัยให้มีประสิทธิภาพเป็นประจ าทุกปีและใช้
เครื่องมือการวัดและประเมินพัฒนาการที่หลากหลาย 
ตามหลักการวัดและประเมินผลเด็กปฐมวัย  รวมไปถึง
จัดประชุมอบรมครูปฐมวัยเพื่อ ให้มีความรู้ และ 
ความเข้าใจเกี่ยวกับการวัดและประเมินพัฒนาการด้วย
วิธีการต่าง การปฏิบัติตามแนวการบริหารงานวิชาการ
ระดับปฐมวัยตามกรอบมาตรฐานหลักสูตรการศึกษา
ปฐมวัยพุทธศักราช 2560 

3. ด้านการจัดประสบการณ์เรียนรู้ การให้
ผู้ปกครองและชุมชนมีส่วนร่วมในการจัดกิจกรรมส่งเสริม
การเรียนรู้ ตามหลักสูตรการศึกษาปฐมวัย พุทธศักราช 
2560  และจัดกิจกรรมประสบการณ์ เรียนรู้ตาม 
ความสนใจ ตามความถนัดและความสามารถของเด็ก
อย่างหลากหลายตามแนวการบริหารงานวิชาการระดับ
ปฐมวัยตามกรอบมาตรฐานหลักสูตรการศึกษาปฐมวัย
พุทธศักราช 2560 

4. ด้านหลักสูตรและการน าหลักสูตรไปใช้ 
การจัดอบรมให้กับครูปฐมวัยให้มีความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับหลักสูตรการศึกษาปฐมวัย  พุทธศักราช 2560 
และจัดท าหลักสูตรสถานศึกษาได้สอดคล้องกับสภาพ
ความต้ องการของ ชุมชน การปฏิ บั ติ ต ามแนว 
การบริหารงานวิชาการระดับปฐมวัยตามกรอบ
มาตรฐานหลักสูตรการศึกษาปฐมวัยพุทธศักราช 2560  
รวมไปถึง เปิดโอกาสให้แสดงความคิดเห็นเพื่อน ามา
พัฒนาตามหลักสูตรการศึกษาปฐมวัย  พุทธศักราช 
2560 จากผู้ใช้หลักสูตร ผู้มีส่วนร่วม ผู้เช่ียวชาญและ
ผู้ทรงคุณวุฒิในด้านต่างๆ ในการจัดท าหลักสูตรฯ 
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5. ด้านการนิเทศภายใน การประชาสัมพันธ์
เผยแพร่ การนิ เทศภายในอย่ า ง เป็นระบบและ 
การด าเนินการนิเทศการจัดประสบการณ์การเรียนรู้ใน
รูปแบบที่หลากหลายและเหมาะสมกับโรงเรียน  
รวมถึงการจัดกิจกรรมการนิเทศภายในโดยเน้นให้ครู
ปฐมวัย นิเทศช่วยเหลือและแลกเปลี่ยนการเรียนรู้ซึ่ง
กันและกัน  การปฏิบัติตามแนวการบริหารงานวิชาการ
ระดับปฐมวัยตามกรอบมาตรฐานหลักสูตรการศึกษา
ปฐมวัยพุทธศักราช 2560 

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 

1.  สภาพปัจจุบันของการบริหารงานวิชาการ
ระดับปฐมวัยตามกรอบมาตรฐานหลักสูตรการศึกษา
ปฐมวัย พุทธศักราช 2560 ของโรงเรียนในส านักงานเขต
จอมทอง สังกัดกรุงเทพมหานคร อยู่ในระดับมาก และ
สภาพที่พึงประสงค์ของการบริหารงานวิชาการระดับ
ปฐมวัยตามกรอบมาตรฐานหลักสูตรการศึกษาปฐมวัย 
พุทธศักราช 2560 ของโรงเรียนในส านักงานเขตจอมทอง 
สังกัดกรุงเทพมหานคร อยู่ในระดับมากที่สุด 

2.  ผู้บริหารสถานศึกษาและครู ของโรงเรียน
ในส านักงานเขตจอมทอง สังกัดกรุงเทพมหานคร  
มีความต้องการในการพัฒนาการบริหารงานวิชาการ
ระดับปฐมวัยตามกรอบมาตรฐานหลักสูตรการศึกษา
ปฐมวัย พุทธศักราช 2560 ของโรงเรียนในส านักงาน
เขตจอมทอง สังกัดกรุงเทพมหานคร ด้านที่มีค่าเฉลี่ย
มากที่สุด คือ ด้านสื่อการเรียนการสอน รองลงมา คือ 
รองลงมาคือ ด้านการวัดและประเมินผลพัฒนาการ  
ด้านการจัดประสบการณ์เรียนรู้  ด้านหลักสูตรและ 
การน าหลักสูตรไปใช้ และด้านการนิเทศภายใน ตามล าดับ 

3.  แนวทางการบริหารงานวิชาการระดับ
ปฐมวัยตามกรอบมาตรฐานหลักสูตรการศึกษาปฐมวัย 
พุทธศักราช 2560 ของโรงเรียนในส านักงานเขต
จอมทอง สั งกัดกรุ ง เทพมหานคร ทั้ ง  5 ด้าน มี
รายละเอียด ดังน้ี 

3.1 ด้านการจัดประสบการณ์เรียนรู้    
สภาพปัจจุบันของการบริหารงานวิชาการระดับปฐมวัย
ตามกรอบมาตรฐานหลักสูตรการศึกษาปฐมวัย 
พุทธศักราช 2560 ของโรงเรียนในส านักงานเขต
จอมทอง สังกัดกรุงเทพมหานคร  พบว่า อยู่ในระดับ
มาก  ข้อย่อยที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด คือ  ให้ผู้ปกครองและ
ชุมชนมีส่วนร่วมในการจัดกิจกรรมส่งเสริมการเรียนรู้ 
ตามหลักสูตรการศึกษาปฐมวัย พุทธศักราช 2560  
และรายข้อย่อยที่มีค่าดัชนีความต้องการจ าเป็นสูงที่สุด 
3 ล าดับ  คือ 1) ให้ผู้ปกครองและชุมชนมีส่วนร่วมใน
การจัดกิจกรรมส่งเสริมการเรียนรู้  ตามหลักสูตร
การศึกษาปฐมวัย พุทธศักราช 2560  2) จัดกิจกรรม
ประสบการณ์เรียนรู้ตามความสนใจของเด็กอย่าง
หลากหลาย  และ 3) จัดกิจกรรมการเรียนรู้ตาม 
ความถนั ดและความสามารถของ เด็ กปฐมวั ย  
ตามล าดับ  และรายข้อย่อย มีค่าดัชนีความต้องการ
จ าเป็นต่ าที่สุด คือ เทคนิคและวิธีการสอนที่มุ่งหวังให้มี
ความสอดคล้องกับพัฒนาการทั้ง 4 ด้าน ทั้งนี้อาจเป็น
เพราะผู้บริหารยังขาดการศึกษาบริบทของผู้ปกครอง 
และสภาพชุมชนแล้วมาวางแผนในการจัดท าหลักสูตร
สถานศึกษา แล้วมาก าหนดนโยบายให้แก่ครูปฐมวัย
น าไปปรับและบูรณาการการจัดประสบการณ์เรียนรู้  
เช่น การเชิญผู้ปกครอง หรือ ปราชญ์ชุมชน มาให้
ความรู้หรือเป็นวิทยากรของการสาธิตหน่วยการเรียน
การสอน ที่สอดคล้องกับผู้ปกครองและสภาพชุมชน  
โดยน ามาจัดอบรม ประชุมช้ีแจงให้ความรู้ เกี่ยวกับ
หลักสูตรปฐมวัย พุทธศักราช 2560 และการก าหนด
นโยบายครูผู้สอนควรจัดท าแผนการจัดการเรียนรู้ให้
เหมาะสมกับพัฒนาการแต่ละช่วงวัยของเด็ก รวมถึง
การสนับสนุน วัสดุ อุปกรณ์ ในการจัดกิจกรรมเสริม
ประสบการเรียนรู้ของเด็ก  ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัย
ข อ ง  (Jaengjit, S. 2 0 1 6 )  พ บ ว่ า  ด้ า น ก า ร จั ด
ประสบการณ์เรียนรู้ ได้แก่ ควรจัดประชุมเชิงปฏิบัติการ
มีการวางแผนก าหนดการจัดกิจกรรมเสริมประสบการณ์
เรียนรู้ให้ครอบคลุมกับพัฒนาการทั้งทุกด้านของเด็ก
และมีการสนับสนุนวัสดุอุปกรณ์ในการจัดกิจกรรม   
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มีการส่งเสริมให้ครูผู้สอนระดับปฐมวัยได้เข้ารับการ
อบรมสัมมนาเพื่อท่ีจะให้ครูมีการน าเทคนิคและวิธีการ
ใหม่ ๆ ที่หลากหลายมาประยุกต์ใช้ในการจัดกิจกรรมให้
มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น 

3.2  ด้านสื่อการเรียนการสอน สภาพ
ปัจจุบันของการบริหารงานวิชาการระดับปฐมวัยตาม
กรอบมาตรฐานหลักสูตรการศึกษาปฐมวัย พุทธศักราช 
2560 ของโรงเรียนในส านักงานเขตจอมทอง สังกัด
กรุงเทพมหานคร  พบว่า อยู่ในระดับมาก  รายข้อย่อย
ที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด คือ  จัดให้มีอุปกรณ์ / เครื่องเล่นตาม
มุมต่างๆ อย่างเพียงพอ และรายข้อย่อยที่มีค่าดัชนี
ความต้องการจ าเป็นสูงที่สุด 3 ล าดับ  คือ 1) จัดให้มี
อุปกรณ์ / เครื่องเล่นตามมุมต่าง ๆ อย่างเพียงพอ  
2) จัดหาสื่อเทคโนโลยีมาใช้จัดประสบการณ์การเรียนรู้ 
ได้ตรงตามสาระการเรียนรู้ที่ก าหนดไว้ในหลักสูตร  
และ 3) จัดท าทะเบียนสื่อการเรียนการสอนเป็น
ปัจจุบัน  ตามล าดับ และรายข้อย่อย ที่มีค่าดัชนีความ
ต้องการจ าเป็นต่ าที่สุด คือ ก าหนดสื่อที่สอดคล้องกับ
หน่วยการเรียนรู้และพัฒนาการของเด็กปฐมวัย ทั้งนี้
ผู้บริหารสถานศึกษาควรจัดหาสื่อและเทคโนโลยีเพื่อใช้
ในการจัดการเรียนการสอน สนับสนุนครูผู้สอนระดับ
ปฐมวัยศึกษาดูงานในโรงเรียนที่มีความพร้อมในด้าน
การผลิตและใช้สื่อประกอบการจัดกิจกรรม  ทั้งนี้
ครูผู้สอนต้องตระหนักรู้ในภาระ หน้าที่ของการจัดการ
สอน ในสิ่งที่ต้องปฏิบัติ  ผู้บริหารก าหนดนโยบายใน
การผลิต รวมไปถึงรับรู้ของการมีอยู่ของสื่อการเรียน
การสอน   มีการนิเทศก ากับติดตามประเมินผลการใช้
สื่อใน การจัดกิจกรรมปฐมวัยอย่างต่อเนื่อง  สอดคล้อง
กับงานวิจัย (Jaengjit, S. 2016). พบว่า สื่อการเรียน
การสอน ได้แก่ มีการวางแผนการจัดหาสื่อที่ส่งเสริม
พัฒนาการทั้ง 4 ด้านของเด็กมีการสนับสนุนครูผู้สอน
ระดับปฐมวัยในการน าเทคโนโลยีมาใช้ในการปรับปรุง
พัฒนาสื่อนวัตกรรมใหม่ๆ เพื่อใ ช้เป็นสื่อการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ของเด็กให้มีประสิทธิภาพยิ่งขึ้น
ต่อไป 

3.3  ด้านหลักสูตรและการน าหลักสูตร
ไปใช้  สภาพปัจจุบันในการบริหารงานวิชาการระดับ
ปฐมวัยตามกรอบมาตรฐานหลักสูตรการศึกษาปฐมวัย 
พุทธศักราช 2560 ของโรงเรียนในส านักงานเขต
จอมทอง สังกัดกรุงเทพมหานคร ในด้านหลักสูตรและ
การน าหลักสูตรไปใช้ รายข้อย่อยที่มีค่าเฉลี่ยต่ าสุด คือ  
จัดอบรมให้กับครูปฐมวัยให้มีความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับหลักสูตรการศึกษาปฐมวัย  และรายข้อย่อยที่
มีค่าดัชนีความต้องการจ าเป็นสูงท่ีสุด 3 ล าดับ  คือ  1) 
จัดอบรมให้กับครูปฐมวัยให้มีความรู้ความเข้าใจ
เกี่ยวกับหลักสูตรการศึกษาปฐมวัย  2) จัดท าหลักสูตร
สถานศึกษาได้สอดคล้องกับสภาพความต้องการของ
ชุมชน  และ 3) เปิดโอกาสให้แสดงความคิดเห็นเพื่อ
น า ม าพัฒนา ต าม ห ลั ก สู ต ร ก า ร ศึ กษ า ปฐ ม วั ย  
พุทธศักราช 2560  จากผู้ใช้หลักสูตร ผู้มีส่วนร่วม 
ผู้เช่ียวชาญและผู้ทรงคุณวุฒิในด้านต่างๆ ในการจัดท า
หลักสูตร  ตามล าดับ และรายข้อย่อย ท่ีมีค่าดัชนีความ
ต้องการจ าเป็นต่ าที่สุด คือ จัดสาระการเรียนรู้/เวลา
เรียนในหลักสูตรการศึกษาปฐมวัย พุทธศักราช 2560 
ได้สอดคล้องกับหลักสูตร  ทั้งนี้ผู้บริหารและครูผู้สอน
ระดับปฐมวัยจัดเครือข่ายแลกเปลี่ยนเรียนรู้เกี่ยวกับ
หลักสูตรการศึกษาปฐมวัยพุทธศักราช 2560  เปิด
โอกาสให้ครูได้ศึกษาเอกสารด้วยตนเอง สนับสนุนให้
ครูได้ศึกษาดูงานกับโรงเรียนที่มีความพร้อมในด้าน
หลักสูตร และผู้บริหารสถานศึกษา ครู และผู้ปกครอง 
ร่วมกัน วางแผนก าหนดการจัดท าหลักสูตรสถานศึกษา
ให้ครอบคลุมกับสภาพและความต้องการของชุมชน 
และร่วมกันวิเคราะห์และสังเคราะห์ สภาพแวดล้อม
และบริบทของ ชุมชนก่อนการจั ดท าหลั กสู ต ร
สถานศึกษา แล้วจัดตั้งคณะกรรมการนิเทศก ากับ
ติดตามการจัดการเรียนการสอนตามหลักสูตร รวมไป
ถึงการขยายผลในการปฏิบัติการทางด้านหลักสูตร  
สอดคล้องกับงานวิจัยของ (Ariyasat, N. 2012). พบว่า 
ครูผู้สอนส่วนใหญ่ไม่ได้จบการศึกษาในสาขาวิชา
การศึกษาปฐมวัยและขาดความรู้ความเข้าใจในเรื่อง
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การจัดท าหลักสูตรสถานศึกษา การประเมินผลการใช้
หลักสูตรและน าผลไปใช้ในการปรับปรุงพัฒนา 

3.4  ด้ า น ก า ร วั ด แ ล ะ ป ร ะ เ มิ น ผ ล
พัฒนาการ  สภาพปัจจุบันในการบริหารงานวิชาการ
ระดับปฐมวัยตามกรอบมาตรฐานหลักสูตรการศึกษา
ปฐมวัย พุทธศักราช 2560 ของโรงเรียนในส านักงาน
เขตจอมทอง สังกัดกรุงเทพมหานคร ในด้านการวัด
และประเมินผลพัฒนาการ  รายข้อย่อยที่มีค่าเฉลี่ย
ต่ าสุด คือ  พัฒนาเครื่องมือการวัดและประเมินผล
พัฒนาการเด็กปฐมวัยให้มีประสิทธิภาพเป็นประจ า 
ทุกปี และรายข้อย่อยที่มีค่าดัชนีความต้องการจ าเป็น
สูงที่สุด 3 ล าดับ  คือ  1) พัฒนาเครื่องมือการวัดและ
ประเมินผลพัฒนาการเด็กปฐมวัยให้มีประสิทธิภาพเปน็
ประจ าทุกปี 2) ใช้เครื่องมือการวัดและประเมินผล
พัฒนาการที่ หลากหลาย ตามหลักการวัดและ
ประเมินผลเด็กปฐมวัย  และ 3) จัดประชุมอบรมครู
ปฐมวัยเพื่อให้มีความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกับการวัด
และประเมินผลพัฒนาการด้วยวิธีการต่าง ๆ ตามล าดับ 
และรายข้อย่อย ที่มีค่าดัชนีความต้องการจ าเป็นต่ า
ที่สุด คือ  โรงเรียนแจ้งผลประเมินพัฒนาการของการ
เรียนรู้ ให้ผู้ปกครองรับทราบอย่างต่อเนื่อง   ทั้งนี้  
สถานศึกษาควรจัดท าระเบียบ ข้อปฏิบัติเกี่ยวกับ 
การวัดผลและประเมินผลของสถานศึกษาให้สอดคล้อง
กับแนวปฏิ บั ติ ของหลั กสู ต รการศึ กษาปฐมวั ย
พุทธศักราช 2560 โดยส่งเสริมให้งานวัดผลมีฐานข้อมูล
ในระบบอิเล็กทรอนิกส์เพื่อการสืบค้นและปรับปรุง
ข้อมูล  และก ากับติดตามการปฏิบัติงานของงานวัดผล
ให้ถูกต้องรวดเร็ วตามแนวปฏิบัติ ของหลักสูตร
การศึกษาปฐมวัยพุทธศักราช 2560 ซึ่งการใช้เครื่องมือ
การวัดและประเมินผลพัฒนาการที่หลากหลาย 
สถานศึกษาควรก าหนดนโยบายและช้ีแจงเกี่ยวกับการ
ด าเนินงานเพื่อสร้างความตระหนัก ความเข้าใจให้แก่
ครู  ผู้บริหารจัดการประชุมเชิงปฏิบัติการให้ครูได้
แลกเปลี่ยนความรู้ในการวัดและประเมินผลพัฒนาการ
และติดตามและก ากับผลหลังจากการจัดประสบการณ์
เรียนรู้  โดยครูผู้สอนระดับปฐมวัยส ารวจและวิเคราะห์  

สมรรถนะในแต่ละช่วงวัยแล้วสร้างเครื่องมือการวัด
และประเมินผลพัฒนาการให้เหมาะสมกับพัฒนาการ
ในแต่ช่วงละวัย  สอดคล้องกับงานวิจัย (Panthong, O. 
2013) พบว่า จัดให้มีการอบรมวัดผลประเมินผล
การศึกษาให้แก่ครูสนับสนุนการท าวิจัยในช้ันเรียน มี
การวางแผนการนิเทศการศึกษาและด าเนินการให้
เป็นไป 

3.5  ด้ า นการนิ เ ทศภาย ใน   สภาพ
ปัจจุบันในการบริหารงานวิชาการระดับปฐมวัยตาม
กรอบมาตรฐานหลักสูตรการศึกษาปฐมวัย พุทธศักราช 
2560 ของโรงเรียนในส านักงานเขตจอมทอง สังกัด
กรุงเทพมหานคร ในด้านการนิเทศภายใน รายข้อย่อย
ที่มี ค่ า เฉลี่ ยต่ าสุด  คือ   ประชาสัมพันธ์ เผยแพร่ 
การนิเทศภายในอย่างเป็นระบบ และรายข้อย่อยที่มีค่า
ดัชนีความต้องการจ า เป็นสูงที่ สุด 3 ล าดับ คือ  
1) ประชาสัมพันธ์เผยแพร่การนิเทศภายในอย่างเป็น
ระบบ  2) ด าเนินการนิเทศการจัดประสบการณ์ 
การเรียนรู้ในรูปแบบที่หลากหลายและเหมาะสมกับ
โรงเรียน  และ 3) จัดกิจกรรมการนิเทศภายในโดยเน้น
ให้ครู ปฐมวั ย  นิ เทศ ช่วยเหลือและแลกเปลี่ ยน 
การเรียนรู้ซึ่งกันและกัน ตามล าดับ และรายข้อย่อย  
ที่มีค่าดัชนีความต้องการจ าเป็นต่ าที่สุด คือ มีการวาง
แผนการนิเทศภายในระหว่างผู้บริหารและครูปฐมวัย  
ทั้งนี้สถานศึกษาควรแต่งตั้งคณะกรรมการด าเนินการ
นิเทศ ให้ครูมีส่วนร่วมในการจัดการปฏิทินของผู้นิเทศ 
ก าหนดหลักเกณฑ์การด าเนินการนิเทศของครูผู้สอนให้
ชัดเจน มีปฏิทินการนิเทศการศึกษาของสถานศึกษา
และแจ้งก าหนดการนิเทศ จัดประชุมช้ีแจงแนวทาง 
การด า เนินงานเพื่ อ ให้ ครูมี ความ เข้ า ใจตรงกัน 
ด าเนินการนิเทศการจัดประสบการณ์การเรียนรู้ใน
รูปแบบที่หลากหลายและเหมาะสมกับโรงเรียน  
ก าหนดหลักเกณฑ์การประเมินผลการนิเทศภายใน 
ของครูผู้สอนให้ชัดเจน รวมไปถึงผู้บริหารและครูผู้สอน
ระดับปฐมวัย ช่วยกันสร้างเครื่องมือการนิเทศภายใน
อย่างเป็นระบบในทุกกิจกรรม  โดยเน้นให้ครูปฐมวัย 
นิเทศช่วยเหลือและแลกเปลี่ยนการเรียนรู้ซึ่งกันและกนั  
จัดให้มีการรายงาน ความก้าวหน้าในการนิเทศภายใน
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อย่างสม่ าเสมอ สอดคล้องกับงานวิจัยของ (Intachai, 
R. 2016). พบว่า ควรมีการประเมินผลการพัฒนางาน
ตามสภาพจริ ง   มีการวางแผนการประเมินผล 
การพัฒนางานนิ เทศภายใน การก าหนดปฏิทิน 
การปฏิบัติงานอย่างเป็นระบบมีเครื่องมือ สื่อ เพื่อใช้ 
ในการนิเทศอยางเพียงพอ มีการสรุปผลการนิเทศ เพื่อ
น าผลไปปรับปรุงกระบวนการท างานต่อไป 

ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะที่ได้จากการวิจัย 

1. การจัดจัดให้มีสื่ออุปกรณ์ / เครื่องเล่น
ตามมุมต่าง ๆ อย่างเพียงพอ ผู้บริหารควรจัดหาสื่อ
และเทคโนโลยีเพื่อใช้ในการจัดการเรียนการสอน  และ
สนับสนุนครูผู้สอนระดับปฐมวัยศึกษาดูงานในโรงเรียน
ที่มีความพร้อมในด้านการผลิตและใช้สื่อประกอบการ
จัดกิจกรรม  เพื่อใช้เป็นสื่อการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
ของเด็กให้มีประสิทธิภาพยิ่งข้ึนต่อไป 

2. การน าแนวทางการบริหารงานวิชาการ
ระดับปฐมวัยตามกรอบมาตรฐานหลักสูตรการศึกษา
ปฐมวัย พุทธศักราช 2560 ของโรงเรียนในส านักงาน
เขตจอมทอง  สังกัดกรุงเทพมหานคร มาใช้บริหารงาน
วิชาการของสถานศึกษา เพื่อให้ครูมีแนวปฏิบัติที่
ชัดเจนในการจัดการเรียนการสอนและน าไปให้กับ
ผู้บริหารสถานศึกษาในสังกัดเพื่อเป็นแนวทางฯ ในการ
น าไปพัฒนาโรงเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานคร 

ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยคร้ังต่อไป 

1.  ควรมีการศึกษา วิจัย เกี่ยวกับแนวทาง
การบริหารงานแบบมีส่วนร่วมในการบริหารงานด้าน
หลักสูตรและการน าหลักสูตรไปใช้ของครูปฐมวัยของ
โรงเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานคร 

2.  ควรมีการศึกษา วิจัย ความสัมพันธ์ของ
การบริหารหลักสูตรและการน าหลักสูตรไปใช้ที่ส่งผล
ต่อประสิทธิผลของการจัดกิจกรรมการเรียนการสอน
ครูปฐมวัยของสถานศึกษาในสังกัดกรุงเทพมหานคร 

3.  สถานศึกษาควรมีการศึกษา วิจัย แนวทาง 
การพัฒนารูปแบบการจัดประสบการณ์การเรียนการสอน

ตามกรอบหลักสูตรการศึกษาปฐมวัย  พุทธศักราช 2560 
ของโรงเรียนในสังกัดกรุงเทพมหานคร 
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ผลของการจัดประสบการณ์การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเพ่ือพัฒนาความฉลาดรู้ 
ด้านสิ่งแวดล้อมส าหรับเด็กปฐมวัย 

The Effects of Problem-based Learning To Developing  
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บทคัดย่อ  

ก า ร ศึ ก ษ าค รั้ ง นี้ มี วั ต ถุ ป ร ะ ส งค์ เพื่ อ
เปรียบเทียบความฉลาดรู้ด้านสิ่งแวดล้อมของเด็ก
ปฐมวัยก่อนและหลังได้ รับการจัดประสบการณ์ 
การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ใน
การศึกษาครั้งนี้ คือ เด็กปฐมวัย อายุ 5-6 ปี ที่ก าลัง
ศึกษาอยู่ช้ันอนุบาลปีที่ 3 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 
2563 โรงเรียนชุมชนบ้านบางเสร่ จังหวัดชลบุรี โดยใช้
วิธีเลือกแบบเจาะจงจ านวน 6 คน เครื่องมือที่ใช้ใน
การศึ กษาครั้ งนี้  ป ระกอบด้ วย  1 ) แผนการจัด
ประสบการณ์การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานส าหรับ
เด็กปฐมวัย เรื่องน้ า จ านวน 18 แผน  2) แบบประเมิน
ความฉลาด รู้ ด้ าน สิ่ งแ วดล้ อมของเด็ กป ฐมวั ย 
ประกอบด้วย ความฉลาดรู้ด้านสิ่งแวดล้อมระดับ
ความหมาย ความฉลาดรู้ด้านสิ่งแวดล้อมระดับหน้าที ่
3) แบบบันทึกพฤติกรรมความฉลาดรู้ของเด็กปฐมวัย
ด้านสิ่งแวดล้อมระดับปฏิบัติการ วิเคราะห์ข้อมูล 
เชิงปริมาณโดยการหาค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่า
เบี่ยงเบนมาตรฐาน และการวิ เคราะห์ข้อมูลเชิง
คุณ ภาพโดยการวิ เคราะห์ เนื้ อหาและบรรยาย 
เชิงพรรณนา  

 

ผลการวิจัยพบว่า เด็กปฐมวัยที่ได้รับการจัด 
การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมีคะแนนความฉลาดรู้
ด้านสิ่งแวดล้อมหลังการทดลองสูงขึ้นกว่าก่อนทดลอง 
โดยก่อนการทดลองมีคะแนนเฉลี่ ยเท่ ากับ 20.67  
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 2.80 และหลังการทดลอง มี
คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 33.83 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน
เท่ากับ 1.60 โดยพบว่าหลังการทดลองเด็กปฐมวัย
สามารถบอกค าศัพท์และความหมายของค าศัพท์ที่
เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมเรื่องน้ า สามารถอธิบายถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์ที่มีต่อสิ่งแวดล้อมเรื่องน้ า 
สามารถใช้น้ าในการท ากิจวัตรประจ าวันอย่างรู้คุณค่า
และมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมในเรื่องน้ าได้ 

ค าส าคัญ: ปัญหาเป็นฐาน ความฉลาดรู้ ด้านสิ่งแวดล้อม 
เด็กปฐมวัย  

Abstract  

The purpose of this study was to 
compare environment literacy of young 
children who engaged problem-based 
learning. The target group used in this study 
consisted of 6 boys and girls preschool 
children ranging in the age between 5 – 6  
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years old who were studying in kindergarten 
level 3 in the second semester year of 2020 
at Chumchonbanbangsaray School, Chonburi 
Province were selected by purposive sampling. 
The instruments of this study included 1) 18 
activity plans of problem - based learning 
experience provision on “water” topic for young 
children. 2)  Environment literacy assessment 
form of young children in 2 aspects; meaning 
and functional environmental literacy. 3) 
Operational environmental literacy Observation 
form of young children. Quantitative data were 
analyzed by using mean and standard deviation 
meanwhile qualitative data were analyzed by 
content analysis and descriptive analysis. 

The results finding were young 
children who participated in problem-based 
learning experience had higher scores than 
before by pretest scores was 20.67, standard 
deviation 2.80 and posttest scores was 33.83, 
standard deviation 1.60.  Furthermore, young 
children could tell vocabulary and meanings 
of environmental terms related to water 
topic. They could explain the relationship 
between humans and water. They could use 
valuable water in their daily routines and 
contribute to environmental problems solving 
on water. 

Keywords: Problem - based learning,  
Environmental Literacy, Young children 

บทน า 

ปัจจุบันปัญหาสิ่งแวดล้อมเป็นปัญหาที่สังคม
โลกตื่นตัวและเห็นถึงความส าคัญ อันเนื่องมาจาก
สิ่งแวดล้อมทั่วโลกถูกท าลายอย่างต่อเนื่องด้วยฝีมือ
ขอ งมนุ ษ ย์  จ าก รายงาน สถาน การณ์ คุณ ภ าพ

สิ่งแวดล้อม โดย Office of Natural Resources and 
Environment Policy and Planning (2019) กล่าว
ว่า การเปลี่ยนแปลงทางเศรษฐกิจและสังคมของ
ประเทศไทยส่งผลกระทบต่อทรัพยากรธรรมชาติและ
คุณภาพสิ่งแวดล้อม สถานการณ์การเปลี่ยนแปลง
สิ่งแวดล้อมของประเทศไทย ได้แก่ การเปลี่ยนแปลง
สภาพภูมิอากาศ ภัยพิบัติจากธรรมชาติ ทรัพยากรป่า
ไม้และสัตว์ป่า ทรัพยากรน้ า ทรัพยากรทางทะเลและ
ชายฝั่ง ระบบนิเวศและความหลากหลายทางชีวภาพ 
มลพิษทางอากาศ การผลิตและการบริโภคที่ยั่งยืน 
ทั้งนี้ผู้วิจัยขอกล่าวถึง ทรัพยากรน้ า ซึ่งน้ าคือปัจจัย
ส าคัญในการด ารงชีวิตของมนุษย์และสิ่งมีชีวิต มนุษย์
ต้องใช้ในการอุปโภคและบริโภคทั้ งในครัวเรือน 
เกษตรกรรมและอุตสาหกรรม คุณสมบัติของน้ าที่เป็น
ประโยชน์ส าหรับมนุษย์และสิ่งมีชีวิตมากที่สุด คือ น้ า
บริสุทธ์ิ สะอาด ปราศจากเชื้อโรคและสารพิษเจือปน  

ปั จจุบั น เกิดปัญหามลพิษทางน้ าจนไม่
สามารถน าน้ าจากแหล่งน้ าตามธรรมชาติมาใช้ได้ 
ผู้วิจัยมีความคิดเห็นว่าปัญหาสิ่งแวดล้อมเป็นปัญหาที่
ทุกฝ่ายต้องร่วมกันแก้ไข เริ่มตั้งแต่เด็กในระดับปฐมวัย
โดยป ลู กฝั ง ให้ เด็ กป ฐม วั ย มี ค วาม ฉล าด รู้ ด้ าน
สิ่งแวดล้อม เพราะเด็กปฐมวัยเป็นวัยที่เหมาะสมใน 
การปลูกฝังทัศนคติและสร้างค่านิยมในการสร้างความ
ฉลาดรู้ด้านสิ่งแวดล้อมซึ่งเป็นความรู้ส าคัญในศตวรรษ
ที่ 21 ดังเช่น Office of the Royal Thai Academy 
(2019) กล่าวว่า ปัญหาสิ่งแวดล้อมและทรัพยากร 
ธรรมชาติ เป็นปัญหาที่สืบเนื่องมาจากการพัฒนา
เศ รษฐกิ จและอุ ตสาห กรรมอั น เป็ นผลมาจาก 
การกระท าของมนุษย์ที่ขาดสมดุล การส่งเสริมให้
ผู้เรียนมีความฉลาดรู้ด้านสิ่งแวดล้อมจะช่วยให้การใช้
สิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติมีความยั่งยืน
ส าหรับอนาคตต่อไป North American Association 
for Environmental Education (2010) ก ล่ า ว ว่ า 
ความฉลาดรู้ด้านสิ่งแวดล้อมเป็นเป้าหมายที่ส าคัญใน
สังคม การศึกษาสิ่งแวดล้อมมีบทบาทส าคัญในระบบ
การศึกษาของรัฐทุกห้องเรียนจนถึงระดับชาติ โดยมี
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แนวทางความเป็นเลิศด้านการศึกษาสิ่งแวดล้อมใน
ระดับปฐมวัย ได้แก่ การท าความเข้าใจสภาพแวดล้อม
ในท้องถิ่น ติดตามแหล่งที่มาของน้ าดื่มและสถานที่ที่
จะไปหลังจากถูกใช้ รู้จักสัตว์ประจ าถิ่น ผู้อพยพ และ
สัตว์ที่ผ่านในเส้นทางอพยพ อธิบายแง่มุมต่าง ๆ ของ
สภาพแวดล้อมที่ เปลี่ยนแปลงรายวัน รายสัปดาห์  
รายเดือน และรายปี บันทึกการสังเกตสภาพอากาศ 
เช่น ปริมาณน้ าฝน อุณหภูมิ หรือเมฆปกคลุม บันทึก
การสังเกตสภาพอากาศ เช่น ปริมาณน้ าฝน อุณหภูมิ 
หรือเมฆปกคลุม  

Oregon State University. (n.d.) กล่าวว่า 
นักเรียนอนุบาลที่มีความฉลาดรู้ด้านสิ่งแวดล้อมรู้ว่า
พวกเขามีอิทธิพลต่อสิ่ งแวดล้อมและชุมชน โดย 
การเลือกที่จะดูแลตัวเอง ผู้อื่น และสถานที่ โดยได้
ก าหนดแนวทางค าถามที่จ าเป็น เช่น พืชและสัตว์
รวมถึงมนุษย์จ าเป็นต้องอาศัยอยู่ในสิ่งแวดล้อมอย่างไร 
จะเกิดอะไรขึ้นกับพืชและสัตว์รวมทั้งมนุษย์เมื่อมนุษย์
ท าให้สภาพดิน น้ า และอากาศเปลี่ยนแปลง มีกฎ
อะไรบ้างที่ ช่วยให้มนุษย์ปฏิบัติต่อพืชและสัตว์ใน
สิ่งแวดล้อมด้วยความเอาใจใส่ ท้ังนี้ The Institute for 
the Promotion of Teacher Science and 
Technology (2020) ได้เสนอกรอบการเรียนรู้และ
แนวทางการจัดประสบการณ์การเรียนรู้บูรณาการ
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยีและคณิตศาสตร์ ในระดับ
ปฐมวัย พบว่า สาระที่ควรเรียนรู้ทางวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีในระดับปฐมวัย ได้แก่ วิทยาศาสตร์ชีวภาพ 
เรียนรู้เกี่ยวกับร่างกายของมนุษย์ สัตว์ และพืช การ
ดูแลรักษาร่างกายของตนเอง การเจริญเติบโตของ
มนุษย์ สัตว์ และพืช การใช้ประโยชน์และการดูแล
รักษาสัตว์และพืช วิทยาศาสตร์กายภาพ เรียนรู้
เกี่ยวกับวัตถุและการเปลี่ยนแปลงของวัตถุ การใช้
ประโยชน์ จากวัตถุ การเลือกใช้วัตถุอย่างเหมาะสม ผล
ของแรงที่กระท าต่อวัตถุ พลังงานในชีวิตประจ าวัน 
วิทยาศาสตร์โลกและอวกาศ เรียนรู้เกี่ยวกับบริเวณที่
พบดิน น้ า ลักษณะ การใช้ประโยชน์ และการดูแล
รักษา ดินและน้ า ลมฟ้าอากาศและการปฏิบัติตน 
ท้องฟ้าในเวลากลางวันและกลางคืน จากที่กล่าวมา

ผู้วิจัยได้น าองค์ประกอบความฉลาดรู้ด้านสิ่งแวดล้อม
ของเด็กปฐมวัยมาใช้ 3 องค์ประกอบ ได้แก่ ความ
ฉลาดรู้ด้านสิ่งแวดล้อมระดับความหมาย ความฉลาดรู้
ด้านสิ่งแวดล้อมระดับหน้าที่ และความฉลาดรู้ด้าน
สิ่งแวดล้อมระดับปฏิบัติการโดยใช้ทั้งหลักสูตรของไทย
และต่างประเทศควบคู่กัน 

การจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน เป็น
กระบวนการจัดการเรียนรู้ที่เริ่มต้นจากปัญหาที่เกิดขึ้น
โดยสร้ างความ รู้ จ ากกระบวนการท างานกลุ่ ม  
เพื่อแก้ปัญหาหรือสถานการณ์เกี่ยวกับชีวิตประจ าวัน
และมีความส าคัญต่อผู้เรียน ตัวปัญหาจะเป็นจุดตั้งต้น
ของกระบวนการเรียนรู้และเป็นตัวกระตุ้นการพัฒนา
ทักษะการแก้ปัญหาด้วยเหตุผลและการสืบค้นหาข้อมูล
เพื่อเข้าใจกลไกของตัวปัญหา รวมทั้งวิธีการแก้ปัญหา 
การเรียนรู้แบบนี้มุ่งเน้นพัฒนาผู้เรียนในด้านทักษะและ
กระบวนการเรียนรู้  และพัฒนาผู้ เรียนให้สามารถ
เรียนรู้ โดยการ ช้ีน าตนเองซึ่ งผู้ เรียนจะได้ฝึกฝน 
การสร้างองค์ความรู้โดยผ่านกระบวนการคิดด้วย 
การแก้ปัญหาอย่างมีความหมายต่อผู้เรียน (Office of 
the Education Council, 2 0 0 7 ) ง า น วิ จั ย ข อ ง 
Kuswendi & Arga (2020) เรื่องการพัฒนาความ
ฉลาดรู้ด้านสิ่งแวดล้อมของนักเรียนระดับประถมศึกษา
โดยใช้เศษวัสดุ พบว่า กิจกรรมการใช้เศษวัสดุส่งผลให้
ความฉลาดรู้ด้านสิ่ งแวดล้อมของนักเรียนมีความ
เปลี่ยนแปลงที่ดีขึ้น ดังนั้นการใช้เศษวัสดุสามารถสร้าง
ความฉลาดรู้ด้านสิ่งแวดล้อมของนักเรียนช้ันประถม 
ศึกษาได้ Bara & Xhomara (2020) ได้ท าการวิจัย ผล
ของการสอนที่ เน้นนั ก เรียน เป็ นศูนย์กลางและ 
การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานต่อผลสัมฤทธิ์ทาง 
การเรียนทางวิทยาศาสตร์ พบว่าความแปรปรวน
โดยรวมของระดับผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนท่ีอธิบายโดย
การสอนที่เน้นนักเรียนเป็นศูนย์กลางและการเรียนรู้
โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมีเปอร์เซ็นต์ค่อนข้างสูง สรุปได้
ว่าการสอนที่เน้นนักเรียนเป็นศูนย์กลางและการเรียนรู้
โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมีอิทธิพลอย่างมากต่อผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิทยาศาสตร์  
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ผู้วิจัยในฐานะเป็นครูผู้สอนระดับช้ันอนุบาล
ปีที่  3 โรงเรียนชุมชนบ้านบางเสร่ ได้จัดการเรียน 
การสอนตามหลักสูตรการศึกษาปฐมวัย พุทธศักราช 
2560 (Ministry of Education, 2017) จากรายงาน
ประเมินพัฒนาการ พบว่า เด็กปฐมวัยมีสภาพที่พึง
ประสงค์ไม่สอดคล้องกับ มาตรฐานที่ 7 รักธรรมชาติ 
สิ่งแวดล้อม วัฒนธรรมไทย และความเป็นไทย โดย
สั ง เกต ได้ จ าก เด็ กมี ส่ วน ร่ วม ในการดู แ ลรั กษ า
สิ่งแวดล้อมภายในและภายนอกห้องเรียนด้วยตนเอง
น้อยครั้ง เด็กมีพฤติกรรมการใช้น้ าอย่างไม่รู้คุณค่า 
ชอบเปิดน้ าทิ้งขณะท ากิจวัตรประจ าวันต่าง ๆ ไม่มีการ
แยกขยะก่อนทิ้งและทิ้งขยะไม่ถูกที่  โดยในห้องเรียน
อนุบาลมักประสบกับปัญหาน้ าไม่ไหลและปัญหาน้ า
ท่วมเมื่อฝนตกหนักอยู่เสมอ เนื่องจากขยะอุดตันท่อ

ระบายน้ า เมื่อผู้วิจัยพบปัญหาที่เกิดขึ้นจึงเกิดความ
ตระหนักว่าควรส่งเสริมความฉลาดรู้ด้านสิ่งแวดล้อมใน
เด็กปฐมวัยโดยใช้การจัดประสบการณ์การเรียนรู้โดยใช้
ปั ญ ห า เป็ น ฐ าน  ซึ่ งน าปั ญ ห าที่ เกิ ด ขึ้ น จ ริ ง ใน
ชีวิตประจ าวันของเด็กมาเป็นจุดเริ่มต้นของการเรียนรู้ 
จ ะ ท า ให้ เด็ ก เกิ ด ค วาม ส น ใจ ที่ จ ะ เรี ย น รู้ ผ่ า น
กระบวนการท างานกลุ่ม การเรียนรู้แบบนี้มุ่งเน้น
พัฒนาในด้านทักษะและกระบวนการเรียนรู้  และ
พัฒนาผู้เรียนให้สามารถเรียนรู้โดยการช้ีน าตนเองซึ่ง
ผู้ เรียนจะได้ฝึกฝนการสร้างองค์ความรู้ โดยผ่าน
กระบวนการคิดด้วยการแก้ปัญหาซึ่งส่งผลให้ผู้เรียน
พัฒนาความฉลาดรู้ด้านสิ่งแวดล้อมได้อย่างยั่งยืนต่อไป
ในอนาคต 

กรอบแนวคิดการศึกษา 

    ตัวแปรอิสระ      ตัวแปรตาม 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 1  กรอบแนวคิดการศึกษา 

 

การจัดประสบการณ์การเรียนรู้โดยใช้ปัญหา

เป็นฐาน (Office of the Education Council, 

2007) 

ด าเนินการโดย มีขั้นตอนดังน้ี 
ขั้นตอนท่ี 1 ก าหนดปัญหา 
ขั้นตอนท่ี 2 ท าความเข้าใจปญัหา 
ขั้นตอนท่ี 3 ด าเนินการศึกษาค้นคว้า 
ขั้นตอนท่ี 4 สังเคราะห์ความรู ้
ขั้นตอนท่ี 5 สรุปและประเมินค่าของค าตอบ                                                    

ขั้นตอนท่ี 6 น าเสนอและประเมินผลงาน 

 

 

ความฉลาดรู้ด้านสิ่งแวดล้อมส าหรับเด็กปฐมวัย 

(The Institute for the Promotion of Teacher 

Science and Technology, 2020; Office of the 

Royal Thai Academy, 2019; Ministry of 

Education. 2018; Hollweg et al, 2011; North 

American Association for Environmental 

Education, 2010) 

สามารถแบ่งความฉลาดรูด้้านสิ่งแวดล้อม

ส าหรับเด็กปฐมวยัออกเป็น  3 ด้าน ดังนี ้

  - ความฉลาดรู้เรื่องสิ่งแวดล้อมระดับความหมาย 

  - ความฉลาดรู้เรื่องสิ่งแวดล้อมระดับหน้าที่ 
  - ความฉลาดรู้เรื่องสิ่งแวดล้อมระดับปฏิบัติการ 
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วัตถุประสงค์การวิจัย 

เพื่ อ เป รี ย บ เที ย บ ค ว า ม ฉ ล า ด รู้ ด้ า น
สิ่งแวดล้อมของเด็กปฐมวัย ก่อนและหลังได้รับการจัด
ประสบการณ์การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 

ขอบเขตการวิจัย 

ขอบเขตด้านตัวแปรที่ศึกษา 

1.  ตัวแปรอิสระ ได้แก่ การจัดประสบการณ์
การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 

2.  ตัวแปรตาม  ได้แก่  ความฉลาดรู้ด้าน
สิ่งแวดล้อม โดยจะพิจารณาถึงองค์ประกอบ 3 ด้าน 
คือ 1) ความฉลาดรู้ด้านสิ่งแวดล้อมระดับความหมาย  
2) ค วาม ฉ ล าด รู้ ด้ าน สิ่ งแ วด ล้ อม ระดั บ ห น้ าที่  
3) ความฉลาดรู้ด้านสิ่งแวดล้อมระดับปฏิบัติการ 

ขอบเขตด้านระยะเวลาในการศึกษา 

ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลในภาคเรียนที่ 2 ปี
การศึกษา 2563 จ านวน 6 สัปดาห์ คือ ระยะเวลา
ตั้งแต่ เดือนพฤษภาคม – เดือนมิถุนายน 

สมมติฐานการศึกษา 

เด็กปฐมวัยที่ ได้รับการจัดประสบการณ์ 
การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานหลังทดลองมีความฉลาดรู้
ด้านสิ่งแวดล้อมสูงขึ้นกว่าก่อนการทดลอง 

วิธีด าเนินการวิจัย 

การวิจั ยครั้ งนี้ เป็ นการวิจัย เชิงทดลอง 
(Experimental Design) โดยผู้วิจัยมีวิธีด าเนินการวจิยั 
ดังนี ้

การก าหนดประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

1.  ประชากร คือ เด็กปฐมวัยชายและหญิง 
อายุระหว่าง 5-6 ปี ศึกษาอยู่ระดับช้ันอนุบาลปีที่ 3/1 
โรงเรียนชุมชนบ้านบางเสร่ จ.ชลบุรี จ านวน 21 คน 

2. กลุ่มตัวอย่าง คือ เด็กปฐมวัยชายและหญิง 
อายุระหว่าง 5-6 ปีศึกษาอยู่ระดับช้ันอนุบาลปีที่ 3/1 

ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2563 โรงเรียนชุมชนบ้าน
บางเสร่  จ านวน 6 คน โดยคัดเลือกแบบเจาะจง 
(Purposive sampling)  ใช้เกณฑ์การคัดเลือกจาก
รายงานการประเมินพัฒนาการ  ความยินยอมของ
ผู้ปกครองและความพร้อมในการเข้าร่วมกิจกรรมได้
อย่างต่อเนื่อง โดยจัดกิจกรรมแบบเว้นระยะห่างและ
จัดกลุ่มเด็กตามแนวคิด Thailand Early Childhood 
Development Bubble Model 

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 

1. แผนการจัดประสบการณก์ารเรียนรู้โดยใช้
ปัญหาเป็นฐาน 

2. แบบประเมินความฉลาดรู้ด้านสิ่งแวดล้อม
ส าหรับเด็กปฐมวัย 

3. แบ บ บั น ทึ กพ ฤติ ก รรม ค วาม รู้ ด้ าน
สิ่งแวดล้อมส าหรับเด็กปฐมวัย 

การสร้างและตรวจสอบคุณภาพเคร่ืองมือที่
ใช้ในการวิจัย 

1.  แผนการจัดประสบการณ์การเรียนรู้โดย
ใช้ปัญหาเป็นฐาน เวลา 6 สัปดาห์ จ านวน 18 แผน       
ผู้ศึกษาด าเนินการสร้างตามขั้นตอน ดังนี้ 

1.1 ศึกษาคู่มือหลักสูตรการศกึษาปฐมวยั 
พุทธศักราช 2560 (Ministry of Education, 2018) 
กรอบการเรียนรู้และแนวทางการจัดประสบการณ์การ
เรียนรู้บู รณ าการวิทยาศาสตร์  เทคโนโลยี  และ
คณิตศาสตร์ ในระดับปฐมวัย ตามหลักสูตรการศึกษา
ปฐมวัย  พุ ทธศั กราช 2560 (The Institute for the 
Promotion of Teacher Science and Technology, 
2020)  Guidelines for Excellence K-12 Learning 
( North American Association for Environmental 
Education, 2010) การจัดการเรียนรู้แบบใช้ปัญหา  
เป็นฐาน (Office of the Education Council, 2007) 
แ ล ะ  Developing a framework for assessing 
environmental literacy. (Hollweg et al, 2011) 



วารสารศึกษาศาสตร์ปริทัศน์  ปีที่  37   ฉบับที่  3 

28 

1.2 จัดท าแผนการจัดประสบการณ์ 
การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเปน็ฐานส าหรับเดก็ปฐมวัย โดย
ใช้ปัญหาในการด าเนินกิจกรรม เป็นปัญหาใกล้ตัวท่ีเด็ก
เคยพบเจอในชีวิตประจ าวัน ได้แก่ ปัญหาภัยแล้ง (ขาด
น้ าดื่มน้ าใช้ในครัวเรือน) ปัญหาภัยแล้ง (ขาดน้ าใช้ท า
การเกษตร) ปัญหาน้ าท่วมในเมือง ปัญหาน้ าท่วมใน
ชนบท ปัญหาน้ าเสียจากบ้านเรือน และปัญหาน้ าเสีย
จากโรงงานอุตสาหกรรม โดยใช้ขั้นตอนการจัด
ประสบการณ์การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน (Office 
of the Education Council, 2 0 0 7 )  จ า น ว น  6 
ขั้นตอน ดังนี ้

1. ขั้นก าหนดปัญหา เด็กปฐมวัย
ร่วมกันสนทนาถึงปัญหาที่เกิดขึ้นจากสถานการณ์ที่ครู
น า เส น อ แ ล ะ ระ บุ ปั ญ ห า ใก ล้ ตั ว ที่ เกิ ด ขึ้ น ใน
ชีวิตประจ าวันได้ 

2. ขั้นท าความ เข้ าใจปัญ หา เด็ ก
ปฐมวัยศึกษารายละเอียดของปัญหาและอธิบายสิ่งที่
เกี่ยวข้องกับปัญหา โดยใช้ค าศัพท์ที่ เกี่ยวข้องกับ
สิ่งแวดล้อมเรื่องน้ าได้ 

3. ขั้นด าเนินการศึกษาค้นคว้า เด็ก
ปฐมวัยช่วยกันสืบค้นข้อมูลเกี่ยวกับปัญหาและวิธีการ
แก้ปัญหา คิดวิเคราะห์และหาเหตุผลมาอธิบายเพื่อ
น าไปสู่การแก้ปัญหานั้น โดยครูเป็นผู้อ านวยความ
สะดวกในการสืบค้นข้อมูล 

4. ขั้นสังเคราะห์ความรู้ เด็กปฐมวัยมี
การระดมความคิดเห็นกันในกลุ่มย่อย โดยครูเป็นผู้
อ านวยความสะดวกในการช่วยตรวจสอบองค์ความรู้และ
ร่วมกันกับเด็กในการหาค าตอบหรือวิธีการแก้ปัญหา 

5. ขั้นสรุปและประเมินค่าของค าตอบ 
เด็กปฐมวัยแต่ละกลุ่มน าเสนอองค์ความรู้ของกลุ่ม
ตนเองเกี่ยวกับค าตอบหรือวิธีการแก้ปัญหา และเด็ก
ปฐมวัยทั้งห้องร่วมกันสรุปองค์ความรู้ในภาพรวมที่
เกี่ยวข้องกับปัญหาอีกครั้ง จากนั้นเด็กแต่ละคนลงมือ
ปฏิบัติในการสร้างช้ินงานเพื่อแก้ปัญหา 

6. ขั้นน าเสนอและประเมินผลงาน 
เด็กปฐมวัยน าเสนอการแก้ปัญหาต่างๆ และให้ข้อมูล
เกี่ยวข้องกบัผลงานท่ีน าไปสู่การแก้ปัญหาได้ 

 

1.3 น าแผนการจัดประสบการณ์การเรียนรู้
โดยใช้ปัญหาเป็นฐานส าหรับเด็กปฐมวัย เสนอต่ออาจารย์
ที่ปรึกษา มีข้อเสนอแนะ คือ ปรับการใช้  ค าศัพท์ให้
เหมาะสมส าหรับเด็กปฐมวัย เพิ่มสาระการเรียนรู้ให้
ครอบคลุมความฉลาดรู้ด้านสิ่งแวดล้อม เพิ่มประสบการณ์
ส าคัญให้ เด็กได้รับการพัฒนาครบทั้ง 4 ด้าน โดยได้
ปรับปรุงแก้ไขตามค าแนะน าอย่างเหมาะสม 

 

1.4 น าแผนการจัดประสบการณ์การเรียนรู้
โดยใช้ปัญหาเป็นฐานส าหรับเด็กปฐมวัยที่แก้ไขแล้ว เสนอ
ต่อผู้เช่ียวชาญ 3 ท่านเพื่อตรวจสอบพิจารณาความตรง
ตามเนื้อหา ความเหมาะสมของแผน และปรับปรุงแก้ไขให้
เหมาะสม โดยน าคะแนนที่ ได้มาวิเคราะห์ข้อมูลด้วย 
การใช้ค่าสถิติเฉลี่ยเพื่อดูความเหมาะสมของแผนการจัด
กิจกรรม ซึ่งได้ค่าเฉลี่ยของแผนการจัดประสบการณ์ 
เท่ากับ 4.67 อยู่ในระดับเหมาะสมมากที่สุด และปรับปรุง
ตามข้อเสนอแนะของผู้ เชียวชาญทั้ ง 3 ท่ าน โดยมี
ข้อเสนอแนะคือ ควรปรับเรื่องค า เลือกใช้ค าให้เหมาะสม
กับช่วงวัยของเด็ก ควรเพิ่มการใช้ค าถามเพื่อน าเข้าสู่ 
การสรุป 

 

2.  แบบประเมินความฉลาดรู้ด้านสิ่งแวดล้อม
ส าหรับเด็กปฐมวัย โดยมีขั้นตอนการสร้างดังนี ้

 

2.1 ศึกษาคู่มือหลักสูตรการศึกษาปฐมวัย 
พุทธศักราช 2560 (Ministry of Education, 2018) 
กรอบการเรียนรู้และแนวทางการจัดประสบการณ์การ
เรี ยนรู้ บู รณ าการวิทยาศาสตร์  เทคโนโลยี  และ
คณิตศาสตร์ ในระดับปฐมวัย ตามหลักสูตรการศึกษา
ปฐมวัย พุทธศั กราช 2560 (The Institute for the 
Promotion of Teacher Science and Technology, 
2020) พจนานุกรมศัพท์ศึกษาศาสตร์ร่วมสมัยชุดความ
ฉลาดรู้ (Office of the Royal Thai Academy, 2019) 
แ ล ะ  Developing a framework for assessing 
environmental literacy. (Hollweg et al, 2011 ) 
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Guidelines for Excellence K-12 Learning (North 
American Association for Environmental 
Education, 2010) 

 

2.2 สร้างแบบประเมินความฉลาดรู้ด้าน
สิ่งแวดล้อมส าหรับเด็กปฐมวัย เป็นแบบประเมินเชิง
สถานการณ์ โดยจ าแนกเป็น 2 ตอน ตามองค์ประกอบ
ของความฉลาดรู้ด้านสิ่งแวดล้อม ได้แก่ 

 

ตอนท่ี 1 ความฉลาดรู้ด้านสิ่งแวดล้อม
ระดับความหมาย เป็นแบบตรวจสอบรายการจ านวน 12 
ข้อ ใช้วิธีการตรวจสอบรายการค าศัพท์ที่ เด็กบอก
หลังจากที่ครูอ่านสถานการณ์ น้ าคือชีวิต ให้เด็กฟัง โดย
ครูตรวจสอบรายการทั้งค าศัพท์และความหมายของ
ค าศัพท ์

 

ตอนท่ี 2 ความฉลาดรู้ด้านสิ่งแวดล้อม
ระดับหน้าที่ เป็นแบบประเมินจ านวน 6 ข้อ ใช้วิธีการ
เลือกค าตอบจาก 3 ตัวเลือก ที่เป็นตัวเลือกรูปภาพซึ่งได้
ก าหนดให้ผู้รับการประเมินกากบาท ( X ) ทับภาพที่เห็น
ว่าเป็นค าตอบที่ถูกต้อง 

 

2.3 น าแบบประเมินความฉลาดรู้ด้าน
สิ่ ง แ วด ล้ อ ม ส า ห รั บ เด็ ก ป ฐ ม วั ย  คู่ มื อ ก า ร ใ ช้ 
แบบประเมินความฉลาดรู้ด้านสิ่งแวดล้อมส าหรับเด็ก
ปฐมวัย ที่ผู้ศึกษาสร้างขึ้นไปให้ผู้ เช่ียวชาญ 3 ท่าน 
ประเมินความสอดคล้อง (IOC) จากนั้นจึงน ามาค านวณ
ค่าดัชนีความสอดคล้อง ได้ค่า IOC เท่ากับ 0.67 – 1.00 
และผู้เช่ียวชาญเสนอแนะดังนี้ เพิ่มแนวทางการให้
คะแนนความหมายของค าศัพท์ เพื่อเป็นประโยชน์ต่อ
ผู้ อื่ น ในการน าแบบประเมิน ไป ใช้  ตั ดค าศัพท์ที่ 
ไม่ เหม าะสมกั บ ช่ วงวั ย  เพิ่ ม ค าถามที่ แสด งถึ ง
ความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งแวดล้อมกับมนุษย์ 

3.  แบบบันทึกพฤติกรรมความฉลาดรู้ด้าน
สิ่งแวดล้อมระดับปฏิบัติการ จ านวน 6 ข้อ 

 

3.1 ศึกษาการประเมินในคู่มือหลักสูตร
การศึกษาปฐมวัย พุทธศักราช 2560 (Ministry of 
Education, 2018) และ Developing a framework 

for assessing environmental literacy (Hollweg 
et al, 2011) 

3.2 สร้างแบบสังเกตพฤติกรรมความ
ฉลาดรู้ด้านสิ่งแวดล้อมระดับปฏิบัติการ จ านวน 6 ข้อ 
ดังนี ้

1. การรับประทานอาหารและน้ าจนหมด 

2. การทิ้งขยะลงถังขยะและการแยกขยะ
ก่อนทิ้ง 

3. การใช้น้ าขณะแปรงฟันอย่างประหยัด 

4. การใช้น้ าขณะรดน้ าต้นไม้อย่างประหยัด 

5. การดูแลต้นไม้และดอกไม้บริเวณอาคาร
อนุบาล 

6. การสร้างช้ินงานในการแก้ปัญหาเรื่องน้ า 
โดยแบ่งเป็น 3 รายการพฤติกรรม ได้แก่ 3 คะแนน 
ระดับดีมาก 2 คะแนน ระดับพอใช้ 1 คะแนนระดับ
ปรับปรุง รวมคะแนนท้ังสิ้น 18 คะแนน 

 

3.3 น าแบบสังเกตพฤติกรรมความฉลาด
รู้ด้านสิ่งแวดล้อมระดับปฏิบัติการและคู่มือการใช้แบบ
สังเกตพฤติกรรมความฉลาดรู้ด้านสิ่งแวดล้อมระดับ
ปฏิบัติการส าหรับเด็กปฐมวัย ที่ผู้ศึกษาสร้างขึ้นไปให้
ผู้เช่ียวชาญ 3 ท่าน ประเมินความสอดคล้อง (IOC) 
จากนั้นจึงน ามาค านวณค่าดัชนีความสอดคล้อง ได้ค่า 
IOC เท่ากับ 0.67 – 1.00 และผู้เช่ียวชาญเสนอแนะ 
ให้ปรับลงรายการพฤติกรรมให้ตรงกับรายการที่จะ
ประเมิน 

วิธีด าเนินการศึกษา 

ผู้วิจัยด าเนินการทดลองตามแผนการทดลอง
แ บ บ  One group Pretest-Posttest Design ใ ช้
แผนการจัด ประสบการณ์การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น
ฐาน ในเดือนพฤษภาคม – เดือนมิถุนายน พ.ศ.2564 
ระยะเวลาการทดลองจ านวน 6 สัปดาห์ สัปดาห์ละ 3 
วัน คือ วันจันทร์ วันพุธ และวันศุกร์ ของสัปดาห์ วันละ 
45 นาที ดังนี้ 
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1.  ระยะก่อนการทดลอง ผู้วิจัยน าแบบ
ประเมินความฉลาดรู้ด้านสิ่งแวดล้อมและแบบสังเกต
พฤติกรรมความฉลาดรู้ด้านสิ่งแวดล้อมส าหรับเด็ก
ปฐมวัยรวมทั้งสิ้น จ านวน 24 ข้อ ไปประเมินกลุ่ม
ตัวอย่างแล้วบันทึกผล โดยผู้ศึกษาท าการประเมินด้วย
ตนเอง 

2.  ระยะทดลอง ผู้ วิจั ยน าแผนการจัด
ประสบการณ์การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานไป
ทดลองใช้กับกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 6 สัปดาห์ โดยใช้
ปัญหาดังนี้  1) ปัญหาภัยแล้ง (ขาดน้ าดื่มน้ าใช้ใน
ครัวเรือน) 2) ปัญหาภัยแล้ง (ขาดน้ าใช้ท าการเกษตร) 
3) ปัญหาน้ าท่วมในเมือง 4) ปัญหาน้ าท่วมในชนบท 5) 
ปัญหาน้ าเสียจากบ้านเรือน 6) ปัญหาน้ าเสียจาก
โรงงานอุตสาหกรรม ใช้ระยะเวลาในการจัดการเรียนรู้
สัปดาห์ละ 3 วัน วันละ 45 นาที ในระหว่างการทดลอง 
ผู้วิจัยจะมีการเก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบตรวจสอบ
รายการ บันทึกหลังสอน และแบบสังเกตพฤติกรรม
ความฉลาดรู้ด้ านสิ่ งแวดล้อมส าหรับเด็กปฐมวัย  
เก็บข้อมูล 6 สัปดาห์ 

3.  ระยะหลังทดลอง  ผู้วิจัยน าแบบประเมิน
ความฉลาดรู้ด้านสิ่งแวดล้อมและแบบสังเกตพฤติกรรม
ความฉลาดรู้ด้านสิ่งแวดล้อมส าหรับเด็กปฐมวัยรวม
ทั้งสิ้น จ านวน 24 ข้อ ไปประเมินกลุ่มตัวอย่างตาม
วิธีการที่ใช้ในการประเมินก่อนการทดลอง 

4.  ผู้วิจัยสัมภาษณ์ผู้ปกครองของเด็กกลุ่ม
ตัวอย่างหลังการทดลองโดยใช้การสัมภาษณ์แบบไม่มี
โครงสร้าง (unstructured interview) เพื่อเก็บข้อมูล

พฤติกรรมความฉลาดรู้ด้านสิ่งแวดล้อมหลังการจัด
ประสบการณ์การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 

5.  ผู้วิจัยน าคะแนนของกลุ่มตัวอย่างทั้งก่อน
และหลั งการประเมิน ไปท าการวิ เคราะห์ข้อมู ล        
เชิงปริมาณ และ น าผลการบันทึกพฤติกรรมความรู้
ด้านสิ่งแวดล้อมและการสัมภาษณ์ผู้ปกครองหลังจาก    
การทดลองมาวิเคราะห์ข้อมูลเชิงเนื้อหา 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยได้ด าเนินการ
วิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 

1.  ข้อมูลเชิงปริมาณ ผู้วิจัยใช้สถิติวิเคราะห์
เปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนก่อนและหลัง
การจัดประสบการณ์ โดยใช้สถิติ 

1.1 หาค่าเฉลี่ย ( ) 
1.2 หาค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 

2.  ข้อมูลเชิงคุณภาพ ใช้สถิติ วิ เคราะห์
เนื้อหาและบรรยายเชิงพรรณนา 

ผลการวิจัย 

ผู้วิจัยขอน าเสนอผลการวิจัยโดยแบ่งเป็น 2 
ตอน ดังนี ้

ตอนที่ 1  ผลการเปรียบเทียบคะแนนความฉลาดรู้ด้าน
สิ่งแวดล้อมส าหรับเด็กปฐมวัยก่อนและหลังการจัด
ประสบการณ์การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 

ตารางที่ 1  ผลการเปรียบเทียบคะแนนความฉลาดรู้ด้านสิ่งแวดล้อมส าหรับเด็กปฐมวัยก่อนและหลังการจัด
ประสบการณ์การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 

(n=6) 

 
คะแนนเต็ม 
(คะแนน) ค่าเฉลี่ย ( ) 

ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(S.D.) 

ก่อนการทดลอง 36 20.67 2.80   
หลังการทดลอง 36 33.83 1.60   
    

จากตารางที่  1 พบว่าเด็กปฐมวัยที่ ได้รับ 
การจัดประสบการณ์เรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานก่อน

ก า ร ท ด ล อ งมี ค่ า เฉ ลี่ ย ค ะ แ น น ค ว าม ฉ ล า ด รู้ 
ด้านสิ่งแวดล้อมเท่ากับ 20.67 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน
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เท่ากับ 2.80  และหลังการทดลองมีค่าเฉลี่ยคะแนน
ค ว า ม ฉ ล า ด รู้ ด้ า น สิ่ ง แ ว ด ล้ อ ม เท่ า กั บ  33.83  
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.60  เมื่อน าค่าเฉลี่ย
คะแนนของเด็กปฐมวัยก่อนการทดลองและหลังการ

ทดลองมาเปรียบเทียบ พบว่าหลังทดลองสูงกว่าก่อน
การทดลอง แสดงให้เห็นว่า การจัดประสบการณ์เรียนรู้
โดยใช้ปัญหาเป็นฐานนั้นสามารถพัฒนาความฉลาดรู้
ด้านสิ่งแวดล้อมส าหรับเด็กปฐมวัยได้ 

ตารางที่ 2  ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนนความฉลาดรู้ด้านสิ่งแวดล้อม
ส าหรับเด็กปฐมวัยก่อนและหลังการจัดประสบการณ์การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานแยกรายด้าน 

(n=6) 
ความฉลาดรู้ 

ด้านสิ่งแวดล้อม 
กลุ่มการทดลอง คะแนนเต็ม 

 
S.D. ร้อยละ 

1) ความฉลาดรู ้
    ด้านสิ่งแวดล้อมระดับความหมาย 

ก่อนการทดลอง
หลังการทดลอง 

12 6.50 
10.83 

1.05 
0.75 

54.17 
90.25 

2) ความฉลาดรู ้
    ด้านสิ่งแวดล้อมระดับหนา้ที ่

ก่อนการทดลอง 
หลังการทดลอง 

6 3.67 
5.83 

0.52 
0.41 

61.17 
97.17 

3) ความฉลาดรู้  
   ด้านสิ่งแวดล้อมระดับปฏิบัติการ 

ก่อนการทดลอง 
หลังการทดลอง 

18 10.50 
17.17 

1.64 
0.98 

58.33 
95.39 

      

จากตาราง ท่ี 2 แสดงให้เห็นว่าเด็กปฐมวัยที่
ได้รับการจัดประสบการณ์การเรียนรู้โดยใช้ปัญหา         
เป็นฐานมีความฉลาดรู้ด้านสิ่งแวดล้อมสูงสุด ได้แก่      
ความฉลาดรู้ด้านสิ่งแวดล้อมระดับหน้าที่ โดยมีร้อยละ
ของคะแนนหลั งการทดลองอยู่ที่ ร้อยละ 97.17  

(  = 5.83 S.D. = 0.41) รองลงมา ได้แก่ ความฉลาด
รู้ด้านสิ่งแวดล้อมระดับปฏิบัติการ โดยมีร้อยละของ
ค ะ แ น น ห ลั งก า ร ท ด ล อ งอ ยู่ ที่ ร้ อ ย ล ะ  9 5.39  

( = 17.17 S.D. = 0.98) แ ล ะ น้ อ ย ที่ สุ ด  ได้ แ ก่  
ความฉลาดรู้ด้านสิ่งแวดล้อมระดับความหมาย โดยมี
ร้อยละของคะแนนหลังการทดลองอยู่ที่ร้อยละ 90.25  

( = 10.83 S.D. = 0.75) 

ตอนที่ 2 ผลการสังเกตพฤติกรรมที่แสดงถึง
ค ว าม ฉ ล าด รู้ ด้ าน สิ่ ง แ ว ด ล้ อ ม ห ลั ง ก า รจั ด
ประสบการณ์ 

การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน ซึ่งเป็นผล
จากการสังเกตที่สรุปได้จากแบบบันทึกหลังสอน  
แบบบันทึกพฤติกรรมความฉลาดรู้ด้านสิ่งแวดล้อม
ระดับปฏิ บั ติ การ ซึ่ งในแต่ ละครั้ งผู้ ศึ กษาได้ ท า 

การบันทึกพฤติกรรม จดบันทึกค าพูด เด็กที่ เป็น
หลักฐานแสดงให้เห็นร่องรอยของพัฒนาการและการ
เรียนรู้ของเด็กปฐมวัยเกี่ยวกับความฉลาดรู้ด้ าน
สิ่งแวดล้อมจากการท ากิจกรรมตา่ง ๆ ท้ังกลุ่มย่อย โดย
ภาพรวมและรายบุคคล รวมถึงการสร้างช้ินงานที่
น าไปสู่การแก้ปัญหาสิ่งแวดล้อมเรื่องน้ า ดังนี้ 

1) ความฉลาดรู้ด้ านสิ่ งแวดล้อมระดับ
ความหมาย เด็กปฐมวัยรู้ค าศัพท์และความหมายผ่าน
ขั้นตอนการจัดกิจกรรมทั้ง 6 ขั้นตอน โดยเด็กแต่ละคน
มีการแสดงออกทางการใช้ภาษาท่ีแตกต่างกันเนื่องจาก
เด็กมีประสบการณ์ เดิมที่แตกต่างกัน เด็กมีความ
กระตือรือร้นที่จะสนทนา แลกเปลี่ยนความรู้และมีส่วน
ร่วมในการแสดงความคิดเห็น สนใจที่จะเรียนรู้ค าศัพท์
ใหม่ ๆ อยู่เสมอ เด็กใช้ค าศัพท์ในการน าเสนอช้ินงาน
ด้วยท่าทางมั่นใจ ในภาพรวมเด็กปฐมวัยสามารถใช้
ค าศัพท์พื้นฐานในการสื่อสารเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อมเรื่อง
น้ า ได้แก่ สิ่งแวดล้อม สิ่งมีชีวิต สิ่งไม่มีชีวิต ทรัพยากร 
ความสัมพันธ์ สาเหตุ ผลกระทบ ภัยแล้ง น้ าดื่ม น้ าใช้ 
น้ าท่วม น้ าเสีย รวมถึงบอกความหมายของค าศัพท์
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เหล่านั้นได้ ในสัปดาห์ที่ 1 มีเด็กจ านวน 3 คน ไม่ค่อย
ตอบค าถามหรือแสดงความคิดเห็น มีการใช้ค าศัพท์ที่
เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมน้อยมาก มีเด็ก 2 คนชอบตอบ
ค าถาม แต่ในสัปดาห์ที่ 2 เด็กเริ่มใช้ค าศัพท์และเข้า
ความหมายของค าศัพท์มากยิ่งขึ้น เช่น สัปดาห์ที่ 1 
เด็กบอกว่า “พืชเป็นสิ่งไม่มีชีวิต” แต่ในสัปดาห์ที่ 2 
เด็กมีความเข้าใจที่ถูกต้องยิ่งขึ้น เด็กบอกว่า “พืชเป็น
สิ่งมีชีวิตเพราะต้องการน ้าในการเจริญเติบโตเหมือน
มนุษย”์ ในสัปดาห์ที่   3 - 4 เด็กมีความกระตือรือร้นที่
จะสนทนาแลกเปลี่ยนความรู้และน าเสนอสิ่งที่สืบค้น
มากขึ้ น  มี การใช้ค าศัพท์ที่ หลากหลายขึ้ น  เช่น  
“หนูชอบทิ งขยะลงท่อ ส่งผลกระทบให้เกิดน ้าท่วม” 
“สิ่งแวดล้อมรอบๆตัวเด็กมีถังขยะด้วยนะคะ เราต้อง
แยกขยะก่อนทิ ง” ในสัปดาห์ที่ 5 - 6 เด็กทุกสามารถ
ใ ช้ ค า ศั พ ท์ ที่ เ กี่ ย ว ข้ อ ง กั บ สิ่ ง แ ว ด ล้ อ ม  
มีความกระตือรือร้นที่จะแลกเปลี่ยนความรู้ มีส่วนร่วม
ในการแสดงความคิดเห็น มีความตั้งใจในการน าเสนอ
ผลงานของตนเองให้ เพื่อนและครูฟัง ถามค าถาม       
ที่แสดงถึงความสนใจในเรื่องที่ก าลังศึกษา เช่น “ท้าไม
คนต้องทิ งขยะลงในทะเล” “ท้าไมต้องปล่อยน ้าเสียลง
ทะเลหรอคะ” “ถ้าเล่นน ้าทะเลที่มีน ้าเสียผื่นจะขึ นและ
คันด้วย”“น ้าเป็นทรัพยากรที่มีคุณค่า เราต้องใช้น ้า
อย่างประหยัด”  

2)  ความฉลาดรู้ด้านสิ่งแวดล้อมระดับหน้าที่ 
เด็กปฐมวัยมีความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม
เรื่องน้ าและเข้าใจความสัมพันธ์ระหว่างมนุษย์กับน้ า 
โดยมีความตระหนักและห่วงใยถึงผลกระทบซึ่งกันและ
กันของมนุษย์ที่มีต่อน้ า ในสัปดาห์ที่ 1- 2 เด็กปฐมวัย 
สามารถบอกความสัมพันธ์ระหว่างตัวเด็กกับน้ าได้ โดย
เด็กบอกว่า “ถ้าเด็กไม่มีน ้าดื่มเป็นเวลานาน จะท้าให้
เด็กเกิดโรคต่าง ๆ” “การขาดน ้าใช้ในครัวเรือน เป็น
สาเหตุให้เกิดโรคต่าง ๆ” “ ในด้านการเกษตรหากขาด
น ้าใช้ก็จะส่งผลถึงการปลูกพืชเลี ยงสัตว์ส่งผลให้จ้านวน
อาหารลดลง” เด็กบอกว่า “ถ้าร่างกายขาดอาหารจะ
ท้าให้ เจ็บป่วยหรือตายได้”  สัปดาห์ที่  3 – 4 เด็ก
ปฐมวัยมีความตระหนักและห่วงใยถึงผลกระทบของตัว

เด็กที่มีต่อน้ า เด็กมีความเข้าใจว่าถ้าหากทิ้งขยะไม่ลง
ถัง ขยะอาจไปขวางทางระบายน้ าส่งผลให้เกิดน้ าท่วม
ได้  ในสัปดาห์ที่  5 – 6 เด็กปฐมวัยสามารถบอก
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวเด็กที่มีต่อปัญหาน้ าเสียจาก 
บ้านเรือนและน้ าเสียจากโรงงานอุตสาหกรรม เด็ก ๆ 
บอกว่า “หากลดปริมาณการใช้สิ่ งของต่าง  ๆ ที่
ฟุ่มเฟือยก็จะลดปริมาณการผลิตสิ่งของต่าง ๆ ลง  
น ้าเสียจากโรงงานก็จะลดลง” รวมถึง “หากลดปริมาณ
การใช้น ้าในครัวเรือน น้าน ้าจากการท้ากิจกรรมหนึ่งไป
ท้ากิจกรรมอื่นก็จะช่วยลดปัญหาน ้าเสียจากบ้านเรือน
ได้”  

3)  ความฉลาดรู้ด้ านสิ่ งแวดล้อมระดั บ
ปฏิบัติการ เด็กปฐมวัยสามารถสร้างช้ินงานที่ ใช้
แก้ปัญหาสิ่ งแวดล้อมเรื่องน้ าได้  เด็กแต่ละคนมี 
การสร้างช้ินงานที่แตกต่างกันออกไปโดยเด็กจะเริ่มต้น
จากการแก้ปัญหาที่ปลายเหตุก่อนเมื่อเด็กได้รับการจัด
ประสบการณ์การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานเด็ก
สามารถแก้ปัญหาที่ต้นเหตุได้  ในสัปดาห์ที่  1 – 2 
ปัญหาภัยแล้ง (ขาดน้ าดื่มน้ าใช้ในครัวเรือน) และ
ปัญหาภัยแล้ง (ขาดน้ าใช้ท าการเกษตร) เด็กส่วนใหญ่มี
การแก้ปัญหาที่ปลายเหตุคือการสรา้งโอ่ง ตุ่ม ถังส ารอง
น้ า ขุดบ่อ หรือสร้างที่จัดเก็บน้ า และเด็กบางคนยังมี
พฤติกรรมการทิ้งขยะไม่ลงถัง ไม่ปิดน้ าหลังใช้อยู่ ใน 
สัปดาห์ที่ 3 – 4 ปัญหาน้ าท่วมในเมืองและปัญหาน้ า
ท่วมในชนบท เด็กมีการแก้ปัญหาที่ต้นเหตุมากยิ่งขึ้น 
คือ การสร้างถังขยะ 4 ประเภท เพื่อให้แยกขยะก่อน
ทิ้ง การสร้างท่อระบายน้ าที่ใหญ่ขึ้น การขุดลอกคูคลอง 
การปลูกต้นไม้ การไม่ตัดไม่ท าลายป่า และการเก็บขยะ
ในแม่น้ า แต่เด็กบางคนท่ียังมีพฤติกรรมไม่ปดิน้ าหลังใช้
และไม่ เก็บของเข้าที่หลังใช้งาน สัปดาห์ที่  5 – 6 
ปัญหาน้ าเสียจากบ้านเรือนและปัญหาน้ าเสียจาก
โรงงานอุตสาหกรรม เด็กมีการแก้ไขปัญหาที่ต้นเหตุ 
โดยสร้างช้ินงานไปในทิศทางเดียวกันว่า คือ ลดการใช้
น้ า น าน้ าที่ใช้จากการล้างจาน ไปรดน้ าต้นไม้ การลด
ปริมาณการใช้สิ่งของต่างๆที่ฟุ่มเฟือยก็จะลดปริมาณ
การผลิตสิ่งของต่างๆ ลง น้ าเสียจากโรงงานก็จะลดลง 
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โดยทุกโรงงานจะต้องมีบ่อบ าบัดน้ าเสียก่อนท่ีจะปล่อย
เป็นน้ าดีคืนสู่ธรรมชาติ ในสัปดาห์นี้เด็กมีพฤติกรรม
การใช้น้ าอย่างประหยัด ปิดน้ าหลังใช้และมีการแนะน า
เพื่อนว่า “ใช้น ้าแล้วปิดด้วย” “อย่าใช้บัวรดน ้าที่มีรอย

รั่วเพราะเป็นการสิ นเปลืองน ้ า” จะเห็นได้ว่าเด็ก
ปฐมวัยสามารถใช้น้ าในการท ากิจวัตรประจ าวันอย่างรู้
คุณค่าและมีส่วนร่วมในการแก้ไขปัญหาสิ่งแวดล้อมใน
เรื่องน้ า 

 

 

 
ภาพที่ 2 ช้ินงานกลุ่มย่อยที่ 1  

สัปดาห์ที่ 4 ปัญหาน้ าท่วมในชนบท 
“ทิ้งขยะให้ถูกประเภท” “ไม่ทิ้งขยะลงในแม่น้ า”  

“ไม่ตัดไม้ท าลายป่า” “ปลูกต้นไมท้ดแทน” 

 

 
ภาพที่ 3 ช้ินงานกลุ่มย่อยท่ี 2 

สัปดาห์ที่ 4 ปัญหาน้ าท่วมในชนบท 
“ท าคันดินกั้นน้ า” “ไม่ทิ้งขยะลงทะเล” 
“ไม่ตัดไม้ท าลายป่า” “ปลูกป่าทดแทน” 

Photos provided by: Selanon (2021). Photos provided by: Selanon (2021). 
 

 
ภาพที่ 4 ช้ินงานเด็กหญิงเอฟ (นามสมมุติ) 

สัปดาห์ที่ 4 ปัญหาน้ าท่วมในชนบท 
“ไม่ทิ้งขยะลงทะเลหรือแม่น้ าล าคลอง” 

 

 
ภาพที่ 5 ช้ินงานเด็กชายบี (นามสมมุติ) 

สัปดาห์ที่ 4 ปัญหาน้ าทว่มในชนบท 
“ขุดลอกคูคลอง น าผักตบชวาที่ขวางทางน้ าออก” 

Photos provided by: Selanon (2021). Photos provided by: Selanon (2021). 
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อภิปรายผลการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผล
การจัดประสบการณ์การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน
เพื่อพัฒนาความฉลาดรู้ด้านสิ่งแวดล้อมส าหรับเด็ก
ปฐมวัย มีประเด็นอภิปรายผลการวิจัย 3 ประเด็น ดังนี้ 

1) ผลจากการศึกษา พบว่า ผลคะแนน 
ความฉลาดรู้ด้านสิ่งแวดล้อมของเด็กปฐมวัยที่ได้รับ 
การจัดประสบการณ์การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน
เพื่อพัฒนาความฉลาดรู้ด้านสิ่งแวดล้อมส าหรับเด็ก
ปฐมวัยทั้งภาพรวมและรายด้าน ทั้ง 3 ด้าน มีคะแนน
ความฉลาดรู้ด้านสิ่งแวดล้อมสูงขึ้นกว่าก่อนการได้รับ
การจัดประสบการณ์การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน 
โดยก่อนการจัดการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานมี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 20.67  ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานมีค่า
เท่ากับ 2.80 และหลังการจัดประสบการณ์การเรียนรู้
โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 33.83 และมี
ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.60 โดยคะแนน
ความฉลาดรู้ด้านสิ่งแวดล้อมระดับหน้าที่มีคะแนน
สูงสุดที่  ร้อยละ 97.17 รองลงมาคือความฉลาดรู้ 
ด้านสิ่งแวดล้อมระดับปฏิบัติการที่ร้อยละ 95.39 และ
ความฉลาดรู้ด้านสิ่งแวดล้อมระดับความหมายร้อยละ
ค่าเฉลี่ย 90.25 ตามล าดับ โดยผู้วิจัยค้นพบว่า การจัด
ประสบการณ์การเรยีนรูโ้ดยใช้ปัญหาเป็นฐานที่เด็กได้มี
ปฏิสัมพันธ์และได้รับประสบการณ์ตรงด้านสิ่งแวดล้อม
เรื่องน้ า  ท าให้เด็กมีความรู้ความเข้าใจถึงความสัมพันธ์
ระหว่างตัวเด็กและน้ าที่เป็นส่วนหนึ่งของสิ่งแวดล้อม มี
ความตระหนักถึ งการกระท าที่ ส่ งผลกระทบต่อ
สิ่งแวดล้อม ส่วนความฉลาดรู้ด้านสิ่งแวดล้อมระดับ
ปฏิบัติการ จะเกิดขึ้นหลังจากที่เด็กเข้าใจความสัมพันธ์
ของสิ่ งแวดล้อมและมนุษย์  มี ความตระหนักถึ ง
ผลกระทบหากมนุษย์ท าลายสิ่งแวดล้อมส่งผลให้ เด็ก
เกิดพฤติกรรมการดูแลรักษาสิ่ งแวดล้อมรวมถึง 
การส ร้ าง ช้ิน งานที่ แ ก้ ไขปั ญ ห าสิ่ งแวดล้ อม ได้ 
สอดคล้องกับ Praphahar (2017) กล่าวว่า ทฤษฎี 
การเรียนรู้แบบสร้างสรรค์นิยม (Constuctivism)  

ที่ เ ช่ือว่าการเรียนรู้ เป็นกระบวนการพัฒนาทาง
สติปัญญาที่ ผู้ เรียนเป็นผู้สร้างความรู้ด้ วยตนเอง 
กระบวนการสร้างความรู้ เกิดจากการที่ ผู้ เรียนมี
ปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อมและเกิดการซึมซับหรือดูดซึม
ประสบการณ์ใหม่และปรับโครงสร้างสติปัญหาให้เข้า
กับประสบการณ์ใหม่ สอดคล้องกับผลการวิจัยของ 
Miranda et al. (2017) พบว่ากิจกรรมสันทนาการเชิง
วิทยาศาสตร์ที่มีความสนุกสนานมีประสิทธิภาพในการ
ส่งเสริมความรู้ในด้านความสัมพันธ์ระหว่างสิ่งมีชีวิต 
เรื่องห่วงโซ่อาหารมากขึ้นและตระหนักถึงบทบาทของ
ตนเอง ความตระหนักนี้ช่วยให้เด็กเห็นความส าคัญของ
การดูแลสัตว์และพืช เช่นเดียวกับที่เด็กมีความเข้าใจ
และความตระหนักถึงความสัมพันธ์ของตัวเด็กกับน้ า 
ส่ งผลให้ เด็กมีพฤติกรรมการใช้น้ าอย่างรู้คุณค่ า 
ถึงแม้ว่าเด็กจะยังไม่เข้าใจค าศัพท์และความหมายของ
ค าศัพท์ที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมบางค าเนื่องจากช่วง
วัยและประสบการณ์ เดิมของเด็ก สอดคล้องกับ
ผลการวิจัยของ Hye-Eun Chu, et al (2017) พบว่า
ความสั มพั นธ์ ระหว่ างทั ศนคติ และพฤติ กรรมมี
ความสัมพันธ์ที่สูงที่สุด ในขณะที่ความรู้และพฤติกรรมมี
ความสัมพันธ์ที่น้อยที่สุด นอกจากนี้  ยังพบว่า เพศ  
ภู มิ หลั งของโรงเรียนผู้ปกครอง และแหล่ งข้ อมู ล 
ที่นักเรียนได้รับข้อมูลด้านสิ่งแวดล้อมมีผลกระทบต่อ
ความฉลาดรู้ ด้านสิ่งแวดล้อมทุกด้าน 

2) การจัดประสบการณ์การเรียนรู้โดยใช้
ปัญหาเป็นฐาน ท าให้เด็กมีความสนใจในการเรียนรู้
เรื่องสิ่งแวดล้อม โดยครูจะต้องก าหนดปัญหาที่เกิดขึ้น
จริงในชีวิตประจ าวันของเด็กหรือเปิดโอกาสให้เด็กได้มี
ส่วนร่วมในการก าหนดปัญหา ปัญหาที่ก าหนดควรมี
แนวทางการแก้ปัญหาที่หลากหลาย ให้เด็กรู้สึกท้าทาย
และอยากค้นคว้าหาความรู้ด้วยตนเอง เมื่อเด็กได้รับ
การจัดประสบการณ์การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐาน  
เด็กจะเกิดการค้นพบด้วยตนเองจากการที่เด็กได้เรียนรู้
โดยใช้ปัญหาเป็นตัวก าหนด สถานการณ์การเรียนรู้
อย่างเป็นขั้นตอนและได้เรียนรู้จากประสบการณ์ตรง
ผ่านกระบวนการกลุ่มย่อย สอดคล้องกับ Office of 
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the Education Council (2007) ที่ระบุไว้ว่า การจัด 
การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็นฐานจะต้องให้ผู้เรียนได้
เรี ย น รู้ ผ่ า น ก า ร ช้ี น า ต น เอ ง  ( Seft - Directed 
Learning) โดย เรียนรู้ ปัญ หาที่ ใกล้ ตั วพบ เห็ น ใน
ชีวิตประจ าวันหรือปัญหาที่เด็กสนใจผ่านกระบวนการ
ท างานเป็นกลุ่มย่อย ซึ่งการเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น
ฐานนั้นช่วยพัฒนาความฉลาดรู้ด้านสิ่งแวดล้อมให้เด็ก
ปฐมวัยผ่านข้ันตอนการเรียนรู้ ทั้งหมด 6 ขั้นตอน ขั้นที่ 
1 ก าหนดปัญหา ข้ันที่ 2 ท าความเข้าใจปัญหา ขั้นที่ 3 
ด าเนินการศึกษาค้นคว้า ข้ันที่ 4 สังเคราะห์ความรู้ ข้ัน
ที่ 5 สรุปและประเมินค่าของค าตอบ ขั้นที่ 6 น าเสนอ
และประเมินผลงาน โดยเด็กพัฒนาความฉลาดรู้ด้าน
สิ่งแวดล้อมระดับความหมายผ่านการสนทนาถึงปัญหา
ที่พบในชีวิตประจ าวันในขั้นก าหนดปัญหา เด็กมีการ
สนทนาถึงข่าวที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อมเรื่องน้ า มีการ
แสดงความคิดเห็นและการน าเสนอช้ินงานในขั้นท า
ความเข้าใจปัญหาผ่านการวาดภาพสะท้อนปัญหา  
เด็กพัฒนาความฉลาดรู้ด้านสิ่งแวดล้อมระดับหน้าที่
ผ่านการสืบค้นข้อมูล คิดวิเคราะห์และสังเคราะห์ข้อมูล 
ในขั้นด าเนินการศึกษาค้นคว้าและขั้นสังเคราะห์ความรู้ 
เด็ กพัฒ นาความฉลาดรู้ ด้ านสิ่ งแวดล้ อมระดั บ
ปฏิบัติการผ่านการสร้างช้ินงานในการแก้ปัญหา
สิ่งแวดล้อมรวมถึงการปฏิบัติกิจวัตรประจ าวันในการใช้
น้ าอย่างรู้คุณค่าในขั้นสรุปและประเมินค่าของค าตอบ
และขั้นน าเสนอและประเมินผลงาน จะเห็นได้ว่าการ
จัดประสบการณ์การเรียนรู้โดยใช้ปัญหามีส่วนช่วยให้
เด็กปฐมวัยเกิดการเรียนรู้ด้วยตนเองผ่านการเรียนรู้
เกี่ยวกับปัญหา และการแก้ปัญหาในขั้นตอนต่าง ๆ 
ของการจัดประสบการณ์เรียนรู้ 

3) ครูมีบทบาทส าคัญในการจัดการเรียนรู้ 
เป็นผู้ที่คอยแนะน า ช่วยเหลือ และกระตุ้นให้เด็กเกิด
ความเข้าใจในสิ่งที่ก าลังเรียนและปัญหาเกี่ยวกับการ
เรียนรู้ได้มากขึ้น โดยพาเด็กไปศึกษาแหล่งเรียนรู้ที่เป็น
สถานที่ จริ ง เปิ ด โอกาสให้ เด็ กได้แก้ปัญ หาจาก
สถานการณ์ต่าง ๆ ที่ใกล้ตัวเด็ก ไม่บอกค าตอบของ
ปัญหาหรือไม่ควรบอกวิธีการแก้ปัญหา แต่ควรเปิด

โอกาสให้เด็กเลือกด้วยวิธีการที่หลากหลาย มีการเล่า
เรื่องราวเกี่ยวกับปัญหาเรื่องน้ าที่ใช้ค าศัพท์เกี่ยวกับ
สิ่งแวดล้อม แสดงความคิดเห็น  ทดลองปฏิบัติ  ลงมือ
สร้ าง ช้ิน งาน  ที่ มี ค รู เป็ น ผู้ ช่ วย เห ลื อสนั บ สนุ น 
สอดคล้องกับ Samahito (2017)  กล่าวว่า Vygotsky 
เช่ือว่าการเรียนรู้เป็นผลมาจากกระบวนการที่เด็กมี
ปฏิ สั มพั นธ์กับสิ่ งต่ าง ๆ  รอบตั ว  ทั้ งสั งคมและ
วัฒนธรรม และท าให้เกิดการซึมซับกระบวนการภายใน
บุคคล (Internalized Processes) เกิดเป็นการพัฒนา
โครงสร้างทางความคิดขึ้น ซึ่งการที่เด็กได้มีปฏิสัมพันธ์
ทางสังคมนั้นจะสามารถปรับตัวได้เมื่อต้องเข้าสังคม 
เมื่อประสบปัญหาเด็กจะสามารถหาวิธีแก้ไขได้ดี 
นอกจากนี้ Vygotsky ได้เสนอแนวคิดเรื่อง Zone of 
Proximal Development (ZPD) เป็นพื้ นที่ รอยต่อ
พัฒนาการ ระหว่างขอบเขต 2 สิ่ง คือ ขอบเขตที่เด็ก
สามารถท าได้ด้วยตนเองอย่างอิสระ กับ ขอบเขตที่คาด
ว่าเด็กจะสามารถท าได้ด้วยตนเอง แต่ต้องได้รับ
ค าแนะน าและการช่วยเหลือจากผู้มีประสบการณ์
มากกว่า เช่น พ่อ แม่ ครู พี่หรือเพื่อน โดยบุคคลที่มี
ประสบการณ์มากกว่านี้ Vygotskky ได้ให้ความหมาย
ว่า การเสริมต่อการเรียนรู้ (Scaffolding) จะเห็นได้ว่า 
บุคคลรอบตัวเด็กมีบทบาทส าคัญอย่างยิ่ งในการ
ส่งเสริมความฉลาดรู้ด้านสิ่งแวดล้อมให้กับเด็กปฐมวัย 
โดยการจัดประสบการณ์การเรียนรู้โดยใช้ปัญหาเป็น
ฐานเป็นการจัดการเรียนรู้ที่ครูมีบทบาทในการกระตุ้น
และช่วยเหลือเด็กในระหว่างท ากิจกรรม เพื่อส่งเสริม
ให้เด็กมีความฉลาดรู้ด้านสิ่งแวดล้อมรวมถึงพัฒนาการ
ในด้านต่าง ๆ อย่างเหมาะสมกับช่วงวัย 

ข้อเสนอแนะ  

ข้อเสนอแนะที่ได้จากการวิจัยในครั้งนี้ 
1.  ความฉลาดรู้ด้านสิ่งแวดล้อมในระดับ

ความหมายนั้น การเรียนรู้และใช้ค าศัพท์เกี่ยวกับ
สิ่งแวดล้อมบางค ามีความยากต่อความเข้าใจของเด็ก
บางส่วน ครูควรเตรียมสื่อการเรียนรู้ เพื่อช่วยเพิ่ม 
ความเข้าใจเพิ่มเติม เช่น ธนาคารค า คลิปวิดีทัศน์ 
สารานุกรมสิ่งแวดล้อม 
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2.  เมื่ อ เด็ ก มี ป ร ะ ส บ ก า ร ณ์ ต ร ง กั บ
สิ่งแวดล้อมและปัญหา ท าให้เด็กเกิดความสนใจ มี
ค าถามและต้องการค้นคว้าในเรื่องอื่น ๆ เพิ่มเติม
นอกจากปัญหาที่เรียนรู้ ครูควรชักจูงเด็กให้กลับเข้ามา
สนใจในเรื่องที่เรียนรู้และต้องแก้ปัญหา แต่อย่างไรก็
ตามสิ่งที่เด็กสนใจยังคงเก็บไว้เพื่อศึกษาเพิ่มเติม โดย
ควรบันทึกข้อมูลที่เด็กสนใจไว้เพื่อน าไปใช้ในการจัด
ประสบการณ์การเรียนรู้ในอนาคตที่เช่ือมโยงได้ 

3.  การส่งเสริมความฉลาดรู้ด้านสิ่งแวดล้อม
ส าหรับเด็กปฐมวัย สามารถให้ผู้ปกครองมีส่วนร่วมใน
การค้นหาค าตอบที่บ้านโดยครูทิ้งทายค าถามให้เด็กไป
สืบค้นที่บ้านก่อนกลับมาเล่า ประสบการณ์ให้เพื่อน ๆ 
ในกลุ่มย่อยฟัง เพื่อให้เด็กได้คลังค าศัพท์ที่เพิ่มขึ้นและ
ต่อยอดในการพัฒนาความฉลาดรู้ด้านสิ่งแวดล้อมที่
บ้านได้อีกด้วย  ท้ังนี้จากการศึกษาพบว่า ความร่วมมือ
ระหว่างครูและผู้ปกครองมีส่วนส าคัญยิ่ งในการ
สนับสนุนการเรียนรู้ของเด็กให้ประสบความส าเร็จ 
นอกเหนือจากขั้นตอนการจัดประสบการณ์การเรยีนรู้ที่
ใช้ปัญหาเป็นฐานที่ได้วางแผนไว้แล้ว 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป  

1.  ควรมีการศึกษาเพื่อพัฒนาความฉลาดรู้
ด้านสิ่งแวดล้อมส าหรับเด็กปฐมวัยโดยใช้การจัดการ
เรียนรู้อื่นที่น่าสนใจ เช่น การจัดการเรียนรู้โดยใช้
โค ร งงาน เป็ น ฐ าน  ก า ร จั ด ก า ร เรี ย น รู้ โด ย ใ ช้
ปรากฏการณ์เป็นฐาน 

2.  ควรมีการจัดประสบการณ์การเรียนรู้โดย
ใช้ปัญหาเป็นฐาน เพื่อพัฒนาทักษะอื่น ๆ ส าหรับเด็ก
ปฐมวัย เช่น ทักษะการแก้ปัญหา การท างานเป็นทีม 
หรือทักษะการแก้ปัญหาสิ่งแวดล้อม 
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บทคัดย่อ  

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลการจัด
กิจกรรมศิลปะที่เน้นกระบวนการที่มีต่อการคิดเชิง
บริหารสมองด้านทักษะปฏิบัติของเด็กปฐมวัย โดยมี
กลุ่มตัวอย่างคือ เด็กปฐมวัยชายและหญิง 30 คน อายุ
ระหว่าง 4-5 ปี ที่ก าลังศึกษาอยู่ในช้ันอนุบาลปีที่ 2 
ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2563 โรงเรียนอนุบาล
สุพรรณบุรี ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษา
สุพรรณบุรี  เขต 1 ได้มาด้วยวิธีการสุ่มแบบกลุ่ม 
(Cluster Sampling) เครื่องมือที่ใช้ในการศึกษา คือ 
แผนการจัดกิจกรรมศิลปะที่เน้นกระบวนการ จ านวน 
8 สัปดาห์ 24 แผน และแบบประเมินเชิงปฏิบัติการ
ทักษะปฏิบัติของเด็กปฐมวัย 3 ด้าน ประกอบด้วย  
ด้านการวางแผนจัดระบบด าเนินการ ด้านการริเริ่มและ
ลงมือท า และด้านการมุ่งเป้าหมาย วิเคราะห์ข้อมูลด้วย
การหาค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และวิเคราะห์
ข้อมูลเชิงคุณภาพโดยการวิเคราะห์เนื้อหาและบรรยาย
เชิงพรรณนา 

ผลการวิจัยพบว่า เด็กปฐมวัยที่ได้รับการจัด
กิจกรรมศิลปะที่เน้นกระบวนการมีทักษะปฏิบัติสูงกว่า
ก่อนการทดลองอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
ประกอบด้วย ด้านการวางแผนจัดระบบด าเนินการ 

ด้านการริเริ่มและลงมือท า และด้านการมุ่งเป้าหมาย 
เมื่อเด็กได้รับการจัดประสบการณ์การเรียนรู้ ศิลปะ 
ที่เน้นกระบวนการอย่างต่อเนื่องเป็นประจ า เด็กสามารถ 
วางแผนการท า งานของตนเอง ได้  มี การ ริ เ ริ่ ม  
การแก้ปัญหาเฉพาะหน้าได้ดีขึ้น อีกทั้ งสามารถ
วางเป้าหมายได้ชัดเจน จนท าให้ประสบความส าเร็จใน
การท ากิจกรรมต่าง ๆ 

ค าส าคัญ:  ศิลปะที่เน้นกระบวนการ  ทักษะปฏิบัติ  
เด็กปฐมวัย  

Abstract  

The purpose of this study was to 
investigate the effects of process art provision 
activity on the executive functions in practical 
skills aspect of early childhood. The subjects 
used in study were 30 boys and girls, 4-5 years 
old, who studied in kindergarten 2 in the 
second semester year of academic year 2020 
at Anubansuphanburi School, Suphanburi. The 
research instruments included 24 lesson plans 
of process art activities for 8 weeks and the 
observation form of practical skills of early 
childhood in 3 aspects, including planning and 
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organizing, initiating, and goal-directed 
persistence. The data was analyzed by means, 
standard deviation, and content analysis. The 
results of the study showed that young 
children who received process art activity 
provision had higher practical skills in all 
aspects.  When the children received the 
process art activity provision on a regular basis, 
they planned their own work better, initiated 
work better, and solved problem better. In 
addition, they could set goals clearly so they 
could be able to do activities successfully. 

Keywords: Process Art, Practical Skill, Early 
Childhood 

ความส าคัญของปัญหา 

ทั กษะก า ร คิ ด เ ชิ งบ ริ ห า รส มอ ง  ห รื อ 
Executive Functions เป็นทักษะพื้นฐานส าคัญที่เด็ก
ควรได้รับการพัฒนาและส่งเสริมในศตวรรษที่ 21 
เพราะทักษะการคิดเชิงบริหารสมอง หรือ Executive 
Functions เป็นชุดกระบวนการทางความคิด (mental 
process) ซึ่งเกี่ยวข้องกับการท างานของสมองส่วน
หน้า ช่วยให้เด็กคิดเป็น มีเหตุมีผล สามารถควบคุม
อารมณ์และยับยั้งช่ังใจตนเองได้ (Diamonds, 2012) 
การท างานของสมองส่วนหน้าท าหน้าที่เกี่ยวกับการคิด 
การตัดสินใจ การควบคุมอารมณ์เพื่อก ากับตนเองให้
น าพาชีวิตไปสู่ความส าเร็จ มนุษย์ทุกคนมีทักษะการคิด
เชิงบริหารสมอง หรือ Executive Functions ติดตัว
มาตั้งแต่ก าเนิดแต่ต้องได้รับการฝึกฝนอย่างต่อเนื่อง 
สมองส่วนหน้าจะได้รับการพัฒนาผ่านประสบการณ์
ต่างๆ จนกลายเป็นทักษะที่ติดตัวไปตลอดชีวิต และ
ช่วงที่ถือว่าเป็นวัยทองของการพัฒนาคือ ช่วงปฐมวัย 
หรือช่วงอายุ 0-6 ปี จะสามารถพัฒนาทักษะการคิดเชิง
บริหารสมอง หรือ Executive Functions ได้ดีที่สุด 
(Rauner, 2012) ปัจจัยที่มีผลต่อการพัฒนาสมอง 
ส่วนหน้าประกอบไปด้วย การอบรมเลี้ยงดูจากพ่อแม่ 

การให้ความรักความอบอุ่น สภาพแวดล้อมรอบตัวเด็ก 
(Ooppakarn & Yanachai, 2018) ทักษะการคิดเชิง
บริหารสมองถือเป็นทักษะที่ส าคัญส าหรับเด็ก เมื่อเด็ก
มีทักษะการคิดเชิงบริหารสมองต่ าจะส่งผลให้เด็กไม่
สามารถปรับเปลี่ยนความคิดของตนเองได้เมื่อเผชิญกับ
เง่ือนไขและสถานการณ์ใหม่  ๆ ไม่สามารถท างาน
ต่ อ เนื่ อ ง ได้ จนส า เ ร็ จ  ไ ม่ มี ค วามอดทนรอคอย  
ไม่สามารถคิดนอกกรอบ (Chuthaphakdikul, et al, 
2017) ที่ส าคัญคือเด็กจะไม่มีความสามารถในการคิด
วิเคราะห์วางแผนงานอย่างเป็นระบบจนสามารถน าพา
ตนเองให้ประสบความส าเร็จได้ 

ทั กษ ะก า ร คิ ด เ ชิ งบ ริ ห า รส มอ ง  ห รื อ 
Executive Functions ประกอบไปด้วยกลุ่มทักษะ 3 
ทักษะ คือ 1) กลุ่มทักษะพื้นฐาน ได้แก่ ความจ าเพื่อใช้
งาน คือ ความสามารถในการจ าหรือจัดเก็บข้อมูลจาก
ประสบการณ์ที่ผ่ านมา การยั้ งคิดไตร่ตรอง คือ  
การควบคุมความต้องการของตนเองให้อยู่ในระดับที่
เหมาะสม การยืดหยุ่นความคิด คือ การปรับเปลี่ยน
ความคิดไปตามสถานการณ์ที่เปลี่ยนแปลง โดยไม่ยึด
ติดตายตัว 2) กลุ่มทักษะก ากับตนเอง ได้แก่ การจดจ่อ
ใส่ใจ คือ การจดจ่อกับสิ่งที่ก าลังท าในช่วงเวลาที่
ต่อเนื่องพอสมควร การควบคุมอารมณ์ คือ การควบคุม
การแสดงออกทางอารมณ์ให้อยู่ในระดับที่เหมาะสม 
การติดตามประเมินตนเอง คือ การทบทวนการท างาน
ของตนเอง การส ารวจข้อดีข้อเสียแล้วหาทางปรับปรุง
แก้ไข 3) กลุ่มทักษะปฏิบัติ ได้แก่ การริเริ่มและลงมือท า 
คือ การเริ่มท าสิ่งใหม่และลงมือท าให้เกิดผล การ
วางแผนจัดระบบด าเนินการ คือ การก าหนดเป้าหมาย 
การวางแผนเพื่อน าส่วนต่างๆ มาเช่ือมกัน การจัดล าดับ
ความส าคัญ รวมทั้งการประเมินผล การมุ่งเป้าหมาย 
คือ การด ารงจุดมุ่งหมาย ตั้งเป้าหมายและพากเพียรให้
เกิดความส า เร็ จ (Chuthaphakdikul, 2016, p. 4)  
ทั้ง 3 ทักษะนี้มีความส าคัญมากซึ่งควรเริ่มฝึกฝนตั้งแต่
ยังเป็นเด็กปฐมวัย เพราะช่วงนี้สมองของเด็กจะพัฒนา
ได้อย่างเต็มที ่
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ทักษะปฏิบัติของเด็กปฐมวัยเป็นทักษะที่
เกี่ยวข้องกับการคิดวางแผนการท ากิจกรรมต่างๆ เช่น 
การจัดล าดับความส าคัญ การบริหารเวลา การลงมือ
ด าเนินการตามแผนที่วางไว้ การริเริ่มและลงมือท า 
เกี่ยวข้องกับการคิดริเริ่ม การตัดสินใจไม่ผัดวัน  ประกัน
พรุ่ง และการมุ่งเป้าหมาย เกี่ยวข้องกับ ความมานะ
อดทน ความพากเพียร การมุ่งเกาะติดเป้าหมายท างาน
ให้ ส า เ ร็ จ  ไ ม่ ย่ อท้ อต่ อปัญหาอุ ปส ร รคต่ า ง  ๆ 
( Harnmethi, 2015, pp.  38-42) ถ้ า เ ด็ ก มี ทั ก ษ ะ
ปฏิบั ติ ทั้ ง  3 ด้ านจะท า ให้ เ ด็ กมี โอกาสประสบ
ความส าเร็จในอนาคตมากกว่าเด็กที่ขาดทักษะปฏิบัติ 
การส่งเสริมให้เด็กปฐมวัยมีทักษะปฏิบัติสามารถจัด
กิจกรรมที่เด็กชอบ ดังเช่น กิจกรรมศิลปะ เด็กสามารถ
ถ่ายทอดอารมณ์ ความรู้สึกผ่านกระดาษ การใช้สี และ
วัสดุอุปกรณ์ต่างๆ (Leardvicha, 2014) จะช่วยท าให้
เด็กรู้สึกเป็นอิสระและสนุกสนาน 

ศิลปะที่เน้นกระบวนการ หรือ Process Art 
เป็นกิจกรรมทีม่ีความน่าสนใจมาก ซึ่งเป็นกิจกรรมศิลปะ
ที่เน้น การคิด การออกแบบวางแผน และการลงมือท า 
เด็กได้ออกแบบวางแผนการท ากิจกรรมของตนเอง
ตั้งแต่ต้นจนจบช้ินงาน โดยไม่มีรูปแบบส าเร็จรูปให้เด็ก
ได้ดูตัวอย่าง เด็กจะเป็นผู้ริเริ่มงานศิลปะของตนเอง ครู
มีบทบาทเป็นเพียงผู้ที่คอยให้ค าแนะน าเท่านั้น ดังนั้น
กิจกรรมศิลปะที่เน้นกระบวนการหรือ Process Art 
สามารถถ่ายทอดอารมณ์และความคิดของเด็กได้อย่าง
เต็มที่ (Rachelle, 2019) เมื่อเด็กได้ลงมือท างานศิลปะ
ที่ เ น้นกระบวนการจะ ให้ สมองส่ วนหน้ าตื่ นตั ว  
ช่วยกระตุ้นความคิดสร้างสรรค์และจินตนาการของเด็ก 
(Nanthalad, 2017, p. 26) ท าให้เด็กวางแผนการท างาน 
ของตนเองได้ ลงมือท าตามที่ตนเองวางแผนไว้ และ       
ท าให้เกิดผลส าเร็จตามที่ตั้งเป้าหมายไว้ได้  ซึ่งใน
ประเทศไทยการจัดกิจกรรมศิลปะที่เน้นกระบวนการ
ยังไม่แพร่หลายเท่าท่ีควร 

ผู้วิจัยในฐานะเป็นครูผู้สอนระดับช้ันอนุบาล
ปีที่ 2 โรงเรียนอนุบาลสุพรรณบุรี สังกัดส านักงานเขต

พื้นที่การศึกษาประถมศึกษาสุพรรณบุรี เขต 1 พบว่า
เด็กในช้ันเรียนอนุบาลปีที่ 2 มีปัญหาด้านวางแผน 
การตัดสินใจเกี่ยวกับการท ากิจกรรมต่าง ๆ เมื่อเด็ก
ได้รับมอบหมายให้ท ากิจกรรมที่เป็นช้ินงาน เด็กหลาย
คนไม่สามารถท างานของตนเองได้ ไม่สามารถบอก
วิธีการหรือขั้นตอนในการท างานให้เพื่อนและครูฟัง
รวมทั้งขาดความมานะอดทนรอคอย ผู้วิจัยจึงมีความ
สนใจศึกษาผลการจัดกิจกรรมศิลปะที่เน้นกระบวนการ
ที่มีต่อการคิดเชิงบริหารสมองด้านทักษะปฏิบัติของเด็ก
ปฐมวัยเพื่อใช้เป็นแนวทางให้ครูปฐมวัยสามารถจัด
ประสบการณ์การเรียนรู้และส่งเสริมให้เด็กเกิดทักษะ
ปฏิบัติต่อไป 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

เพื่อศึกษาผลการจัดกิจกรรมศิลปะที่เน้น
กระบวนการที่มีต่อการคิดเชิงบริหารสมองด้านทักษะ
ปฏิบัติของเด็กปฐมวัย 

ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 

เป็นแนวทางให้ครูและผู้ดูแลเด็กปฐมวัย
เล็งเห็นความส าคัญในการพัฒนาทักษะปฏิบัติผ่าน
กิจกรรมศิลปะที่เน้นกระบวนการ 

สมมติฐานการวิจัย 

เด็กปฐมวัยที่ได้รับการจัดกิจกรรมศิลปะ      
ที่เน้นกระบวนการมีการคิดเชิงบริหารสมองด้านทักษะ
ปฏิบัติของเด็กปฐมวัยหลังการทดลองสูงกว่าก่อน    
การทดลอง 

ขอบเขตการวิจัย 

ประชากร 

ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ได้แก่ เด็ก
ปฐมวัยอายุ 4-5 ปี ซึ่งก าลังศึกษาอยู่ช้ันอนุบาลปีที่ 2 
ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2563 โรงเรียนอนุบาล
สุพรรณบุรี จ านวน 175 คน 
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กลุ่มตัวอย่าง 

กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ เด็ก
ปฐมวัยอายุ 4-5 ปี ซึ่งก าลังศึกษาอยู่ช้ันอนุบาล ปีที่ 
2/3 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2563 โรงเรียนอนุบาล
สุพรรณบุรี จ านวน 30 คน ผู้วิจัยใช้วิธีการเลือกกลุ่ม
ตัวอย่างโดยวิธีสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster Sampling) 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยครั้งนี้ ประกอบด้วย 

1.  แผนการจัดประสบการณ์ศิลปะที่เน้น
กระบวนการ จ านวน 24 แผน จ านวน 8 สัปดาห์ ซึ่งมี
รายละเอียดดังนี้ 

1.1 ผู้วิจัยได้ศึกษาหลักสูตรการศึกษา
ปฐมวัย พุทธศักราช 2560 ของกระทรวงศึกษาธิการ 
และเอกสารงานวิจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องของ Schirrmacher 
(1988) เพื่อใช้เป็นแนวทางในการจัดท าแผนการจัด
กิจกรรมศิลปะที่เน้นกระบวนการ 

1.2 ผู้ วิจัยสร้างแผนการจัดกิจกรรม
ศิลปะที่เน้นกระบวนการประกอบด้วย จุดประสงค์ 
สาระการเรี ยนรู้  กิจกรรมการ เรี ยนรู้  สื่ อ  และ 
การประเมินผล โดยจัดกิจกรรมสัปดาห์ละ 3 วัน คือ
วันท่ี 1 วันท่ี 2 และวันท่ี 3 ของสัปดาห์ ช่วงเวลา 9.30-

10.00 น. ครั้งละ 30 นาที โดยมีขั้นตอนการจัด
กิจกรรมแบ่งเป็น 4 ข้ันตอน ดังนี้ 

ขั้ น เต รียม  ครู แล ะ เ ด็ ก สนทนา
เกี่ยวกับการเรียนรู้ในหน่วย มีการสร้างข้อตกลงร่วมกัน 
ครูแนะน าวัสดุอุปกรณ์ที่ครูจัดเตรียมไว้แก่เด็กรวมทั้ง
วัสดุอุปกรณ์ที่เด็กจัดเตรียมมาเอง 

ขั้ น ว า ง แ ผ น  เ ด็ ก ไ ด้ ว า ง แ ผ น 
ออกแบบการท ากิจกรรมศิลปะโดยครูใช้ค าถามเพื่อ
กระตุ้นให้เด็กวางแผนการท ากิจกรรมของตนเอง        
เด็กร่างลงบนกระดาษ A4 ก่อนการลงมือปฏิบัติจริง 

ขั้นด าเนินการ เลือกใช้วัสดุอุปกรณ์
ส าหรับงานของตนเองอย่างเหมาะสม เด็กได้ลงมือ
ปฏิบัติกิจกรรมสร้างสรรค์ของตนเองตามที่วางแผนไว้ 
ครูสังเกตการท ากิจกรรม 

ขั้นประเมินผล เด็กประเมินตนเองว่า
สามารถท ากิจกรรมศิลปะตามที่ตนเองได้วางแผนไว้ได้
ส าเร็จหรือไม่ ด้วยการเล่าเรื่องราวผ่านกิจกรรมศิลปะ 
ที่ตนเองสร้างขึ้น บอกขั้นตอนการท ากิจกรรม ซึ่งแบ่ง
กิจกรรมทั้งหมดออกเป็น 8 สัปดาห์ตามหน่วยการจัด
ประสบการณ์ จัดกิจกรรมวันละ 1 กิจกรรม สัปดาห์ละ 
3 กิจกรรม คือ กิจกรรมการระบายสี กิจกรรมการพิมพ์
ภาพ และกิจกรรมการประดิษฐ์ จัดกิจกรรมทุกวันที่ 1, 
2 และ 3 ของสัปดาห์ รวมทั้งสิ้น 24 แผน  

ตารางที่ 1  ตารางการจัดกิจกรรมศิลปะที่เน้นกระบวนการ  
 

สัปดาห์ท่ี หน่วย กิจกรรมศิลปะที่เน้นกระบวนการ 
1 ดอกไม้แสนสวย วันท่ี 1 การวาดภาพ วันท่ี 2 การพิมพ์ภาพ วันท่ี 3 ประดิษฐ์ 
2 ผีเสื้อแสนสวย วันท่ี 1 การวาดภาพ วันท่ี 2 การพิมพ์ภาพ วันท่ี 3 ประดิษฐ์ 
3 นักประดิษฐ์ตัวน้อย วันท่ี 1 การวาดภาพ วันท่ี 2 การพิมพ์ภาพ วันท่ี 3 ประดิษฐ์ 
4 กล้วยแสนอร่อย วันท่ี 1 การวาดภาพ วันท่ี 2 การพิมพ์ภาพ วันท่ี 3 ประดิษฐ์ 
5 สัตว์เลี้ยงน่ารัก วันท่ี 1 การวาดภาพ วันท่ี 2 การพิมพ์ภาพ วันท่ี 3 ประดิษฐ์ 
6 ผักสดสะอาด วันท่ี 1 การวาดภาพ วันท่ี 2 การพิมพ์ภาพ วันท่ี 3 ประดิษฐ์ 
7 อาชีพท่ีหนูใฝ่ฝัน วันท่ี 1 การวาดภาพ วันท่ี 2 การพิมพ์ภาพ วันท่ี 3 ประดิษฐ์ 
8 ฤดูที่แตกต่าง วันท่ี 1 การวาดภาพ วันท่ี 2 การพิมพ์ภาพ วันท่ี 3 ประดิษฐ์ 
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1.3 น าแผนการจัดกิจกรรมศิลปะที่เน้น
กระบวนการเสนอต่อผู้เช่ียวชาญ เพื่อตรวจสอบหา
ความสอดคล้องของเนื้อหาและความเหมาะสมกับ
วั ตถุประสงค์ ของกิ จกรรม  ความสอดคล้อง ใน 
การประเมินผลโดยมีค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC)  
อยู่ ระหว่าง 0.67 ถึง 1.00 เป็นระดับที่ เหมาะสม
สามารถน าไปใช้ได้ ซึ่งมีเกณฑ์การให้คะแนน ดังนี ้

+1 หมายถึง มีความสอดคล้อง 

0 หมายถึง ไม่แน่ใจในความสอดคล้อง 

-1 หมายถึง ไม่สอดคล้อง 

1.4 น าแผนการจัดกิจกรรมศิลปะที่เน้น
กระบวนการปรับแก้ตามค าแนะน าของผู้เช่ียวชาญ 
และน าไปใช้กับกลุ่มตัวอย่าง 

2. แบบประเมินเชิงปฏิบัติการทักษะปฏิบัติ 
3 ด้าน 10 ข้อ 20 คะแนน ดังนี้ 

2.1 ผู้ วิ จั ยศึ กษา เอกสารงานวิ จั ยที่
เกี่ยวข้องกับทักษะการคิดเชิงบริหารสมองด้านทักษะ
ปฏิบัติ ของเด็กปฐมวั ยและศึกษาแบบประ เมิน
พัฒนาการด้านการคิดเชิงบริหาร (EF) ในเด็กวัยก่อน
เรียน (แบบ MU.EF-101) ของนวลจันทร์ จุฑาภักดีกุล 
และคณะ (2560) และศึกษาแบบประเมินเอ็กเซ็กคิว
ทีฟฟังก์ชันส์ ของ ดุษฎี อุปการ (2560) เพี่อเป็น
แนวทางในการสร้างแบบประเมินเชิงปฏิบัติการทักษะ
ปฏิบัติของเด็กปฐมวัย 

2.2 ผู้วิจัยสร้างแบบประเมินเชิงปฏิบัติการ
ทั กษะปฏิ บั ติ ข อ ง เ ด็ กปฐมวั ย  จ า น วน  10 ข้ อ 
ประกอบด้วย 3 ด้าน ดังน้ี 

2.2.1 ด้ า น ก า ร ว า ง แ ผ น จั ด ร ะ บ บ
ด าเนินการ จ านวน 3 ข้อ 6 คะแนน ประกอบด้วย 

-  บอกสิ่งที่ต้องการสร้างในกิจกรรม
ศิลปะ 

-  เ ช่ือมโยงประสบการณ์กับผลงาน
ศิลปะที่ต้องการสร้าง 

-  บอกวิธีหรือขั้นตอนการท างานศิลปะ 

2.2.2 ด้านการริเริ่มและลงมือท า จ านวน 
3 ข้อ 6 คะแนน ประกอบด้วย  

-  ท าตามเป้าหมายที่วางไว้ได้ 

-  แก้ปัญหาเฉพาะหน้าได้ 

-  เริ่มท างานในทันทีที่ได้รับมอบหมาย 

2.2.3 ด้านการมุ่งเป้าหมาย จ านวน 4 ข้อ 
8 คะแนน ประกอบด้วย  

– สามารถท างานได้ส าเร็จทันเวลาที่
ก าหนด 

- บอกผลงานหรือบอกลักษณะของ
ผลงาน 

-  พากเพียร พยายามแม้ เจอปัญหา
อุปสรรค 

-  มานะอดทน ไม่วอกแวกต่อการท างาน 
โดยแบ่งเกณฑ์การให้คะแนนออกเป็น 3 ระดับ ดังนี ้

2 คะแนน หมายถึง แสดงทักษะปฏิบัติได้
ด้วยตนเอง โดยไม่มีผู้ ให้ค าแนะน าช่วยเหลือหรือ
กระตุ้น 

1 คะแนน หมายถึง แสดงทักษะปฏิบัติ
โดยมีผู้ช่วยเหลือเป็นบางครั้ง 

0 คะแนน หมายถึง ไม่แสดงทักษะปฏิบัติ
แม้มีผู้ให้ค าแนะน า ช่วยเหลือหรือกระตุ้น 

2.3  ผู้วิจัยน าแบบประเมินเชิงปฏิบัติการ
ทักษะปฏิบัติของเด็กปฐมวัย เสนอต่อผู้เช่ียวชาญ จ านวน 
3 ท่าน เพื่อตรวจสอบความตรงของเนื้อหา ( IOC)  
เป็นรายข้อ ได้ค่าดัชนีความสอดคล้อง อยู่ระหว่าง 0.67 
ถึง 1.00 ทุกข้อซึ่งเป็นระดับที่เหมาะสม โดยมีความตรง
เชิงเนื้อหาผ่านเกณฑ์ที่ยอมรับได้ต้องมีค่ามากกว่า 0.05 
ขึ้นไป (Kemket, 2018) จึงสามารถน าไปใช้ได้ ผู้วิจัย
ปรับแก้ตามค าแนะน าของผู้เช่ียวชาญและน าไปใช้กับ
กลุ่มตัวอย่าง 
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วิธีด าเนินการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงทดลอง ผู้วิจัย
ได้ด าเนินการทดลองด้วยตนเอง โดยมีรายละเอียด 
การด าเนินการวิจัย ดังน้ี 

1.  ท าการสังเกตและประเมินพฤติกรรมเด็ก
ก่อนการจัดกิจกรรมศิลปะที่เน้นกระบวนการ โดยการใช้ 
แบบประเมินเชิงปฏิบัติการทักษะปฏิบัติของเด็ก
ปฐมวัย ซึ่งผู้วิจัยท าการสังเกตและประเมินเด็กเป็น
รายบุคคลด้วยตนเอง ใช้ระยะเวลาในการสังเกตและ
ประเมินเด็กประมาณ 1 สัปดาห์ ในช่วงเวลากิจกรรม
ศิลปะสร้างสรรค์ที่จัดในช้ันเรียน โดยการเริ่มสังเกต     
วันละ 5 คน ตั้งแต่วันที่ 1 ถึง วันที่ 5 ของสัปดาห์  
จนครบทั้ง 30 คน ถ้าเด็กไม่มาในวันท่ีมีการสังเกตและ
ประเมินพฤติกรรม ผู้วิจัยจะท าการสังเกตและประเมิน
ในวันถัดไป 

2.  น าแบบประเมินเชิงปฏิบัติการทักษะ
ปฏิบั ติ ของ เด็ กปฐมวั ย ไปตรวจให้คะแนนและ 
น าคะแนนท่ีได้ไปวิเคราะห์ผล 

3.  จัดกิจกรรมศิลปะที่เน้นกระบวนการตาม
แผนการจัดกิจกรรมศิลปะที่เน้นกระบวนการที่ผู้วิจัย
สร้างขึ้นไปใช้กับเด็กปฐมวัย ช้ันอนุบาลปีที่  2/3  
ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2563 เป็นเวลา 8 สัปดาห์ 
สัปดาห์ละ 3 วัน คือ วันที่ 1 วันที่ 2 และวันที่ 3 ของ
สัปดาห์ วันละ 30 นาที ตั้งแต่เวลา 09.30-10.00 น. 
แล้วบันทึกข้อมูลหลังการจัดกิจกรรมศิลปะที่ เน้น
กระบวนการ 

4.  เมื่อเสร็จสิ้นการจัดกิจกรรมศิลปะที่เน้น
กระบวนการ ผู้วิจัยน าแบบประเมินพฤติกรรมการมี

ทักษะปฏิบัติของเด็กปฐมวัยชุดเดิมมาท าการสังเกต
และประเมินเด็ก 

5.  น า ผ ล ก า ร สั ง เ ก ต แ ล ะ ป ร ะ เ มิ น 
เชิงปฏิบัติการทักษะปฏิบัติของเด็กปฐมวัยก่อนและ
หลังการทดลองไปตรวจให้คะแนนและน าไปวิเคราะห์
หาค่าทางสถิติต่อไป 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิเคราะห์ข้อมูลผู้วิจัยได้น าคะแนนทักษะ
ปฏิบัติของเด็กปฐมวัยก่อนและหลังการจัดกิจกรรม
ศิลปะที่เน้นกระบวนการมาตรวจให้คะแนนและน า
ข้อมูลมาวิเคราะห์ ดังนี้ 

1.  น า ค ะ แ น น ที่ ไ ด้ จ า ก แ บบ ป ร ะ เ มิ น 
เชิงปฏิบัติการทักษะปฏิบัติของเด็กปฐมวัยมาวิเคราะห์
หาค่าเฉลี่ย (Mean) และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
(Standard Deviation) และเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ย
ก่อนการจัดกิจกรรมและหลังการจัดกิจกรรมศิลปะที่
เน้นกระบวนการ 

2.  น าข้อมูลที่ได้จากการบันทึกพฤติกรรม
หรือค าพูดของเด็กปฐมวัยไปวิเคราะห์ข้อมูลเชิงเนื้อหา
และสรุปเป็นความเรียง 

ผลการวิจัย 

ผลการวิจัยครั้งนี้สามารถสรุปผลการวิจัย 
เชิงปริมาณเป็น 2 ตอน ดังนี ้

ตอนที่ 1 ผลคะแนนเฉลี่ยทักษะปฏิบัติของ
เด็กปฐมวัยภาพรวมก่อนและหลังการได้รับการจัด
กิจกรรมศิลปะที่เน้นกระบวนการ ดังตารางที่ 2 ดังนี ้

ตารางที่ 2 ผลคะแนนเฉลี่ยทักษะปฏิบัติของเด็กปฐมวัยภาพรวมก่อนและหลังการได้รับการจัดกิจกรรมศิลปะที่เน้น
กระบวนการ 

 

ทักษะปฏิบัติ 𝒙̅ S.D. t 
ก่อนการจัดกิจกรรมศลิปะที่เน้นกระบวนการ 12.33 2.12 13.27 
หลังการจดักิจกรรมศลิปะที่เน้นกระบวนการ 16.86 1.43  

มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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จากตารางที่ 2 ผลการวิจัยพบว่า คะแนน
เฉลี่ยทักษะปฏิบัติของเด็กปฐมวัยในภาพรวมก่อนได้รับ
การจัดกิจกรรมศิลปะที่เน้นกระบวนการ มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 12.33 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 
2.12 คะแนน และค่าเฉลี่ยหลังจากได้รับการจัด
กิจกรรมศิลปะที่เน้นกระบวนการมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
16.86 คะแนน ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.43 
คะแนน เมื่อน าคะแนนมาเทียบกันระหว่างก่อนการจัด
กิจกรรมศิลปะที่ เน้นกระบวนการและหลังการจัด

กิจกรรมศิลปะที่เน้นกระบวนการ พบว่า เด็กปฐมวัยมี
คะแนนเฉลี่ยทักษะปฏิบัติสูงกว่าก่อนการจัดกิจกรรม
ศิลปะที่เน้นกระบวนการ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐาน 

ตอนที่ 2 ผลการคะแนนเฉลี่ยทักษะปฏิบัติ
ของเด็กปฐมวัยรายด้านก่อน และหลังการจัดกิจกรรม
ศิลปะที่เน้นกระบวนการ ดังตารางที่ 3 ดังนี ้

 

ตารางที่ 3  ผลการคะแนนเฉลี่ยทกัษะปฏิบัติของเด็กปฐมวัยรายด้านก่อน และหลังการจัดกิจกรรมศลิปะที่เน้น
กระบวนการเด็กปฐมวัย  

(n=30) 
ทักษะปฏิบัติของเด็กปฐมวัย คะแนนเต็ม x  S.D. 

1. การวางแผนจัดระบบ
ด าเนินการ 

ก่อนการทดลอง 6 3.00 1.01 
หลังการทดลอง 6 5.66 0.47 

2. การริเริม่และลงมือท า ก่อนการทดลอง 6 2.90 0.84 
หลังการทดลอง 6 5.53 0.57 

3. การมุ่งเป้าหมาย ก่อนการทดลอง 8 4.46 0.93 
หลังการทดลอง 8 7.30 0.83 

 

จากตารางที่ 3 ผลการวิจัยพบว่า เด็กปฐมวัย
ก่อนได้รับการจัดกิจกรรมศิลปะที่เน้นกระบวนการมี
คะแนนเฉลี่ยทักษะปฏิบัติของเด็กปฐมวัยรายด้านก่อน
และหลั งการ ได้ รับการจัดกิจกรรมศิลปะที่ เน้น
กระบวนการ ด้านการวางแผนจัดระบบด าเนินการมี
ค่าเฉลี่ยก่อนการจัดกิจกรรมเท่ากับ 3.00 และหลังจัด
กิจกรรมเท่ากับ 5.66 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานก่อน 
การจัดกิจกรรมเท่ากับ 1.01 และหลังการจัดกิจกรรม 
0.47 ด้านการริเริ่มและลงมือท ามีค่าเฉลี่ยก่อนการจัด
กิจกรรมเท่ากับ 2.90 และหลังจัดกิจกรรม 5.53  
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานก่อนการจัดกิจกรรมเท่ากับ 
0.84 และหลังการจัดกิจกรรม 0.57 และด้านการมุ่ง
เป้าหมายมีค่าเฉลี่ยก่อนการจัดกิจกรรมเท่ากับ 4.46 
และหลังจัดกิจกรรม 7.30 ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานก่อน
การจัดกิจกรรมเท่ากับ 0.93 และหลังการจัดกิจกรรม 
0.83 เมื่อน าค่าเฉลี่ยรายด้านทั้ง 3 ด้านก่อน และหลัง

การจัดกิจกรรมศิลปะที่เน้นกระบวนการ มาเปรียบเทียบ
กันพบว่า เด็กปฐมวัยมีค่าเฉลี่ยรายด้านทั้ง 3 ด้านสูงกว่า
ก่อนการจัดกิจกรรมศิลปะที่เน้นกระบวนการ 

นอกจากนี้ผู้วิจัยได้ท าการสังเกตและบันทึก
พฤติกรรมที่แสดงถึงการมีทักษะปฏิบัติของเด็กปฐมวัย
ก่อนและหลั งได้รับการจัดกิจกรรมศิลปะที่ เน้น
กระบวนการ ผู้วิจัยขอสรุปผลการวิจัยเชิงคุณภาพแยก
เป็นรายด้าน ดังนี ้

1.  ด้านการวางแผนจัดระบบด าเนินการ เด็ก
สามารถบอกสิ่งที่ต้องการสร้างในงานศิลปะ สามารถ
เชื่อมโยงประสบการณ์กับผลงานศิลปะที่ต้องการสร้าง 
และบอกวิธีหรือขั้นตอนการท างานศิลปะ ในช่วง
สัปดาห์แรก เด็กยังไม่สามารถบอกสิ่งที่ต้องการสร้าง
งานศิลปะได้ ไม่สามารถเช่ือมโยงประสบการณ์ที่ผ่าน
มากับผลงานของตนเองได้และไม่สามารถบอกวิธีการ
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หรือขั้นตอนการท างานศิลปะของตนเองได้ บางคนที่
ตอบได้แต่ยังไม่มีรายละเอียดที่ชัดเจนมากนัก ผู้วิจัยจึง
จัดกิจกรรมศิลปะที่เน้นกระบวนการโดยการกระตุ้นให้
เด็กออกแบบงานศิลปะของตนเอง ต้องใช้ค าถาม
กระตุ้นตลอดเวลาที่เด็กท ากิจกรรม ในช่วงสัปดาห์ที่ 5-6 
เด็กเริ่มมีพัฒนาการด้านการวางแผนจัดระบบด าเนินการ
มากขึ้นกว่าเดิม เด็กสามารถออกแบบช้ินงานของ
ตนเอง บอกได้ว่าก าลังท าอะไร เช่ือมโยงประสบการณ์
ได้ดีมากขึ้น เมื่อจัดกิจกรรมศิลปะที่เน้นกระบวนการ
เป็นระยะเวลา 8 สัปดาห์ พบว่า ด้านการวางแผน
จัดระบบด าเนินการมีการเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีขึ้น 
สังเกตได้จากผลการทดสอบก่อนการจัดกิจกรรมและหลัง
การจัดกิจกรรมศิลปะที่เน้นกระบวนการ ด้านการวางแผน 
จัดระบบด าเนินการ จากคะแนนเต็ม 6 คะแนน พบว่า 
ก่อนการจัดกิจกรรมมีคะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 3.00  
(S.D. = 1.01) ส่วนหลังจัดกิจกรรมมีคะแนนเฉลี่ย
เท่ากับ 5.66 (S.D. = 0.47) 

2.  ด้านการริเริ่มและลงมือท า ประกอบด้วย
เด็กสามารถท าตามเป้าหมายที่ วางไว้  สามารถ
แก้ปัญหาเฉพาะหน้าได้ และสามารถเริ่มท างานในทันที
ที่ได้รับมอบหมาย ในช่วงสัปดาห์แรกของการจัด
กิจกรรมศิลปะที่เน้นกระบวนการ เด็กยังไม่สามารถท า
ตามเป้าหมายที่วางไว้ตั้งแต่แรกได้ส าเร็จ ความสามารถ
ในการแก้ปัญหาเฉพาะหน้ายังมีน้อย ไม่สามารถริเริ่ม
และลงมือท าศิลปะของตนเองได้ ไม่รู้ว่าตนเองท างาน
ศิลปะช้ินนี้อย่างไร จะเริ่มท าจากตรงไหนก่อนช่วงนี้ครู
ต้องคอยกระตุ้นโดยการใช้ค าถามชักชวนให้ท ากิจกรรม 
แต่หลังจากครูจัดกิจกรรมศิลปะที่เน้นกระบวนการ
อย่างต่อเนื่อง ในช่วงสัปดาห์ที่ 5-6 เด็กจะเริ่มพัฒนา
ความสามารถด้านการริเริ่มและลงมือท าได้ดีขึ้น เด็กจะ
สามารถตั้งเป้าหมายเกี่ยวกับงานศิลปะของตนเองได้
และสามารถท าตามที่ตั้งเป้าหมายไว้ได้ สามารถ
แก้ปัญหาของตนเองและของเพื่อนได้มากขึ้น เมื่อเด็ก
ได้ รับการจัดกิจกรรมศิลปะที่ เน้นกระบวนการ 
อย่างต่อเนื่องเป็นเวลา 8 สัปดาห์ เด็กจะเริ่มรู้หน้าที่ 
 

ของตนเองมากขึ้น สามารถเริ่มท างานของตนเอง
ในทันทีที่ได้รับมอบหมาย ครูไม่ต้องกระตุ้นเด็กเหมือน
ในช่วงสัปดาห์แรก จึงท าให้ด้านการริเริ่มและลงมือท า
มีการเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีขึ้น สังเกตได้จากผล 
การทดสอบก่อนการจัดกิจกรรมและหลังการจัดกิจกรรม
ศิลปะที่เน้นกระบวนการ ด้านการริเริ่มและลงมือท า 
จากคะแนนเต็ม 6 คะแนน พบว่า ก่อนการจัดกิจกรรม
มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 2.90 (S.D. = 0.84) ส่วนหลังจัด
กิจกรรมมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 5.53 (S.D. = 0.57) 

3.  ด้านการมุ่งเป้าหมาย เด็กสามารถท างาน
ได้ส าเร็จในเวลาที่ก าหนด สามารถบอกช่ือหรือลักษณะ
ของผลงาน มีความเพียรพยายามแม้เจออุปสรรค 
ก็ไม่หวั่นไหว และมีความมานะอดทน ไม่วอกแวก
ขณะที่ท ากิจกรรม ซึ่งในช่วงสัปดาห์แรกเด็กไม่สามารถ
ท างานได้เสร็จทันเวลาที่ก าหนด เนื่องจากเล่นและคุย
กับเพื่อนส่วนใหญ่ ไม่สามารถบอกผลงานหรือลักษณะ
ของผลงานที่ตนเองท าได้ ยังขาดความเพียรพยายาม 
และไม่มีความมานะอดทนขณะที่ท ากิจกรรม ครูต้องคอย
กระตุ้นตลอดเวลา เพื่อให้เด็กท ากิจกรรมและมีสมาธิจด
จ่ออยู่กับงานของตนเอง คอยใช้ค าถามกระตุ้นให้เด็ก
อธิบายเกี่ยวกับงานศิลปะของตัวเอง ว่าคืออะไร จะตั้งช่ือ
ผลงานว่าอะไร ผลงานมีลักษณะอย่างไร ในช่วงสัปดาห์ที่ 
5-6 เด็กเริ่มมีการเปลี่ยนแปลงมากขึ้น เริ่มนิ่งขณะที่ท า
กิจกรรม สามารถท างานได้ส าเร็จทันเวลาที่ก าหนดได้
หลายคน บอกช่ือผลงานหรือลักษณะเกี่ยวกับผลงาน
ของตนเองได้มากขึ้น โดยมีรายละเอียดมากข้ึนกว่าช่วง
สัปดาห์แรก มีความมานะอดทนและพากเพียรขณะ
ท างานได้มากขึ้น เมื่อเด็กได้รับการจัดกิจกรรมศิลปะ 
ที่ เ น้นกระบวนการ เป็น เวลา  8 สัปดาห์  พบว่ า  
เด็กมีการเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีขึ้น สังเกตได้จาก
ผลการทดสอบก่อนการจัดกิจกรรมและหลังการจัด
กิจกรรมศิลปะที่เน้นกระบวนการ ด้านการมุ่งเป้าหมาย 
จากคะแนนเต็ม 8 คะแนน พบว่า ก่อนการจัดกิจกรรมมี
คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 4.46 (S.D. = 0.93) ส่วนหลังจัด
กิจกรรมมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 7.30 (S.D. = 0.83) 
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สรุปและอภิปรายผล 

จากศึกษาผลการจัดกิจกรรมศิลปะที่เน้น
กระบวนการที่มีต่อการคิดเชิงบริหารสมองด้านทักษะ
ปฏิบัติของเด็กปฐมวัยเป็นระยะเวลา 8 สัปดาห์ 
ส่งผลให้ทักษะปฏิบัต ิของเด็กปฐมวัยทั ้ง  3 ด้าน 
ประกอบด้วย ด้านการวางแผนจัดระบบด าเนินการ 
ด้านการริเริ่มและลงมือท า และด้านการมุ่งเป้าหมาย 
มีการพัฒนาเปลี่ยนแปลงไปในทางที่ดีขึ้น สังเกตได้จาก
ผลการทดสอบก่อนการจัดกิจกรรมและหลังการจัด
กิจกรรมศิลปะที่ เน้นกระบวนการที่มี เพิ่มมากขึ้น  
จึงส่งผลให้ เด็กมีทักษะปฏิบัติ สูงขึ้น โดยผู้วิจัยมี
ประเด็นการอภิปรายผลดังนี้ 

กิจกรรมศิลปะที่ เน้นกระบวนการเป็น
กิจกรรมที่ท าให้เด็กมีการคิดเชิงบริหารสมองด้าน
ทักษะปฏิบัติสูงขึ้น ทั้งนี้ผู้วิจัยได้มีการศึกษาเอกสาร 
ต าราเกี่ยวกับการจัดกิจกรรมศิลปะที่เน้นกระบวนการ 
ของ Fortman (2016) และ Grace (2015) เพื่อเป็น
แนวทางในการวางแผนการจัดกิจกรรมศิลปะที่เน้น
กระบวนการเพื่อพัฒนาทักษะปฏิบัติของเด็กปฐมวัย 
ซึ่งกิจกรรมศิลปะที่เน้นกระบวนการเป็นกิจกรรมศิลปะ
ปลายเปิดที่เด็กเป็นผู้บริหารจัดการกับสิ่งที่ตนเอง
ต้องการสร้าง โดยให้เด็กได้ใช้ความคิดและตัดสินใจท า
อย่างอสิระออกแบบกิจกรรมศิลปะที่เป็นไปในแบบของ
ตัวเอง ไม่ลอกเลียนแบบใคร การท ากิจกรรมศิลปะที่
เน้นกระบวนการจึงท าให้ เด็กต้องมีการวางแผน 
ออกแบบงานศิลปะของตนเองมีความสอดคล้องกับ 
Sarakijprecha (2018) ที่ ก ล่ า ว ถึ ง ศิ ล ป ะ ที่ เ น้ น
กระบวนการไว้ว่า เป็นกิจกรรมที่มุ่งให้ความส าคัญกับ
มวลประสบการณ์ ท าให้เด็กกล้าใช้ความคิดอย่างอิสระ
โดยที่ ไม่ต้องพะวงถึงความถูกต้องและสวยงาม
เ ช่ น เ ดี ย ว กั บ  National Association for the 
Education of Young Children (2014) ที่ ก ล่ า ว ถึ ง
ลักษณะของศิลปะที่เน้นกระบวนการว่าเป็นกิจกรรมที่
ไม่มีการแนะน าทีละขั้นตอน ไม่มีตัวอย่าง ไม่มีถูกมีผิด 
มุ่งเน้นไปที่ประสบการณ์และการส ารวจ ศิลปะมี

เอกลักษณ์ไม่เหมือนใคร และที่ส าคัญเด็กต้องวางแผน 
การท ากิจกรรมศิลปะของตนเอง ว่าจะท าศิลปะ
เกี่ยวกับอะไรจะเลือกใช้วัสดุชนิดใดบ้างและน าวัสดุมา
ท าอะไรที่เกี่ยวกับงานศิลปะของตนเอง สอดคล้องกับ
แนวคิดของ Schirrmacher (1988) ที่กล่าวว่า ข้ันตอน
การท างานศิลปะต้องมีการวางแผน การด าเนินการ 
และการประเมินผล 

จากการศึกษาข้อมูลดังกล่าว ผู้วิจัยจึงน ามา
ออกแบบแผนการจัดกิจกรรมศิลปะที่เน้นกระบวนการ
เพื่อพัฒนาทักษะปฏิบัติของเด็กปฐมวัย 4 ขั้นตอน  
ซึ่งในแต่ละขั้นตอน เด็กจะสามารถพัฒนาทักษะปฏิบัติ 
ได้ลงมือปฏิบัติและเกิดการเรียนรู้ ด้วยตนเองตาม
แนวคิดการศึ กษาของ Dewey, 1959 อ้ า งอิ ง ใน 
Chinothai (2010, p. 15) ว่าเด็กจะเรียนรู้ได้ดีผ่านการ
ปฏิบัติจริงเรียนรู้จากของจริง ซึ่งขั้นตอนในการจัด
กิจกรรมศิลปะที่เน้นกระบวนการนั้นประกอบด้วย 4 
ขั้นตอน ประกอบด้วย ขั้นที่ 1 ขั้นเตรียม ขั้นที่ 2 ขั้น
วางแผน ขั้นที่  3 ขั้นด าเนินการ และขั้นที่  4 ขั้น
ประเมินผล 

ผู้วิจัยได้ท าการศึกษาเกี่ยวกับประเภทของ
กิจกรรมศิลปะจากเอกสาร ต าราประกอบการสอน
ศิลปะส าหรับเด็กปฐมวัย ของ Nanthalad (2017) 
พบว่า การจัดกิจกรรมศิลปะที่เหมาะสมกับเด็กปฐมวัย 
ได้แก่ กิจกรรมการวาดภาพระบายสี กิจกรรมการพิมพ์
ภาพ กิจกรรมการประดิษฐ์ กิจกรรมการเล่นกับสี 
กิจกรรมการปั้น ซึ่งกิจกรรมเหล่านี้ท าให้เด็กเกิด
ความคิดสร้างสรรค์ มีจินตนาการ สอดคล้องกับ 
Leardvicha (2014) ได้ให้ความส าคัญกับศิลปะส าหรับ
เด็ กปฐมวัย ไว้ ว่ า  เด็ กทุกคนชอบท างานศิลปะ 
การท างานศิลปะส าหรับเด็กคือการเอาสิ่งที่เด็กคิด
ถ่ายทอดออกมาผ่านการขีดเขียน การวาด การระบาย
สี ดังนั้นผู้วิจัยจึงเลือกกิจกรรม 3 ประเภท คือ การวาด
ภาพ การพิมพ์ภาพ และการประดิษฐ์ มาใช้ในการจัด
กิจกรรมศิลปะที่เน้นกระบวนการเพื่อพัฒนาทักษะ
ปฏิบัติของเด็กปฐมวัย 
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จากการศึกษาผู้ วิ จั ยพบว่ า  เ ด็ กมี ก า ร
เปลี่ยนแปลงทักษะปฏิบัติในทางที่ดีขึ้น เด็กสามารถ
บอกสิ่งที่ต้องการสร้างเกี่ยวกับงานศิลปะของตนเองได้
ดีขึ้น มีการวางแผนก่อนการท ากิจกรรมโดยการบอกสิ่ง
ที่ตนเองต้องการสร้าง สามารถเช่ือมโยงประสบการณ์
กับผลงานของตนเองได้ และบอกวิธีการท างานได้ว่า
เพราะเหตุใดจึงเลือกใช้วัสดุอุปกรณ์แบบนี้ บอกวิธีการ
ท ากิจกรรมของตนเองตั้งแต่ขั้นตอนแรกจนจบได้  
สามารถท าตามเป้าหมายที่ตนเองก าหนดไว้ได้ โดยมี
การมุ่งเป้าหมายไม่เปลี่ยนแปลงง่าย มีการลงมือท า
กิจกรรมทันทีที่ได้รับมอบหมายงานจากครู สามารถ
แก้ปัญหาเฉพาะหน้าได้มากขึ้น เช่นสามารถแก้ปัญหา
ได้ถ้าหากวัสดุอุปกรณ์ที่ต้องการใช้ไม่มี จะสามารถใช้
สิ่งใดทดแทนได้บ้าง สามารถบอกช่ือผลงานและ
ลักษณะเกี่ยวกับงานของตนเองได้และมีรายละเอียด
มากขึ้น เล่าเป็นเรื่องราวได้ ท างานได้เสร็จทันเวลา 
ที่ก าหนด มีความพากเพียรและมานะอดทนต่อ 
การท างานเพิ่มมากขึ้น 

ข้อเสนอแนะ  

ข้อเสนอแนะที่ได้จากการวิจัยในครั้งนี้ 

1.  จากผลการวิจัยพบว่า การจัดกิจกรรม
ศิลปะที่เน้นกระบวนการ ส่งผลต่อการคิดเชิงบริหาร
สมองด้านทักษะปฏิบัติของเด็กปฐมวัย ทั้ง 3 ด้าน ได้แก่ 
ด้านการวางแผนจัดระบบด าเนินการ ด้านการริเริ่ม และ
ลงมือท า และด้านการมุ่ งเป้าหมาย ดังนั้นทุกฝ่าย 
ที่เกี่ยวข้องควรส่งเสริมและสนับสนุนการจัดการเรียนรู้ 

2.  การท ากิจกรรมศิลปะที่เน้นกระบวนการ
ควรมีการแบ่งกลุ่มเด็ก กลุ่มละประมาณ 3-4 คน 
เพราะจะท าให้ดูแลเด็กได้ทั่วถึง และสามารถเก็บ
รายละเอียดการสนทนาของเด็กได้ละเอียดมากขึ้น 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 

1.  ควรมีการศึกษาและวิจัยทักษะการคิดเชิง
บริหารสมองด้านอื่น เพื่อเป็นแนวทางให้ครูและ
ผู้ปกครองในการส่งเสริมพัฒนาการที่เหมาะสม 

2.  ควรมีการศึกษาผลการจัดกิจกรรมศิลปะ
ที่เน้นกระบวนการต่อการพัฒนาทักษะด้านอื่น ๆ เช่น 
ทักษะพื้นฐาน หรือทักษะการก ากับตนเอง ส าหรับเด็ก
ปฐมวัย 
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บทคัดย่อ 

การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาผลของ
การใช้กิจกรรมการเรียนรู้ออนไลน์ผ่านบทเพลงและ
ดนตรีไทย-จีนเพื่อส่งเสริมการเรียนรู้ข้ามวัฒนธรรม
ของเด็กปฐมวัยอายุ 2-3 ปี กลุ่มเป้าหมายที่ใช้ใน
การศึกษาครั้งนี้เป็นเด็กปฐมวัยชายและหญิง ที่มีอายุ
ระหว่าง 2-3 ปี ที่ก าลังศึกษาอยู่ระดับชั้นเตรียมอนุบาล 
ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2563 โรงเรียนอนุบาล
ทานตะวัน กรุงเทพมหานคร จ านวน 20 คน เครื่องมือ
ที่ใช้ในการศึกษา ประกอบด้วย แผนการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้ข้ามวัฒนธรรมแบบออนไลน์ผ่านบทเพลง
และดนตรีไทย-จีนของเด็กปฐมวัยมีจ านวน 20 แผน
และแบบสังเกตพฤติกรรมการเรียนรู้ข้ามวัฒนธรรม
ของเด็ กปฐมวั ย  วิ เ คราะห์ข้ อมู ลด้ วย  ค่ า เฉลี่ ย  
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานและการวิเคราะห์เชิงเนื้อหา 

ผลการศึกษาพบว่าเด็กปฐมวัยที่ใช้กิจกรรม
การเรียนรู้ออนไลน์ผ่านบทเพลงและดนตรี ไทย-จีน
เพื่อส่งเสริมการเรียนรู้ข้ามวัฒนธรรม มีคะแนน
พฤติกรรมการเรียนรู้ข้ามวัฒนธรรมหลังการเรียนรู้สูง
ก ว่ า ก่ อนกา ร เ รี ย น รู้ ทั้ ง โ ด ย ร วมและ ร ายด้ า น 
ประกอบด้วย ด้านการรู้ความแตกต่างทางวัฒนธรรม 
ด้านความสัมพันธ์ทางสังคม ด้านการปรับตัวใน

วัฒนธรรมที่แตกต่างของผู้อื่น โดยเด็กมีการปรับตัวใน
ด้านการเรียนรู้วัฒนธรรมที่ต่างกันได้ดี 

ค าส าคัญ  การเรียนรู้ออนไลน์ การเรียนรู้ข้ามวัฒนธรรม 
เด็กปฐมวัย เพลงและดนตรี ไทย-จีน 

Abstract 

The purpose of this study was to study 
the effects of using online learning activities 
through Thai- Chinese songs and music to 
promote cross - cultural learning among 
children aged 2-3 years old. The target groups 
used in this study were 20 boys and girls aged 
2- 3 years old from Sunflower Kindergarten 
School in Bangkok who were studying at the 
pre- kindergarten level in the 2nd semester 
academic year 2020.  The instruments used 
were 20 plans of online learning activities 
through Thai-Chinese songs and music to 
promote cross-cultural Learning of children 
aged 2-3 years and the behavioral observation 
form of children aged 2-3 years’ cross- cultural 
learning.  The data were analyzed with mean, 
standard deviation, and content analysis. 
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The result of this study found that 
children aged 2-3 years who used online 
learning activities through Thai- Chinese songs 
and music to promote cross- cultural learning 
have higher cross- cultural learning behaviors 
scores after learning than before, both overall 
and in each aspect, including knowing of 
cultural differences, social relations and 
adapting in different cultures of others. The 
children had good adaptation in learning of 
different cultures. 

Keywords  Online learning, Cross-cultural learning, 
Young children, Thai–Chinese song and music 

ความส าคัญของปัญหา 

สังคมของไทยได้มีการเปลี่ยนแปลงไปใน
หลายด้าน ทั้งด้านการเมือง เศรษฐกิจ สังคมและ
วัฒนธรรมรวมไปถึงความสัมพันธ์ระหว่างประเทศด้วย
สาเหตุของการเปลี่ยนแปลงที่กล่าวมานี้  ส่งผลกระทบ
ต่อเศรษฐกิจของประเทศไทยเป็นอย่างมาก  โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งเมื่อประเทศสมาชิกอาเซียนได้เริ่มเข้ามามี
บทบาทในประเทศไทยมากขึ้น  ทั้งในด้านการค้าขาย
การท างานรวมไปถึงในการท าธุรกิจต่าง ๆ ท าให้ใน
ประเทศไทยนั้นเป็นประเทศที่มีผู้คนหลากหลายเช้ือ
ชาติ ศาสนา และวัฒนธรรม ที่ เข้ามาอาศัยอยู่ ใน
ประเทศจ านวนมาก 

นอกจากกลุ่มประเทศอาเซียนที่ เข้ามามี
บทบาทในประเทศไทยแล้วนั้น  ประเทศจีนก็เป็นอีก
หนึ่งประเทศที่ถือได้ว่ามีอิทธิพลต่อประเทศไทยเป็น
อย่างมาก จะเห็นได้ว่าในการทาธุรกิจต่าง ๆ การค้า
ขาย การท่องเที่ยวหรือแม้แต่การศึกษาในประเทศไทย
ล้วนได้รับอิทธิพลจากประเทศจีนทั้งสิ้น โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งในด้านของการศึกษา ด้านการเรียนการสอน
ภาษาจีนในประเทศไทยพบว่าการเรียนการสอน
ภาษาจีนในประเทศไทยนั้นได้ถือก าเนิดขึ้นตั้งแต่ พ.ศ.
2325 จนถึงปัจจุบัน (Center for Chinese Studies, 

2008) โดยตั้งแต่ปีพ.ศ. 2546 กระทรวงการศึกษาธิการ 
(Ministry of Education, 2017) ได้ด าเนินความร่วมมือ 
ด้านการศึกษาศาสนาวัฒนธรรมและกีฬากับประเทศ
จีนอย่างกว้างขวางและต่อเนื่อง  ซึ่งโรงเรียนในประเทศ
ไทยทั้งเอกชนและโรงเรียนรัฐบาล ต่างได้เล็งเห็น
ความส าคัญนี้ จึงมีการส่งเสริมให้นักเรียนได้เรียนรู้
ภาษาจีนมากข้ึน เพราะภาษาจีนถือเป็นภาษาที่สามที่มี
ความส าคัญต่อนักเรียนเป็นอย่างมาก การเรียน 
ที่นักเรียนมีความรู้ในภาษาจีนนั้น ถือเป็นการเปิด
โอกาส ในการท า ง าน ในอนาคต ได้ เป็ นอย่ า งดี  
นอกจากนั้นแล้วการ เรี ยนรู้ ภาษาจีนยั งถือ เป็น 
การส่งเสริมให้นักเรียนได้เรียนรู้วัฒนธรรมในแง่มุม ต่าง 
ๆ ของประเทศจีนอีกด้วย 

อาจกล่าวได้ว่าประเทศไทยให้ความส าคัญต่อ
การศึกษาทางด้านวัฒนธรรมของจีนควบคู่ ไปกับ
วัฒนธรรมของไทยเสมอมา  รวมไปถึงประเทศไทย
ยังคงให้ความส าคัญกับการเรียนรู้ในรูปแบบต่าง  ๆ  
การส่งเสริมให้มีการศึกษาที่มีความเท่าเทียมกัน 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งการปลูกฝังให้กับเด็กปฐมวัยใน 
การเริ่มต้นการเรียนรู้  ย่อมถือว่าเป็นสิ่งที่จะท าให้ 
การส่งเสริมการเรียนรู้นั้นประสบความส าเร็จได้มากข้ึน 
เนื่องจากเด็กปฐมวัยนั้นอยู่ในช่วงวัยที่ต้องมีการเรียนรู้
การอาศัยอยู่ร่วมกัน การเรียนรู้ทางด้านภาษา ศาสนา 
วัฒนธรรมและการใช้ชีวิตร่วมกับผู้อื่น ซึ่งครูผู้ สอน 
ผู้ปกครอง ชุมชน มีบทบาทส าคัญในการที่จะให้ความรู้
ความเข้าใจต่อเด็กปฐมวัย เพื่อลดความขัดแย้งและ
สร้างความรู้ความเข้าใจในบริบทของวัฒนธรรมไทย
และวัฒนธรรมของจีนได้มีประสิทธิภาพมากขึ้น 
(Bureau of Foreign Relations, 2011) 

การเรียนรู้ข้ามวัฒนธรรม คือ การศึกษา
เรียนรู้ ความแตกต่างของวัฒนธรรม เช้ือชาติ ภาษา 
ศาสนาท่ีมีความหลากหลายและรวมไปถึงการด ารงชีวติ
ของผู้คนในประเทศเพื่อนบ้านที่เข้ามาอาศัยอยู่ใน
ประเทศไทย โดยการให้ความรู้ความเข้าใจในความต่าง
และการเคารพในวัฒนธรรมที่มีความหลากหลายของ
แต่ละประเทศ เพื่อให้สามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างมี
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ความสุข และเห็นคุณค่าในตนเองและผู้อื่น ดังเช่นที่ 
Kleesunthorn ( 2012)  ที่ ไ ด้ ก ล่ า ว ถึ ง ก า รศึ ก ษ า 
พหุวัฒนธรรมว่าเป็นการเรียนรู้ขั้นพื้นฐานที่แต่ละ
โรงเรียนต้องช่วยให้เด็กเข้าใจ ไม่รังเกียจและยอมรับ 
ซึ่งความแตกต่างในเรื่องของเช้ือชาติ ศาสนา ภาษา 
ความเช่ือ ตลอดจนความเป็นอยู่ และเพศ ที่อาจไม่ได้
รับความเท่า เทียมกันในบางเรื่ อง  ซึ่ งทุกฝ่ ายใน
สถานศึกษาไม่ว่าจะเป็นผู้บริหารสถานศึกษา ครู หรือ
ผู้ปกครองและชุมชน จะต้องให้ความรู้ความเข้าใจ และ
ค่อย ๆ ซึมซับ ย่อมรับความแตกต่างของกันและกัน 

จากสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคโควิด-
19 ท าให้กระทรวงศึกษาธิการตัดสินใจประกาศเลื่อนวัน
เปิดเทอมปีการศึกษา 1/2563 จากช่วงเดือนพฤษภาคม 
ไปเป็นวันที่ 1 กรกฎาคม 2563 ทั้งนี้ เพื่อความปลอดภัย
ของนักเรียน และบุคลากรทางการศึกษา ขณะเดียวกัน
กระทรวงศึกษาธิการให้ความส าคัญกับความต่อเนื่อง 
ในการเรี ยนรู้  ภายใต้แนวคิด “โรงเรี ยนหยุดได้   
แต่ การ เ รี ยนรู้ หยุ ด ไม่ ได้ ”วิ กฤติ ในครั้ งนี้ ท า ให้
สถาบันการศึกษา ทั้งผู้เรียนผู้สอนได้ปรับตัวให้ชินกับ
การเรียนออนไลน์ หลายวิชาเริ่มเห็นทิศทางความเป็นไป
ได้ในการเรียนออนไลน์ ประกอบไปด้วย กิจกรรม 
การเรียนออนไลน์ที่เหมาะสมส าหรับเด็กปฐมวัยที่เน้น
การมีส่วนร่วมและปฏิสัมพันธ์ 4 แนวทาง (Office of 
Educational Technology, 2016) ดังนี้ 1) การมีส่วน
ร่วม (Engage) หมายถึง การเรียนรู้แบบออนไลน์ โดยให้
เด็กและผู้ปกครองได้มีส่วนร่วมในการท ากิจกรรม  
2) การสื่อสาร (Communicate) หมายถึง การสื่อสาร
ระหว่างครูกับเด็ก และเด็กกับเด็กในการท ากิจกรรม
เรียนรู้แบบออนไลน์การพูดคุยและรับฟังความคิดเห็น 3. 
การเรียนรู้ (Learn) หมายถึง การที่เด็กได้เรียนรู้ เนื้อหา
ของบทเรี ยน ผ่ านกิ จกรรมต่ าง  ๆทางออนไลน์   
การท างานที่ได้รับมอบหมาย 4. การสร้างสรรค์ (Create) 
หมายถึง การจัดการเรียนรู้โดยเน้นให้เด็กได้พัฒนา
ความคิดสร้างสรรค์โดยการให้เด็กได้ลงมือปฏิบัติจริง 

การเรียนรู้ข้ามวัฒนธรรมของเด็กปฐมวัย
แม้ว่าการจัดประสบการณ์เรียนในห้องเรียนเป็นสิ่ง

ส าคัญ แต่เนื่องจากการแพร่ระบาดของไวรัสโควิด-19 
ดังกล่าว จึงจ าเป็นต้องจัดการเรียนรู้ด้วยการเรียน
ออนไลน์ผ่านการประชุมทางวีดีทัศน์ ทั้งนี้ต้องอาศัย
ความร่วมมือระหว่างครู เด็ก และผู้ปกครอง ที่ต้องมี
ปฏิสัมพันธ์ในระหว่างเรียนท าให้การจัดการเรียน
ออนไลน์ส าหรับเด็กปฐมวัยในครั้งนี้ ได้พัฒนาขึ้นตาม
ความจ าเป็นของการจัดการเรียนการสอนในช่วง 
การแพร่ระบาดไวรัสโควิด-19 ทั้งนี้การใช้กิจกรรม 
การเรียนรู้ออนไลน์ผ่านบทเพลงและดนตรี ไทย-จีน
เพื่อส่งเสริมการเรียนรู้ข้ามวัฒนธรรมของเด็กปฐมวัย
อายุ 2-3 ปี จัดเป็นแนวทางหนึ่งที่ส่งเสริมการเรียนรู้
ข้ามวัฒนธรรมให้เกิดขึ้นอย่างเป็นพื้นฐานที่ส าคัญใน
การเรียนรู้ของเด็กปฐมวัยให้เหมาะสม 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

เพื่อศึกษาผลของการใช้กิจกรรมการเรียนรู้
ออนไลน์ผ่านบทเพลงและดนตรี ไทย-จีนเพื่อส่งเสริม
การเรียนรู้ข้ามวัฒนธรรมของเด็กปฐมวัยอายุ 2-3 ป ี

ขอบเขตการวิจัย 

ในการวิจัยครั้งนี้  ได้ก าหนดขอบเขตของ 
การวิจัย ดังน้ี 

กลุ่มเป้าหมาย 

กลุ่มเป้าหมายในการศึกษา คือ เด็กปฐมวัย
อายุ 2-3 ปี เช้ือชาติจีน สัญชาติไทย จ านวน 5 คน เชื้อ
ชาติไทย สัญชาติไทย จ านวน 15 คน รวม 20 คน ใน
ระดับเตรียมอนุบาล โรงเรียนอนุบาลทานตะวัน เป็น
โรงเรียนที่รับเด็กจีนเข้าร่วมเรียน 

ตัวแปรที่ศึกษา 

ตัวจัดกระท า คือ การใช้กิจกรรมการเรียนรู้
ออนไลน์ผ่านบทเพลงและดนตรี ไทย-จีน 

ตัวแปรตาม  คือ  การเรียนรู้ข้ามวัฒนธรรม
ไทย-จีนของเด็กปฐมวัย 

 

ขอบเขตด้านเนื้อหา 

สาระที่ควรรู้ตามหลักสูตรการศึกษาปฐมวัย 
พุทธศักราช 2560 ประกอบด้วย เรื่องราวเกี่ยวกับตัว
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เด็ก เรื่องราวเกี่ยวกับบุคคลและสถานที่แวดล้อมเด็ก 
ธรรมชาติรอบตัวเด็ก สิ่งต่างๆรอบตัวเด็ก 

เพลงและดนตรีไทย-จีน ประกอบ เพลงไทย 6 
เพลง ได้แก่  เพลงนี่แหละตัวฉัน เพลงสวัสดี  เพลง
ครอบครัวนิ้วมือ เพลงช้าง เพลงหมีแพนด้า  เพลง 
ว่าวน้อย และเพลงจีน 6 เพลงได้แก่ 巧虎 身体歌 

(เชียวหู่เสิ้นถี่เกอ=เพลงร่างกายของฉัน),  你好歌  

(หนี่ห้าวเกอ=เพลงสวัสดี), 幼崽手指家庭 (โย่วไจ่
โสวจื อเจี ยถิ ง=เพลงครอบครั วนิ้ วมื อ) , 大象歌  

(ต้าเซียงเกอ=เพลงช้าง), 熊猫歌 (สงเมาเกอ=เพลงหมี

แพนด้า), 小风筝歌 (เซียวเฟิงเจิงเกอ=เพลงว่าวน้อย) 

ระยะเวลาในการวิจัย 

การศึกษาครั้งนี้ด าเนินในช่วงเดือนเมษายน 
2564 – เดือนพฤษภาคม 2564 ระยะเวลาในการท า
วิจัย 4 สัปดาห์ สัปดาห์ละ 5 วัน  วันจันทร์-วันศุกร์ 
เป็นเวลา 40 นาที 

นิยามศัพท์ 

บทเพลงและดนตรีไทย-จีน หมายถึง เพลง 
ท่วงท านองและจังหวะตามเพลง ที่เป็นภาษาไทยและ
ภาษาจีนที่มีเนื้อหาและท านองเดียวกันท่ีสามารถน ามา
เรียนรู้วัฒนธรรมร่วมกันได้โดยสอดคล้องกับสาระที่
ควรเรียนรู้ทั้ง 4 สาระในหลักสูตรการศึกษาปฐมวัย 
พุทธศักราช 2560 

การ เ รี ยน รู้ข้ ามวัฒนธรรม  หมายถึ ง 
พฤติ กรรมที่ เ ด็กแสดงออก เมื่ ออยู่ ในสั งคมต่ า ง
วัฒนธรรม ประกอบด้วย 

1) การรับรู้ความแตกต่างทางวัฒนธรรม 
หมายถึง การที่เด็กรู้สึกได้อย่างรวดเร็ว เมื่อเผชิญกับ
ความแตกต่างทางวัฒนธรรม โดยสามารถกล่าวทักทาย
เพื่อนที่ต่างวัฒนธรรมได้และพูดโต้ตอบโดยใช้ค าศัพท์
ในแต่ละวัฒนธรรม 

 

2) ปฎิสัมพันธ์ทางสังคม หมายถึง การที่
เด็กมีความสัมพันธ์ทางสังคมกับคนที่มีความเหมือน

และความต่างทางวัฒนธรรม การมีความยืดหยุ่นและ
เป็นกันเอง โดยสามารถเข้ากับผู้อื่นได้ ง่าย เข้าใจ
ความรู้สึกของผู้อื่น และเข้าร่วมกิจกรรมประเพณีที่มี
ความต่างทางวัฒนธรรม 

 

3) การปรับตัว หมายถึง การที่เด็กสามารถ
อยู่ร่วมกับผู้อื่นได้โดยการยอมรับและปรับเปลี่ยน
ความคิดของตนให้สอดคล้องกับสถานการณ์ต่าง ๆ 
และเลือกพฤติกรรมที่ดีแสดงออกมาได้ โดยสามารถ
ท างานร่วมกับผู้อื่นได้  ยอมรับฟังปัญหาของความ
คิดเห็นต่าง ๆ ของผู้อื่นได้ เข้าใจและยอมรับในการ
เปลี่ยนแปลงต่าง ๆ ที่อาจจะเกิดขึ้น และปรับตัวให้
เหมาะสมกับสถานการณ์ที่เปลี่ยนไป 

การเรียนรู้ออนไลน์ส าหรับเด็กปฐมวัย 
หมายถึง กิจกรรมการเรียนรู้ทางไกลของเด็กปฐมวัย
โดยใช้คอมพิวเตอร์ผ่านระบบอินเทอร์เน็ต โดยที่ผู้เรียน
กับผู้สอนไม่ต้องอยู่ด้วยกัน การเรียนรู้ออนไลน์จึงเป็น
การเรียนทางไกลผ่านการประชุมทางวีดีทัศน์ โดยให้
เด็กและผู้ปกครองได้มีส่วนร่วมในการท ากิจกรรม มี
การสื่อสารระหว่างครูกับเด็ก และเด็กกับเด็กในการท า
กิจกรรมเรียนรู้แบบออนไลน์การพูดคุยและรับฟัง 
ความคิดเห็น เด็กได้ เรียนรู้  เนื้อหาของบทเรียน  
ผ่านกิจกรรมต่าง ๆ ทางออนไลน์ การจัดการเรียนรู้ 
โดยเน้นให้เด็กลงมือปฏิบัติจริง 

กิจกรรมการเรียนรู้ผ่านบทเพลงและดนตรี
ออนไลน์ หมายถึง กิจกรรมเสริมประสบการณ์ที่จัดขึ้น
โดยใช้การประชุมทางวีดีทัศน์ ซึ่งเป็นเทคโนโลยีออนไลน์
โดยในการจัดกิจกรรมนั้นจะใช้บทเพลงไทย-จีนจ านวน 
12 เพลงเป็นสื่อกลางในการจัดกิจกรรมเพื่อส่งเสริม 
การเรียนรู้ข้ามวัฒนธรรมระหว่างไทย กับวัฒนธรรมจีน
ของเด็กปฐมวัย โดยใช้แนวทางการมีส่วนร่วม (Engage) 
การสื่อสารระหว่างกัน (Communicate) การเรียนรู้
ร่ ว ม กั น  ( Learn)  แ ล ะ กา ร ส ร้ า ง ส ร ร ค์  ( Creat) 
ประกอบด้วยกิจกรรม 

1) การสนทนา อภิปราย เป็นการส่งเสริม
พัฒนาการทางภาษาในการพูด การฟัง รู้จักแสดง 
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ความคิดเห็นการสื่อสารระหว่างกัน และยอมรับฟัง
ความคิดเห็นของผู้อื่น ท าให้เด็กเกิดเรียนรู้ร่วมกัน และ
การมีส่วนร่วมกัน ระหว่างเด็กกับเด็ก ครูกับเด็ก ซึ่งสื่อ
ที่ใช้อาจเป็นของจริง ของจ าลอง รูปภาพ สถานการณ์
จ าลอง 

 

2) การเล่านิทาน เป็นการเล่าเรื่องต่าง ๆ 
ส่วนมากจะเป็นเรื่องที่เน้นการปลูกฝังให้เกิดคุณธรรม 
จริยธรรม วิธีการนี้จะช่วยให้เด็กเกิดการเรียนรู้และ
เข้าใจได้ดีขึ้น ในการเล่านิทานสื่อที่ใช้อาจเป็นรูปภาพ 
หนังสือนิทาน หุ่น การแสดงท่าทางประกอบการเล่า
เรื่อง ท าให้เด็กเกิดทักษะการสื่อสารในการสนทนา
โต้ตอบเกี่ยวกับเนื้อหาในนิทาน 

 

3) การสาธิต  เป็นการจัดกิจกรรมที่ต้องการ
ให้เด็กได้สังเกตและเรียนรู้ตามขั้นตอนของกิจกรรมนั้น 
ๆ ในบางครั้งครูอาจให้เด็กอาสาสมัครเป็นผู้สาธิต
ร่วมกับครู เพื่อน าไปสู่การปฏิบัติจริง เช่น การเพาะ
เมล็ด การเป่าลูกโป่ง การเล่นเกมการศึกษา ท าให้เด็ก
เกิดความคิดสร้างสรรค์ 

 

4) การทดลอง/ปฏิบัติการ เป็นกิจกรรมที่
จัดให้เด็กได้รับประสบการณ์ตรง เพราะเด็กได้มีส่วน
ร่วมในการทดลองปฏิบัติด้ วยตนเอง ได้สั ง เกต 
การเปลี่ยนแปลง ฝึกการสังเกต การคิดแก้ปัญหาและ
ส่งเสริมให้เด็กเกิดการเรียนรู้ มีความอยากรู้อยากเห็น 
และค้นพบด้วยตนเอง เช่น การประกอบอาหาร      
การทดลองวิทยาศาสตร์ง่าย ๆ การเลี้ยงหนอนผีเสื้อ 
การปลูกพืช 

 

5) การเล่นบทบาทสมมติ เป็นการให้เด็ก
เล่นสมมติตนเองเป็นตัวละครต่าง ๆ ตามเนื้อเรื่องใน
นิทาน หรือเรื่องราวต่าง ๆ อาจใช้สื่อประกอบการเล่น
ส ม ม ติ เ พื่ อ เ ร้ า ค ว า ม ส น ใ จ  แ ล ะ ก่ อ ใ ห้ เ กิ ด 
ความสนุกสนาน เช่น หุ่นสวมศีรษะ รูปคน และสัตว์
รูปแบบต่าง ๆ เครื่องแต่งกายและอุปกรณ์ของจริง ท า
ให้เด็กเกิดจินตนาการและความคิดสร้างสรรค์ 

 

6) การร้องเพลง เล่นเกม ท่องค าคล้องจอง 
เป็นการจัดให้เด็กได้มีส่วนร่วม ได้แสดงออกเพื่อ 

ความสนุกสนานเพลิดเพลินและเรียนรู้เกี่ยวกับภาษา 
จังหวะและเกิดทักษะในการสื่อสารกับผู้อื่นได้ สามารถ
ยอมรับฟังปัญหาของความคิดเห็นต่าง ๆ ของผู้อื่นได้ 
เข้าใจและยอมรับในการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ ที่อาจจะ
เกิดขึ้น และสามารถปรับตัวให้เหมาะสมกับสถานการณ์
ที่เปลี่ยนไป 

วิธีการศึกษา 

การศึกษาในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา
ผลของการใช้กิจกรรมการเรียนรู้ออนไลน์ผ่านบทเพลง
ไทย-จีนเพื่อส่งเสริมการเรียนรู้ข้ามวัฒนธรรมของเด็ก
ปฐมวัยอายุ 2-3 ปี  ผู้ศึกษาได้ด าเนินการศึกษาซึ่งมี
ขั้นตอนดังน้ี 

1. ระยะก่อนทดลองผู้ศึกษาท าการประเมิน
เด็กก่อนการทดลอง (Pretest) โดยน าแบบสังเกต
พฤติกรรมการเรียนรู้ข้ามวัฒนธรรมไทย-จีนของเด็ก
ปฐมวัย จ านวน 12 รายการ ไปกับเด็กปฐมวัยจ านวน 
20 คน  โดยผู้ศึกษาด าเนินการประเมินด้วยตนเอง 

2. น าข้อมูลจากแบบสังเกตที่ได้ไปตรวจให้
คะแนนและน าคะแนนท่ีได้ไปวิเคราะห์ 

3. ระยะทดลองผู้ศึกษาด าเนินการทดลอง
กับเด็กปฐมวัยช้ันเตรียมอนุบาล จ านวน 20 คน  
ในภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2563 เป็นระยะเวลา 4 
สัปดาห์ สัปดาห์ละ 5 วัน คือ วันจันทร์-วันศุกร์ เป็น
เวลา 40 นาทีในช่วงกิจกรรมเสริมประสบการณ์เวลา 
16.00 – 16.40 น. โดยใช้แผนการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ออนไลน์ผ่านบทเพลงและดนตรีไทย-จีนเพื่อ
ส่งเสริมการเรียนรู้ข้ามวัฒนธรรม 

4.  ในระหว่างการทดลองผู้ศึกษาด าเนินการ
เก็บรวบรวมข้อมูลโดยใช้แบบสังเกตพฤติกรรม 
การเรียนรู้ข้ามวัฒนธรรมไทย-จีนของเด็กปฐมวัยเก็บ
ข้อมูลก่อนและหลังการจัดประสบการณ์การเรียนรู้และ
แบบสังเกตพฤติกรรมการเรียนรู้ข้ามวัฒนธรรมไทย-จีน
ของเด็กปฐมวัย โดยเก็บข้อมูล 4 สัปดาห์ สัปดาห์ละ 1 
ครั้ง 
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เครื่องมือที่ใช้วิจัย  

1. แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ออนไลน์
ผ่านบทเพลงและดนตรี ไทย-จีนของเด็กปฐมวัยมี
จ านวน 20 แผน โดยมีรายละเอียดการด าเนินการดังนี้ 

1.1 ผู้ศึกษาวิเคราะห์เนื้อหาในการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้แบบออนไลน์ ผ่านบทเพลงและ
ดนตรี ไทย-จีนเพื่อให้เนื้อหามีความสอดคล้องกับสาระ
ที่ควรเรียนรู้ทั้ง 4 สาระในหลักสูตรการศึกษาปฐมวัย 
พุทธศักราช 2560  โดยเลือกเพลงไทยจีนที่สอดคล้อง 
ประกอบด้วยเพลงไทย 6 เพลง ได้แก่ เพลงนี่แหละ 
ตัวฉัน, เพลงสวัสดี, เพลงครอบครัวนิ้วมือ, เพลงช้าง, 
เพลงหมีแพนด้า, เพลงว่าวน้อย และเพลงจีน 6 เพลง
ได้แก่ 巧虎 身体歌 (เชียวหู่เสิ้นถี่เกอ=เพลงร่างกาย
ของฉัน ) ,  你好歌 (หนี่ ห้ า ว เ กอ=เพลงสวัสดี ) ,  
幼崽手指家庭 ( โ ย่ ว ไ จ่ โ ส ว จื อ เ จี ย ถิ ง =เ พล ง
ครอบครัวนิ้วมือ), 大象歌 (ต้าเซียงเกอ=เพลงช้าง), 

熊猫歌 (สงเมาเกอ=เพลงหมีแพนด้า), 小风筝歌 
(เซียวเฟิงเจิงเกอ=เพลงว่าวน้อย) 

1.2 การจัดท าแผนการจัดกิจกรรม 
การเรียนรู้แบบออนไลน์ ผ่านบทเพลงและดนตรี  
ไทย-จีน ผู้ศึกษาพัฒนาแผนจ านวน 20 แผน โดยผู้
ศึกษาพัฒนามาจากแนวคิดเรื่องการจัดหลักสูตร 
การออกแบบการเรียนรู้โดยใช้เทคโนโลยีสนับสนุน
ส าหรับเด็กปฐมวัยของ Butkatunyoo (2021) การจัด 
การเรียนรู้ออนไลน์ที่เหมาะสมส าหรับเด็กปฐมวัยที่เน้น
การมีส่วนร่วมและปฏิสัมพันธ์ 4 แนวทาง (Office of 
Educational Technology, 2016)  และ แนวคิดเรื่อง
ความตระหนักทางวัฒนธรรมในเด็กปฐมวัย ของ 
Yodtham (2015) 

1.3 น าแผนการจัดกิจกรรรม ให้ผู้เช่ียวชาญ 
3 ท่าน ประเมินคุณภาพของแผน โดยผู้ เช่ียวชาญมี
ข้อเสนอแนะ โดยท าการปรับปรุ ง ให้สมบู รณ์ขึ้ น 
ในประเด็นดังนี้ 1) ปรับแก้แผนการจัดกิจกรรมให้มีความ
สอดคล้องกับนิยามศัพท์ 2) ปรับแก้ล าดับขั้นตอน 

การด าเนินกิจกรรมให้มีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ 
3) ปรับแก้ล าดับขั้นตอนในการด าเนินกิจกรรมให้มีความ
เหมาะสมกับเวลาในการท ากิจกรรม 

2.  ผู้ศึ กษาสร้ างแบบสั ง เกตพฤติกรรม 
การเรียนรู้ข้ ามวัฒนธรรมของเด็กปฐมวัย โดยมี
รายละเอียดการด าเนินการดังนี้ 

2.1 ก าหนดโครงสร้างของแบบสังเกต  
โดยปรับปรุ งมาจากแนวคิด ทฤษฎีที่ เกี่ยวข้องกับ 
การเรี ยนรู้ ข้ ามวัฒนธรรม ของ Yodtham (2015) 
Deardorff (2006) และ Chotirathiti (2013) ผู้ศึกษาได้
ก า หนดพฤติ ก ร รม กา ร เ รี ยน รู้ ข้ า ม วั ฒนธร รม 
3 องค์ประกอบ คือ ด้านการรับรู้ความแตกต่างทาง
วัฒนธรรม ด้านความสัมพันธ์ทางสังคม และด้านการ
ปรับตัวในวัฒนธรรมที่แตกต่างของผู้อื่น 

2.2 สร้างแบบสังเกตพฤติกรรมการเรียนรู้
ข้ามวัฒนธรรมของเด็กปฐมวัย มีจ านวน 12 ข้อแบ่งเป็น
พฤติกรรมที่สังเกตได้ 3 ด้านดังนี ้

ด้านการรับรู้ความแตกต่างทางวัฒนธรรม 
เด็กสามารถกล่าวทักทายเพื่อน เรียกช่ือเพื่อนอย่าง
น้อย 5 คน บอกช่ือเพลงได้ทั้งภาษาไทย ภาษาจีน  
แสดงความช่ืนชมผู้อื่นด้วยค าพูดและปรบมือ สามารถ
เปรียบเทียบ อาหาร การแต่งกาย ในวัฒนธรรมที่ต่าง
ได้อย่างถูกต้องเหมาะสมตามวัยได้ 

ด้านความสัมพันธ์ทางสังคม เด็กสามารถ
โต้ตอบกับบุคคคลอื่น  สื่ อสารกับบุคคลอื่น เป็น
ภาษาไทย-จีน ปรับเปลี่ยนความคิดของตนเองโดย
ยอมรับฟังความคิดเห็นของผู้อื่น ร่วมกิจกรรมประเพณี
ที่มีความต่างทางวัฒนธรรมของผู้อื่นได้ 

ด้านการปรับตัวในวัฒนธรรมที่แตกต่าง
ของผู้ อื่ น  เด็ กสามารถปรับตั ว ให้ เหมาะสมกับ
วัฒนธรรมที่เปลี่ยนไปได้โดยการท ากิจกรรมร่วมกับ
ผู้อื่น การรู้จักรอคอย มีความมั่นใจและกล้าแสดงออก
การปฏิบัติตามข้อตกลงของการเรียนออนไลน์ได้ 
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2.3 สร้างคู่มือประกอบการใช้แบบสังเกต
พฤติกรรมการเรียนรู้ข้ามวัฒนธรรมของเด็กปฐมวัย 
จ านวน  12 ร ายการ  ประกอบด้ วย  ด้ านการรู้ 
ความแตกต่างทางวัฒนธรรม ด้านความสัมพันธ์ทาง
สังคม ด้านการปรับตัวในวัฒนธรรมที่แตกต่างของผู้อื่น 
และแบ่งการประเมินเป็น 3 ระดับ ได้แก่ ระดับคะแนน 
2 คือเด็กสามารถปฏิบัติได้  ระดับคะแนน 1 คือเด็ก
สามารถปฏิบัติได้บางครั้ง ระดับคะแนน 0 คือเด็กไม่
สามารถปฏิบัติได้ 

2.4 น าแบบสังเกตพฤติกรรมการเรียนรู้
ข้ามวัฒนธรรมของเด็กปฐมวัย  ให้ผู้เช่ียวชาญ 3 ท่าน
ประเมินค่าความสอดคล้อง IOC โดยมีระดับคะแนน
ระหว่ า ง  0.67-1.00 ผู้ เ ช่ี ย วชาญมี ข้ อ เ สนอแนะ  
โดยท าการปรับปรุงในการปรับค านิยามของแบบสังเกต
พฤติกรรมให้ชัดเจนตรงประเด็นและในการเรียน
ออนไลน์ของเด็กปฐมวัย 20 คนท าให้สังเกตพฤติกรรม
ได้ยาก ควรแบ่งกลุ่ม 4-5 คน 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

ผู้ศึกษาด า เนินการวิ เคราะห์ข้อมูลและ
น าเสนอข้อมูลตามขั้นตอนดังต่อไปนี้ 

1.  ผู้ ศึ กษาด า เนินการตรวจให้คะแนน 
ตามเกณฑ์ที่ก าหนดขึ้น 

2.  ผู้ศึกษาน าคะแนนที่ได้จากแบบสังเกต
พฤติกรรมการเรียนรู้ข้ามวัฒนธรรมไทย-จีนของเด็ก
ปฐมวัย มาด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลทางสถิติหา

ค่ า เ ฉลี่ ย  (Mean) และส่ วน เบี่ ย ง เบนมาตรฐาน 
(Standard Deviation) และน าเสนอข้อมูลในรูปแบบ
ตารางประกอบความเรียง 

3.  ผู้ ศึ ก ษ า น า ข้ อ มู ล จ า ก แ บ บ สั ง เ ก ต
พฤติกรรมการเรียนรู้ข้ามวัฒนธรรมไทย-จีนของเด็ก
ปฐมวัยมาวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) โดย
การเรียบเรียง จัดค าตอบให้เป็นหมวดหมู่ และน าเสนอ
ในรูปแบบของความเรียงตามประเด็นที่ศึกษา 

สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

สถิติพ้ืนฐาน 

1.  ค่าเฉลี่ย 

2.  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

สรุปผลการวิจัย 

1. ผลจากการส่ ง เสริมการ เรี ยนรู้ ข้ าม
วัฒนธรรมของเด็กปฐมวัยโดยใช้กิจกรรมการเรียนรู้
ออนไลน์ผ่านบทเพลงและดนตรี ไทย-จีน มีค่าเฉลี่ย
การเรียนรู้ข้ามวัฒนธรรมของเด็กปฐมวัยโดยรวมสูงขึ้น
อย่างต่อเนื่อง มีค่าเฉลี่ยรวมก่อนการเรียนรู้มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 0 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0 สัปดาห์ที่ 1 
มีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 9.7 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 
3.2 สัปดาห์ที่ 2 มีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 10.9 ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ 1.8 สัปดาห์ที่ 3 มีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 
17.3 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.5 และหลัง 
กา ร เ รี ย นรู้ สั ป ด าห์ ที่  4  มี ค่ า เ ฉลี่ ย เท่ ากั บ  2 4  
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0  

 

ตารางที่ 1  ผลการเปรียบเทียบคะแนนพฤติกรรมการเรียนรู้ข้ามวฒันธรรมผ่านบทเพลงและดนตรไีทย-จีนของเด็ก
ปฐมวัยอายุ 2-3 ป ีก่อนและหลังการจัดการเรยีนรู้แบบออนไลน์ ผ่านบทเพลงและดนตรไีทย-จีน 

(N=20) 
การเรียนรู้ คะแนนเต็ม µ σ 

ก่อนการเรียนรู ้ 24 0 0 
สัปดาห์ที่ 1 24 9.7 3.2 
สัปดาห์ที่ 2 24 10.9 1.8 
สัปดาห์ที่ 3 24 17.3 1.5 
สัปดาห์ที่ 4 24 24.0 0.0 
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2. ผลจากการส่ ง เสริมการ เรี ยนรู้ ข้ าม
วัฒนธรรมของเด็กปฐมวัยโดยใช้กิจกรรมการเรียนรู้
ออนไลน์ผ่านบทเพลงและดนตรี ไทย-จีน รายด้าน ทั้ง 
3 ด้าน  สามารถสรุปผลได้ดังนี้ 

2.1 ด้านการรู้ความแตกต่างทางวัฒนธรรม 
ก่อนการเรียนรู้  มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0 ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ 0 ในสัปดาห์ที่ 1 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
2.6 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.4 สัปดาห์ที่ 2 มี
ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.5 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.9 
สัปดาห์ที่  3 มี ค่ า เฉลี่ ย เท่ ากับ  4.0 ค่ า เบี่ ย ง เบน
มาตรฐานเท่ากับ 0.9 และสัปดาห์ที่ 4 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
8.0 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0 

2.2 ด้ านความสัมพันธ์ ทา งสั งคม  ก่ อน 
การเรียนรู้ มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน

เท่ากับ 0 ในสัปดาห์ที่  1 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 3.1 ค่า
เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.4 สัปดาห์ที่ 2 มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 3.4 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0.9 สัปดาห์ที่ 
3 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6.6 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 
0.9 และสัปดาห์ที่ 4 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ ค่าเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ 0 

2.3 ด้านการปรับตัวในวัฒนธรรมที่แตกต่าง
ของผู้อื่น ก่อนการเรียนรู้  มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 0 ค่า
เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0 ในสัปดาห์ที่ 1 มีค่าเฉลี่ย
เท่ากับ 4 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0 สัปดาห์ที่ 2 
มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0 
สัปดาห์ที่  3 มี ค่ า เฉลี่ ย เท่ ากับ  6.7 ค่ า เบี่ ย ง เบน
มาตรฐานเท่ากับ 0.6 และสัปดาห์ที่ 4 มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
8.0 ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 0 

 

 
 

แผนภูมิเสน้  ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยกับค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ของคะแนนพฤติกรรมการเรียนรู้ขา้มวัฒนธรรม
ผ่านบทเพลงและดนตรไีทย-จีนของเด็กปฐมวัย ทั้ง 3 ด้าน 

 

ผลจากการบันทึกหลังสอน พบว่า การจัด 
การเรียนรู้ข้ามวัฒนธรรมของเด็กปฐมวัย เด็กปฐมวัย มี
การปรับตัวในด้านการเรียนรู้วัฒนธรรมที่ต่างกันได้ดี 
โดยเด็กสามารถกล่าวทักทายเพื่อน เรียกช่ือเพื่อนอย่าง
น้อย 5 คน เช่น  เด็กไทยเรียกช่ือภาษาจีนเพื่อนว่า 
“หนีห่าวเสียวหม่า” เด็กจีนเรียกช่ือภาษาไทยเพื่อนว่า 
“สวัสดีน้องแสนดี” บอกช่ือเพลงได้ทั้งภาษาไทย 
ภาษาจีน เช่น เพลงช้าง เพลงต้าเซียง แสดงความช่ืน
ชมผู้อื่นด้วยค าพูดและปรบมือ สามารถเปรียบเทียบ 

อาหาร การแต่งกาย ในวัฒนธรรมที่ต่างได้อย่างถูกต้อง
เหมาะสมตามวัยได้ เช่น เด็กสามารถบอกได้ว่าขนม
เทียนเป็นขนมของวัฒนธรรมจีน  เช่น น้องแสนดี
สามารถบอกได้ว่า “หนูชอบกินขนมเทียนในวันตรุษจีน
มากค่ะ” ส่วนขนมใส่ไส้เป็นขนมของวัฒนธรรมไทย 
โดยน้องต้าช่ีบอกว่า “ผมชอบกินขนมใส่ไส้ที่โรงเรียน
ในวันลอยกระทงครับ” และสามารถบอกได้ว่าเครื่อง
แต่งกายแบบไหนเป็นวัฒนธรรมไทยและวัฒนธรรมจีน 
เช่นในเวลาไปท าบุญวันเข้าพรรษา น้องโมจิบอกว่า 

2

3

4

5

6

7

8

สปัดาหท์ี่ 1 สปัดาหท์ี่ 2 สปัดาหท์ี่ 3 สปัดาหท์ี่ 4

ดา้นการรูค้วามแตกต่างทางวฒันธรรม ดา้นความสมัพนัธท์างสงัคม ดา้นการปรบัตวัในวฒันธรรมที่แตกต่างของผูอ้ื่น
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“พรุ่งนี้ผมจะใส่ชุดไทยครับ” และเมื่อถึงวันตรุษจีน
น้องเอวาก็บอกกับเพื่อนว่า “ที่บ้านหนูใส่ชุดจีนกัน 
ทุกคนเลยค่ะ” สามารถโต้ตอบกับบุคคลอื่น สื่อสาร 
กับบุคคลอื่นเป็นภาษาไทย-จีน เช่น น้องอัญญ่าสื่อสาร
กับเพื่อนว่า “หนีห่าว หว่อเจี่ยวน้องอัญญ่า” ส่วนน้อง 
จื่อจื่อสามารถสื่อสารโดยบอกช่ือตนเองกับเพื่อน เช่น
“สวัสดีครับผมช่ือน้องจื่อจื่อครับ” เด็กสามารถ
ปรับเปลี่ ยนความคิดของตนเองโดยยอมรับฟั ง 
ความคิดเห็นของผู้อื่น ร่วมกิจกรรมประเพณีที่มี 
ความต่างทางวัฒนธรรมของผู้อื่นได้  สามารถปรับตัว
ให้เหมาะสมกับวัฒนธรรมที่เปลี่ยนไปได้โดยการท า
กิจกรรมร่วมกับผู้อื่น การรู้จักรอคอย มีความมั่นใจและ
กล้าแสดงออกการปฏิบัติตามข้อตกลงของการเรียน
ออนไลน์ได้ แสดงให้เห็นว่าเด็กมีการปรับตัวในด้าน 
การเรียนรู้วัฒนธรรมที่ต่างกันได้ดี 

อภิปรายผลการวิจัย 

ผลการศึกษาพบว่า เด็กปฐมวัยที่ ได้ รับ 
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบออนไลน์ ผ่านบทเพลง
และดนตรีไทย-จีน มีพฤติกรรมต่อการเรียนรู้ข้าม
วัฒนธรรมของเด็กปฐมวัยอายุ 2-3 ปีหลังการจัด
ประสบการณ์สู งกว่ าก่อนการจัดกิจกรรมโดยมี
พัฒนาการเพิ่มขึ้นอย่างต่อเนื่อง ผู้ศึกษามีข้อวิจารณ์ผล
การศึกษาดังน้ี 

1. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ออนไลน์ผ่าน
บทเพลงและดนตรีไทย-จีน 

ผลการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบออนไลน์ 
ผ่านบทเพลงและดนตรีไทย-จีน  เด็กปฐมวัย อายุ 2-3 ปี 
มีพฤติกรรมการเรียนรู้ข้ามวัฒนธรรมโดยรวมและ 
รายด้านสูงขึ้นอย่างต่อเนื่อง เนื่องจากการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้แบบออนไลน์ ผ่านบทเพลงและดนตรีไทย-จีน 
เป็นการสอนที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญเป็นการเรียนรู้ผ่าน
ประสบการณ์ตรงในกิจกรรมเสริมประสบการณ์
สอดคล้องกับสาระที่ควรรู้ทั้ง 4 สาระตามหลักสูตร
การศึกษาปฐมวัย พุทธศักราช 2560 (Ministry of 
Education, 2017)  ทั้งนี้เด็กปฐมวัยได้ลงมือปฏิบัติจริง

โดยมีผู้ปกครองให้ความร่วมมือในการจัดเตรียมความ
พร้อมให้เด็กได้เรียนรู้ผ่านการประชุมทางวีดีทัศน์และ
ส่งเสริมการเรียนรู้ในการจัดกิจกรรมเรียนออนไลน์ให้กับ
ผู้ เ รี ยนโดยใช้ แนวทางการมี ส่ วนร่ วม  ( Engage)   
การสื่อสารระหว่างกัน (Communicate) การเรียนรู้
ร่ ว ม กั น  ( Learn)  แ ล ะ กา ร ส ร้ า ง ส ร ร ค์  ( Creat)  
( Butkatunyoo,  2021 and Office of Educational 
Technology, 2016) เป็นการสร้างการมีส่วนร่วมและ
ปฏิสัมพันธ์ของเด็กให้เกิดขึ้นได้ในขณะการท ากิจกรรม
ดั งแนวคิ ดของนั กการศึ กษา Dewey (1963) ที่ ให้
ความส าคัญกับการเรียนรู้ของเด็กที่ว่า การเรียนรู้จะ
เกิดขึ้นได้จริงต้องเกิดจากการเรียนรู้โดยการปฏิบัติจริง 
(Learning by doing) ซึ่งการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ
ออนไลน์ ผ่านบทเพลงและดนตรีไทย-จีนก็ค านึงถึง
ผู้เรียนเป็นส าคัญ ในทุก ๆ ขั้นตอนกระบวนการของ 
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ของเด็ก เด็กจะได้ลงมือปฏิบัติ
จริงรวมถึงการอยู่ในสภาพแวดล้อมในชีวิตประจ าวัน 
โดยเด็กและผู้ปกครองมีส่วนร่วมและสนับสนุนการเรียนรู้
ในทุกกิจกรรม การมีปฏิสัมพันธ์กับเพื่อน ครูไทยและครู
จีน ผ่านการประชุมทางวีดีทัศน์จะช่วยกระตุ้นให้เด็ก
ร่วมมือในการท ากิจกรรมและเกิดการเรียนรู้ได้เป็น
อย่างดี ตามทฤษฎีสภาวะแวดล้อมครอบครัวของ 
Bronfenbrenner (1979) ที่เ ช่ือว่า สิ่งแวดล้อมมีผล
ต่ อพัฒนาการของ เด็ ก โดยแบ่ งสิ่ งแวดล้อมที่ มี
ผลกระทบต่อตัวเด็กเป็น 5 ระบบ ต่อเนื่องกัน โดยแต่
ละระบบมีปฏิสัมพันธ์กับบุคคลและมีปฏิสัมพันธ์ต่อกัน 
โดยเริ่มจาก ครอบครัว โรงเรียนและชุมชน สอดคล้อง
กับแนวคิดของ Vygotsky (1978 quoted in Kowtrakul, 
1998) ที่กล่าวว่า ครูและบุคคลรอบตัวเด็กเป็นผู้ที่ช่วย
เสริมและสนับสนุนเด็กให้เกิดการเรียนรู้  จากการมี
ปฏิสัมพันธ์ทางสังคมจะช่วยให้เด็กได้สร้างและเด็ก
สามารถเรียนรู้ได้อย่าไร้ข้อจ ากัด ขึ้นอยู่กับบริบททาง
สังคมที่จะเอื้อให้เด็กเกิดปฏิสัมพันธ์กับบุคคลรอบข้างที่
คอยให้ความช่วยเหลือและสนับสนุน 

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบออนไลน์ 
ผ่านบทเพลงและดนตรีไทย-จีน เป็นการจัดกิจกรรมที่มี
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แบบแผนด าเนินกิจกรรมผ่านบทเพลงไทย-จีนโดย
สอดคล้องกับสาระที่ควรรู้ทั้ง 4 สาระในหลักสูตร
การศึกษาปฐมวัย 2560 (Ministry of Education, 
2017) โดยแต่ละสาระที่ควรรู้และเพลงในการศึกษา
ครั้งนี้ได้แก่ 1.เรื่องราวเกี่ยวกับตัวเด็กใช้เพลงนี่แหละ
ตัวฉัน/เพลงสวัสดี 2. เรื่องราวเกี่ยวกับบุคคลและ
สถานที่แวดล้อมเด็ก ใช้เพลง เพลงครอบครัวนิ้วมือ       
3. ธรรมชาติรอบตัวเด็กใช้เพลงเพลงช้าง เพลงหมี
แพนด้า  4. สิ่งต่าง ๆ รอบตัวเด็กใช้เพลงว่าวน้อย เป็น
การเรียนรู้ทางไกลของเด็กปฐมวัยโดยใช้คอมพิวเตอร์
ผ่านระบบอินเทอร์เน็ต โดยที่ผู้เรียนกับผู้สอนไม่ต้องอยู่
ด้วยกัน การเรียนแบบ ออนไลน์จึงเป็นการเรียน
ทางไกลผ่านการประชุมทางวีดีทัศน์ ซึ่ งกิจกรรม       
การเรียนออนไลน์ การจัดกิจกรรมนั้น จะใช้วิธีการ      
ต่าง ๆ ทั้ง การสนทนา อภิปราย การเล่านิทาน 

การสาธิต การทดลอง/ปฏิบัติการ การเล่น
บทบาทสมมติ โดยเป็นการจัดประสบการณ์การเรียนรู้ 
ที่หลากหลายส าหรับเด็กปฐมวัยโดยประยุกต์ใช้กับ 
การเรียนรู้แบบออนไลน์ท่ีแสดงให้เห็นว่าสามารถส่งเสริม
การเรียนรู้ข้ามวัฒนธรรมของเด็กปฐมวั ยโดยผ่าน 
บทเพลงไทยจีน 

2.  การเรียนรู้ข้ามวัฒนธรรมของเด็กปฐมวัย
อายุ 2-3 ปี 

ผลจากการจัดกิจกรรมพบว่าหลังจากเด็ก
ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ออนไลน์ผ่านบทเพลง
และดนตรีไทย-จีน เด็กมีค่าเฉลี่ยพฤติกรรมการเรียนรู้
ข้ามวัฒนธรรมของเด็กปฐมวัยอายุ 2-3 ปี โดยรวม
สูงขึ้นกว่าก่อนการจัดกิจกรรมและพัฒนาขึ้นอย่าง
ต่อเนื่อง  จะเห็นได้ว่าพฤติกรรมของเด็กเริ่มมีการ
เปลี่ ยนแปลงในสัปดาห์ที่  2  สัปดาห์ที่  3  และ 
มีการเปลี่ยนแปลงพฤติกรรมมากที่สุดคือในสัปดาห์ที่  
4 โดยพฤติกรรมที่มีการเปลี่ยนแปลงมากที่สุดในด้าน
การปรับตัวในวัฒนธรรมที่แตกต่างของผู้อื่น เนื่องจาก
เด็กได้มีปฏิสัมพันธ์กับเพื่อนผ่านกิจกรรมออนไลนท์ีเ่ดก็
ได้เรียนรู้จากการได้ลงมือปฏิบัติ ท าให้เด็กเกิดความ
เข้าใจและการยอมรับต่อความแตกต่างทางวัฒนธรรม

จนสามารถอยู่ร่วมกันได้อย่างมีความสุขสอดคล้องกับ 
Yodtham (2015) ที่พบว่า การจั ดประสบการณ์ 
การเรียนรู้ตามแนววิถีประมงพื้นบ้านเพื่อส่งเสริม 
ความตระหนักทางวัฒนธรรมในเด็กปฐมวัย ท าให้เด็กมี
พฤติกรรมความทางวัฒนธรรมหลังการทดลองสูงกว่า
ก่อนการทดลอง และจากการสังเกตพฤติกรรม พบว่า 
การที่เด็กปฐมวัยมีพฤติกรรมการรับรู้ความต่างทาง
วัฒนธรรม ความสัมพันธ์ทางสังคม และการปรับตัวใน
วัฒนธรรมที่แตกต่างมากขึ้น เพราะกิจกรรมได้จัดให้
เด็กปฐมวัยเรียนรู้จากบทเพลงไทย-จีนตามสาระ 
การเรียนรู้ของเด็กปฐมวัยและได้ลงมือปฏิบัติด้วย
ตนเองจากสิ่งท่ีใกล้ตัวเด็กและวัฒนธรรมที่เด็กคุ้นเคย 

จากที่ กล่ าวมาข้ า งต้นการจั ดกิ จกรรม 
การเรียนรู้ออนไลน์ผ่านบทเพลงและดนตรีไทย-จีน 
เป็นวิธีการหนึ่งที่ช่วยส่งเสริมการเรียนรู้ข้ามวัฒนธรรม
ของเด็กปฐมวัยอายุ 2-3 ปี เนื่องจากในการจัดกิจกรรม
เด็กจะได้ลงมือปฏิบัติจริงได้เรียนรู้เกี่ยวกับชีวิตจริงโดย
กิจกรรมมีความหลากหลาย เน้นให้เด็กท างานร่วมกัน
เป็นกลุ่ มแบบออนไลน์  เด็กทุกคนได้มีส่ วนร่ วม 
ในกิ จกรรม มีการแลกเปลี่ ยนความคิด เห็นกัน  
มีปฏิสัมพันธ์กับเพื่อน ครูไทย-ครูจีน และผู้ปกครอง 
กิจกรรมมีความสนุกสนาน น่าสนใจ โดยมีครูและ
ผู้ปกครองเป็นผู้อ านวยความสะดวกและใช้ค าถามหลัก
ในการกระตุ้นให้เด็กได้ใช้ความคิดอิสระในการท า
กิจกรรม เด็กได้รู้จักการแก้ปัญหา รู้จักความรับผิดชอบ
ในตนเอง รู้จักปรับตัวเข้ากับสังคม ซึ่งจะส่งผลให้เด็ก
สามารถด ารงชีวิตภายใต้ความแตกต่างทางวัฒนธรรม
ได้อย่างมีความสุข 

ข้อเสนอแนะจากผลการวิจัย 

ข้อเสนอแนะจากผลการศึกษาในครั้งนี้ 

ในการท าศึกษาครั้งนี้ ผู้ศึกษามีข้อเสนอแนะ
เพื่อเป็นแนวทางในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ข้าม
วัฒนธรรมแบบออนไลน์ผ่านบทเพลงไทย-จีนของเด็ก
ปฐมวัยที่มีต่อการเรียนรู้ข้ามวัฒนธรรมของเด็กปฐมวัย 
ดังนี ้
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1.  เด็กไทยมีความเข้าใจในภาษาได้เร็วกว่า
เด็กจีนเนื่องจากมีการเรียนรู้ในบริบทไทย  โดยเด็กจีน
อาจต้องมีเหล่าซือคอยช่วยเหลือช้ีแนะและใช้ภาษาจีนใน
การสื่อสารกบัเด็กเพื่อให้เด็กเกิดความคุ้นเคยในภาษา 

2.  ควรมีความยืดหยุ่ นในช่วงเวลาของ 
การจัดกิจกรรม และให้ความส าคัญกับช่วงระยะเวลา
ความสนใจของเด็กที่เหมาะสมเป็นหลัก เนื่องจากเด็ก
แต่ละช่วงวัยมีช่วงเวลาของความสนใจในการท า
กิจกรรมแตกต่างกัน โดยต้องให้เวลาเด็กในการคิดและ
ตอบค าถาม รู้จักการรอคอยค าตอบของเด็ก หากเร่งรีบ
กับเด็ก เด็กก็จะขาดความมั่นใจและเกิดความกังวลใน
การท ากิจกรรม 

3.  ใ น ส ถา น กา ร ณ์ โ ค วิ ด 1 9  ส่ ง ผ ล ให้ 
ไม่สามารถจัดประสบการณ์การเรียนรู้ในห้องเรียนได้  
ทั้งผู้ เรียนและผู้สอนจึงต้องปรับตัวในการเรียนรู้ 
ข้ามวัฒนธรรมแบบออนไลน์ โดยมีการเลือกใช้สื่อ 
การเรียนรู้ออนไลน์ที่ เหมาะสมตามช่วงวัยโดยมี
ผู้ปกครองให้การสนับสนุนและให้ความช่วยเหลือใน
การท ากิจกรรม 

ข้อเสนอแนะในการท าศึกษาค้นคว้าคร้ังต่อไป 

1. ควรมีการศึกษาพฤติกรรมการเรียนรู้ 
ข้ามวัฒนธรรมของเด็กปฐมวัยผ่านบทเพลงและดนตรี 
ไทย-จีนกับการส่งเสริมด้วยแนวทางอื่นที่น่าสนใจ เช่น 
กิจกรรมบทบาทสมมติ กิจกรรมการละเล่นพ้ืนบ้าน 

2.  ค ว ร มี ก า ร ศึ ก ษ า ก า ร จั ด กิ จ ก ร ร ม 
การเรียนรู้แบบออนไลน์ผ่านบทเพลงไทย-จีนของเด็ก
ปฐมวัย สามารถน ามาพัฒนาพฤติกรรมด้านอื่น ๆ ให้
เกิดทักษะการเรียนรู้ที่จ าเป็น เช่น ทักษะการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ ทักษะการสื่อสาร ทักษะความร่วมมือ 
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บทคัดย่อ 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อเปรียบเทียบ
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิทยาศาสตรก์่อนและหลังเรยีน
ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่  1 ที่ได้รับการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้แบบเน้นประสบการณ์ร่วมกับ 
การใช้ค าถาม 2) เพื่อเปรียบเทียบความสามารถใน 
การคิดวิ เคราะห์ก่อนและหลังเรียนของนักเรียน 
ช้ันประถมศึกษาปีที่  1 ที่ ได้ รับการจัดกิจกรรม 
การเรียนรู้แบบเน้นประสบการณ์ร่วมกับการใช้ค าถาม 
กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย คือ นักเรียนช้ันประถม 
ศึกษาปีท่ี 1 โรงเรียนแห่งหนึ่ง สังกัดส านักงานเขตพื้นท่ี
การศึกษาประถมศึกษาระยอง เขต 2 ภาคเรียนที่ 2  
ปีการศึกษา 2562 จ านวน 1 ห้องเรียน มีนักเรียน 35 
คน ได้มาจากการสุ่มแบบกลุม่ เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย 
ได้แก่ 1) แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้รูปแบบ
การเรียนรู้แบบเน้นประสบการณ์ร่วมกับการใช้ค าถาม 
2) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิทยาศาสตร์ 
3) แบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ สถิติที่ใช้ 
 
 

การวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน และการทดสอบค่าที (t-test dependent) 

ผลการวิจัยพบว่า 1) ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่  1  
ที่ ไ ด้ รั บ ก า ร จั ด กิ จ ก ร รม ก าร เรี ย น รู้ แ บ บ เน้ น
ประสบการณ์ร่วมกับการใช้ค าถาม ผลการเปรียบเทียบ

คะแนนผลทางการเรี ยน หลั งเรี ยน  (  =15.23, 

S.D.=2.02) สูงกว่าก่อนเรียน (  = 7.00, S.D. = 1.26) 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 2) ความสามารถ
ในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 1 
ที่ ไ ด้ รั บ ก า ร จั ด กิ จ ก ร รม ก าร เรี ย น รู้ แ บ บ เน้ น
ประสบการณ์ร่วมกับการใช้ค าถาม ผลการเปรียบเทียบ
คะแนนความสามารถในการคิดวิเคราะห์หลังเรียน      

(  = 9.60, S.D. = 0.88) สูงกว่าก่อนเรียน (  = 5.46, 
S.D. = 1.01) อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ค าส าคัญ : การเรียนรู้แบบเน้นประสบการณ์  การใช้
ค าถาม  ผลสั มฤทธิ์ ท างการเรี ยนวิทยาศาสตร์ 
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 
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Abstract  

The purposes of this research were 1) 
to compare science learning achievement of 
Prathomsuksa 1 students before and after 
receiving the experiential learning activities using 
questioning method. 2) To compare analytical 
thinking ability of Prathomsuksa 1 students 
before and after receiving the experiential 
learning activities using questioning method. The 
sample of this research were 35 Prathomsuksa 1 
students from a school under Rayong Primary 
Educational Service Area Office 2, in the 2nd 
semester of  Academic Year 2019, obtained by 
cluster random sampling. 

The research instruments were: 1) 
The Lesson plans using experiential learning 
activities with questioning method.  2) The 
science achievement test. 3) The Analytical 
Thinking Competency test. Statistics used for 
data analysis were: mean, standard deviation 
and t-test. The results of this research were as 
follow: 1) The students’ science learning 

achievement post – test scores ( =15. 23, 
S.D.= 2.02)  were significantly higher than the 

pre – test scores ( =7.00, S.D.=1.26)  at .05 
level. 2) The students’ science analytical 

thinking ability post – test scores ( = 9. 60, 
S.D. = 0.88) were significantly higher than the 

pre – test scores ( =5.46, S.D.= 1.01)  at .05 
level. 

Keywords: Experiential learning, Questioning 
method, Science learning achievement, 
Analytical thinking ability 

 

บทน า 

การจัดการเรียนรู้วิชาวิทยาศาสตร์มีบทบาท
ส าคัญยิ่งในสังคมโลกปัจจุบันและอนาคต  เพราะ
วิทยาศาสตร์ เกี่ยวข้องกับทุกคนในการด ารงชี วิต
ประจ าวันและในการงานอาชีพต่าง ๆ เครื่องมือ
เครื่องใช้และผลผลิตต่าง ๆ ที่ใช้เพื่ออ านวยความ
สะดวกในชีวิตและการท างาน ล้วนเป็นผลของความรู้
ทางวิทยาศาสตร์ ผสมผสานกบัความคิดและศาสตร์อื่น ๆ 
วิทยาศาสตร์ช่วยให้พัฒนาวิธีคิดที่หลากหลายและเป็น
นวัตกรรมของโลกสมัยใหม่ซึ่งเป็นสังคมแห่งการเรียนรู้ 
ทุกคนจึงจ าเป็นต้องได้รับการพัฒนาให้รู้วิทยาศาสตร์ 
เพื่อที่จะได้มีความรู้ความเข้าใจในธรรมชาติสามารถ 
น าความรู้ ไปใช้อย่างมี เหตุผล สร้างสรรค์และมี
คุณ ธรรม  การจั ด ก าร เรี ยน รู้ ในห ลั กสู ต ร ได้ ให้
ความส าคัญกับการพัฒนาผู้เรียนทางด้านการคิดและ
ก าหนดให้การคิดเป็นสมรรถนะที่ส าคัญของผู้เรียน  
ถือเป็นทักษะที่ส าคัญในการสร้างความรู้และการน า
ความรู้ไปใช้ในชีวิตได้อย่างมีคุณภาพและมีนโยบาย
ส่งเสริมให้มีการน าทักษะการคิดลงสู่การปฏิบัติใน
ห้องเรียนอย่างเป็นรูปธรรม (Ministry of Education, 
2009) และตัวช้ีวัดและสาระการเรียนรู้แกนกลาง  
กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ (ฉบับปรับปรุง พ.ศ. 
2560) ตามหลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
พุทธศักราช 2551 ที่ค านึงถึงการส่งเสริมให้ผู้ เรียน
พั ฒ น าค วาม คิ ด ทั้ ง ค ว าม คิ ด เป็ น เห ตุ เป็ น ผ ล  
คิดสร้างสรรค์ คิดวิเคราะห์ มีทักษะกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์ในการค้นคว้าและสร้างองค์ความรู้ด้วย
กระบวนการสืบเสาะหาความรู้สามารถแก้ปัญหาอย่าง
เป็นระบบ สามารถตัดสินใจ โดยใช้ข้อมูลหลากหลาย
และประจักษ์พยานที่ ต รวจสอบได้  (Ministry of 
Education, 2017) การคิดวิเคราะห์เป็นความสามารถ
ในการจ าแนก แยกแยะ องค์ประกอบต่าง ๆ ของสิ่งใด
สิ่ งหนึ่ ง ซึ่ งอาจจะเป็นวัตถุสิ่ งของ เรื่องราว หรือ
เห ตุ ก ารณ์ แล ะห าผลลั พ ธ์ เ ชิ ง เห ตุ ผ ล ระห ว่ า ง
องค์ประกอบเหล่านั้นเพื่อค้นหาสภาพความเป็นจริง
หรือสิ่ งส าคัญ ของสิ่ งที่ ก าหนดให้  สามารถแยก
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องค์ประกอบได้ดังนี้ การตีความ ความเข้าใจ และให้
เหตุผลแก่สิ่งที่ต้องการวิเคราะห์ การมีความเข้าใจ 
ในเรื่องที่จะวิเคราะห์ การช่างสังเกต สงสัย ช่างถาม 
การหาความสัมพันธ์เชิงเหตุผล การค้นหาค าตอบ 
(Munkham, 2010) 

ดังนั้นจึงจ าเป็นจะต้องจัดกิจกรรมการเรียน
การสอนให้มีการฝึกทักษะการคิด รวมทั้งครูต้องฝึกให้
เด็กคิด เพื่อให้ เป็นคนที่มี เหตุผล วิเคราะห์ข้อมูล  
มี วิจารณ ญ าณ  มี การคิด ไตร่ตรอง และรู้ จั กน า
ความสามารถในการคิดมาใช้เพื่อเผชิญสถานการณ์ 
ต่าง ๆ ได้อย่างเหมาะสมกับยุคสมัยเป็นสังคมแห่ง 
การเรียนรู้ เป็นแหล่งข้อมูลข่าวสารไร้พรมแดน และ
ความก้าวหน้าทางด้านเทคโนโลยีทั้งในปัจจุบันและ
อนาคต ซึ่งจากรายงานผลการทดสอบความสามารถ
พื้นฐานของผู้เรียนระดับชาติ (NT) ช้ันประถมศึกษาปีที่ 
3 ปี การศึ กษา 2560 โรงเรียนวัดหนองกัน เกรา 
ส านักงานเขตพื้นที่การศึกษาประถมศึกษาระยอง เขต 2 
(Bureau of Educational Testing, 2018) พ บ ว่ า
สมรรถนะด้านเหตุผล นักเรียนได้คะแนนเฉลี่ยร้อยละ 
56.07 เมื่อเทียบกับปีการศึกษา 2561 (Bureau of 
Educational Testing, 2019) นั ก เรี ยน ได้ คะแน น
เฉลี่ยร้อยละ 60.86 ถึงแม้ว่าคะแนนเฉลี่ยเพิ่มขึ้น  
แต่เมื่อจ าแนกตามระดับคุณภาพพบว่าตัวช้ีวัดข้อ  
1) มีความเข้าใจในข้อมูล สถานการณ์ หรือสารสนเทศ
ทางด้ านวิทยาศาสตร์  สิ่ งแวดล้ อม  ด้ านสั งคม 
เศรษฐศาสตร์ และด้านการด าเนินชีวิตอย่างมีเหตุผล 
อ ยู่ ใ น ร ะ ดั บ พ อ ใ ช้  ค ะ แ น น ร้ อ ย ล ะ  47.46  
เมื่อเปรียบเทียบระดับคุณภาพกับปีการศึกษา 2560 
ซึ่ งนักเรียนได้คะแนนร้อยละ 69.06 จะเห็นได้ว่า
คะแนนลดลงจากเดิมเท่ากับ 21.60 

จากการลดลงของระดั บคุณ ภาพของ
สมรรถนะด้านเหตุผลข้างต้น ผู้วิจัยเห็นความส าคัญ
ของการพั ฒ น าการคิ ด ว่ า เป็ น ทั กษ ะส าคั ญ ใน
ชีวิตประจ าวัน เพราะเป็นทักษะที่นักเรียนใช้น าไปสู่
การตัดสินใจ การประเมินในเรื่องราวต่าง ๆ ซึ่ ง
จ าเป็นต้องมีการคิดวิเคราะห์เข้ามาช่วยการคิด เพื่อ

ตัดสินใจในชีวิตประจ าวัน และจากการศึกษาแนวทาง
ในการพัฒนาทักษะและกระบวนการคิดของนักวิจัย
ต่างๆ พบว่า การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบเน้น
ประสบการณ์ของ (Kolb, 1984)  เป็นการเรียนรู้ที่มี
ขั้นตอนและเป็นไปอย่างต่อเนื่อง จากการลงมือปฏิบัติ 
ไต ร่ตรอง ห าข้อสรุปและสามารถน า ไป ใช้จริ ง 
นอกจากนี้การใช้ค าถามเป็นเครื่องมือที่ครูใช้กระตุ้น
ความคิดได้เป็นอย่างดี การเตรียมการเพื่อใช้ค าถาม
น ามาใช้ในการสอน การใช้ค าถามอย่างเป็นระบบ ช่วย
ให้ผู้เรียนมีพัฒนาการในการเรียนรู้ ท้ังเป็นการส่งเสริม
การมีส่วนร่วมและเป็นการสร้างปฏิสัมพันธ์ในช้ันเรียน
ระหว่างผู้เรียนกับผู้เรียน และระหว่างครูกับผู้เรียน 
(Pornkul, 2014) ส อดคล้ อ งกั บ  (Somboonmak, 
2010) ซึ่งได้รายงานว่าดัชนีประสิทธิผลของรูปแบบ
การจัดประสบการณ์เรียนรู้โดยใช้การจัดการเรียนรู้
แบบเด็กนักวิจัยและเทคนิคการใช้ค าถาม มีค่าเท่ากับ 
0.63 และทักษะกระบวนการวิทยาศาสตร์ขั้นพื้นฐาน
ของเด็กปฐมวัยหลังได้รับการจัดประสบการณ์เรียนรู้สูง
กว่าก่อนได้รับการจัดประสบการณ์ เรียนรู้อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

จากการศึกษาข้างต้น จะเห็นได้ว่า การ
จัดการเรียนรู้แบบเน้นประสบการณ์ช่วยให้นักเรียนได้
เรียนรู้จากการลงมือท าหรือได้ลงมือปฏิบัติจริงและการ
ใช้ค าถามช่วยให้นักเรียนกระตุ้นความคิด อยากรู้ 
ต้องการหาค าตอบ โดยเฉพาะเรื่อง วัสดุรอบตัวเรา 
เพราะมีเนื้อหาไม่ซับซ้อน เข้าใจง่าย เป็นเรื่องใกล้ตัวที่
นักเรียนพบเจอในชีวิตประจ าวัน เหมาะกับนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปีที่ 1  เพื่อสร้างแรงจูงใจในการสังเกต 
การตั้ งค าถาม  การหาค าตอบ  ท า ให้ เกิ ดความ
สนุกสนานต่อการเรียน ดังนั้นผู้วิจัยจึงได้ท าการศึกษา
ผลการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบเน้นประสบการณ์
ร่วมกับการใช้ค าถามที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิทยาศาสตร์และความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 1 เพื่อน าผลการวิจัยไป
ปรับปรุ งและพัฒ นาการจั ดการ เรี ยนการสอน
วิทยาศาสตร์ให้มีคุณค่าและประสิทธิภาพต่อไป 
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ความมุ่งหมายของการวิจัย 

1. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิทยาศาสตร์ก่อนและหลังเรียนของนักเรียน ช้ัน
ประถมศึกษาปีที่ 1 ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
แบบเน้นประสบการณ์ร่วมกับการใช้ค าถาม 

2. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการคิด
วิ เค ร าะห์ ก่ อ น แ ละห ลั ง เรี ย น ของนั ก เรี ย น ช้ั น
ประถมศึกษาปีที่ 1 ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
แบบเน้นประสบการณ์ร่วมกับการใช้ค าถาม 

สมมติฐานของการวิจัย 

1. ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 1  ที่ได้รับการจัดกจิกรรม

การเรยีนรู้แบบเน้นประสบการณ์รว่มกับการใช้ค าถาม 
หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 

2. ความสามารถในการคดิวิเคราะห์ของ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 1 ที่ได้รับการจัดกิจกรรม
การเรยีนรู้แบบเน้นประสบการณ์รว่มกับการใช้ค าถาม 
หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 

กรอบแนวคิดในการวิจัย 

การวิจัยครั้ งนี้ เป็นการศึกษาผลการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้แบบเน้นประสบการณ์ร่วมกับ 
ก าร ใช้ ค าถ าม ที่ มี ต่ อ ผ ลสั ม ฤทธิ์ ท างก าร เรี ย น
วิทยาศาสตร์และความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 1 มีกรอบแนวคิดในการ
วิจัยดังภาพท่ี 1  

                              ตัวแปรต้น                                                           ตัวแปรตาม  

 

 

 

 

 

 

 
 

ภาพที่ 1  กรอบแนวคิดในการวิจยั 
 

วิธีด าเนินการวิจัย  

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากร คือ นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 1 
โรงเรียนแห่งหนึ่ง สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา
ประถมศึกษาระยอง เขต 2 ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 
2562 จ านวน 3 ห้องเรียน จ านวน 105 คน โดย
นักเรียนแต่ละห้องคละความสามารถ 

กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนช้ันประถมศึกษา 
ปีที่  1 โรงเรียนแห่งหนึ่ง สังกัดส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษาระยอง เขต 2 ภาคเรียนที่ 2   
ปีการศึกษา 2562 จ านวน 1 ห้องเรียน จ านวน 35 คน 
โดยใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบกลุ่ม (Cluster Random 
Sampling ) โดยใช้ห้องเรียนเป็นหน่วยสุ่ม และการสุ่ม
อย่างง่าย (Simple Random Sampling ) โดยการจับ
ฉลากห้องเรียน 

การจัดกิจกรรมการเรียนรูโ้ดยใช้รปูแบบการเรยีนรู้ 
แบบเน้นประสบการณร์่วมกับการใช้ค าถามส าหรับ 
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 1 หน่วยการเรยีนรู้  
เรื่อง วัสดุรอบตัวเรา 

1. สร้างประสบการณร์ูปธรรมจดจ าด้วยค าถาม 
2. สังเกตอย่างไตร่ตรองประลองดว้ยค าถาม 
3. ถามตอบเพื่อสรุปเป็นหลักการนามธรรม 
4. วิเคราะห์หลักการและทดลองปฏิบัติจริง 

1. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร ์
2. ความสามารถในการคิดวเิคราะห์ 
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เครื่องมือที่ใช้ในการรวบรวมข้อมูล 

การวิจัยครั้งนี้  ผู้ วิจัยได้ด าเนินการสร้าง
เครื่องมือตามขั้นตอนดังน้ี 

1.  แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้
รูปแบบการเรียนรู้แบบเน้นประสบการณ์ร่วมกับการใช้
ค าถาม เรื่อง วัสดุรอบตัวเรา  ส าหรับนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปีที่ 1 จ านวน 6 แผนการเรียนรู้ ซึ่งมีผล
การประเมินความเหมาะสมของแผนการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้ โดยผู้เชี่ยวชาญ 5 ท่าน มีดังนี ้

1) แผนการเรียนรู้ที่ 1 เรื่อง วัสดุผิวเรียบ มี

ความเหมาะสมอยู่ ในระดับมากที่ สุด ( = 4.56,     
S.D. = 0.53) 

2) แผนการเรียนรู้ที่  2 เรื่อง วัสดุเปลี่ยน
รูปร่างได้   มีความเหมาะสมอยู่ ในระดับมากที่สุด           

(   = 4.62,  S.D. = 0.53) 

3) แผนการเรียนรู้ที่ 3 เรื่อง วัสดุแข็งแรง มี

ความเหมาะสมอยู่ในระดับมากที่สุด (   = 4.60,    
S.D. = 0.57) 

4) แผนการเรียนรู้ที่ 4 เรื่อง การจัดกลุ่มวัสดุ 

มีความเหมาะสมอยู่ในระดับมากที่สุด (  = 4.61, 
S.D.  = 0.51) 

5) แผนการเรียนรู้ที่ 5 เรื่อง การประดิษฐ์
ของเล่นจากวัสดุเหลือใช้ มีความเหมาะสมอยู่ในระดับ

มากที่สุด  (   = 4.65, S.D. = 0.53) 

6) แผนการเรียนรู้ที่ 6 เรื่อง การประดิษฐ์
ของใช้จากวัสดุเหลือใช้มีความเหมาะสมอยู่ในระดับ

มากที่สุด (  = 4.60, S.D. = 0.53) 

ค่าเฉลี่ยการประเมินระดับความเหมาะสม

ของแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้  (  = 4.61,      
S.D. = 0.53) 

2. แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน

วิทยาศาสตร์ หน่วยการเรียนรู้ที่ 3 เรื่อง วัสดุรอบตัวเรา 
ช้ันประถมศึกษาปีท่ี 1 เป็นแบบทดสอบชนิดเลือกตอบ 
3 ตัวเลือก จ านวน 20 ข้อ มีค่าดัชนีความสอดคล้อง 
(IOC) ของแบบทดสอบ อยู่ระหว่าง 0.80-1.00 ค่า
ความยากง่ายระหว่าง 0.40-0.57 ค่าอ านาจจ าแนก 
0.23–0.40 และค่าความเช่ือมั่นของแบบทดสอบ
เท่ากับ 0.81 

3. แบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 
ช้ันประถมศึกษาปีที่ 1 แบบปรนัย ชนิดจับคู่ จ านวน 
10 ข้อ ค่าดัชนีความสอดคล้อง IOC เท่ากับ 0.80-1.00 
มีค่าความยากง่ายอยู่ระหว่าง 0.46-0.74 ค่าอ านาจ
จ าแนก 0.23–0.46 และค่าความเช่ือมั่นของแบบวัด
ความสามารถเท่ากับ  0.76 

วิธีรวบรวมข้อมูล 

ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล ตาม
ขั้นตอนดังต่อไปนี้ 

1.  ขอห นั งสื อ จ ากค ณ ะศึ กษ าศ าสต ร์ 
มหาวิทยาลัยบูรพา เพื่อขอความอนุเคราะห์เก็บข้อมูล
ในการวิจัย 

2.  ผู้วิจัยจัดเตรียมแผนการจัดกิจกรรม 
การ เรี ยน รู้ โด ย ใช้ รู ป แบ บ การ เรี ยน รู้ แ บ บ เน้ น
ประสบการณ์ร่วมกับการใช้ค าถาม หน่วยการเรียนรู้ 
วัสดุรอบตัวเรา ส าหรับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 1 

3. ผู้วิจัยแนะน ากิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้
รูปแบบการเรียนรู้แบบเน้นประสบการณ์ร่วมกับการใช้
ค าถาม บอกจุดประสงค์การเรียนรู้ให้ผู้เรียนทราบ 

4. ผู้วิจัยด าเนินการทดสอบก่อนเรียนด้วย
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางเรียนและแบบวัด
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 

5. ผู้ วิ จั ยจัดกิ จกรรมการเรี ยนรู้ โดยใช้
รูปแบบการเรียนรู้แบบเน้นประสบการณ์ร่วมกับการใช้
ค าถาม ตามแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ทั้ง  6 แผน 
เป็นเวลา 12 ช่ัวโมง 



วารสารศึกษาศาสตร์ปริทัศน์  ปีที่  37   ฉบับที่  3 

66 

6.  หลังสิ้นสุดกิจกรรมการเรียนรู้  ผู้วิจัย
ด าเนินการทดสอบหลังเรียนด้วยแบบทดสอบวัด
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และ แบบวัดความสามารถใน
การคิดวิเคราะห์ฉบับเดิม 

7.  น าข้อมูลที่ ได้มาวิเคราะห์ข้อมูลเพื่ อ
ทดสอบสมมติฐานการวิจัย 

สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ 

1.  สถิติพื้นฐาน 

1.1 หาค่าเฉลี่ย (Mean) 

1.2 หาค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 

2. สถิติ ที่ ใ ช้ ในการตรวจสอบคุณ ภาพ
เครื่องมือ สามารถจ าแนกได้ดังนี ้

2.1 ก ารวิ เค ราะห์ ห าค่ าดั ชนี ค วาม
สอดคล้อง IOC โดยแปลผลความสอดคล้องของเนื้อหา 

2.2 การวิเคราะห์หาค่าความยากง่าย (p) 
ของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หน่วยการ
เรียนรู้ วัสดุรอบตัวเรา 

2.3 การวิเคราะห์หาค่าอ านาจจ าแนก (r) 
ของแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน หน่วยการ
เรียนรู้ วัสดุรอบตัวเรา 

2.4 การวิ เคราะห์หาค่าความเช่ือมั่น 
(reliability) ทั้งฉบับของแบบทดสอบการเรียนรู้ โดย
ใช้สูตร KR – 20 

3.  สถิติที่ใช้ในการทดสอบสมมติฐาน 

การวิเคราะห์ความแตกต่างของค่าเฉลี่ย
ของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนและหลังเรียน 
ซึ่งใช้การทดสอบค่าท ี(t-test dependent) 

ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลจากกลุ่มตัวอย่างมา
วิเคราะห์หาค่าทางสถิติ เพื่อหาค่าต่าง ๆ ดังนี้ 

ตอนที่  1 ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ก่อนและหลังเรียนของ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 1 ที่ได้รับการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้แบบเน้นประสบการณ์ร่วมกับการใช้ค าถาม 

ผลจากการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า ค่าเฉลี่ย
ของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ก่อน
เรียน เท่ากับ 7.00 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 
1.26 และค่าเฉลี่ยของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิทยาศาสตร์หลั งเรียน เท่ ากับ 15.23  และส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 2.02 

จากการศึกษาค่าเฉลี่ยของคะแนนผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ก่อนและหลังเรียนของ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 1 ที่ได้รับการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้แบบเน้นประสบการณ์ร่วมกับการใช้ค าถาม
แล้วน าค่าเฉลี่ยของคะแนนมาเปรียบเทียบกันโดยใช้ค่า 
t-test Dependent ได้ผลดังตารางที่ 1  

ตารางที่ 1  ผลการเปรยีบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิทยาศาสตร์ก่อนและหลังเรยีนของนักเรียนช้ันประถมศึกษา    
ปีท่ี 1 ที่ได้รับการจดักิจกรรมการเรียนรู้แบบเน้นประสบการณร์่วมกบัการใช้ค าถาม 

 

* p<.05 
 

จากตารางที่ 1 พบว่า เมื่อน าค่าเฉลี่ยของ
คะแนนมาเปรียบเทียบกันด้วย t-test Dependent 

พบว่า ค่า t เท่ากับ 34.38 จึงสรุปได้ว่า ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ เรื่อง วัสดุรอบตัวเรา ของ

การทดสอบ n คะแนนเต็ม  S.D. t p 
หลังเรียน 35 20 15.23 2.02 

34.38* .000 
ก่อนเรียน 35 20 7.00 1.26 
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นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 1 ที่ได้รับการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้แบบเน้นประสบการณ์ร่วมกับการใช้ค าถาม 
หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐาน
ข้อที่  1 ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 1 ที่ได้รับการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้แบบเน้นประสบการณ์ร่วมกับการใช้ค าถาม 
หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 

ตอนที่ 2 ผลการเปรียบเทียบความสามารถ
ในการคิดวิเคราะห์ก่อนและหลังเรียนของนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปีที่ 1 ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
แบบเน้นประสบการณ์ร่วมกับการใช้ค าถาม 

ผลจากการวิเคราะห์ข้อมูล พบว่า ค่าเฉลี่ย
ของคะแนนความสามารถในการคิดวิเคราะห์ก่อนเรียน 
เท่ากับ 5.46 และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 1.01 
และค่าเฉลี่ยของคะแนนความสามารถในการคิด
วิเคราะห์หลังเรียน เท่ากับ 9.60  และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน เท่ากับ 0.88 

จ าก ก า ร ศึ ก ษ า ค่ า เฉ ลี่ ย ข อ งค ะ แ น น
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ก่อนและหลังนักเรียน
ช้ันประถมศึกษาปีที่  1 ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้แบบเน้นประสบการณ์ร่วมกับการใช้ค าถาม แล้ว
น าค่าเฉลี่ยของคะแนนมาเปรียบเทียบกันโดยใช้ค่า          
t-test Dependent ได้ผลดังตารางที่ 2 

 

ตารางที่ 2  ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการคดิวิเคราะห์ก่อนและหลังเรียนของนักเรยีนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 1 
ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรูแ้บบเน้นประสบการณร์่วมกับการใช้ค าถาม 

 

การทดสอบ n คะแนนเต็ม  S.D. t P 
หลังเรียน 35 10 9.60 0.88 

31.73* .000 
ก่อนเรียน 35 10 5.46 1.01 

* p<.05 
 

จากตารางที่ 2 พบว่า เมื่อน าค่าเฉลี่ยของ
คะแนนมาเปรียบเทียบกันด้วย t-test Dependent 
พบว่า ค่า t เท่ากับ 31.73 จึงสรุปได้ว่า ความสามารถ
ในการคิดวิเคราะห์ เรื่อง วัสดุรอบตัวเรา ของนักเรียน
ช้ันประถมศึกษาปีที่  1 ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้แบบเน้นประสบการณ์ร่วมกับการใช้ค าถาม หลัง
เรียนสูงกว่าก่อนเรียน ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานข้อที่ 
2 ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปีที่ 1  ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
แบบเน้นประสบการณ์ร่วมกับการใช้ค าถาม หลังเรียน
สูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

สรุปผลการวิจัย 

การวิจัยเรื่อง ผลการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
แบบเน้นประสบการณ์ร่วมกับการใช้ค าถามที่มีต่อ
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิทยาศาสตร์และความสามารถ

ในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 1 
โดยผู้วิจัยได้สรุปผลการวิจัยดังนี ้

1. ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 1 ที่ได้รับการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้แบบเน้นประสบการณ์ร่วมกับการใช้ค าถาม 
หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 

2. ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 1 ที่ได้รับการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้แบบเน้นประสบการณ์ร่วมกับการใช้ค าถาม 
หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 

อภิปรายผลการวิจัย 

การวิจัยเรื่อง ผลการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
แบบเน้นประสบการณ์ร่วมกับการใช้ค าถามที่มีต่อ
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ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนวิทยาศาสตร์และความสามารถ
ในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 1 
ผู้ วิ จั ยมี ป ระ เด็ นก ารอภิ ป รายผลการวิ จั ยต าม
วัตถุประสงค์การวิจัยดังต่อไปนี้ 

1.  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 1  ที่ได้รับการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้แบบเน้นประสบการณ์ร่วมกับการใช้ค าถาม 
พบว่า หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญ 
ทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานข้อท่ี 1 
ซึ่งสามารถอภิปรายได้ว่า นักเรียนได้เรียนรู้จากการลง
มือท าหรือได้ลงมือปฏิบัติจริงโดยใช้ประสาทสัมผัสทั้ง 
5  ร่วมกับการใช้ค าถาม นักเรียนให้ความสนใจปฏิบัติ
กิจกรรมเป็นอย่างดี มีความตั้งใจ กล้าแสดงออกด้วย
การตั้งค าถาม ซึ่งเป็นสิ่งส าคัญให้เกิดการเรียนรู้ได้ดี 
ช่วยเสริมสร้างความสามารถในการคิดให้กับนักเรียน 
นักเรียนทุกคนสามารถเรียนรู้ด้วยตนเอง แลกเปลี่ยน
เรียนรู้ แนะน าความรู้ซึ่งกันและกัน สรุปเนื้อหาร่วมกัน 
เพื่อน าไปสู่ผลสัมฤทธิ์ที่สูงขึ้นไปด้วยกัน ซึ่งแตกต่าง
จากการเรียนรู้แบบปกติ นักเรียนส่วนมากจะรอฟัง
ค าถามจากครู นักเรียนส่วนมากจะไม่ค่อยกล้าตอบ ไม่
กล้าแสดงความคิดเห็น และไม่กระตือรือร้น นักเรียนที่
เก่งไม่ ได้สนใจเพื่อน นักเรียนไม่มีปฏิสัมพันธ์กัน
เท่าที่ควร นอกจากนี้ยังสอดคล้องกับรายงานการวิจัย
ของ Ponglunhit (2017) ได้ศึกษาเรื่อง ผลของการจัด 
การเรียนรู้เชิงประสบการณ์ที่มีต่อทักษะการแก้ปัญหา
และทักษะการเช่ือมโยงทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน
ช้ันมัธยมศึกษาปีที่  3 พบว่า นักเรียนได้รับการจัด 
การเรียนรู้เชิงประสบการณ์มีทักษะการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์และทักษะการเชื่อมโยงทางคณิตศาสตร์สูง
กว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
และนักเรียนได้รับการจัดการเรียนรู้เชิงประสบการณ์มี
ทักษะการแก้ปัญหาทางคณิ ตศาสตร์และทักษะ 
การเช่ือมโยงทางคณิตศาสตร์สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 
อย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .05 และสอดคล้องกับรายงาน
การวิจัยของ  Christogonus (2014) ศึกษาผลของ
วิธีการสอนแบบเน้นประสบการณ์ ต่อผลสัมฤทธิ์

ทางการเรียนวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีขั้นพื้นฐาน
ของนักเรียน  โดยใช้แบบทดสอบก่อนเรียนและหลัง
เรียนในการศึกษากับนั ก เรียน 426 คน จาก 6 
ห้องเรียน ก าหนดให้กลุ่มทดลองได้รับการสอนโดยใช้
วิธีการสอนแบบเน้นประสบการณ์ 3 ห้องเรียน และ
กลุ่มควบคุมได้รับการสอนหัวข้อเดียวกันโดยใช้วิธีการ
สอนแบบเดิม 3 ห้องเรียน เก็บรวบรวมข้อมูลมา
ทดสอบสมมติฐานที่ระดับความเช่ือมั่น 95% โดยใช้
ก ารวิ เค ราะห์ ค วาม แป รป รวน ร่ วม  (ANCOVA) 
ผลการวิจัยพบว่ามีความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ
ระหว่างนักเรียนที่สอนโดยใช้วิธีการสอนแบบเน้น
ประสบการณ์กับนักเรียนที่สอนโดยใช้วิธีการสอน
แบบเดิม สรุปได้ว่าวิธีการสอนแบบเน้นประสบการณ์
ท าให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงขึ้น และพบว่าไม่มีผล
ปฏิสัมพันธ์ระหว่างวิธีการและเพศต่อผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียน 

2.  ผลของความสามารถในการคิดวิเคราะห์
ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่  1 ที่ได้รับการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้แบบเน้นประสบการณ์ร่วมกับ 
การใช้ค าถาม พบว่า หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ ระดับ .05 ซึ่ งสอดคล้องกับ
สมมติฐานการวิจัยข้อที่ 2 ซึ่งสามารถอภิปรายได้ว่า 
นักเรียนมีความสนใจในการเรียนรู้ที่มากขึ้น ในแต่ละ
ขั้นตอนนักเรียนได้ลงมือปฏิบัติด้วยตนเอง สนใจ 
สังเกต ช่วยกันคิดค าถาม และร่วมกันตอบค าถาม 
แสดงความคิดเห็น สรุปการท ากิจกรรมแต่ละขั้นตอนที่
ได้จากการลงมือปฏิบัติ เหล่านี้  คือการฝึกการคิด
วิเคราะห์ของนักเรียนที่ได้จากการเรียน ครูแนะน าให้
นักเรียนเป็นผู้พูดและผู้ฟังที่ดี แสดงความคิดเห็นอย่าง
มี เหตุผล และยอมรับฟั งความคิด เห็นของผู้ อื่ น  
ดั งค ากล่ าวของ Munkham (2010) ที่ ว่ า  การคิ ด
วิเคราะห์ช่วยให้เรารู้ข้อเท็จจริง รู้เหตุผลเบื้องหลังของ
สิ่งที่ เกิดขึ้น เข้าใจเหตุการณ์ต่าง ๆ รู้ว่าเรื่องนั้นมี
องค์ประกอบอะไรบ้าง ท าให้เราได้ทราบข้อเท็จจริงที่
เป็นฐานความรู้ในการน าไปใช้ในการตัดสินใจแก้ปัญหา
การประเมินและการตัดสินใจเรื่องต่าง ๆ ได้อย่าง
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ถูกต้อง ช่วยพัฒนาความเป็นคนช่างสังเกต การหา
ความแตกต่างของสิ่งที่ปรากฏพิจารณาตามความ
สมเหตุสมผลของสิ่งที่เกิดขึ้นก่อนที่จะตัดสินสรุปสิ่งใด
ลงไป และช่วยให้เราหาเหตุผลที่สมเหตุสมผลให้กับสิ่ง
ที่เกิดขึ้นจริง ณ เวลานั้น ท าให้เราสามารถประเมินสิ่ง
ต่าง ๆ ได้อย่างสมจริง และสอดคล้องกับรายงานการ
วิจัยของ Muadthaisong (2011) ที่ ได้ศึกษาระดับ
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของเด็กปฐมวัยและ
เปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของเด็ก
ป ฐม วั ย ก่ อน แล ะห ลั งที่ ได้ รั บ ก ารจั ด กิ จ ก รรม
กระบวนการทางวิทยาศาสตร์นอกห้องเรียน พบว่า 
เด็กปฐมวัยที่ได้รับการจัดกิจกรรมกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์มีระดับความสามารถในการคิดวิเคราะห์
สูงขึ้นอย่างมีนัยส าคัญทางสถิตที่ระดับ .01 และมี
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของเด็กปฐมวัยหลัง
ได้รับการจัดกิจกรรมกระบวนการวิทยาศาสตร์นอก
ห้องเรียนอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ .01 และสอดคล้อง
กับงานวิจัย Munkham (2018) ที่ได้ศึกษาวิจัย พบว่า 
เด็กปฐมวัยที่ได้รับการจัดประสบการณ์ที่เน้นการใช้
ประสาทสัมผัสทั้ง 5 มีความสามารถในด้านการคิด
วิเคราะห์ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 75 ของคะแนนเต็มมี
จ านวนร้อยละ 92 ซึ่งมากกว่าจ านวนร้อยละ 80 ของ
นักเรียนทั้งหมด อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
และเด็กปฐมวัยที่ได้รับการจัดประสบการณ์ที่เน้นการ
ใช้ประสาทสัมผัสทั้ง 5 มีทักษะ การคิดวิเคราะห์หลัง
การจัดประสบการณ์สูงกว่าก่อนการจัดประสบการณ์
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

จากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบเน้น
ประสบการณ์ร่วมกับการใช้ค าถามส่งผลให้ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนวิทยาศาสตร์และความสามารถในการคิด
วิเคราะห์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 1  หลังเรียน
สูงกว่าก่อนเรียน เป็นผลมาจากการได้รับประสบการณ์
ตรง เกิดการเรียนรู้ที่หลากหลาย นักเรียนได้เรียนรู้โดย
การปฏิบัติด้วยตนเอง ดังนั้นจึงสรุปได้ว่า การจัด
กิจกรรมการเรียนรู้แบบเน้นประสบการณ์ร่วมกับการ
ใช้ค าถาม ช่วยส่งเสริมให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการ

เรียนสูงขึ้น  สามารถพัฒนาการคิดวิ เคราะห์ของ
นักเรียนที่ได้ดี  เป็นอีกแนวทางหนึ่งในการน าไปใช้จัด
กิจกรรมการเรียนรู้ส าหรับนักเรียนระดับช้ันต่าง ๆ 
ต่อไป 

ข้อเสนอแนะ 

การวิจัยในครั้งนี้ได้ศึกษาผลการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้แบบเน้นประสบการณ์ร่วมกับการใช้ค าถาม
ที่มีต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์และ
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปีท่ี 1 

ข้อเสนอแนะในการน าผลวิจัยไปใช้ 

1)  การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบเน้น
ประสบการณ์ร่วมกับการใช้ค าถาม เป็นการจัดกิจกรรม
ที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญ นักเรียนมีส่วนร่วมทุกขั้นตอน 
ในการด าเนินกิจกรรมในทุกขั้นตอน เพื่อน าไปสู่การ
พัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิทยาศาสตร์และ
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ทั้งนี้ครูควรกระตุ้นให้
นักเรียนคิดค าถามเพื่อน าไปสู่การการหาค าตอบ ดังนั้น
ครูต้องค านึงถึงความแตกต่างระหว่างบุคคล ให้เวลาใน
การคิดหาค าตอบของนักเรียน และให้ก าลังใจในการ
พยายามหาค าตอบทุกครั้ง 

2)  การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบเน้น
ประสบการณ์ร่วมกับการใช้ค าถาม เมื่อนักเรียนเรียนรู้
แล้วเกิดค าถามที่หลากหลาย นักเรียนต้องการถามของ
ตนเอง ดังนั้นจึงต้องการล าดับของการถามให้รู้จักการ
รอคอย ต้องเคารพสิทธิซึ่งกันและกัน มีการแลกเปลี่ยน
ความคิดเห็น มีการช่วยเหลือซึ่งกันและกัน 

3)  การจั ดกิ จกรรมการเรี ยนรู้ แบบเน้ น
ประสบการณ์ร่วมกับการใช้ค าถาม ควรมีการกระตุ้น
เสริมแรง โดยแจ้งให้นักเรียนทราบว่าในการเรียนจะมี
การแข่งขันการตั้งค าถาม จะรางวัลส าหรับนักเรียนที่ตั้ง
ค าถามได้มากที่สุด และนักเรียนที่ตอบค าถามได้ถูกต้อง 
เพื่ อให้นักเรียนบรรลุผลจุดประสงค์ที่ ตั้ งไว้ เพราะ
นักเรียนวัยประถมศึกษาจะชอบรางวัลมากกว่าคะแนน 
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ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยคร้ังต่อไป 

1)  ควรน าผลการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบ
เน้นประสบการณ์ร่วมกับการใช้ค าถามเพื่อพัฒนา
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปีท่ี 1 ไปใช้พัฒนาทักษะการคิดด้านอื่น ๆ 
เช่น ทักษะการคิดแก้ปัญหา ทักษะการคิดสังเคราะห์
และทักษะการคิดสร้างสรรค์ 

2)  ควรจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบเน้น
ประสบการณ์ร่วมกับการใช้ค าถามให้กับนักเรียนใน
ระดับช้ันอื่นๆ โดยปรับให้ตรงตามมาตรฐานและ
ตัวช้ีวัด เพื่อพัฒนาทักษะการคิดวิเคราะห์ต่อไป 
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บทคัดย่อ 

การวิจัยปฏิบัติการนี้มี วัตถุประสงค์ เพื่อ
พัฒนาความสามารถในการสร้ างค าอธิบายทาง
วิทยาศาสตร์และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและศึกษาแนว
ปฏิบัติที่ดีในการจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ าลองเป็น
ฐาน เรื่อง ปรากฏการณ์และการเปลี่ยนแปลงของโลก 
ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 กลุ่มที่ศึกษาเป็น
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 โรงเรียนวัดส านักบก 
ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2563 จังหวัดชลบุรี จ านวน 
21 คน ได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง เก็บข้อมูลโดยใช้
แบบประเมินความสามารถในการสร้างค าอธิบายทาง
วิทยาศาสตร์ แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
บันทึกหลังสอน วีดิทัศน์บันทึกการสอนและใบกิจกรรม
ของนักเรียน วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้การวิเคราะห์เชิง
เนื้อหา ความถี่ ร้อยละและความก้าวหน้าทางการเรียน 
ผลการวิจัยพบว่า 1) ก่อนเรียนนักเรียนมีความสามารถ
ในการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับ
ปรับปรุง จ านวน 21 คน (ร้อยละ 100.00) หลังเรียน
นักเรี ยนมีการพัฒนาความสามารถในการสร้ าง
ค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์เพิ่มขึ้น ดังนี้ อยู่ในระดับดี 
จ านวน 7 คน (ร้อยละ 33.33) อยู่ในระดับพอใช้ จ านวน 

13 คน (ร้อยละ 61.19) และอยู่ ในระดับปรับปรุ ง 
จ านวน 1 คน (ร้อยละ 4.76) 2) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ของนักเรียน หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน เมื่อคิดระดับ
ความก้าวหน้าทางการเรียนของนักเรียน พบว่า มีความ 
ก้าวหน้าทางการเรียนรายช้ันอยู่ในระดับปานกลาง 
(<g> = 0.37) 3) แนวปฏิบัติที่ดีในการจัดการเรียนรู้  
โดยใช้แบบจ าลองเป็นฐานที่ช่วยพัฒนาความสามารถ 
ในการสร้ างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์  มี ดั งนี้   
(1) การอธิบายองค์ประกอบของค าอธิบายทาง
วิทยาศาสตร์อย่ างชัดเจนช่วยส่งเสริมการเขียน
ค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์หลังจากการสืบเสาะทาง
วิทยาศาสตร์ (2) การเขียนแผนผังแนวคิดแสดงความ
เช่ือมโยงข้อมูลเชิงประจักษ์ช่วยให้นักเรียนสามารถ
เลือกข้อมูลที่ เหมาะสมในการเขียนค าอธิบายทาง
วิทยาศาสตร์ และ (3) การน าเสนอและอภิปรายส่งเสริม
การเขียนข้อกล่าวอ้างของนักเรียนให้เหมาะสมมากขึ้น 

ค าส าคัญ  การจัดการเรียนรูโ้ดยใช้แบบจ าลองเป็นฐาน 
ความสามารถในการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ 
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน แนวปฏิบตัิที่ดีของการจัด      
การเรยีนรู้โดยใช้แบบจ าลองเป็นฐาน 
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Abstract 

The purpose of this action research 
were: to develop the scientific explanation ability 
and learning achievement and to study of the 
best practices in learning management using a 
model-based on the topic of Phenomena and 
Global Changes of Prathom Suksa VI.  The 
research sample consisted of 21 Prathom Suksa 
VI students studying in the first semester of the 
academic year 2020 at Wat Samnakbok School, 
Chonburi province, obtained by purposive 
sampling.   Data were gathered by a scientific 
explanation of ability assessment form, a learning 
achievement test, teacher’ s reflective journal 
and student worksheets.  Data were analyzed 
using content analysis, frequency percentage and 
normalized gain.  The results of this research 
showed that 1)  in the pre- learning, 21 (100.00 
percent)  students’  scientific explanation ability 
was at an improvement level while in the post-
learning, students developed their scientific 
explanation ability as follows:  7 students (33.33 
percent) were at a good level, 13 students (61.19 
percent) were at a moderate level, and 1 student 
(4.76 percent)  was at an improvement level; 2) 
The students’  post- learning achievement was 
higher than the pre-learning counterpart, and the 
class normalized gain was at the medium level 
with <g> = 0.37; 3) The best  practices in learning 
management using a model- based to help 
develop the scientific explanation ability were: (1) 
clarifying the elements of scientific explanation 
encouraging the writing of scientific explanations 
after a scientific inquiry; (2)  writing an empirical 
concept map enabling students to select the 
appropriate information for writing scientific 

explanations; and (3)  presenting and discussing 
issues encouraging more appropriate writing of 
student claims. 

Keywords:   Model- Based Learning, Scientific 
Explanation Ability, Learning Achievement, 
Best practice of Model-Based Learning 

บทน า 

เ ป้ าหมายของกา รจั ดก าร เ รี ยน รู้ ท า ง
วิทยาศาสตร์มุ่งเน้นให้นักเรียนสร้างความรู้ด้วยตนเอง
ผ่านกิจกรรมต่าง ๆ ที่หลากหลาย โดยการค้นพบ
ความรู้ของนักเรียนจ าเป็นต้องอยู่บนพื้นฐานความรู้
ทางวิทยาศาสตร์ที่สามารถเช่ือมโยงได้จากแนวคิดทาง
วิทยาศาสตร์และสามารถอธิบายปรากฏการณ์ทาง
วิทยาศาสตร์นั้น ๆ ได้ (McNeill and Krajcik, 2008) 
แต่ จากโครงการประเมิ นผลนั กเรี ยนนานาชาติ  
(Programme for International Student Assessment: 
PISA) หรือ PISA ซึ่งจะประเมินการรู้เรื่องวิทยาศาสตร์ 
โดยให้ความส าคัญกับสมรรถนะทางวิทยาศาสตร์ 
(Scientific competencies) ในด้านความสามารถใน
การระบุประเด็นปัญหาที่มุ่งเน้นเนื้อหาสาระทาง
วิทยาศาสตร์  การบรรยาย อธิบายหรือท านาย
ปรากฏการณ์บนพื้นฐานของความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 
การตีความหลักฐานและลงข้อสรุปและใช้หลักฐานทาง
วิทยาศาสตร์ในการตัดสินใจ ซึ่งเมื่อพิจารณาผลการ
ประเมินการรู้เรื่องวิทยาศาสตร์ของนักเรียนไทยในปี 
พ.ศ. 2555 พ.ศ. 2558 และ 2561 พบว่านักเรียนไทย
ได้คะแนนเฉลี่ยต่ ากว่าคะแนนเฉลี่ยมาตรฐาน แสดงให้
เห็นว่าแนวโน้มคะแนนการรู้ เรื่องวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียนไทยโดยรวมลดต่ าลง โดยนักเรียนไทยยังไม่
สามารถน าความรู้แนวคิดทางวิทยาศาสตร์มาใช้ในการ
สร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ได้ (The Institute for 
the Promotion of Teaching Science and 
Technology: IPST, 2013) และจากผลการทดสอบ
ทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน (O-NET) ซึ่งเป็น
การทดสอบเพื่อวัดความรู้และความคิดรวบยอดของ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 โดยจากผลรายงานของ
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รายวิชาวิทยาศาสตร์ 3 ปีย้อนหลัง คือ ปีการศึกษา 
2559-2561 พบว่าคะแนนเฉลี่ยในระดับโรงเรียนมีค่า
คะแนนเฉลี่ยต่ ากว่าในระดับประเทศและต่ ากว่าเกณฑ์
ร้อยละ 50 ทั้ง 3 ปีการศึกษา ซึ่งเป็นสิ่งบ่งช้ีถึงปัญหา
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ตกต่ า  
(Senisrisakul, 2018) จากสภาพปัญหาดังกล่าวข้างต้น
จึงเป็นปัจจัยที่ครูผู้สอนจ าเป็นต้องให้ความส าคัญใน
การจัดการเรียนรู้ทางวิทยาศาสตร์มากยิ่งข้ึน 

จากการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะครูผู้สอนวิชา
วิทยาศาสตร์ ผู้วิจัยได้จัดการเรียนรู้ที่มุ่งเน้นนักเรียน
เป็นส าคัญโดยให้นักเรียนได้ค้นพบความรู้ด้วยตนเอง
จากการลงมือปฏิบัติจริง แต่ผู้วิจัยพบว่าการจัดการ
เรียนรู้ดังกล่าวยังไม่ประสบความส าเร็จเท่าที่ควร 
เนื่องจากนักเรียนยังไม่สามารถน าข้อมูลหลักฐานมา
เช่ือมโยงความสัมพันธ์กันและไม่สามารถอธิบาย
เกี่ยวกับปรากฏการณ์ทางวิทยาศาสตร์ที่ศึกษาได้ ทั้งนี้
ทราบได้จากการตอบค าถาม การบันทึกผลการทดลอง 
การท าใบกิจกรรมและบันทึกหลังสอนที่ผ่านมาของ
ครูผู้สอน โดยนักเรียนส่วนใหญ่มักจะตอบเป็นค าตอบ
สั้น ๆ และยังไม่สามารถน าหลักฐานมายืนยันเพื่อหา
ข้อสรุปท่ีมีความถูกต้องและสมเหตุสมผลได้ เมื่อผู้วิจัย
ถามต่อไปว่าที่มาของข้อมูลหลักฐานได้มาอย่างไร บอก
เหตุผลที่มาสนับสนุนหลักฐานได้หรือไม่ สาเหตุใดจึง
เป็นเช่นนั้น นักเรียนกลับไม่สามารถอธิบายและให้
เหตุผลสนับสนุนค าตอบได้เช่นเดียวกัน ซึ่งแสดงให้เห็น
ว่านักเรียนยังขาดความสามารถในการสร้างค าอธิบาย
ทางวิทยาศาสตร์ 

การสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์เป็นหนึ่ง
ในสมรรถนะส าคัญของผู้รู้เรื่องวิทยาศาสตร์ โดยการที่
จะท าให้นักเรียนเป็นผู้รู้เรื่องวิทยาศาสตร์ได้ นักเรียน
จะต้องเป็นผู้ลงมือปฏิบัติด้วยตนเอง ผ่านการศึกษา
ค้นคว้า ทดลอง เก็บรวบรวมข้อมูลหลักฐานและน ามา
ลงข้อสรุป เพื่ อน า ไปสู่ ก ารสร้ า งค าอธิบายทาง
วิทยาศาสตร์ (Klaynin, 2012) นอกจากนี้ยังพบว่า 
การส่งเสริมและสนับสนุนให้นักเรียนได้สร้างค าอธิบาย
ทางวิทยาศาสตร์ จะท าให้นักเรียนสามารถอธิบาย

ปรากฏการณ์ทางวิทยาศาสตร์ได้โดยใช้หลักฐานทาง
วิทยาศาสตร์ที่มาสนับสนุนค าอธิบาย พร้อมแสดง
เหตุผลเช่ือมโยงความสัมพันธ์ของค าอธิบายและ
หลักฐานได้ดียิ่ งขึ้น (Peker and Wallace, 2011) 
ดังนั้นการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ นับเป็น
องค์ประกอบที่ส าคัญของการพัฒนานักเรียนให้เป็นผู้รู้
เรื่องวิทยาศาสตร์ 

จากการตรวจสอบเอกสารพบว่า การสร้าง
ค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ ประกอบด้วย 3 องค์ประกอบ
ส าคัญ ได้แก่ 1) ข้อกล่าวอ้าง (Claim) คือ ข้อสรุป ข้อ
ยืนยันหรือค าตอบของค าถามก่อนการส ารวจ ตรวจสอบ
ปรากฎการณ์ที่ศึกษา โดยบรรยายหรืออธิบายเกี่ยวกับสิ่ง
ที่เกิดขึ้นและปัจจัยที่ส่งผลต่อสิ่งที่เกิดขึ้น 2) หลักฐาน 
(Evidence) คือ ข้อมูลทางวิทยาศาสตร์ที่ได้จากการ
ส ารวจ ตรวจสอบปรากฎการณ์ที่ศึกษา เพื่อน ามาใช้ใน
การสนับสนุนข้อกล่าวอ้างหรือแก้ต่างข้อกล่าวอ้าง และ 
3) การให้เหตุผล (Reasoning) คือ ข้อความหรือเหตุผลที่
แสดงถึงความสัมพันธ์และเช่ือมโยงกันระหว่างหลักฐาน
กับข้อกล่าวอ้างโดยใช้แนวคิดทางวิทยาศาสตร์ที่อยู่บน
พื้นฐานของความรู้หรือทฤษฎีทางวิทยาศาสตร์ โดยทั้ง 3 
องค์ประกอบ ถือเป็นส่วนหนึ่งในการประเมินการรู้เรื่อง
วิทยาศาสตร์  (McNeill & Krajcik, 2008; Berland & 
Reiser, 2009; Chaowakeratipong, 2019) 

จากการศึกษาเอกสารพบว่า การจัดการ
เรียนรู้โดยใช้แบบจ าลองเป็นฐาน เป็นการจัดการ
เรียนรู้ที่ช่วยท าให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้จากการสร้าง
แบบจ าลองด้วยตนเอง โดยผ่านกระบวนการเรียนรู้
และเข้าใจในแบบจ าลองซึ่งถือเป็นหัวใจส าคัญอีกอย่าง
หนึ่งของการเรียนรู้ทางวิทยาศาสตร์ โดยจะเห็นได้จาก
การน าแบบจ าลองมาใช้ในการเรียนวิทยาศาสตร์แทบ
ทุกสาขาวิชา (Supatchaiyawong et al., 2015) โดย
นักวิทยาศาสตร์ได้สร้างแบบจ าลองขึ้นมาเพื่อใช้เป็น
ตัวแทนในการอธิบายปรากฏการณ์ทางวิทยาศาสตร์
และช่วยให้มองเห็นภาพปรากฏการณ์ต่าง ๆ ท าให้
เข้าใจแนวคิดทางวิทยาศาสตร์ได้ ง่ายยิ่งขึ้น (Coll, 
2008) 
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รูปแบบการจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ าลอง
เป็นฐาน มี 7 ขั้นตอน ตามกรอบของ Schwarz et al. 
(2009) ได้แก่ 1) ขั้นน าเสนอปรากฎการณ์ (anchor 
phenomena) ซึ่งครูน าเสนอปรากฎการณ์พร้อมทั้ง
ค าถาม เพื่อให้นักเรียนสร้างแบบจ าลองที่จะอธิบายว่า
ปรากฎการณ์นั้น เกิดขึ้นได้อย่ างไร 2) ขั้นสร้าง
แบบจ าลอง (construct a model) ซึ่งครูเปิดโอกาส
ให้นักเรียนสร้างแบบจ าลองตามความรู้เดิมของตนเอง 
3) ขั้นทดสอบแบบจ าลองด้วยหลักฐาน (empirically 
test the model) ซึ่งนักเรียนท าการสืบเสาะเพื่อเก็บ
รวบรวมหลักฐาน ทั้งนี้ เพื่อทดสอบว่าแบบจ าลองนั้น
สอดคล้ องกับหลักฐานหรื อ ไม่  4 )  ขั้ นประ เมิน
แบบจ าลอง (evaluate the model) ซึ่งนักเรียนน า
หลักฐานต่าง ๆ มาแลกเปลี่ยนกัน ทั้งนี้ เพื่อประเมิน
แบบจ าลองของตนเองควรเป็นท่ียอมรับบนพื้นฐานของ
หลั กฐาน เหล่ า นั้ นหรื อ ไม่  5)  ขั้ น เปรี ยบ เที ยบ
แบบจ าลองของตนเองกับของผู้อื่น (test the model 
against other ideas) ซึ่งนักเรียนทั้งช้ันน าแบบจ าลอง
ต่าง ๆ มาเปรียบเทียบกันบนพื้นฐานของหลักฐานต่าง ๆ 
6)  ขั้ นปรั บปรุ งแบบจ าลอง  ( revise the model)  
ซึ่ งนักเรียนกลับมาทบทวนแบบจ าลองของตนเอง  
และปรับปรุงแบบจ าลองของตนองให้สอดคล้องกับ
หลักฐานมากขึ้นและอธิบายปรากฎการณ์นั้นได้ดีขึ้น 
และ 7) ขั้นใช้แบบจ าลองเพื่อพยากรณ์หรืออธิบาย
ปรากฎการณ์ (use the model to predict or explain) 
ซึ่งนักเรียนน าแบบจ าลองที่ผ่านการปรับปรุงแล้วไป
พยากรณ์หรืออธิบายปรากฏการณ์อื่น ๆ ที่ใกล้เคียงกัน 

จากการศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้อง พบว่าการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ าลองเป็นฐาน สามารถท าให้
นักเรียนเกิดการพัฒนาให้มีความรู้ความเข้าใจในเนื้อหา
วิทยาศาสตร์จากแบบจ าลอง โดยผ่านการสร้างและใช้
แ บ บ จ า ล อ ง  ( Maia and Justi, 2009)  แ ล ะ จ า ก
การศึกษางานวิจัยที่ เกี่ยวข้องพบว่า ส่วนใหญ่เป็น
งานวิจัยกับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาตอนต้นและช้ัน
มัธยมศึกษาตอนปลายซึ่งยังไม่ครอบคลุมกับนักเรียน
ช้ันประถมศึกษา ด้วยเหตุผลดังกล่าวข้างต้น จึงท าให้

ผู้วิจัยมีความสนใจที่จะน ารูปแบบการจัดการเรียนรู้โดย
ใช้แบบจ าลองเป็นฐาน มาใช้เพื่อพัฒนาความสามารถ
ในการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์และผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนและเพื่อศึกษาแนวปฏิบัติที่ดีในการ
จัดการ เรี ยนรู้ โดยใ ช้แบบจ าลองเป็นฐาน เรื่ อง
ปรากฏการณ์และการเปลี่ยนแปลงของโลกที่ช่วย
พัฒนาความสามารถในการสร้างค าอธิบายทาง
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพื่อพัฒนาความสามารถในการสร้าง
ค า อ ธิ บ า ย ท า ง วิ ท ย า ศ า ส ต ร์ ข อ งนั ก เ รี ย น ช้ั น
ประถมศึกษาปีที่  6 ด้วยการจัดการเรียนรู้ โดยใช้
แบบจ าลองเป็นฐาน เรื่อง ปรากฏการณ์และการ
เปลี่ยนแปลงของโลก 

2. เพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ด้วยการจัดการเรียนรู้
โดยใช้แบบจ าลองเป็นฐาน เรื่อง ปรากฏการณ์และการ
เปลี่ยนแปลงของโลก 

3. เพื่อศึกษาแนวปฏิบัติที่ดีในการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้แบบจ าลองเป็นฐาน เรื่อง ปรากฏการณ์
แล ะก า ร เป ลี่ ย น แป ล งขอ ง โ ล ก  ที่ ช่ ว ย พัฒน า
ความสามารถในการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์
ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 

วิธีการศึกษา 

รูปแบบการวิจัย 

งานวิจัยนี้เป็นการวิจัยปฏิบัติการ (Action 
research) เป็นงานวิจัยเชิงคุณภาพโดยในงานวิจัยนี้
ผู้วิจัยได้ใช้รูปแบบการวิจัยของ Kemmis & McTaggart 
(1998) ซึ่ งมีลักษณะเป็นวงจรซ้ า โดยแต่ละวงจร 
จะประกอบด้วย 4 ขั้นตอน คือ การวางแผน (Plan)  
การปฏิบัติ (Act) การสังเกต (Observe) และการสะท้อน
ผล (Reflect) ซึ่ งสาเหตุที่ผู้ วิจัยเลือกด าเนินการใน
รูปแบบนี้เพราะเป็นรูปแบบท่ีสามารถปรับเปลี่ยนการ
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ด าเนินงานในแต่ละขั้นได้ตามสถานการณ์จริงตาม
ความเหมาะสมเพื่อท าให้ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้มี

ประสิทธิภาพและประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น ดังแสดงแผน 
การด าเนินการวิจัยในภาพท่ี 1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 1 แผนภาพการด าเนินการวิจัย 
 

กลุ่มที่ศึกษา 

กลุ่มที่ศึกษาเป็นนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 
6 โรงเรียนวัดส านักบก อ าเภอเมือง จังหวัดชลบุรี ใน
ภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 2563 มีจ านวน 21 คน แยก
เป็นเพศชาย 15 คน และเพศหญิง 6 คน จ านวน 1 
ห้องเรียน ได้มาโดยการเลือกแบบเจาะจง ซึ่งเป็น
นักเรียนที่ผู้วิจัยสอน โดยนักเรียนส่วนใหญ่มีพฤติกรรม
ชอบท างานเป็นกลุ่ม มีความกระตือรือร้น เอาใจใส่ใน
การเรียนและนักเรียนทุกคนไม่มีการเรียนพิเศษ
เพิ่มเติมนอกเวลาเรียน 

 

เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 

เคร่ืองมือวิจัยท่ีใช้ในการตอบค าถามข้อที่ 1 

แบบประเมินความสามารถในการสร้าง
ค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์  เป็นแบบอัตนัย เรื่อง
ปรากฏการณ์และการเปลี่ยนแปลงของโลก มีค่าความ

เที่ยงทั้งฉบับเท่ากับ 0.93 โดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ของเพียร์สัน ผลการวิเคราะห์ค่าความยาก
ง่าย อยู่ในช่วง 0.22 - 0.47 และมีค่าอ านาจจ าแนก  
อยู่ในช่วง 0.20 - 0.50 ซึ่งในงานวิจัยนี้ผู้วิจัยได้ท าการ
วัดองค์ประกอบของค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ที่
นักเรียนสร้างตามแนวคิดของ McNeil and Krajcik 
(2008) ซึ่ งได้แก่ ข้อกล่าวอ้าง (Claim) หลักฐาน 
( Evidence)  แ ล ะ ก า ร ใ ห้ เ ห ตุ ผ ล  ( Reasoning)  
โดยก าหนดเกณฑ์การประเมินในแต่ละรายการเป็น 3 
ระดั บคะแนน เ ช่น เดี ย วกั บรู บริ กส์ ทั่ ว ไป  และ
ก าหนดการแปลผลคะแนนเป็นระดับความสามารถใน
การสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งแบ่งออกเป็น 3 
ระดับ ได้แก่ ระดับปรับปรุง ระดับพอใช้และระดับดี 
ดังนั้นสรุปคะแนนที่ได้จากค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์
ของนักเรียนอยู่ระหว่าง 0- 30 คะแนน ดังแสดงใน
ตารางที่ 1  
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ตารางที่ 1  ระดับความสามารถในการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตรจ์ าแนกตามช่วงคะแนน 
 

ช่วงคะแนน  ระดับความสามารถในการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์  
21 - 30 ความสามารถในระดับด ี
11 – 20 ความสามารถในระดับพอใช้ 
0 – 10 ความสามารถในระดับปรบัปรุง 

 

เคร่ืองมือวิจัยที่ใช้ในการตอบค าถามข้อที่ 2: 
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เป็นข้อสอบ
ปรนัย ชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก เรื่องปรากฏการณ์และ
การเปลี่ยนแปลงของโลก มีค่าความเที่ยงทั้งฉบับเท่ากับ 
0.89 โดยใช้สูตรของคูเดอร์ ริชาร์ด ด้วยสูตร KR-20 ผล
การวิเคราะห์ค่าความยากง่าย อยู่ในช่วง 0.20 - 0.75 
และมีค่าอ านาจจ าแนก อยู่ในช่วง 0.20 - 0.80 

เคร่ืองมือวิจัยท่ีใช้ในการตอบค าถามข้อที่ 3 

ใ บ กิ จ ก ร ร ม ก า ร ส ร้ า ง ค า อ ธิ บ า ย ท า ง
วิทยาศาสตร์ เป็นลักษณะของใบกิจกรรมที่มอบหมาย
ให้กับนักเรียนท าระหว่างการจัดการเรียนรู้ โดยมีความ
เช่ือมโยงกับแผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ าลอง
เป็นฐานซึ่งแต่ละแผนการจัดการเรียนรู้ ได้รับการ
ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหาจากผู้เช่ียวชาญ 

แบบสังเกตพฤติกรรมการสร้างค าอธิบายทาง
วิทยาศาสตร์ เป็นบันทึกของนักเรียนที่เขียนหลังจาก
การเรียนทุกครั้ง โดยบันทึกสิ่งที่ได้เรียนรู้ ปัญหาหรือ
ข้อสงสัยและข้อเสนอแนะในการจัดการเรียนรู้ 

บันทึกหลังสอน เป็นบันทึกผลการจัดการ
เรียนรู้หลังจากการจัดการเรียนรู้ในแต่ละคาบเรียน
เสร็จสิ้น โดยควรเขียนสะท้อนในประเด็นต่าง ๆ ได้แก่ 
1) ผลการจัดการเรียนรู้  2) ปัญหาและอุปสรรค          
3) ข้อเสนอแนะ/แนวทางการแก้ไขในการจัดการเรียนรู้ 

วีดิทัศน์บันทึกการสอน เป็นภาพเคลื่อนไหว
และเสียงระหว่างการจัดการเรียนรู้ในแต่ละคาบเรียน
เพื่อสะท้อนผลการจัดการเรียนรู้ของตนเองและน ามา
วิเคราะห์การจัดการเรียนรู้ให้ดียิ่งขึ้น 

 

การเก็บรวมรวมข้อมูล 

1.  ด าเนินการทดสอบก่อนเรียนกับนักเรียน
กลุ่มที่ศึกษา ด้วยแบบประเมินความสามารถในการ
สร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ และแบบทดสอบ
วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดยผู้วิจัยจัดสอบและคุม
สอบด้วยตัวเอง 

2.  ด าเนินการจัดการเรียนรู้ตามแผนการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ าลองเป็นฐาน จ านวน 5 
แผน ประกอบด้วย 3 วงจร ท าการสอนในช่ัวโมงเรียน
ปกติ 18 ช่ัวโมง โดยผู้วิจัยบันทึกสิ่งที่ปฏิบัติในการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ทุกครั้ง 

3.  ด าเนินการทดสอบหลังเรียนกับนักเรียน
กลุ่มที่ศึกษา ด้วยแบบประเมินความสามารถในการ
สร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ และแบบทดสอบ
วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน โดยผู้วิจัยจัดสอบและคุม
สอบด้วยตัวเอง 

4.  ตรวจให้คะแนนจากการท าแบบประเมิน
ความสามารถในการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์และ
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน  
แล้วน าคะแนนที่ได้มาวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลและน า
ข้อมูลที่ได้จากแบบประเมินความสามารถในการสร้าง
ค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน บันทึกหลังสอนของครูและใบกิจกรรมมา
เชื่อมโยงข้อมูลแบบสามเส้า (Triangulation) เนื่องจาก  
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บุคคล เวลาและข้อมูลต่างกัน เพื่อสะท้อนให้เห็น
หลักฐานและผลการวิจัยที่มีความเช่ือมั่นถูกต้องตรง
ตามความจริงมาวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้การวิเคราะห์
ข้อมูลเชิงเนื้อหา ความถี่ ร้อยละและความก้าวหน้า
ทางการเรียน ดังนี ้

เคร่ืองมือวิจัยที่ใช้ในการตอบค าถามวิจัย
ข้อที่ 1 

แบบประเมินความสามารถในการสร้าง
ค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ 

1.  ผู้วิจัยน าค าตอบของนักเรียนแต่ละคนมา
วิเคราะห์ ตามเกณฑ์การประเมินที่ผู้วิจัยได้สร้างขึ้นมา
ไว้ล่วงหน้า ซึ่งเป็นเกณฑ์ที่ปรับมาจากเกณฑ์การ
ประเมินของ McNeil and Krajcik (2006) เพื่อใช้เป็น
แนวทางในการให้คะแนนความสามารถในการสร้าง
ค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนในแต่ละ
องค์ประกอบ 

2.  น าคะแนนแบบประเมินความสามารถใน
การสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน ทั้ง
ก่อนเรียนและหลังเรียนมาจัดกลุ่มค าตอบ โดยแต่ละ
ข้อจะแบ่งคะแนนออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่ 0 (ปรับปรุง) 
หมายถึง ค าตอบผิด 1 (พอใช้) หมายถึง ค าตอบถูกต้อง
บางส่วน แต่ยังไม่ครบถ้วน และ 2 (ดี) หมายถึง ค าตอบ
ถูกต้องและสมบูรณ์ จากนั้นจัดระดับคะแนนรวมของ
นักเรียนโดยใช้เกณฑ์ความสามารถในการสร้าง
ค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์จากนั้นหาค่าความถี่และ
ร้อยละ 

เคร่ืองมือวิจัยหลักที่ใช้ในการตอบค าถาม
วิจัยข้อที่ 2 

แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน : 
ผู้วิจัยตรวจค าตอบของนักเรียนจากนั้นน าคะแนน
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 
ทั้ ง ก่ อน เ รี ยนและหลั ง เ รี ยน  มาค านวณหาค่ า 
Normalized gain ค่ า เ ฉ ลี่ ย แ ล ะ ส่ ว น เ บี่ ย ง เ บ น
มาตรฐาน 

เคร่ืองมือวิจัยที่ใช้ในการตอบค าถามวิจัย
ข้อที่ 3 

ใบ กิ จ ก ร ร ม ก า ร ส ร้ า ง ค า อ ธิ บ า ย ท า ง
วิทยาศาสตร์: ผู้วิจัยอ่านค าตอบในใบกิจกรรมการสร้าง
ค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนแต่ละข้ออย่าง
ละเอียดเพื่อท าการให้คะแนนตามเกณฑ์ที่ก าหนดไว้และ
น าผลที่ได้มาใช้เป็นแนวทางในการพัฒนาความสามารถ
ในการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนให้ดี
ยิ่งขึ้น 

แบบสังเกตพฤติกรรมการสร้างค าอธิบายทาง
วิทยาศาสตร์: ผู้วิจัยตีความหมายข้อมูลออกมาเป็น
ข้อความสั้น ๆ แล้วท าการหารูปแบบค าตอบของ
นักเรียนที่เกี่ยวข้องกับการพัฒนาการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ 

บันทึกหลังสอน: ผู้วิจัยน าข้อมูลจากการ
บันทึกหลังสอนจากทุกแผนการจัดการเรียนรู้ที่เขียน
สะท้อนในประเด็นต่าง ๆ ได้แก่ 1) ผลการจัดการ
เรียนรู้ 2) ปัญหาและอุปสรรค 3) ข้อเสนอแนะ/แนว
ทางการแก้ไขในการจัดการเรียนรู้มาวิเคราะห์เพื่อปรับ
วิธีการและขั้นตอน เพิ่มหรือลดข้อจ ากัดที่เกิดขึ้น 

วีดิทัศน์บันทึกการสอน: ผู้วิจัยน าข้อมูลจากวี
ดีทัศน์มาบันทึกสิ่งที่ปฏิบัติในการจัดการเรียนรู้ลงใน
บันทึกหลังสอนของครูทันทีทุกครั้งหลังเสร็จสิ้นตาม
แผนการจัดการเรียนรู้ เพื่อสะท้อนสิ่งที่เกิดขึ้นจริงใน
ห้องเรียน 

ผลการศึกษา  

งานวิจัยนี้ท าการศึกษาความสามารถในการ
สร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์และผลสัมฤทธ์ิทางการ
เรียนและศึกษาแนวปฏิบัติที่ดีในการจัดการเรียนรู้โดย
ใช้แบบจ าลองเป็นฐาน เรื่องปรากฏการณ์และการ
เปลี่ยนแปลงของโลกซึ่งผู้วิจัยท าการเก็บข้อมูลก่อน
และหลังการจัดการเรียนรู้ด้วยตนเองกับนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 1 ห้องเรียน มีนักเรียน
ทั้งหมด 21 คน ในคาบเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ ดังนี้ 
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ผลการวิเคราะห์ความสามารถในการสร้าง
ค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ก่อนและหลังการจัดการ
เรียนรู ้

ก่อนการจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ าลองเป็น
ฐาน มีนักเรียนจ านวน 21 คน คิดเป็นร้อยละ 100.00 
(คะแนนระหว่าง 0-10 คะแนน) มีความสามารถในการ
สร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับปรับปรุง 
หลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ าลองเป็นฐาน พบว่า
นักเรียนมีพัฒนาการดีขึ้น ดังนี้ มีนักเรียนจ านวน 7 คน 

คิดเป็นร้อยละ 33.33 (คะแนนระหว่าง 21-30 คะแนน) 
มีความสามารถในการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์
อยู่ในระดับดี รองลงมาคือมีนักเรียนจ านวน 13 คน คิด
เป็นร้อยละ 61.19 (คะแนนระหว่าง 11-20 คะแนน) มี
ความสามารถในการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์
อยู่ในระดับพอใช้ ขณะที่มีนักเรียนจ านวน 1 คน คิด
เป็นร้อยละ 4.76 (คะแนนระหว่าง 0-10 คะแนน) มี
ความสามารถในการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์
อยู่ในระดับปรับปรุง ตามล าดับ ดังแสดงในภาพที่ 2 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 2  ร้อยละความสามารถในการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ก่อนและ
หลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ าลองเป็นฐาน 
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ระหว่างก่อนและหลังเรียน

ก่อนเรียน หลังเรียน
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ตัวอย่างการจัดกลุ่มค าตอบของนักเรียน เป็นไปตามตารางที่ 2  

ตารางที่ 2  การจัดกลุ่มค าตอบของนักเรียนในการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้เรื่อง 
การลดลงของทรัพยากรธรรมชาติ จากระดับปรับปรุงไประดับดี  

 

ระดับความสามารถในการสร้าง
ค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ 

ปรับปรุง 

ตัวอย่างค าตอบนักเรียน 
(ก่อนเรียน) 

1. จัดเป็นทรัพยากรธรรมชาติประเภทสัตว์น้ า (ข้อกล่าวอ้าง)  
2. ใน พ.ศ. 2551 มีการตายของพะยูน 9 ตัว พ.ศ. 2552 ตายไปแล้ว 13 ตัว 

พ.ศ. 2553 มีพะยูนตายทั้งหมด 10 ตัว (หลักฐาน)  
3. สาเหตุการตายของมาเรียมคือเศษพลาสติกเข้าไปอุดตันล าไส้ ส่งผลให้เกิด

การอักเสบและติดเชื้อในกระแสเลือด ส่วนยามีลหลังจากท่ีทีมสัตวแพทย์
พยายามผ่าตัดเอาก้อนหญ้าทะเลซึ่งอุดตันบริเวณกระเพาะอาหารของ
น้องออก (เหตุผล) (นักเรียนคนท่ี 18 ก่อนเรียน) 

ระดับความสามารถในการสร้าง
ค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ 

ด ี

ตัวอย่างค าตอบนักเรียน 
(หลังเรียน) 

1. ประเภทใช้แล้วทดแทนได้เพราะเราสามารถเลี้ยงทดแทนได้แต่ต้องใช้เวลา 
(ข้อกล่าวอ้าง)  

2. จากข้อมูลใน พ.ศ. 2543 ปริมาณการจับ 29 ตัน พ.ศ. 2545 ปริมาณการ
จับ 28 ตัน พ.ศ. 2547 ปริมาณการจับ 27 ตัน พ.ศ. 2549 ปริมาณการ
จับ 25 ตัน พ.ศ. 2551 ปริมาณการจับ 17 ตัน ซึ่งลดลงในแต่ละปี 
(หลักฐาน)  

3. สัตว์น้ าเค็มเป็นทรัพยากรที่ทดแทนได้ เพราะในแต่ละปีมีการเพิ่มปริมาณ
ในแต่ละปีไม่เท่ากัน การที่จะทดแทนต้องใช้ระยะเวลานาน ถ้าเราจับสัตว์
น้ าเค็มในปริมาณที่มากเกินไปอาจจะท าให้สัตว์น้ าเค็มสูญพันธุ์ได้ 
(เหตุผล) (นักเรียนคนท่ี 18 หลังเรียน) 

 

ผลการวิเคราะห์ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
หลังการจัดการเรียนรู ้

ผู้ วิ จั ย ได้น าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน เรื่อง ปรากฏการณ์และการเปลี่ยนแปลง
ของโลก ไปใช้กับนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ก่อน

และหลังการจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ าลองเป็นฐาน
จากนั้นน าแบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนมา
ตรวจคะแนนและท าการวิเคราะห์ผล ดังแสดงในภาพที่ 
3 และตารางที่ 3 ดังนี ้
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ภาพที่ 3  ผลสมัฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 หลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู ้โดยใช้
แบบจ าลองเป็นฐาน 

 

จากภาพที่ 3 แสดงให้เห็นว่าหลังการจัด        
การเรียนรู้โดยใช้แบบจ าลองเป็นฐานมีนักเรียน จ านวน 
3 คน (ร้อยละ 14.28) จัดอยู่ในระดับสูง (high gain) 
รองลงมาคือนักเรียน จ านวน 9 คน (ร้อยละ 42.86) 

จัดอยู่ในระดับปานกลาง (medium gain) ในขณะที่
นักเรียน จ านวน 9 คน (ร้อยละ 42.86) อยู่ในระดับต่ า 
(Low gain) ตามล าดับ 

 

ตารางที่ 3  ค่าเฉลี่ย ร้อยละ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานของนักเรียนท่ีตอบถูกก่อนและหลังเรียน และค่า Class 
normalized gain 

 

การทดสอบ กลุ่มที่ศึกษา ค่าเฉลี่ย ร้อยละ ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน Class normalized gain 

Pre-test 21 12.62  42.06 4.41 0.37  

Post-test 21 19.10  63.65 5.37 (medium gain) 
 

จากตารางที่ 3 แสดงให้เห็นว่าคะแนนเฉลี่ย
หลังเรียนสูงกว่าคะแนนเฉลี่ยก่อนเรียน โดยที่คะแนน
เฉลี่ยก่อนเรียนมีค่าเท่ากับ 12.62 หรือคิดเป็นร้อยละ 
42.06 และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานก่อนเรียน เท่ากับ 
4.39 ส่วนคะแนนเฉลี่ยหลังเรียน มีค่าเท่ากับ 19.10 
หรือคิด เป็นร้อยละ 63.65 และมีส่ วนเบี่ ยง เบน
มาตรฐานหลังเรียนเท่ากับ 5.37 และมีค่า Class 
normalized gain (ความก้าวหน้าทางการเรียนทั้ง     
ช้ันเรียน) เท่ากับ 0.37 ซึ่งจัดอยู่ในระดับปานกลาง 
(medium gain) 

การค้นหาแนวปฏิบัติที่ ดีในการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้แบบจ าลองเป็นฐาน เรื่องปรากฏการณ์
แ ล ะ ก า ร เ ป ลี่ ย น แ ป ล ง ข อ ง โ ล ก ที่ ช่ ว ย พั ฒ น า
ความสามารถในการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์

ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 โรงเรียนวัดส านักบก 
จังหวัดชลบุรี ผู้วิจัยได้ด าเนินการจัดการเรียนรู้ โดยใช้
แบบจ าลองเป็นฐาน 

แนวปฏิบัติที่ดีที่ 1 การอธิบายองค์ประกอบ
ของค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์อย่างชัดเจนช่วย
ส่งเสริมการเขียนค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์หลังจาก
การสืบเสาะทางวิทยาศาสตร์ 

ก่อนการจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ าลองเป็น
ฐานในแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 2 เรื่องปรากฏการณ์เรือน
กระจกและผลของปรากฏการณ์เรือนกระจกต่อสิ่งมีชีวิต 
ครูผู้สอนมีการอธิบายความหมายองค์ประกอบของ
ค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์กับนักเรียน ซึ่งเป็นไปตาม 
บทสนทนา ดังต่อไปนี ้
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ครู :  องค์ประกอบของค ำอธิบำยทำง
วิทยำศำสตร์ มีกี่ส่วน ได้แก่อะไรบ้ำง 

นักเรียนทุกคน : มี 3 ส่วน ได้แก่ ข้อกล่ำวอ้ำง หลักฐำน
และกำรให้เหตุผล ค่ะ/ครับ 

ครู : ถูกต้องค่ะ โดยข้อกล่ำวอ้ำง หมำยถึง 
ข้อสรุป ข้อยืนยันหรือค ำตอบของ
ค ำถำมก่อนท ำกิจกรรมค่ะ เช่น ต้นไม้
จัดเป็นทรัพยำกรธรรมชำติประเภทใด 
เพรำะเหตุใด 

นักเรียนกลุ่ม 1 : ทรัพยำกรประเภททดแทนได้ครับ 
เพรำะปลูกขึ้นใหม่ได้แต่ต้องใช้เวลำ
ครับ 

ครู : เก่งมำกค่ะ ส่วนหลักฐำน หมำยถึง 
ข้อมูลเชิงวิทยำศำสตตร์ที่ได้จำกกำร
ส ำรวจตรวจสอบปรำกฏกำรณ์หรือ
กิจกรรมที่ศึกษำเพื่อน ำมำใช้ในกำร
สนั บสนุ นข้ อกล่ ำวอ้ ำ งค่ ะ  เ ช่ น 
หลักฐำนที่มำสนับสนุนควำมคิดเห็น
ของนักเรียนคืออะไร 

นักเรียนกลุ่ม 4 : ในปี 2541 มีต้นไม้ร้อยละ 25.28 และ
ในปี 2543 มีต้นไม้ร้อยละ 33.15 เห็น
ได้ว่ำมีต้นไม้เพิ่มขึ้นและลดลงในแต่ละ
ปีครับ 

ครู : เก่งมำกค่ะ อธิบำยได้เกือบจะถูกต้อง
ทั้งหมดแล้วค่ะ ครูขอเพิ่มเติมจำกที่
เพื่อนตอบมำโดยจำกกรำฟแสดงถึง
แนวโน้มร้อยละของเนื้อที่ของป่ำไม้
หรือต้นไม้ซึ่งในแต่ละปีจ ำนวนพื้นที่ป่ำ
ไม้มีปริมำณเพิ่มขึ้นแล้วก็ลดลงแล้วก็
เพิ่มขึ้นเป็นวงจรแบบนี้ค่ะ 

นักเรียนทุกคน : ค่ะ/ครับ คุณครู 

ครู : ส่วนกำรให้เหตุผล หมำยถึง ข้อควำม
หรือเหตุผลที่แสดงถึงควำมสัมพันธ์
และเชื่อมโยงกันระหว่ำงข้อกล่ำวอ้ำง
โดยใช้แนวคิดทำงวิทยำศำสตร์ เช่น 

นักเรี ยนคิ ดว่ ำ เหตุ ผลใดที่ ท ำ ให้
นั ก เ รี ย น ต อ บ ว่ ำ ต้ น ไ ม้ จั ด เ ป็ น
ทรัพยำกรธรรมชำติประเภททดแทนได้ 

นักเรียนกลุ่ม 3 : จำกกำรที่ต้นไม้เพิ่มขึน้เนื่องจำกมนุษย์
ช่ ว ย กั น รั ก ษ ำ ธ ร ร ม ช ำ ติ แ ล ะ
สิ่งแวดล้อมและช่วยกันปลูกต้นไม้ท ำ
ให้ต้นไม้เพิ่มขึ้นครับ 

ครู : เยี่ ยมมำก เป็นเหตุผลที่ เกือบจะ
สมบูรณ์แล้วค่ะ ครูขอเพิ่มเติมจำก
ข้อมูลสถำนกำรณ์ป่ำไม้ในประเทศไทย
แสดงให้เห็นว่ำปริมำณต้นไม้มีจ ำนวน
เพิ่มขึ้นและลดลงในทุกปี เพรำะต้นไม้
จัดเป็นทรัพยำกรธรรมชำติประเภท
ทดแทนได้แต่ต้องใช้ระยะเวลำในกำร
ท ด แ ท น ขึ้ น ม ำ ใ ห ม่ ซึ่ ง ก ำ ร ใ ช้
ทรัพยำกรธรรมชำติอย่ำงไม่ระมัดระวัง 
จะท ำให้ทรัพยำกรธรรมชำติมีปริมำณ
ลดลงและยังท ำให้สิ่งแวดล้อมเสื่อม
โทรมได้อีกค่ะ  

นักเรียนทุกคน : ค่ะ/ครับ คุณครู 

(บันทึกวีดิทัศน์การสอนในแผนการจัดการเรียนรู้ที่ 2 , 
วันที่ 14 สิงหาคม 2563) 

จากบทสนทนาข้ างต้นแสดงให้ เห็นว่ า
หลังจากที่ครูผู้สอนอธิบายความหมายองค์ประกอบ
ของค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์อย่างละเอียดพร้อม
ยกตัวอย่างประกอบท าให้นักเรียนมีความเข้าใจมากข้ึน
และสามารถสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ด้วย
ตนเองจากกิจกรรมที่นักเรียนได้ลงมือปฏิบัติจริงโดยท า
การสร้างแบบจ าลองที่มาอธิบายปรากฏการณ์ทาง
วิทยาศาสตร์ที่เช่ือมโยงระหว่างข้อกล่าวอ้าง หลักฐาน
และการให้เหตุผลซึ่งเป็นองค์ประกอบของค าอธิบาย
ทางวิทยาศาสตร์ 

สรุปผลการจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ าลอง
เป็นฐานซึ่งใช้เทคนิคการอธิบายบอกความหมาย
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องค์ประกอบของค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ก่อน 
การจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ าลองเป็นฐานในทุก
แผนการจัดการเรียนรู้ ผู้วิจัยพบว่าเทคนิคนี้ช่วยพัฒนา
ให้นักเรียนมีความเข้าใจในองค์ประกอบของค าอธิบาย
ทางวิทยาศาสตร์มากขึ้น นักเรียนสามารถเช่ือมโยง
สัมพันธ์ระหว่างข้อกล่าวอ้าง หลักฐานและการให้เหตุ
ผลได้ดีมากขึ้นและสามารถสร้างค าอธิบายทาง
วิทยาศาสตร์ได้ด้วยตนเองจากกิจกรรมที่นักเรียนได้      
ลงมือปฏิบัติซึ่งพิจารณาข้อมูลจากบันทึกหลังสอน         
ใบกิจกรรมการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์และ
แบบสั ง เกตพฤติกรรมการสร้ า งค าอธิบายทาง
วิทยาศาสตร์ 

แนวปฏิบัติที่ดีที่ 2 การเขียนแผนผังแนวคิด
แสดงความเช่ือมโยงข้อมูลเชิงประจักษ์ช่วยให้นักเรียน
สามารถเลือกข้อมูลที่เหมาะสมในการเขียนค าอธิบาย
ทางวิทยาศาสตร์ 

การจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ าลองเป็นฐาน 
โดยครูผู้สอนให้นักเรียนได้มีโอกาสเขียนแผนผังแนวคิด
จากการวิเคราะห์เนื้อหาในขั้นการสร้างแบบจ าลอง 
โดยนักเรียนจะท าการเก็บรวบรวมข้อมูลหลักฐานที่
ครูผู้สอนได้จัดเตรียมไว้ให้รวมทั้งจากการที่นักเรียนได้
สืบค้นตามแหล่งเรียนรู้ต่าง ๆ ซึ่งนักเรียนจะต้องจัด
กระท าข้อมูลเพื่อน าเสนอออกมาในรูปแบบแผนผัง
แนวคิดที่สามารถอธิบายปรากฏการณ์ที่ศึกษา ดังแสดง
ในภาพที่ 4 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพที่ 4  ตัวอย่างการเขียนแผนผังแนวคิดของนักเรียนในแผนการจัดการเรียนรู้ เรื่องรู้จักหิน  กลุม่ที่ 4 
 

จากการท ากิจกรรมผู้วิจัยพบว่าการจัดการ
เรียนรู้ โดยใช้แบบจ าลองเป็นฐานที่ เปิดโอกาสให้
นักเรียนได้เขียนแผนผังแนวคิดจากการเก็บรวบรวม
ข้อมูลด้วยตนเองโดยท าการเลือกและวิเคราะห์ประเดน็
ส าคัญที่เหมาะสมซึ่งเป็นองค์ความรู้ของปรากฏการณ์

ทางวิทยาศาสตร์ที่สามารถน ามาเช่ือมโยงสัมพันธ์กับ
ข้อกล่าวอ้าง หลักฐานและการให้เหตุผลสามารถช่วย
ส่งเสริมให้นักเรียนได้มีสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์
ได้ดียิ่งข้ึน 



วารสารศึกษาศาสตร์ปริทัศน์  ปีที่  37   ฉบับที่  3 

84 

สรุป ผู้วิจัยได้เรียนรู้ว่าการจัดการเรียนรู้โดย
ใช้แบบจ าลองเป็นฐานที่เปิดโอกาสให้นักเรียนได้เขียน
แผนผังแนวคิดด้วยตนเองจากการเก็บรวบรวมข้อมูล
หลักฐานโดยน าเสนอประเด็นส าคัญที่เป็นองค์ความรู้
ของปรากฏการณ์ที่ศึกษานั้น ๆ ซึ่งมีความเกี่ยวข้อง
เ ช่ือมโยงสัมพันธ์กับองค์ประกอบของการสร้าง
ค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ ถือเป็นจุดส าคัญที่ท าให้
นักเรียนมีความเข้าใจและสามารถสร้างค าอธิบายทาง
วิทยาศาสตร์ได้ดียิ่งขึ้น โดยพิจารณาข้อมูลจากบันทึก
หลั งสอน ใบกิ จกรรมการสร้ า งค าอธิบ ายทาง
วิทยาศาสตร์และแบบสังเกตพฤติกรรมการสร้าง
ค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ 

แนวปฏิบัติที่ดีที่ 3 การน าเสนอและอภิปราย
ส่งเสริมการเขียนข้อกล่าวอ้างของนักเรียนให้เหมาะสม
มากขึ้น 

การจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ าลองเป็นฐานที่
เปิดโอกาสให้นักเรียนได้น าเสนอและแลกเปลี่ยน
ค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ของตนเองกับของเพื่อน โดย
การให้นักเรียนทุกคนสร้างข้อกล่าวอ้างของตนเองและ
เขียนลงในกระดาษโน้ตแล้วน ามาติดไว้บนกระดานหน้า
ห้องเรียน จากนั้นครูผู้สอนจะเปิดโอกาสให้นักเรียนได้
ร่วมกันน าเสนอ อภิปราย แสดงความคิดเห็นและ
แลกเปลี่ยนในประเด็นข้อกล่าวอ้างของเพื่อนทุกคนจาก
กระดาษโน้ตซึ่งเป็นรูปธรรมที่เห็นได้ชัดเจนซึ่งจะช่วย
ส่งเสริมการเขียนข้อกล่าวอ้างของนักเรียนให้มีความ
เหมาะสมมากยิ่งขึ้น ดังแสดงในภาพที่ 5 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 5  ตัวอย่างการสรา้งแบบจ าลองทางความคิดของนักเรียน 
 

จากการท ากิจกรรมผู้วิจัยพบว่าการจัดการ
เรียนรู้ โดยใช้แบบจ าลองเป็นฐานที่ เปิดโอกาสให้
นักเรียนได้มีโอกาสวิเคราะห์และแลกเปลี่ยนค าอธิบาย
ทางวิทยาศาสตร์ของตนเองกับของเพื่อน โดยนักเรียน
ท าการวิ เคราะห์ข้อกล่ าวอ้ างจากกระดาษโน้ต 
วิเคราะห์หลักฐานจากแผนผังแนวคิดและวิเคราะห์
เหตุผลจากการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกันแล้วน ามา
เชื่อมโยงสัมพันธ์กันระหว่างข้อกล่าวอ้าง หลักฐานและ
การให้เหตุผลจะช่วยท าให้มีความเข้าใจค าอธิบายทาง
วิทยาศาสตร์มากขึ้น 

สรุปผลการจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ าลอง
เป็นฐานที่เปิดโอกาสให้นักเรียนมีการน าเสนอและ
อภิปรายค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ของตนเองกับของ
เพื่อนโดยเฉพาะข้อกล่าวอ้างซึ่งเป็นการส่งเสริมการ
เขียนข้อกล่าวอ้างของนักเรียนให้มีความเหมาะสมโดย
เป็นการเปิดโอกาสให้มีการปฏิสัมพันธ์ระหว่างครูกับ
นักเรียนและระหว่างนักเรียนกับนักเรียนท าให้นักเรียน
เกิดการเรียนรู้และฝึกฝนการสร้างค าอธิบายทาง
วิทยาศาสตร์ได้ดียิ่งขึ้น ซึ่งเป็นวิธีที่จะช่วยพัฒนาให้
นักเรียนมีความสามารถในการสร้างค าอธิบายทาง
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วิทยาศาสตร์  ท าให้นักเรียนเข้าใจในแนวคิดทาง
วิทยาศาสตร์ โดยนักเรียนสามารถระบุข้อกล่าวอ้างได้ดี
ยิ่งขึ้นเมื่อเปรียบเทียบกับก่อนการจัดการเรียนรู้ โดย
พิจารณาข้อมูลจากบันทึกหลังสอน ใบกิจกรรมการ
สร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์และแบบสังเกต
พฤติกรรมการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ 

อภิปรายผลสรุป 

จากผลการวิจัยในครั้งนี้ มีประเด็นที่สามารถ
น ามาอภิปรายได้ดังนี้ 

1.  หลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้โดยใช้
แบบจ าลองเป็นฐาน นักเรียนส่วนใหญ่มีความสามารถ
ในการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ในภาพรวมอยู่
ในระดับปานกลาง โดยองค์ประกอบของการสร้าง
ค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ที่นักเรียนพัฒนาได้มากที่สดุ 
คือ ข้อกล่าวอ้าง รองลงมาคือหลักฐานและการให้
เหตุผล ตามล าดับ แสดงให้เห็นว่าการจัดการเรียนรู้
โดยใช้แบบจ าลองเป็นฐาน ส่งเสริมความสามารถใน
การสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน ทั้งนี้
อาจมาจากเหตุผล ดังนี้ 1) ขั้นน าเสนอปรากฏการณ์
เป็นขั้นตอนท่ีช่วยท าให้นักเรียนได้พัฒนาองค์ประกอบ
ของการสร้างข้อกล่าวอ้างได้ โดยครูผู้สอนจะเน้นการ
ใช้ค าถามหรือสถานการณ์เพื่อกระตุ้นให้นักเรียนได้
สร้างข้อกล่าวอ้างที่จะอธิบายว่าปรากฏการณ์นั้น
เกิดขึ้นได้อย่างไร 2) ขั้นสร้างแบบจ าลองเป็นข้ันตอนที่
ช่วยท าให้นักเรียนพัฒนาองค์ประกอบของหลักฐานได้ 
โดยครูผู้สอนจะมุ่งเน้นให้นักเรียนได้ศึกษาค้นคว้าหา
ความรู้ด้วยตนเองผ่านกิจกรรมที่หลากหลาย เพื่อท าให้
นักเรียนได้ลงมือสร้างแบบจ าลองที่ได้มาจากการเก็บ
รวบรวมข้อมูลหลักฐานต่ า ง  ๆ  3)  ขั้ นประเมิน
แบบจ าลองเป็นขั้นตอนที่ช่วยท าให้นักเรียนพัฒนา
องค์ประกอบของการให้เหตุผล โดยครูผู้สอนจะมุ่งเน้น
ให้นักเรียนน าข้อมูลหลักฐานต่าง ๆ ที่อยู่ในรูปของ
แบบจ าลองมาแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกันและช่วยกันลง
ข้อสรุป และ 4) ขั้นใช้แบบจ าลองเป็นขั้นตอนท่ีช่วยท า
ให้นักเรียนพัฒนาองค์ประกอบของการสร้างค าอธิบาย

ครบทั้ง 3 องค์ประกอบ เนื่องจากเป็นขั้นตอนที่
ครูผู้สอนมุ่งเน้นให้นักเรียนได้ฝึกฝนการสร้างค าอธิบาย
ทางวิทยาศาสตร์ ในสถานการณ์อื่น ๆ  ที่มีความ
ใกล้เคียงกันเป็นการส่งเสริมให้นักเรียนได้เข้าใจ
ปรากฏการณ์ทางวิทยาศาสตร์ได้มากขึ้น โดยขั้นตอน
ดังกล่าวท าให้สามารถสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์
ไ ด้  ซึ่ ง สอดคล้ อ งกั บ  Gobert & Buckley ( 2002)  
กล่าวว่าการสร้างแบบจ าลองเป็นกระบวนการที่ส าคัญ
ในการพัฒนาความรู้ทางวิทยาศาสตร์สู่การประสบ
ความส าเร็จ และ McNeill et al. (2006) ได้กล่าวถึง 
การสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์เป็นกิจกรรมหลัก
ในห้องเรียนที่นักเรียนควรให้ความส าคัญกับหลักฐาน
ทางวิทยาศาสตร์เพื่อน าไปสู่การพัฒนาและประเมิน
ค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ โดยข้อค้นพบดังกล่าว
ข้างต้นนี้สอดคล้องกับงานวิจัยของ Meela & Artdej 
(2017) ที่ศึกษาความสามารถในการอธิบายทาง
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนที่เรียนรู้ด้วยการสืบเสาะหา
ความรู้โดยใช้แบบจ าลองเป็นฐาน เรื่อง สมบัติของแก๊ส 
พบว่าการจัดการเรียนรู้ด้วยการสืบเสาะหาความรู้โดย
ใช้แบบจ าลองเป็นฐานสามารถส่งเสริมความสามารถใน
การอธิบายทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนได้ซึ่งเป็นการ
จัดการเรียนรู้หนึ่งที่เน้นให้นักเรียนได้ท าความเข้าใจ
เนื้อหาความรู้ผ่านการลงมือปฏิบัติท าการทดลอง โดยมี
การน าหลักฐานที่ได้จากการทดลองมาสนับสนุนและให้
เหตุผลในการอธิบายข้อสรุปจากการทดลอง นอกจากน้ี 
ผลจากแบบประเมินความสามารถในการสร้าง
ค า อ ธิ บ า ย ท า ง วิ ท ย า ศ า ส ต ร์ ห ลั ง เ รี ย น พบ ว่ า
องค์ประกอบของค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ที่นักเรียน
ส่วนใหญ่สามารถสร้างได้ดี คือ การสร้างข้อกล่าวอ้าง 
ซึ่ งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Ruiz-Primo et al. 
(2010) ที่พบว่าองค์ประกอบของข้อกล่าวอ้างนั้นถือ
เป็นองค์ประกอบท่ีนักเรียนสามารถสร้างและพัฒนาได้
ดีที่สุด เนื่องจากเป็นการตอบค าถามเพียงค าตอบสั้น ๆ 
โดยใช้ความคิดเห็นส่วนตัวหรือความรู้เดิมที่มีอยู่ของ
นักเรียน ท าให้องค์ประกอบของการสร้างข้อกล่าวอ้าง
ถือเป็นองค์ประกอบที่มีความซับซ้อนไม่มากและ
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นักเรียนสามารถได้รับการพัฒนาได้ง่ายเมื่อเทียบกับ
องค์ประกอบอ่ืน ๆ 

2.  หลังจากที่นักเรียนได้รับการจัดการเรียนรู้
โดยใช้แบบจ าลองเป็นฐาน เรื่อง ปรากฏการณ์และ        
การเปลี่ยนแปลงของโลก นักเรียนมีความก้าวหน้า
ทางการเรียนรายช้ันอยู่ในระดับปานกลาง (medium 
gain)  แสดงให้ เห็ นว่ าการจั ดการ เรี ยนรู้ โ ดย ใ ช้
แบบจ าลองเป็นฐาน ช่วยพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
ของนักเรียน ทั้งนี้มาจากเหตุผล ดังนี้ 1) ขั้นน าเสนอ
ปรากฏการณ์เป็นข้ันตอนท่ีช่วยท าให้นักเรียนได้พัฒนา
แนวคิดหลักการทางวิทยาศาสตร์ที่มีความเป็นไปได้โดย
เช่ือมโยงความรู้และประสบการณ์เดิมของนักเรียน  
2) ขั้นสร้างแบบจ าลองเป็นขั้นตอนที่มีความส าคัญกับ
นักเรียนในด้านเนื้อหาความรู้ในแต่ละเรื่องเนื่องจากใน
ขั้นนี้นักเรียนจะได้รวบรวมข้อมูลหลักฐานต่าง ๆ ที่ได้
จากการศึกษาค้นคว้าด้วยตนเองโดยนักเรียนจะเป็น 
ผู้แยกแยะข้อมูลที่มีความสอดคล้องกับปรากฏการณ์ที่
ศึกษา และ 3) ขั้นประเมินแบบจ าลองเป็นขั้นตอนที่ช่วย
ท าให้นักเรียนได้น าความรู้เนื้อหาที่ศึกษาทั้งหมดมา
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกันกับเพื่อน ข้อค้นพบดังกล่าว
ข้างต้นนี้สอดคล้องกับ Buckley et al. (2004) ซึ่งมี
แนวคิดหลักว่า ความเข้าใจเกิดจากการสร้างแบบจ าลอง
จากปรากฏการณ์ที่ศึกษาหลังจากที่นักเรียนได้มีเก็บ
รวบรวมข้อมูล การลงข้อสรุปหรือการให้เหตุผลและ
นักเรียนจะเกิดการเรียนรู้เมื่อนักเรียนได้ใช้ความรู้เดิม
บูรณาการเข้ากับความรู้ใหม่และได้ขยายความรู้ต่อไป 
ซึ่ ง เน้นให้นั ก เรี ยนสร้ างความรู้ ด้ วยตนเองผ่ าน
กระบวนการสร้างแบบจ าลอง นักเรียนได้เก็บรวบรวม
ข้อมูลหลักฐานเชิงประจักษ์ผ่านการศึกษาค้นคว้าหา
ความรู้ด้วยตนเองส่งผลให้นักเรียนมีความเข้าใจเกี่ยวกับ
แนวคิดและปรากฏการณ์ทางวิทยาศาสตร์ที่ศึกษาโดย
แบบจ าลองถือเป็นตัวแทนทางความคิดที่สามารถ
น าเสนอเพื่อแลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกันซึ่งสอดคล้องกับ
ผลการวิจัยของ Rungpranomkorn (2015) ได้ท าการ
วิจัยเกี่ยวกับผลการจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ าลองเป็น
ฐาน เรื่องแรงและการเคลื่อนที่ พบว่า นักเรียนที่เรียน

โดยใช้แบบจ าลองเป็นฐานมีคะแนนผลสัมฤทธิ์ทาง 
การเรียนวิทยาศาสตร์ เรื่องแรงและการเคลื่อนที่   
หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .01 และสอดคล้องกับผลวิจัยของ Pinitmontree 
(2018) ที่ได้ศึกษาการจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ าลอง
เป็นฐานเพื่อส่งเสริมการคิดอย่างมีวิจารณญาณและ
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน เรื่องโลกและการเปลี่ยนแปลง 
ส าหรับนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 พบว่านักเรียน 
ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ าลองเป็นฐาน  
มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 
80 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และเมื่อผู้วิจัย
ได้ศึกษาความสัมพันธ์ของผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและ
ความสามารถในการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์
ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 เรื่องปรากฏการณ์
และการเปลี่ยนแปลงของโลก หลังได้รับการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้แบบจ าลองเป็นฐานพบว่ามีความสัมพันธ์
กัน ซึ่งแสดงให้เห็นจากนักเรียนที่มีความก้าวหน้า
ทางการเรียนอยู่ในระดับสูงก็จะส่งผลให้นักเรียนมี
ความสามารถในการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์อยู่
ในระดับดีมากเช่นกัน 

ข้อเสนอแนะ  

การจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ าลองเป็นฐาน
การที่จะท าให้นักเรียนเข้าใจเกี่ยวกับองค์ประกอบของ
ค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์ก่อนการจัดการเรียนรู้
ครูผู้สอนต้องอธิบายความหมายองค์ประกอบของ
ค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์อย่างละเอียดให้กับนักเรียน
พร้อมยกตัวอย่างเพื่อท าให้นักเรียนมีความเข้าใจในการ
สร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์มากยิ่งขึ้น นอกจากนี้
ในระหว่างการจัดการเรียนรู้โดยใช้แบบจ าลองเป็นฐาน
ครูผู้สอนควรให้ผลสะท้อนกลับกับนักเรียนในการสร้าง
ค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์โดยเฉพาะการเช่ือมโยง
ระหว่างข้อกล่าวอ้างและหลักฐานเพื่อให้นักเรียน
สามารถปรับแก้ไขการสร้างค าอธิบายทางวิทยาศาสตร์
ของตนเองให้สมบูรณ์มากขึ้น 

 



วารสารศึกษาศาสตร์ปริทัศน์  ปีที่  37   ฉบับที่  3 

87 

References 

Berland, L. K., & Reiser, B. J. (2009). Making sense 
of argumentation and explanation. 
Science Education, 93(1), 26-55. 

Buckley, B. C., Gobert, J. D., Kindfield, A. C., 
Horwitz, P., Tinker, R. F., Gerlits, B., . . . 
Willett, J. (2004). Model-based teaching 
and learning with BioLogica™: What do 
they learn? How do they learn? How 
do we know? Journal of Science 
Education and Technology, 13(1), 23-41. 

Chaowakeratipong, N. (2019). A set of exercises 
to design activities and write a science 
lesson plan by using a scientific 
investigation and explanation process. 
Nonthaburi: Department of Education, 
Sukhothai Thammathirat Open 
University. [in Thai]. 

Coll, R. K. (2008). Chemistry Learners' Preferred 
Mental Models for Chemical Bonding. 
Journal of Turkish Science Education, 
5(1), 23-48. 

Gobert, J. D., & Buckley, B. C. (2002). Introduction 
to model-based teaching and learning 
in science education. International 
Journal of Science Education. 22(9), 
891-894 

Kemmis, S., & R. McTaggart. (1998). The Action 
Research Planner. Geelong. 
Victoria:Deakin University Press. 

Klaynin, S. (2012). Thai Science Education: 
Development and Stability. Samut 
Prakan: Advance Printing Service.        
[in Thai]. 

Maia, P. F., & Justi, R. (2009). Learning of 
chemical equilibrium through 
modelling-based teaching. 
International Journal of Science 
Education, 31(5), 603-630. 

McNeill, K. L., & Krajcik, J. (2006). Supporting 
students’ construction of scientific 
explanation through generic versus 
context-specific written scaffolds. Paper 
presented at the annual meeting of the 
American Educational Research 
Association, San Francisco, April, 2006. 

McNeill, K. L., & Krajcik, J. (2008). Scientific 
explanations: Characterizing and 
evaluating the effects of teachers' 
instructional practices on student 
learning. Journal of Research in Science 
Teaching: The Official Journal of the 
National Association for Research in 
Science Teaching, 45(1), 53-78. 

Meela, P., & Artdej, R. (2017). Model Based 
Inquiry And Scientific Explanation: 
Promoting Meaning-Making In 
Classroom. Journal of Education 
Naresuan University 19(3), 1-15.                
[in Thai]. 

Peker, D., & Wallace, C. S. (2011). Characterizing 
high school students’ written 
explanations in biology laboratories. 
Research in Science Education, 41(2), 
169-191. 

 

 

 



วารสารศึกษาศาสตร์ปริทัศน์  ปีที่  37   ฉบับที่  3 

88 

Pinitmontree, T. (2018). Learning Inventory Using 
Model-Based Learning Approach for 
Increasing Critical Thinking and 
Learning Achievements on "The Earth 
and Changing" for the 8th Grade Level. 
(Degree of Master of Education 
Unpublished). Rajabhat Maha Sarakham 
University, Maha Sarakham. [in Thai]. 

Ruiz-Primo, M. A., Li, M., Tsai, S. P., & Schneider, 
J. (2010). Testing one premise of 
scientific inquiry in science classrooms: 
Examining students' scientific 
explanations and student learning. 
Journal of Research in Science 
Teaching: The Official Journal of the 
National Association for Research in 
Science Teaching, 47(5), 583-608. 

Rungpranomkorn, R. (2015). The Effects of Using 
Model-Based Learning in the Topic of 
Force and Motion to Develop Science 
Learning Achievement and Science 
Process Skills of Prathom Suksa V 
Students in Mae La Noi Educational 
Development Network, Mae Hong Son 
Province. (Degree of Master of 
Education Unpublished). Sukhothai 
Thammathirat Open University, 
Nonthaburi. [in Thai]. 

 

 

 

 

 

 

 

Schwarz, C. V., Reiser, B. J., Davis, E. A., Kenyon, L., 
Acher, A., Fortus, D., . . ., & Krajcik, J. 
(2009). Developing a learning 
progression for scientific modeling: 
making scientific modeling accessible 
and meaningful for learners. Journal of 
Research in Science Teaching, 46(6), 
632-654. 

Senisrisakul, U. (2018). National Basic Education 
Test Report (O-NET) Science Education 
Prathom Suksa VI Academic Year 2018. 
Chonburi: Wat samnakbok School.            
[in Thai]. 

Supatchaiyawong, P., Faikhamta, C., & Suwanruji, 
P. (2015). Using Model-Based Learning 
for Enhancing Mental Model of Atomic 
Structure and Understandings of the 
Nature of Model of 10th Grade 
Students. Walailak Journal of Learning 
Innovations, 1(1), 97-124.  [in Thai]. 

The Institute for the Promotion of Teaching 
Science and Technology: IPST. (2013). 
Preliminary Analysis Report for PISA 
2012. Bangkok. [in Thai]. 



วารสารศึกษาศาสตร์ปริทัศน์  ปีที่  37   ฉบับที่  3 

89 

ผลการจัดการเรียนรู้โดยใช้ผังมโนทัศน์ เพื่อพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและการคิด
วิเคราะห์ในการเรียนสาระวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ ของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 

โรงเรียนสังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จังหวัดกระบี่ 

The Effects of Learning Management Using Concept Mapping to Develop 
Learning Achievement and Analytical Thinking in Learning the 

Information Technology Substance of Grade Sixth Students in Schools 
under Local Administration Organizations in Krabi Province 

สัตตบุษย์  ปัทมชัยพิวัทน์  เพชรผ่อง  มยูขโชติ และจรีลักษณ์  รัตนาพันธ ์

สาขาวิชาศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยสโุขทัยธรรมาธิราช 

Suttabus  Putthamachaipiwat, Petchpong  Mayukhachot and Jareeluk  Ratanaphan 

Department of Education, Sukhothai Thammathirat Open University 
 

บทคัดย่อ 

ก า ร วิ จั ย ค รั้ ง นี้ มี วั ต ถุ ป ร ะ ส ง ค์ เ พื่ อ  
1) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในการเรียน
สาระวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ เรื่อง อินเทอร์เน็ต ก่อน
เรียนและหลังเรียน ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 
ที่ เ รียนโดยใช้ผังมโนทัศน์กับการเรียนแบบปกติ   
2) เปรียบเทียบความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ใน
การเรียนสาระวิชา เทคโนโลยีสารสนเทศ เรื่ อง 
อินเทอร์เน็ต ก่อนเรียนและหลังเรียน ของนักเรียน 
ช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ที่เรียนโดยใช้ผังมโนทัศน์กับ 
การเรียนแบบปกติ 3) ศึกษาความพึงพอใจของนักเรียน
ช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ที่มีต่อการจัดการเรียนรู้โดยใช้
ผังมโนทัศน์ เรื่อง อินเทอร์เน็ต 

กลุ่มตัวอย่างคือ นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 
ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562 โรงเรียนเทศบาล
คลองท่อมใต้  จังหวัดกระบี่  จ านวน 2 ห้องเรียน  
มีจ านวนนักเรียน 60 คน ได้มาโดยวิธีการสุ่มแบบหลาย
ขั้นตอน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยคือ 1) แผนการจัด 
การเรียนรู้ โดยใช้ผังมโนทัศน์ เรื่อง อินเทอร์ เน็ต  
2) แผนการจัดการเรียนรู้แบบปกติ 3) แบบทดสอบ

ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 4) แบบวัดความสามารถ 
ในการคิดวิเคราะห์ และแบบสอบถามความพึงพอใจ 
สถิติที่ ใ ช้ ในการวิ เคราะห์ข้อมูล ได้แก่  ค่า เฉลี่ ย  
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบค่าท ี

ผลการวิจัยพบว่า 1) นักเรียนกลุ่มทดลองที่
ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ผังมโนทัศน์มีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนก่อนเรียนมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 8.53 
คะแนน  (S.D. = 1.01)  กลุ่มควบคุมที่จัดการเรียนรู้
ด้วยวิธีการเรียนแบบปกติ มีคะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 8.87 
คะแนน (S.D. = 1.49) และพบว่า ผลสัมฤทธิ์ทาง 
การเรียนก่อนเรียนของทั้ง 2 กลุ่มไม่แตกต่างกันทาง
สถิติที่ระดับ .01  และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนหลัง
เรียนของนักเรียนกลุ่มทดลองที่เรียนโดยใช้ผังมโนทัศน์
ก่อนเรียนมีคะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 15.93 คะแนน  
(S.D. = 2.96)  กลุ่มควบคุมที่จัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการ
เรียนแบบปกติ มีคะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 11.17 คะแนน 
(S.D. = 11.17) พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนที่ได้รับ
การจัดการเรียนรู้โดยใช้ผังมโนทัศน์สูงกว่านักเรียนที่
เรียนแบบปกติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01  2) 
ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ก่อนเรียนของนักเรียน
กลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ผังมโนทัศน์



วารสารศึกษาศาสตร์ปริทัศน์  ปีที่  37   ฉบับที่  3 

90 

มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 9.70 คะแนน (S.D. = 3.25) 
กลุ่มควบคุมที่จัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการเรียนแบบปกติ 
มีคะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 9.13 คะแนน (S.D. = 3.15)  
และพบว่าความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ทางการ
เรียนก่อนเรียนของทั้ง 2 กลุ่มไม่แตกต่างกันทางสถิติที่
ระดับ .01 และความสามารถในการคิดวิเคราะห์นักเรียน
กลุ่มทดลอง ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้ผังมโนทัศน์
หลังเรียน มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 16.03 คะแนน  
(S.D. = 1.27) กลุ่มควบคุมที่จัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการ
เรียนแบบปกติ มีคะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 10.50 คะแนน 
(S.D. = 1.83)  พบว่าความสามารถในการคิดวิเคราะห์
ของนักเรียนที่เรียนโดยใช้ผังมโนทัศน์สูงกว่านักเรียนที่
เรียนแบบปกติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
และ 3) นักเรียนที่เรียนโดยใช้ผังมโนทัศน์มีความพึง
พอใจต่อการเรียนโดยรวมอยู่ในระดับมาก มีค่าเฉลี่ย 
เท่ากับ 4.36 (S.D. = 0.34) 

ค าส าคัญ  การจัดการเรียนรู้  ผังมโนทัศน์  ผลสัมฤทธิ์  
การคิดวิเคราะห์  เทคโนโลยีสารสนเทศ  

Abstract 

The purposes of this research were to 
1) compare the learning achievement in the 
subject of information technology on the 
Internet before and after class of the grade 6 
students learned by using conceptual mapping 
and normal learning; 2) compare the ability to 
analytical thinking in the subject of information 
technology on the Internet before and after 
class of the grade 6 students learned by using 
conceptual mapping and normal learning; and 
3) study the satisfaction of Grade 6 students 
towards learning by using the conceptual 
mapping of the Internet matters. 

The sample were two classrooms of 
Grade sixth students who were studying in the 
second semester of academic 2019 year at 

Khlong Thom Tai Municipality school at Krabi. 
They consisted of 60 students obtained by multi-
stage randomization. The instruments of this 
research were learning management plan of the 
Internet matters with conceptual maps, normal 
learning management plan, achievement test, 
analytical thinking ability test and satisfaction 
questionnaire. The statistics used for data analysis 
were mean, standard deviation, and t-test 
(independent samples). 

The results showed that  1) the students 
in the experimental group who received the 
learning management before learning by using 
conceptual mapping had an average score of 8.53 
scores (S.D. = 1.01). The control group learning 
with the normal learning method had a mean 
score of 8.87 (S.D. = 1.49 ). It was found that the 
before learning achievement of both groups was 
not statistically different at the .01 level.  
2) compare the ability to analytical thinking of the 
students in the experimental group who received 
the learning management using conceptual 
mapping had a mean score of 9.70 scores  
(S.D. = 3.25). and normal learning mean score was 
9.13 scores (S.D. = 3.15). The before learning of 
both groups was not statistically different at .01 
level and the analytical thinking ability of the 
students in the experimental group who received 
the learning management by using conceptual 
mapping after studying. The mean score was 
16.03 scores (S.D. = 1.27). The control group 
learned with the normal learning method. with 
an average score of 10.50 scores (S.D. = 1.83) It 
was found that the analytical ability of the 
students who studied using conceptual mapping 
was significantly higher than the students studying 
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in the normal learning at the .01 level; and 3) The 
students who studied using conceptual maps had 
a high level of overall learning satisfaction. with an 
average of 4.36 (S.D. = 0.34) 

Keywords: learning management, Conceptual 
mapping, learning achievement, Analytical 
thinking, Information technology 

บทน า 

การศึกษาในศตวรรษที่ 21 เป็นการศึกษาที่
เตรียมนักเรียนให้พร้อมกับชีวิตในเรื่องส าคัญของ
กระแสการปรับเปลี่ยนทางสังคมที่เกิดขึ้น ซึ่งส่งผลต่อ
วิถีการด ารงชีพของสังคมอย่างท่ัวถึง การศึกษาของชาติ
จึงได้ก าหนดให้มีการจัดประสบการณ์ระดับการศึกษา
ขั้นพื้นฐาน ในด้านความรู้ ความสามารถ ทักษะ และ
คุณค่าที่จ าเป็นต่อชีวิตสามารถที่จะแสวงหาความรู้ด้วย
ตนเองอย่างต่อเนื่อง เพื่อให้ทันกับการเปลี่ยนแปลง
ทางด้านเทคโนโลยี และเกิดประโยชน์อย่างสูงสุดต่อ
การจัดการศึกษาทั้งในปัจจุบันและอนาคต จาก
แนวโน้มสภาวการณ์การเปลี่ยนแปลง อย่างรวดเร็วอัน
เป็นผลมาจากความเจริญก้าวหน้าในด้านต่าง ๆ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ ที่สามารถ
เช่ือมโยงข้อมูลทั่วโลกเข้าไว้ด้วยกัน เข้าถึงได้โดยง่าย 
นักเรียนจึงต้องมีทักษะที่รองรับการเปลี่ยนแปลง อาทิ 
การปรับตัวการคิดวิเคราะห์การท างานเป็นทีม ความคิด
ส ร้ า ง ส ร ร ค์  ( Independent Committee for 
Educational Reform, 2019)  

หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน 
พุทธศักราช 2551 ได้ก าหนดคุณภาพผู้เรียน เมื่อจบช้ัน
ว่า ผู้ เรียนทุกคนต้องผ่านการประเมินการอ่าน คิด
วิเคราะห์และเขียน ตามเกณฑ์ที่สถานศึกษาก าหนด 
(Ministry of Education, 2017) และเมื่อพิจารณา
แล้วจะพบว่า ในด้านการคิดนั้น มีความส าคัญเกี่ยวกับ
การคิดวิเคราะห์ เพราะการคิดเป็นทักษะที่ส่งเสริมการ
เรียนรู้ แม้ว่าการศึกษาจะมีการมุ่งเน้นความส าคัญของ
การคิดวิเคราะห์ แต่กระบวนการจัด การเรียนการสอน

และการเรียนรู้ส่วนใหญ่ เน้นเนื้อหาสาระและความจ า
มากกว่าการพัฒนาทักษะและสมรรถนะส่งผลให้ผู้เรียน
ขาดการพัฒนาทักษะ กระบวนการคิดทั้งการคิดวิเคราะห์
และคิดสร้างสรรค์ (Independent Committee for 
Educational Reform, 2019)  ส านักงานเขตพื้นที่
การศึกษาประถมศึกษากระบี่ จึงมีนโยบายส่งเสริม 
ให้สถานศึกษาน าระบบเทคโนโลยีสารสนเทศและ 
การสื่ อส าร  (Information and Communication 
Technology: ICT) ม า ป ร ะ ยุ ก ต์ ใ ช้ เ พื่ อ เ ส ริ ม
ประสิทธิภาพในการบริหารจัดการเรียนการสอนเพื่อ
พัฒนาทักษะและสมรรถนะ ให้นักเรียนมีทักษะ 
กระบวนการคิดทั้งการคิดวิ เคราะห์ อีกทั้งทักษะ        
การแก้ปัญหา และแสวงหาความรู้ โดยเฉพาะทักษะ
การจัดการข้อมูลสารสนเทศของนักเรียน (Krabi 
Primary Educational Service Area Office, 2017)  

และจากตัวอย่างสภาพปัญหาที่พบของ
นักเรียนโรงเรียนเทศบาลคลองท่อมใต้ อ าเภอคลอง
ท่อม จังหวัดกระบี่ พบว่า นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 
6 ปีการศึกษา 2561 ที่ได้รับการทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์
และการคิดวิเคราะห์รายวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ มี
คะแนนสอบร้อยละ 60 อยู่ในเกณฑ์ระดับพอใช้ ซึ่งผล 
การประเมินยังไม่เป็นไปตามเป้าหมายของสถานศึกษา 
ซึ่งเป้าหมายอยู่ในระดับ ด ี(Academic, 2018) ซึ่งอาจ
เกิดจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ที่เน้นการบรรยาย 
และให้นักเรียนท าแบบฝึกหัดท้ายบทจากหนังสือเรียน
โดยไม่เปิดโอกาสให้นักเรียนได้ศึกษาค้นคว้าด้วยตนเอง 
ท า ให้นัก เรี ยนขาดประสบการณ์ตรง เบื่ อหน่าย 
ไม่กระตือรือร้นในการเรียน เรียนรู้ เนื้อหาด้วยการ
ท่องจ ามองไม่เห็นความสัมพันธ์ของเนื้อหา ไม่รู้จัก 
การคิดวิเคราะห์และคิดสร้างสรรค์ และแก้ปัญหาด้วย
ตนเอง จึงไม่สามารถจดจ าความรู้ที่ได้อย่างคงทน  
ซึ่งไม่สอดคล้องกับสภาพการเปลี่ยนแปลงของสังคมใน
ปัจจุบันที่มีการเปลี่ยนแปลงพัฒนาอยู่ตลอดเวลา  
การจัดการเรียนการสอนจึงต้องมีการปรับเปลี่ยน 
เพื่อให้ผู้เรียนได้รับการพัฒนาให้มีความรู้ความสามารถ
ทางเทคโนโลยีสารสนเทศมากที่สุด และน าความรู้ไปใช้
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อย่างมีเหตุผล สร้างสรรค์อย่างมีคุณธรรม และสอดรับ
กับการเปลี่ยนแปลงของสังคม 

ดังนั้น ผู้วิจัยจึงได้ท าการศึกษาปัญหา คิดหา
วิธีการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพื่อพัฒนาผลสัมฤทธ์ิและ
ทักษะการคิดวิเคราะห์ให้นักเรียนได้เข้าใจถึงเนื้อหา
เรื่องอินเทอร์ เน็ตได้ดี ยิ่ งขึ้น และให้นักเรียนเกิด 
การเรียนรู้สามารถจดจ าเนื้อหาได้อย่างคงทน อีกทั้ง
การจัดการเรียนการสอนจะต้องมีการปรับเปลี่ยน 
เพื่อให้ผู้เรียนได้รับการพัฒนาให้มีความรู้ความสามารถ
เทคโนโลยีสารสนเทศมากที่สุด และน าความรู้ไปใช้
อย่างมีเหตุผล สร้างสรรค์อย่างมีคุณธรรม และสอดรับ
กับการเปลี่ยนแปลงของสังคม ซึ่งจากการศึกษาพบว่า
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ โดยใช้ผังมโนทัศน์ ช่วยให้
นักเรียนสามารถสรุปเนื้อหาที่เรียนได้ด้วยตนเอง ท าให้
เกิดความเข้าใจเรื่องที่เรียนได้ชัดเจนและสามารถจดจ า
เนื้อหาท่ีเรียนได้อย่างคงทนมากยิ่งข้ึน 

นอกจากนี้  นักการศึกษาหลายท่านได้ให้
ความส าคัญของการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ โดยใช้          
ผังมโนทัศน์ว่าการเรียนรู้โดยการสร้างแผนผังมโนทัศน์
เป็นการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ทางที่เปิดโอกาสให้
นักเรียนได้ใช้กระบวนการคิดวิเคราะห์ในการศึกษา
ค้นคว้า การสรุป และการน าเสนอแนวคิดหลักด้วย
ตนเอง ( IPST, 2003)  สอดคล้องกับค ากล่าวของ 
Chaowakeratipong (2019) ที่ได้กล่าวถึงการเขียนผัง
กราฟิกว่า เป็นวิธีการจัดการเรียนรู้ที่ช่วยให้นักเรียน
จัดระบบข้อมูลความรู้ในกระบวนการเรียนรู้  ท าให้
นักเรียนสามารถเขียนข้อมูลที่ได้เรียนรู้ออกมาเป็น
แผนผังตามความเข้าใจและสามารถตรวจสอบได้ และ
สอดคล้องกับ Liukongsathaporn (2018) กล่าวว่า 
การเรียนรู้โดยการใช้แผนผังมโนทัศน์ช่วยให้นักเรียน
ตกผลึกในการเรียนรู้ (Crystallized Learning) ท าให้
นักเรียนเกิดการเรียนรู้ที่เป็นระบบและมีความรู้ความ
เข้าใจในเนื้อหาสาระที่เรียนมากยิ่งขึ้น เพราะแผนผัง
มโนทัศน์ช่วยในการเช่ือมโยงและบูรณาการเนื้อหาใน
การเรียนรู้ของนักเรียน 

จากความส าคัญของรายวิชาเทคโนโลยี
สารสนเทศและสภาพปัญหาเกี่ยวกับผลสัมฤทธิ์ทาง 
การเรียน และความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ดังนั้น
การจัดการเรียนรู้โดยใช้ผังมโนทัศน์จึงเป็นรูปแบบ 
การสอนหนึ่งที่เหมาะสม เนื่องด้วยนักเรียนได้สรุปองค์
ความรู้ด้วยตนเอง โดยผ่านกระบวนการคิดวิเคราะห์
และคิดสร้างสรรค์ และแก้ปัญหาด้วยตนเอง สามารถ
จดจ าความรู้ที่ได้อย่างคงทน ผู้วิจัยจึงน ามาใช้ในการจัด 
การเรียนรู้การเรียนในสาระวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ 
เรื่องอินเทอร์เน็ต ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 
เพื่อให้นักเรียนมีผลสัมฤทธ์ิและการคิดวิเคราะห์ที่สูงขึน้ 
และพัฒนาตนเองได้อย่างเต็มที่ อีกทั้งเป็นแนวทางใน
การน าไปปรับใช้และพัฒนากระบวนการเรียนการสอน 
และพัฒนาการเรียนรู้ของนักเรียนให้มีประสิทธิภาพ 
และประสิทธิผลต่อไป 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
ก่อนเรียนและหลังเรียน ของนักเรียนช้ันประถมศึกษา 
ปีที่ 6 ที่เรียนรู้โดยใช้ผังมโนทัศน์กับนักเรียนที่ได้รับ 
การจัดการเรียนรู้แบบปกติ 

 

2. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการคิด
วิ เคราะห์ ก่อนเรียนและหลังเรียน ของนักเรียน         
ช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ที่เรียนรู้โดยใช้ผังมโนทัศน์กับ
การเรียนแบบปกติ 

 

3. เพื่อศึกษาความพึงพอใจของนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปีที่ 6ที่มีต่อการจัดการเรียนรู้โดยใช้ผัง
มโนทัศน์ ในการเรียนสาระวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ 
เรื่องอินเทอร์เน็ต 

สมมติฐานการวิจัย 

1.  นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ได้รับ
การจัดการเรียนรู้ โดยใช้ผังมโนทัศน์ มีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนรายวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ เรื่อง
อินเทอร์เน็ต หลังเรียนสูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัด 
การเรียนรู้แบบปกติ 



วารสารศึกษาศาสตร์ปริทัศน์  ปีที่  37   ฉบับที่  3 

93 

2.  นักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ได้รับ
การจัดการเรียนรู้โดยใช้ผังมโนทัศน์มีความสามาถใน
การคิดวิเคราะห์ รายวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ เรื่อง
อินเทอร์เน็ต หลังเรียนสูงกว่านักเรียนที่ได้รับการ
จัดการเรียนรู้แบบปกติ 

ขอบเขตของการวิจัย 

1.  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากร คือ ประชากรที่ใช้ในการท า
วิจัย เป็นนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ในภาคเรียนที่
2  ปีการศึกษา 2562 สังกัดองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
จังหวัดกระบี่ จ านวน 8 โรงเรียน จ านวน 599 คน 

กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนช้ันประถม 
ศึ กษา   ปีที่  6  โ ร ง เ รี ยน เทศบาลคลองท่อมใต้   
ปีการศึกษา ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562 สังกัด
องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จังหวัดกระบี่ จ านวน 2 
ห้องเรียน จ านวน 60 คน ได้มาโดยการสุ่มตัวอย่างแบบ
ห ล า ย ขั้ น ต อ น  ( Multi Stage Sampling) แ ล ะ 
ท าการสุ่มเข้ากลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม (จับฉลาก) 
ดงันี ้

ขั้นตอนท่ี 1 ท าการสุ่มอย่างง่าย (Simple 
random sampling) โดยการจับฉลาก เพื่ อ ให้ ได้
โรงเรียนที่จะใช้ในการหากลุ่มตัวอย่าง ได้โรงเรียน
เทศบาลคลองท่อมใต้ 

ขั้นตอนท่ี 2 ท าการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster 
Random Sampling) โดยการจับฉลาก จากห้องเรียน 
4 ห้อง เพื่อให้ ได้ห้องเรียนที่จะใช้ในการวิจั ย 2 
ห้องเรียน 

ขั้นตอนท่ี 3 ท าการสุ่มอย่างง่าย (Simple 
random sampling) โดยการจับฉลาก เพื่ อ ให้ ได้
ห้องเรียนที่ใช้เป็นกลุ่มทดลองและกลุ่มควบคุม 

กลุ่มทดลอง จ านวน 30 คน ได้รับการจัด 
การเรียนรู้โดยใช้ผังมโนทัศน์ 

กลุ่มควบคุม จ านวน 30 คน ได้รับการจัด 
การเรียนรู้แบบปกติ 

2. ตัวแปรอิสระ คือ การจัดการเรียนรู้
แบ่งเป็น 1) การจัดการเรียนรู้โดยใช้ผังมโนทัศน์ และ2) 
การจัดการเรียนรู้แบบปกติ 

3. ตัวแปรตาม คือ 1) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
ในสาระวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ เรื่องอินเทอร์เน็ต  
2) ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ในสาระวิชา
เทคโนโลยีสารสนเทศ เ รื่ องอิน เทอร์ เน็ต  และ  
3) ความพึงพอใจมีต่อการการเรียนรู้โดยใช้ผังมโนทัศน์ 
ของนักเรียนท่ีช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 

4. เนื้อหาสาระ คือ เนื้อหาที่ใช้ในการศึกษา
ครั้งนี้ เป็นเนื้อหาตามหลักสูตรสถานศึกษา โรงเรียน
เทศบาลคลองท่อมใต้ จังหวัดกระบี่ กลุ่มสาระการงาน
อาชีพและเทคโนโลยี ช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ภาคเรียนที่ 2 
สาระวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ หน่วยการเรียนรู้ที่ 4 
อินเทอร์เน็ต ประกอบไปด้วย ประวัติความเป็นมาของ
อินเทอร์ เน็ต การติดต่อสื่อสารผ่านอินเทอร์ เน็ต 
อาชญากรรมและมารยาทในการติดต่อสื่อสารผ่าน
อินเทอร์เน็ต ข้อมูลเพื่อการตัดสินใจ และการน าเสนอ
ข้อมูลและการท าแบบส ารวจความคิดเห็นออนไลน์ 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

1. เครื่องมือในการวิจัย ได้แก่ 1) แผนการจัด 
การเรียนรู้สาระวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ เรื่อง
อินเทอร์เน็ต โดยใช้ผังมโนทัศน์ ของนักเรียนช้ันประถม 
ศึกษาปีที่  6 จ านวน 5 แผน ใช้เวลาจัดการเรียนรู้
จ านวน 16 ช่ัวโมง และผลการพิจารณาแผนการจัด 
การ เรี ยนรู้ มี ความ เหมาะสมทุกแผน มีค่ า  IOC  
อยู่ในช่วง 0.67-1.00 2) แผนการจัดการเรียนรู้สาระ
วิชา เทคโนโลยี สารสนเทศ เ รื่ อ ง  อิน เทอร์ เน็ ต   
แบบปกติโดยรูปแบบการจัดการเรียนรู้อ้างอิงตามคู่มือ
ครูของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 5 แผน 
เวลาเรียน 16 ช่ัวโมง และผลการพิจารณาแผนการจัด 
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การเรียนรู้มีความเหมาะสมทุกแผน มีค่า IOC อยู่
ในช่วง 0.67-1.00 

 

2. เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
ได้แก่ 1) แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง 
อินเทอร์เน็ต ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 เป็น
แบบทดสอบแบบปรนัย 4 ตัวเลือกโดยสร้างให้
สอดคล้องกับตารางวิเคราะห์ข้อสอบ จ านวน 20 ข้อ 
โดยให้ผู้ เ ช่ียวชาญด้านการสอนคอมพิวเตอร์ ด้าน
หลักสูตรและการสอน และด้านการวัดผลประเมินผล
การศึกษาจ านวน 3 ท่าน พิจารณาความถูกต้อง
เหมาะสมและตรวจสอบความสอดคล้องของเนื้อหา 
จุดประสงค์การเรียนรู้ กิจกรรมเรียนรู้ ตลอดจนการใช้
ภาษาในแต่ละข้อ และน าผลการประเมินมาวิเคราะห์ 
หาค่าดัชนีความสอดคล้อง พบว่า IOC ที่ได้อยู่ในช่วง 
0.67-1.00 มีค่าความยากง่าย (p) 0.43-0.73  และค่า
อ านาจจ าแนก (r) 0.37-0.67และค่าความเที่ยงของ
แบบทดสอบท้ังสองฉบับโดยใช้สูตร KR-20 ได้ค่าความ
เที่ยง เท่ากับ 0.88 ได้จ านวนข้อสอบที่ใช้ได้จ านวน 20 
ข้อ 2) แบบวัดความสามารถในการคิดวิเคราะห์ เป็น
แบบทดสอบแบบปรนัย 4 ตัวเลือกโดยสร้างให้
สอดคล้องกับตารางวิเคราะห์ข้อสอบ จ านวน 20 ข้อ 
โดยให้ผู้เช่ียวชาญ พิจารณาความถูกต้องเหมาะสมและ
ตรวจสอบความสอดคล้องของเนื้อหา จุดประสงค์การ
เรียนรู้ กิจกรรมเรียนรู้ ตลอดจนการใช้ภาษาในแต่ละ
ข้อ และน าผลการประเมินมาวิเคราะห์ หาค่าดัชนีความ
สอดคล้อง พบว่า IOC ที่ได้อยู่ในช่วง 0.67-1.00 มีค่า
ความยากง่าย (p) 0.47- 0.73 และค่าอ านาจจ าแนก (r) 
0.37 - 0.76 และค่าความเที่ยงของแบบทดสอบทั้งสอง
ฉบับโดยใช้สูตร KR-20 ได้ค่าความเที่ยง เท่ากับ 0.91 
ได้จ านวนข้อสอบท่ีใช้ได้จ านวน 20 ข้อ  

 

3. แบบสอบถามความพึงพอใจต่อการเรียน
สาระวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ  เรื่อง อินเทอร์เน็ต โดย
ใช้ผังมโนทัศน์ แบบประเมินค่า (Rating Scale) ชนิด 5 
ระดับ จ านวน 20 ข้อค าถาม โดยให้ผู้ เ ช่ียวชาญ
ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา พิจารณาความถูกต้อง

เหมาะสมและตรวจสอบความสอดคล้องของเนื้อหา 
จุดประสงค์การเรียนรู้  กิจกรรมเรียนรู้  และความ
ครอบคลุมของค าถามและน าผลการประเมินมา
วิเคราะห์ หาค่าดัชนีความสอดคล้อง พบว่า IOC ที่ได้
อยู่ช่วง 0.67 – 1.00 

วิธีด าเนินการวิจัย 

1.  ก่อนการทดลอง ผู้วิจัยช้ีแจงวัตถุประสงค์
การเรียนรู้และให้นักเรียนกลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคุม
ท าแบบทดสอบก่อนเรียน 

2.  ระหว่างการทดลอง ผู้วิจัยด าเนินการสอน 
กลุ่ มทดลองและกลุ่ มตั วอย่ า งด้ วยแผนการจั ด          
การเรียนรู้ โดยใช้ผังมโนทัศน์และการสอนแบบปกติ        
ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นจ านวน 5 แผน เป็นเวลา 16 ช่ัวโมง 
ระยะเวลาทั้งสิ้น 8 สัปดาห์  สัปดาห์ละ 2 ช่ัวโมง 

3.  หลังการทดลอง ผู้วิจัยน าแบบทดสอบ
วัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนและแบบทดสอบวัด
ความสามารถการคิดวิเคราะห์รายวิชาเทคโนโลยี
สารสนเทศ เรื่อง อินเทอร์เน็ต ทดสอบกับกลุ่มทดลอง
และกลุ่มควบคุม และสอบถามความพึงพอใจไป 
หลังจากนั้นน าข้อมูลไปวิเคราะห์ทางสถิติต่อไป 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

1  วิเคราะห์เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทาง       
การเรียน สาระเทคโนโลยีสารสนเทศ เรื่องอินเทอร์เน็ต  
ก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนช้ันประถมศึกษา  
ปีที่ 6 ที่จัดการเรียนรู้โดยใช้ผังมโนทัศน์ กับการเรียน
แบบปกติ โดยหาค่าเฉลี่ย  (Mean) ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (S.D.) และการทดสอบค่าที  (t-test for 
independent Sample) ค านวณโดยใช้โปรแกรม
คอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป 

2  วิเคราะห์เปรียบเทียบความสามารถใน
การคิดวิเคราะห์ สาระเทคโนโลยีสารสนเทศ เรื่อง
อินเทอร์เน็ต ก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียน       
ช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ที่จัดการเรียนรู้โดยใช้ผังมโนทัศน์ 
กับการเรี ยนแบบปกติ  โดยหาค่ า เฉลี่ ย  (Mean)  
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ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และการทดสอบค่าที  
(t-test for independent Sample) ค านวณโดยใช้
โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป 

3  วิเคราะห์ความพึงพอใจที่มีต่อการจัดการ
เรียนรู้ โดยใช้ผังมโนทัศน์ สาระวิชาวิชาเทคโนโลยี
สารสนเทศ เรื่อง อินเทอร์เน็ต ของนักเรียนช้ันประถม 
ศึกษาปีที่ 6 โดยหาค่าเฉลี่ย (Mean) ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน (S.D.) 

ผลการศึกษา 

1. การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ในการเรียนสาระวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศเรื่อง
อินเทอร์เน็ตก่อนเรียนและหลังเรียน ของนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปีที่ 6 ที่เรียนรู้โดยใช้ผังมโนทัศน์กับการ
เรียนแบบปกติ  
 

ตารางที่ 1  เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในการเรียนสาระวชิาเทคโนโลยีสารสนเทศ เรื่องอินเทอร์เน็ต        
ก่อนเรียน ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ท่ีเรียนรู้โดยใช้ผังมโนทัศน์กับการจัดการเรยีนรู้แบบปกติ 
ดังตารางที่ 1 

 

รายการ 𝒏 𝒙̅ S.D. t P 
กลุ่มทดลอง (ใช้ผังมโนทัศน์)  30 8.53 1.01 

-1.242 0.143 
กลุ่มควบคุม (แบบปกติ) 30 8.87 1.49 

*p<.01 
 

จากตารางที่ 1 พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
ในการเรียนสาระวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ เรื่อง
อินเทอร์เน็ต ก่อนเรียนของกลุ่มทดลอง ที่จัดการเรียนรู้
โดยใช้ผังมโนทัศน์ และที่จัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการเรียน
แบบปกติ มีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 8.53 คะแนน ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐานเท่ากับ 1.01 กลุ่มควบคุมมีค่าเฉลี่ย เท่ากับ 
8.87 คะแนน ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 1.49 และ 
ผลการทดสอบสถิติค่าที พบว่า ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
ก่อนเรียนของทั้ง 2 กลุ่มไม่แตกต่างกันทางสถิติที่ ระดับ 
.01  

ตารางที่ 2  เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนในการเรียนสาระวชิาเทคโนโลยีสารสนเทศ เรื่องอินเทอร์เน็ต        
หลังเรียน ของนักเรยีนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ที่เรียนรู้โดยใช้ผังมโนทัศน์กับการจัดการเรยีนรู้แบบปกติ 

 

รายการ 𝒏 𝒙̅ S.D. t P 
กลุ่มทดลอง (ใช้ผังมโนทัศน์)   30 15.93 2.96 

16.195 0.000 
กลุ่มควบคุม (แบบปกติ) 30 11.17 2.76 

* p<.01 
 

จากตารางที่ 2 พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
ในการเรียนสาระวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ เรื่อง
อินเทอร์เน็ต หลังเรียนของกลุ่มทดลอง ท่ีจัดการเรียนรู้
โดยใช้ผังมโนทัศน์ มีค่าเฉลี่ยของคะแนนสูงกว่ากลุ่ม
ควบคุมที่จัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการเรียนแบบปกติ โดย
กลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 15.93 คะแนน ค่าเบี่ยงเบน

มาตรฐานเท่ากับ 2.96 กลุ่มควบคุมมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 
11.17 คะแนน ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 2.76 และ 
ผลการทดสอบสถิติค่าที พบว่า ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน
หลังเรียนของกลุ่มทดลอง   สูงกว่ากลุ่มควบคุม อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

 



วารสารศึกษาศาสตร์ปริทัศน์  ปีที่  37   ฉบับที่  3 

96 

ตารางที่ 3  เปรียบเทียบความสามารถในการคดิวิเคราะห์ ในการเรยีนสาระวิชาเทคโนโลยสีารสนเทศ เรื่อง 
อินเทอร์เน็ต ก่อนเรยีน ของนักเรยีนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ท่ีเรียนรูโ้ดยใช้ผังมโนทัศน์กับการจัด             
การเรยีนรู้แบบปกติ   

 

รายการ 𝒏 𝒙̅ S.D. t P 
กลุ่มทดลอง (ใช้ผังมโนทัศน์)  30 9.70 3.25 

1.19 0.113 
กลุ่มควบคุม (แบบปกติ) 30 9.13 3.15 

* p<.01 
 

จากตารางที่ 3 พบว่า ความสามารถในการ
คิดวิ เคราะห์ทางการเรี ยนสาระวิชาเทคโนโลยี
สารสนเทศ เรื่องอินเทอร์เน็ต ก่อนเรียนของกลุ่ม
ทดลอง ที่จัดการเรียนรู้โดยใช้ผังมโนทัศน์ มีค่าเฉลี่ย
ของคะแนนสูงกว่ากลุ่มควบคุมที่จัดการเรียนรู้ด้วยวิธี
จัดการเรียนรู้แบบปกติ โดยกลุ่มทดลอง มีค่าเฉลี่ย

เท่ากับ 9.70 คะแนน ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 
3.25 กลุ่มควบคุมมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 9.13 คะแนน    ค่า
เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 3.15 และ ผลการทดสอบ
สถิติค่าที พบว่าความสามารถ ในการคิดวิเคราะห์ 
ทางการเรียนก่อนเรียนของทั้ง 2 กลุ่มไม่แตกต่างกัน
ทางสถิติที่ระดับ .01 

 

ตารางที่ 4  เปรียบเทียบความสามารถในการคดิวิเคราะห์ ในการเรยีนสาระวิชาเทคโนโลยสีารสนเทศ เรื่อง
อินเทอร์เน็ต  หลังเรียน ของนักเรยีนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6 ท่ีเรียนรูโ้ดยใช้ผังมโนทัศน์กับการจัดการ
เรียนรู้แบบปกติ   

 

 𝒏 𝒙̅ S.D. t P 
กลุ่มทดลอง (ใช้ผังมโนทัศน์)  30 16.03 1.27 

13.579 0.000 
กลุ่มควบคุม (แบบปกติ) 30 10.50 1.83 

* p<.01 
 

จากตารางที่ 4 พบว่า ความสามารถในการ
คิดวิ เคราะห์ทางการเรี ยนสาระวิชาเทคโนโลยี
สารสนเทศ เรื่องอินเทอร์เน็ต หลังเรียนของกลุ่มทดลอง 
ที่จัดการเรียนรู้ โดยใช้ผังมโนทัศน์มี ค่าเฉลี่ยของ
คะแนนสูงกว่ากลุ่มควบคุมที่จัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการ
จัดการเรียนรูแบบปกติ โดยกลุ่มทดลอง มีค่าเฉลี่ย

เท่ากับ 16.03 คะแนน ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 
1.27 กลุ่มควบคุมมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 10.50 คะแนน ค่า
เบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.83 และ ผลการทดสอบ
สถิติค่าที พบว่า ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ 
ทางการเรียนหลังเรียนของกลุ่มทดลอง สูงกว่ากลุ่ม
ควบคุม อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 
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ตารางที่ 5 ผลการประเมินความพึงพอใจของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 6ที่มีต่อการการเรียนรู้โดยใช้ผังมโนทัศน์ ใน
การเรียนสาระวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ  

 

รายการประเมิน x  S.D. แปลความ 
1.การน าเข้าสู่บทเรียน 
1.1 นักเรียนได้ทบทวนความรู้เดิมและเชื่อมโยงกับเนื้อหาท่ีครูสอนใหม่ 

 
4.13 

 
0.68 

 
มาก 

1.2 การแจ้งหลักเกณฑ์ในการประเมินผลให้ผู้เรียนทราบ 4.50 0.73 มาก 
1.3 ความชัดเจนในการประเมินผล 4.63 0.49 มากที่สุด 
1.4 มีการกระตุ้นให้นักเรียนแสดงความคิดเห็นโดยการ ถาม-ตอบ 4.13 0.68 มาก 
รวมด้านการน าเข้าสู่บทเรียน 4.35 0.59 มาก 
2.การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 
2.1 กิจกรรมมีความน่าสนใจท าให้เรียนอย่างสนุกและไม่เบื่อหน่าย 

 
4.50 

 
0.73 

 
มาก 

2.2 นักเรียนได้ศึกษาค้นคว้าจากแหล่งความรู้ต่าง ๆ  4.63 0.49 มากที่สุด 
2.3 นักเรียนได้ศึกษาและสืบเสาะหาความรู้ด้วยตนเอง 4.63 0.61 มากที่สุด 
2.4 ครูจัดกิจกรรมให้นักเรียนได้ฝึกปฏิบัติจริง 4.77 0.43 มากที่สุด 
2.5 ครูให้ค าแนะน าและเป็นที่ปรึกษาเมื่อนักเรียนมีปัญหาขณะปฏิบัติงาน
หรือท างานกลุ่ม 

4.63 0.49 มากที่สุด 

2.6 นักเรียนมีโอกาสท ากิจกรรมเพื่อแลกเปลี่ยนเรียนรู้ 4.27 0.58 มาก 
2.7 ครูจัดกิจกรรมและสถานการณ์เพื่อส่งเสริมให้นักเรียนได้ฯ 4.37 0.61 มาก 
2.8 กิจกรรมการเรียนรู้ส่งเสริมให้นักเรียนกล้าแสดงความคิดเห็นมากขึ้น 4.47 0.51 มาก 
รวมด้านกิจกรรมการเรียนรู ้ 4.53 0.38 มากที่สุด 
3.การสรุปบทเรียน 
3.1 นักเรียนได้มีโอกาสช่วยสรุปองค์ความรู้ด้วยตนเอง และอภิปราย 

 
4.57 

 
0.50 

 
มากที่สุด 

3.2 นักเรียนสามารถจ าแนก แจกแจงข้อมูลได้ 3.70 0.60 มาก 
3.3 นักเรียนสามารถจัดล าดับข้อมูล 3.70 0.60 มาก 
3.4 นักเรียนสามารถเปรียบเทียบข้อมูลระหว่างหมวดหมู่ได้ 3.70 0.65 มาก 
3.5 นักเรียนเข้าใจบทเรียนมากขึ้น 4.30 0.65 มาก 
3.6 นักเรียนมีโอกาสประเมินผลงานของเพื่อน 4.50 0.51 มาก 
3.7 นักเรียนได้รับการปลูกฝังคุณธรรมจริยธรรม 4.53 0.51 มากที่สุด 
3.8 นักเรียนสามารถน าความรู้ที่ได้ไปประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวัน 4.57 0.50 มากที่สุด 
รวมด้านการสรุปบทเรียน 4.20 0.50 มาก 
รวมทุกด้าน 4.36 0.34 มาก 

 

จากตารางที่ 5 พบว่า ความพึงพอใจของ
นักเรียนที่มีต่อการจัดการเรียนรู้โดยใช้ผังมโนทัศน์ อยู่

ในระดับมาก ( x =4.36, S.D.=0.34) มีรายละเอียด
ดังนี ้
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ด้านการน าเข้าสู่บทเรียนนักเรียนมีความพึง
พอใจในระดับมาก ( x =4.35 , S.D.=0.59)  เมื่ อ
พิจารณาค่าเฉลี่ยรายข้อ พบว่า ความชัดเจนในการ
ประเมินผล มีค่าเฉลี่ยสูงสุด ( x =4.63, S.D.=0.49) 
รองลงมาคือ การแจ้งหลักเกณฑ์ในการประเมินผล
ให้กับผู้เรียนทราบ( x =4.50, S.D.=0.73) ส่วนนักเรียน
ได้ทบทวนความรู้เดิมและเชื่อมโยงเนื้อหาที่ครูสอนใหม่
และมีการกระตุ้นให้นักเรียนแสดงความคิดเห็นโดยการ 
ถาม-ตอบ และมีส่วนร่วมในการก าหนดกิจกรรมการจัด 
การเรียนการสอน ผู้ตอบแบบสอบถามมีความพึงพอใจ
ในระดับมาก เท่ากับ ( x = 4.13, S.D. = 0.68) 

ด้านจัดการเรียนรู้นักเรียนมีความพึงพอใจอยู่
ในระดับมากท่ีสุด ( x =4.53, S.D.=0.38) เมื่อพิจารณา
ค่าเฉลี่ยรายข้อ พบว่า ครูจัดกิจกรรมให้นักเรียนได้ฝึก
ปฏิบัติจริงมีค่าเฉลี่ยสูงสุด ( x = 4.77, S.D.=0.43) 
รองลงมาคือ นักเรียนได้ศึกษาค้นคว้าจากแหล่งความรู้
ต่าง ๆ ทั้งของจริงและสื่อเอกสาร และครูให้ค าแนะน า
และเป็นที่ปรึกษาเมื่อนักเรียนมีปัญหาขณะปฏิบัติงาน
หรือท างานกลุ่ม ผู้ตอบแบบสอบถามมีความพึงพอใจใน
ระดับมากที่สุด เท่ากับ ( x =4.63, S.D.=0.49) ข้อที่มี
ค่าเฉลี่ยน้อยที่สุดคือ นักเรียนมีโอกาสท ากิจกรรมเพื่อ
แลกเปลี่ยนเรียนรู้ พบว่ามีค่าเฉลี่ยในระดับมาก เท่ากับ 
( x = 4.27, S.D.=0.58) 

ด้านการสรุปบทเรียนนักเรียนมีความพึง
พอใจอยู่ในระดับมาก ( x =4.20, S.D.= 0.50) เมื่อ
พิจารณาค่าเฉลี่ยรายข้อ พบว่า นักเรียนได้มีโอกาสช่วย
สรุปองค์ความรู้ด้วยตนเอง และอภิปรายสรุปบทเรียน 
และ นักเรียนสามารถน าความรู้ที่ได้ไป ประยุกต์ใช้ใน
ชีวิตประจ าวัน มีค่าเฉลี่ยสูงสุด ( x = 4.57, S.D.=0.50) 
รองลงมา คือ นักเรียนได้รับการปลูกฝั งคุณธรรม
จริยธรรม ( x =4.53, S.D.=0.51)   ข้อที่มีค่าเฉลี่ย 
น้อยที่สุดคือ นักเรียนสามารถจ าแนก แจกแจงข้อมูลได้
และนักเรียนสามารถจัดล าดับข้อมูล พบว่ามีค่าเฉลี่ยใน
ระดับมาก เท่ากับ ( x =3.70, S.D. = 0.60) 

 

สรุปผลการวิจัยและอภิปรายผล 

1.  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนที่
เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้ที่ โดยใช้ผังมโนทัศน์มี
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนสูงกว่า นักเรียนที่เรียนด้วย 
การจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการเรียนแบบปกติ อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐาน
ที่ข้อที่ 1 ทั้งนี้เป็นผลมาจากการจัดการเรียนรู้ที่โดยใช้
ผังมโนทัศน์ ที่ผู้เรียนได้ฝึกทักษะและกระบวนการคิด
และสรุปเนื้อหาองค์ความรู้ในรูปแบบของผังมโนทัศน์
ด้วยตนเอง มีความสุขในการเรียนรู้ สนุกกับการออกแบบ 
ผังมโนทัศน์ของตนเอง ให้ได้ความคิดรวบยอดและง่าย
ต่อการเข้าใจ จดจ าเนื้อหาได้อย่างละเอียด พร้อมที่จะ
พัฒนาความรู้ของตนเอง และน าไปสู่ผลสัมฤทธ์ิที่สูงขึ้น
ไปด้วยกัน อีกทั้งการจัดการเรียนรู้โดยใช้ผังมโนทัศน์ 
เน้นการสรุปใจความส าคัญของบทเรียนนั้น ๆ ออกมา
เป็นรูปภาพการเช่ือมโยงเนื้อหาที่สามารถเข้าใจและ
จดจ าได้ ง่าย อีกทั้งนักเรียนยังได้ ใช้ความคิดและ         
เกิดการเรียนรู้อย่างเข้าใจที่แท้จริงเพราะมีกระบวนการ 
ที่ให้นักเรียนสามารถค้นพบหลักการความคิดรวบยอด
และการสรุปผลได้ด้วยตนเอง และสามารถอภิปรายผล
จากบทเรียนที่นักเรียนได้เรียนมา จึงท าให้ผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนของนักเรียนสูงขึ้น  

การจัดการเรียนรู้โดยใช้ผังมโนทัศน์ ต่างจาก
การจัดการเรียนรู้แบบปกติ ที่ได้มีการทบทวนเนื้อหาที่
เรียนเป็นความเข้าใจของตนเอง ถ่ายทอดมาในรูปแบบ
ของผังมโนทัศน์ในรูปแบบที่ เหมาะสมกับเนื้อหา          
ซึ่งนักเรียนจึงได้ใช้ทักษะการคิด นักเรียนสามารถแยก
ประเด็นเรื่องที่เรียนการเช่ือมโยงเนื้อหารายละเอียด
ย่อยอย่างเป็นระบบการต่อเนื่องกันของเรื่อง ท าให้
นักเรียนเข้าใจเรื่องนั้นได้ดีขึ้น กล้าที่จะแสดงความ
คิดเห็น น ามาซึ่งการพัฒนาความรู้ มีความสามารถใน
การแยกแยะเพื่อหาส่วนย่อยของเหตุการณ์ เรื่องราว
หรือ เนื้ อหาต่าง  ๆ และเป็นรากฐานส าคัญของ 
การเรียนรู้และการด าเนิน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ  
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SaHaad (2016) ได้ท าการวิจัยเรื่องผลของการจัด  
การเรียนรู้โดยใช้กระบวนการสอนแบบมโนทัศน์ที่มีต่อ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์และความสามารถ
ในการคิดเชิงมโนทัศน์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่ 
5 จากผลการวิจัยเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
พบว่า ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนที่ได้รับ 
การจัดการเรียนรู้โดยใช้กระบวนการสอนแบบมโนทัศน์
มีคะแนนเฉลี่ยผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์
ระดับดีและมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน คณิตศาสตร์หลัง
เรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ.
01 

2.  ผลความสามารถในการคิดวิเคราะห์ของ
นักเรียนที่ เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้ที่ โดย ใช้ผัง 
มโนทัศน์ มีความสามารถในการคิดวิเคราะห์สูงกว่า 
นักเรียนที่เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธีการเรียน
แบบปกติ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 เป็นไป
ตามสมมติฐานที่ตั้งไว้ ที่เป็นเช่นนี้เนื่องจาก การสอน
ด้วยผังมโนทัศน์สามารถท าให้นักเรียนเกิดกระบวน 
การคิดวิเคราะห์ พิจารณาสิ่งต่าง ๆ ในส่วนย่อย ๆ ซึ่ง
ประกอบด้วยการวิเคราะห์เนื้อหา ด้านความสัมพันธ์
และด้านหลักการและการจ าแนก ซึ่งสอดคล้องกับ 
Cholsakorn (2013) ได้ท าการวิจัยเรื่อง ผลของวิธีการ
สอนโดยใช้เทคนิคกราฟิกต่อผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
และทักษะการคิดวิ เคราะห์ เ รื่ องหลักธรรมทาง
พระพุทธศาสนาของนักเรียนช้ันประถมศึกษาตอน
ปลายโรงเรียนวัดกะโสม จังหวัดนครศรีธรรมราช โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อเปรียบเทียบทักษะการคิดวิเคราะห์ 
โดยใช้วิธีการสอนแบบเทคนิคกราฟิกมีความสามารถใน
ทั ก ษ ะ ก า ร คิ ด วิ เ ค ร า ะ ห์ เ รื่ อ ง ห ลั ก ธ ร ร ม ท า ง
พระพุทธศาสนาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แสดงว่าการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้ โดยใช้วิธีกรสอนแบบผังกราฟิกท าให้
นักเรียนมีความสามารถในทักษะการคิดวิเคราะห์ได้ดี
ขึ้น เนื่องมาจากการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้วิธีการ
สอนแบบเทคนิคกราฟิกเป็นการจัดกระบวนการเรียนรู้
โดยเปิดโอกาสให้นักเรียนได้คิดได้วิเคราะห์และ

สังเคราะห์ในเรื่องเหตุและผลตลอดจนเงื่อนไขต่าง ๆ ที่
เกี่ยวข้องแล้วน าไปสู่   การสร้างผังกราฟิกเกี่ยวกับ
เนื้อหาที่เรียนด้วยนตนเองจึงท าให้ค้นพบความสัมพันธ์
ของเรื่องนั้น ๆ เป็นอย่างดี ซึ่งจะท าให้ทักษะการคิด
วิเคราะห์ วิธีการคิดวิเคราะห์ท าให้นักเรียนฝึกการคิด
อย่างมี เหตุผล และสอดคล้องกับ  Sotthiphonan 
(2017) ได้ท าการวิจัยเรื่องการพัฒนาความสามารถใน
การคิดอย่างเป็นระบบโดยใช้การเรียนรู้แบบระดม
สมองในการจัดท าผังมโนทัศน์ ของนักศึกษาช้ันปีที่1 
หลักสูตรครุศาสตร์บัณฑิตวิทยาลัยการฝึกหัดครู  
มหาวิทยาลัยราชภัฏพระนคร พบว่า นักศึกษามี
ความสามารถในการคิดอย่างเป็นระบบอยู่ในระดับดี มี
จ านวน 40 คน คิดเป็นร้อยละ 39.60 และอยู่ในระดับ
ปานกลาง มีจ านวน 50 คน คิดเป็นร้อยละ 49.50  
ซึ่งจัดว่าเป็นคนกลุ่มใหญ่ที่ได้พัฒนาความสามารถใน
การคิดอย่างเป็นระบบ ด้วยเหตุผลที่ว่าการใช้ผัง 
มโนทัศน์เป็นการใช้ความสามารถที่เป็นความคิดรวบ
ยอด และต้องเข้าใจความหมายของค าแต่ละค า และ
เป็นเทคนิคการพัฒนาทักษะการคิดที่นิยมใช้โดยมี
จุดประสงค์เพื่อน าข้อมูลที่มีอยู่กระจัดกระจาย มาจัด
ให้เป็นระบบระเบียบในรูปที่สามารถอธิบายได้ 

3. นักเรียนที่เรียน สาระวิชาวิชาเทคโนโลยี
สารสนเทศ เรื่อง อินเทอร์เน็ต ด้วยการจัดการเรียนรู้
โดยใช้ผังมโนทัศน์ มีความพึงพอใจต่อการจัดการเรียนรู้
โดยใช้ผังมโนทัศน์ สาระวิชาวิชาเทคโนโลยีสารสนเทศ  
เรื่อง อินเทอร์เน็ต ในระดับมาก เนื่องมาจากการจัด
กิจกรรมการเรียนการจัดการสอนโดยใช้ผังมโนทัศน์ 
ผู้สอนได้จัดกิจกรรมที่หลากหลายและเน้นให้นักเรียน
เกิดกระบวนการเรียนรู้ด้วยตนเอง สรุปและหาเหตุผล
เช่ือมโยงเนื้อหาในบทเรียน พร้อมทั้งอภิปรายในกลุ่มเล็ก 
และระดับห้องเรียนเพื่อเป็นการระดมความคิดของ
นักเรียน การกล้าแสดงออก กล้าที่จะแสดงความคิดเห็น 
สร้างความสนิทสนมระหว่างนักเรียน และครูผู้สอน  
อีกทั้งยังเป็นการสร้างสรรค์ช้ินงานทางศิลปะอีกด้วย 
ซึ่งสอดคล้องกับ Kaewmanee (2019) ได้ท าวิจัยเรื่อง
การพัฒนาความสามารถการเขียนภาษาอั งกฤษ 
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เ ชิ งสร้ างสรรค์ โดยใช้ผั งมโนทัศน์  ของนัก เรี ยน 
ช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนมี
ความสามารถการเขียนภาษาอังกฤษมีคะแนนไม่ต่ ากว่า
ร้ อยละ 80 ผ่ านเกณฑ์ทุกคนคิดเป็นร้อยละ100 
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนภาษาอังกฤษของนักเรียนช้ัน
ประถมศึกษาปีที่ 6 นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
วิชาภาษาอังกฤษหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ.05 และระดับความพึงพอใจ
ต่อการเขียนภาษาอังกฤษเชิงสร้างสรรค์โดยใช้ผัง 
มโนทัศน์ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีที่  6 พบว่า 
โดยภาพรวมมี ความ พึ งพอใจอยู่ ในระดั บมาก 
เนื่องมาจากการที่นักเรียนได้ฝึกการเขียนการเขียนงาน
หลายครั้ง ในหัวข้อเรื่องที่หลากหลายท าให้นักเรียนเกิด
ความรู้ ความเข้าใจ เรื่องของการใช้ค าศัพท์ วลี และ 
การสร้างประโยคมากยิ่งขึ้นช่วยให้นักเรียนเช่ือมโยง
ความคิดได้ เป็นระบบและช่วยให้นักเรียนมีการคิด
สร้างสรรค์การเขียนภาษาอังกฤษ 

ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 

1.1 การจัดการเรียนรู้โดยใช้ผังมโนทัศน์ 
เพื่อพัฒนาผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและการคิดวิเคราะห์
ครูผู้สอนควรสรุปใจความส าคัญของบทเรียนนั้น ๆ 
ก่อนเพื่อให้สามารถออกแบบการจัดการเรียนรู้ได้อย่าง
ถูกต้องและเหมาะสม สามารถกระตุ้นให้นักเรียนเกิด
ความแนวคิด และเขียนอธิบายเป็นรูปภาพเช่ือมโยง
เนื้อหาท่ี เข้าใจและจดจ าได้ง่าย 

1.2 ครูผู้สอนต้องท าความเข้าใจในการใน
ประเด็นเนื้อหาที่ท าการสอนโดยใช้ผังมโนทัศน์ให้เข้าใจ
อย่างถ่องแท้ เพื่อให้การด าเนินการในการจัดการเรียนรู้
ประสบผลส าเร็จและมีประสิทธิภาพ และสามารถ
ยืดหยุ่นเวลาที่ใช้ในการด าเนินกิจกรรมให้มีความ
เหมาะสม 

1.3 ครูควรมีบทบาทในการช่วยเหลือให้
ค าแนะน าดูแลนักเรียน และกระตุ้นให้นักเรียนเกิดการ

เรียนรู้เพื่อให้นักเรียนได้ใช้ความคิดและเกิดการเรียนรู้
อย่างเข้าใจที่แท้จริง ค้นพบหลักการความคิดรวบยอด
และการสรุปผลได้ด้วยตนเอง 

2. ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 

2.1 ควรท าการศึกษาการจัดกิจกรรม 
การเรียนรู้โดยใช้ผังมโนทัศน์ ที่ส่งผลต่อตัวแปรอื่น ๆ 
เช่น ความคงทนในการเรียนรู้ ความคิดสร้างสรรค์ 
ทักษะการแก้ปัญหา เป็นต้น 

2.2 ควรศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบการจัด 
กิจกรรมการเรียนรู้ โดยใช้ผังมโนทัศน์กับการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้แบบอื่น ๆ เช่น การจัดการเรียนรู้
แบบสืบเสาะ เทคนิคจิ๊กซอว์ เป็นต้น 

2.3 ควรท าการศึกษาการจัดกิจกรรม 
การเรียนรู้ โดยใช้ผังมโนทัศน์รายวิชาเทคโนโลยี
สารสนเทศในระบบออนไลน์ เพื่อเป็นการพัฒนาผู้เรียน
ให้ เกิดทักษะการคิดวิเคราะห์ วางแผน และรู้จัก
แก้ปัญหา อีกท้ังยังช่วยให้เกิดสังคมแห่งการเรียนรู้ 

2.4 เนื่องจากการจัดการเรียนรู้โดยใช้ผัง
มโนทัศน์ นักเรียนได้ร่วมกันวิเคราะห์และอภิปราย
แลกเปลี่ยนความคิดของแต่ละกลุ่มออกมาในรูปแบบที่
สร้างสรรค์สวยงามแตกต่างกัน ดังนั้นครูจึงควรศึกษา
ตัวแปรตามอื่น ๆ นอกเหนือจากผลสัมฤทธ์ิและการคิด
วิเคราะห์ เช่น การคิดสร้างสรรค์ ทักษะกระบวนการ 
และเจตคติเป็นต้น 

References 

Academic. (2561). Khlong Thom Tai school 
District Krabi. Retrieved from 
ttp://www.tbktschool.ac.th/ 

Chaowakeratipong, N. (2019). Academic series 
organizing science learning 
experience. Journal of Education 
Sukhothai Thammathirat Open 
University, 6-10.  [in Thai]. 



วารสารศึกษาศาสตร์ปริทัศน์  ปีที่  37   ฉบับที่  3 

101 

Chonsakhon,S.(2013).The Effects of Teaching 
with the Use of Graphic Mapping on 
Learning Achievement and Analytical 
Thinking Skill in the Topic of Buddhist 
Dhamma Principles of Upper Primary 
Students at Wat Kasom School in 
Nakhon Si Thammarat Province. 
Master of Education in Curriculum 
and Instruction School of Educational 
Studies Sukhothai Thammathirat 
Open University. [in Thai]. 

Independent Committee for Educational 
Reform.(2019). National Educational 
Reform Plan. Bangkok: Office of 
Public Works Education Council. [in 
Thai] 

Institute for the Promotion of Teaching 
Science and Technology (IPST). 
(2003). Organizing learning content, 
science content. Bangkok: Institute for 
the Promotion of Teaching Science 
and Technology. [in Thai]. 

Kaewmanee, W. (2019). The Development of 
Creative Writing in English Ability of 
Pratomsuksa 6 Students by using 
Concept Map. Master of Education 
Department of Curriculum and 
Instruction College of Education 
Science, Dhurakij Pundit University.  
[in Thai]. 

Krabi Primary Educational Service Area Office. 
(2560). Information report for the 
academic Retrieved from  
http://www.krabiedu.net/. 

Liukongsathaporn, W. (2018). Development of 
conceptual skills through conceptual 
mapping Science. Institute for the 
Promotion of Teaching Science and 
Technology. 46(209), November - 
December 2017. [in Thai]. 

Ministry of Education. (2010). National 
Education Act B.E. 2542 Amendment 
(Vol.3) B.E. 2553. Bangkok: Prikwan 
Graphic. [in Thai]. 

Sa Haad, N. (2016). Effects of Learning 
Management by Concept Attainment 
Process on Mathematics 
Achievement and Conceptual 
Thinking Ability of Grade 5 Students 
in Pattani Primary Educational 
Service Area Office 3. Master of 
Education in Curriculum and 
Instruction Prince of Songkla 
University. [in Thai]. 

Sotthiphonan, S. (2017). Developing the 
System Thinking Capability by using 
Brainstorming to Create Concept 
Mapping in the First-year Students of 
Bachelor of Education, Technical 
Education Journal King Mongkut’s 
University of Technology North 
Bangkok Vol. 8 No. 1 January – June. 
[in Thai]. 



วารสารศึกษาศาสตร์ปริทัศน์  ปีที่  37   ฉบับที่  3 

102 

ผลการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้กระบวนการ IMPROVE ร่วมกับการใช้ค าถาม
ระดับสูงเพ่ือส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของ 

นักเรียนระดับชั้นมัธยมศกึษาปีที่ 3  

The Effect of Organizing Learning Activity Using Improve Process with 
Level Questions to Enhance Mathematics Reasoning Ability  

of Secondary Students in Matayom 3 
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บทคัดย่อ  

ก า ร วิ จั ย ค รั้ ง นี้ มี วั ต ถุ ป ร ะ ส ง ค์ เ พื่ อ  
1) เปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ในภาพรวมและแยกตามองค์ประกอบย่อย
ของนักเรียนก่อนและหลังการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
คณิตศาสตร์โดยใช้กระบวนการ IMPROVE ร่วมกับ 
การใช้ค าถามระดับสูง 2) เปรียบเทียบความสามารถ 
ในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในภาพรวมและแยก
ตามองค์ประกอบย่อยของนักเรียนระหว่างกลุ่มที่ได้รับ
การจั ดกิ จกรรมการ เรี ยนรู้ คณิตศาสตร์ โดยใ ช้
กระบวนการ IMPROVE ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง
กับกลุ่มที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์
แบบปกติ 

กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 
โรงเรียนป่าเด็งวิทยา จังหวัดเพชรบุรี ภาคเรียนที่ 1 
ปีการศึกษา 2563 จ านวน 2 ห้องเรียน 70 คน เป็น
กลุ่มทดลอง 35 คน และกลุ่มควบคุมจ านวน 35 คน 
โดยการเลือกกลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจะ (Purposive 
Sampling) เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ 1) แผนการจัด  
 
 

กิจกรรมการเรียนรู้กระบวนการ IMPROVE ร่วมกับ 
การใช้ค าถามระดับสูง 2) แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
แบบปกติ และ 3) แบบวัดความสามารถในการให้เหตุผล
ทางคณิตศาสตร์ สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ 

ค่าเฉลี่ยเลขคณิต ( x ) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) 
สถิติทดสอบท ี(t-test)  

ผลการวิจัยพบว่า  1) นักเรียนที่ได้รับการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้กระบวนการ IMPROVE 
ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง มีความสามารถในการให้
เ หตุ ผลทา งคณิ ตศ าสตร์ ใ นภาพรวมและแยก
องค์ประกอบย่อย หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  .05  2) นักเรียน ชที่ได้รับ
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้กระบวนการ IMPROVE 
ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง มีความสามารถในการให้
เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ในภาพรวมและแยกตาม
องค์ประกอบย่อยสูงกว่ากลุ่มที่ได้รับการจัดกิจกรรม 
การเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ  .05 

ค าส าคัญ: การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์  กระบวนการ 
IMPROVE  ค าถามระดับสูง  
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Abstract  

The purposes of this research were 1) 
compare the overall mathematical reasoning 
ability and categorize students' subcomponents 
before and after the mathematical learning 
activity using the IMPROVE process in conjunction 
with the use of high-level questions. 2) 
Comparing the overall mathematical reasoning 
ability and separating students' subcomponents 
between the groups organized math learning 
activities using the IMPROVE process in 
conjunction with the use of high-level questions 
with the treated groups. The sample was 
Mathayomsuksa III Student Padengwittaya School 
Phetchaburi Province, the first semester of the 
academic year 2020, consisted of 2 classrooms, 
70 students, 35 people in the experimental group 
and 3 5  people in the control group, using a 
purposive sampling technique. Research tools  
1) Plan for learning activities, the IMPROVE 
process, together with the use of questions.  2) 
Plan normal learning activity plan and 3) a math 
reasoning ability scale. The statistics used in the 

data analysis were arithmetic mean X̅  deviation 
(S.D.), t-test analysis. 

The reach results showed that 1) 
Students who have been organized learning 
activities using the IMPROVE process in 
conjunction with the use of high-level 
questions. Have the ability to generalize 
mathematical reasoning and separate sub-
elements. After study higher than before study 
with statistical significance at the .05 level. 2 ) 
Students who have been organizing learning 
activities using the IMPROVE process in 

conjunction with Using high-level questions 
has a higher overall and sub-component math 
reasoning ability than those who received 
conventional math learning activities. With 
statistical significance at the .05 

Keywords: Mathematical Reasoning, IMPROVE 
Process, High level question 

บทน า  

การเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 คณิตศาสตร์ 
มีบทบาทส าคัญเนื่องจากช่วยให้มนุษย์มีความคิดริเริ่ม
สร้างสรรค์ คิดอย่างมีเหตุผลเป็นระบบ มีแบบแผน
สามารถวิเคราะห์ปัญหา หรือสถานการณ์ได้อย่าง
รอบคอบถี่ถ้วน ช่วยให้คาดการณ์ วางแผน ตัดสินใจ
แก้ปัญหาได้อย่างเหมาะสม น าไปใช้ในชีวิต อย่างมี
ประสิทธิภาพนอกจากนี้ คณิตศาสตร์ยังเป็นเครื่องมือ
ส่งเสริม การศึกษาด้านวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี และ
ศาสตร์อื่น ๆ อันเป็นรากฐาน ในการพัฒนาทรัพยากร
บุคคลของชาติให้มีคุณภาพ เกิดการพัฒนาด้านเศรษฐกิจ 
ท าให้ประเทศทัดเทียมกับนานาชาติ  การพัฒนา
ประเทศจ าเป็นต้องมี การพัฒนาทางด้านการศึกษา
คณิตศาสตร์อย่างต่อเนื่อง เพื่อให้ทันสมัยสอดคล้องกับ
สภาพเศรษฐกิจ สังคม และเทคโนโลยีที่เจริญก้าวหน้า 
อย่างรวดเร็วในปัจจุบัน Indicators and core Learning 
Content Mathematics Learning Group (revised 
version 2017, 2017: 1)  

การให้ เหตุ ผล เป็ นทักษะที่ ส าคัญทาง
คณิตศาสตร์ และการด าเนินชีวิตประจ าวันของมนุษย์
(Baroody, 1993) การเรียนคณิตศาสตร์ ผู้เรียนต้องใช้
เหตุผลประกอบ การส ารวจค้นหาความรู้ โดยใช้หลัก
ตรรกะ สัญชาตญาณ และสามัญส านึก ( Intuitive 
reasoning) การให้ เหตุผลแบบนิรนัย การอธิบาย             
ลงความเห็นด้วยข้อเท็จจริงที่ปรากฏ หรือใช้ความคิด
จากประสบการณ์ที่คาดการณ์โดยไม่ต้องมีการทดสอบ 
(Baroody & Coslick, 1998)   
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กระบวนการ IMPROVE เป็นวิธีการสอน 
ที่มุ่ ง เน้นให้นัก เรี ยน เกิดความรอบรู้ ใน เนื้ อหา  
โดยนักเรียนเป็นผู้สร้าง ความรู้ และน าความรู้ไปใช้งาน
ด้วยตนเอง มีค าถาม ที่เน้นการคิดเป็นแนวทาง มีการ
แลกเปลี่ยนความรู้ ความคิด ผู้สอนมีการตรวจสอบ
ข้อผิดพลาดทางการเรียน ให้ข้อมูลป้อนกลับแก่
นักเรียน รวมถึงมีการเพิ่มพูนความรู้ให้เข้าใจมากขึ้น  
มีการแก้ไขข้อผิดพลาด วิธี IMPROVE พัฒนาขึ้นมาโดย 
Mevarech & Kramarski ซึ่งมี 7 ข้ันตอน ดังนี้ ขั้นท่ี 1 
ขั้นน าไปสู่ความรู้ใหม่ (Introducing new concept)  
ขั้นที่ 2 ขั้นสร้างความรู้โดยใช้ค าถามที่เน้นการคิด 
(Metacognitive questioning)  ขั้นที่ 3 ข้ันน าความรู้
ไปใช้งาน โดยใช้ค าถาม ที่เน้นการคิด (Practicing) ขั้นที่ 4 
ขั้นทบทวน และแก้ ไขข้อผิดพลาด และอุปสรรค 
( Reviewing and reducing difficulties) ขั้ น ที่  5  
ขั้นสนับสนุนให้นักเรียนเกิดความรอบรู้ (Obtaining 
mastery)  ขั้นที่ 6 ขั้นตรวจสอบความเข้าใจนักเรียน 
(Verification)  ขั้นที่  7  ขั้นปรับแก้ความเข้ า ใจที่
คลาดเคลื่อน และเพิ่มพูนความรู้  (Enrichment)  
Mevarech & Fridkin (2006) 

ค าถามระดับสูงเป็นค าถามที่ส่งเสริมให้เกิด
การคิด  โดยน าความรู้  ประสบการณ์เดิม หรือจาก
ความจ า มาเป็นพื้นฐานในการสรุปหาค าตอบ  ค าถาม
ระดับสูงผู้ตอบต้องสร้างกระบวนการคิดวิเคราะห์
ข้อมูลขึ้นมาใหม่ มากกว่าการท่องจ าข้อมูลเดิมเพียง
อย่ า ง เดี ยว  หรื อ เป็นค าถามที่ ผู้ ตอบต้ องอาศั ย 
ความเข้าใจข้อมูลนั้น ๆ สามารถน ามาประยุกต์ใช้ 
วิเคราะห์ สังเคราะห์ ประเมินข้อมูลนั้นได้  พร้อมทั้งใช้
ประสบการณ์ที่มี ในการให้เหตุผลวิเคราะห์ข้อมูลต่าง ๆ 
ที่เกิดขึ้น น าไปใช้แก้ไขปัญหาได้ ค าถามระดับสูงเป็น
ค าถามที่ต้องการให้ผู้ตอบปฏิบัติสิ่งต่อไปนี้  1) ค าถาม
ที่ให้นักเรียนแปลนิยาม/หลักการทางคณิตศาสตร์  
2) ค าถามที่ให้นักเรียนแสดงวิธีการใหม่ ๆ ในการแก้ไข
ปัญหา 3) ค าถามที่ ให้นัก เรี ยนดั ดแปลงค าถาม 
สถานการณ์ 4) ค าถามที่ให้แปลความหมายจากข้อมูล
ทั่วไปให้อยู่ในรูปประโยคสัญลักษณ์ทางคณิตศาสตร์  

5) ค าถามให้นักเรียนใช้ความสามารถในการใ ช้
สัญลักษณ์แทนการมองสิ่งของทางกายภาพ 6) ค าถาม
ที่ ให้นักเรียนเปรียบเทียบโดยบอกความเหมือน  
ความแตกต่าง 7) ค าถามที่นักเรียนแก้ปัญหาที่ไม่เคย
พบมาก่อน 8) ค าถามที่ให้นักเรียนแสดงการพิสูจน์กฎ
หรือข้อความทางคณิตศาสตร์ 9) ค าถามที่ให้นักเรียน
พิจารณา/ตรวจสอบว่าประโยคที่ก าหนดให้ถูกต้อง
หรือไม่โดยอาศัยหลักการให้เหตุผล 10) ค าถามที่ให้
นักเรียนค้นหาแบบรูป 11) ค าถามที่ ให้นักเรียน        
พบวิธีการหรือข้อมูล และ 12) ค าถามที่ให้นักเรียนคิด
แบบกว้าง (Rosemary, 1973) ท าให้ความสามารถ 
การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ เป็นสิ่งที่ส าคัญ และมี
ความจ าเป็น  

ผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาการพัฒนาความสามารถ
ในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์โดยใช้กระบวนการ 
IMPROVE ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง ของนักเรียน
ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 โดยเลือกเนื้อหาสาระที่ใช้
ในการวิจัยคือ  เรื่ องความคล้าย ซึ่ ง เนื้อหาเรื่ อง 
ความคล้าย จะเป็นการพิสูจน์  และให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์  โดยใช้สมบัติ  ทฤษฏีบท นิยาม กฎ  
ที่น ามาอ้างอิง ผู้เรียนสามารถให้เหตุผลที่สอดคล้อง 
และเป็นประโยชน์ในการพัฒนาความสามารถในการให้
เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 

วัตถุประสงค์ในการวิจัย  

1. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการให้
เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในภาพรวมและแยกตาม
องค์ประกอบย่อยของนักเรียนก่อนและหลังการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้กระบวนการ 
IMPROVE ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง 

2. เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการให้
เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในภาพรวมและแยกตาม
องค์ประกอบย่อยของนักเรียนระหว่างกลุ่มที่ได้รับการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้กระบวนการ 
IMPROVE ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูงกับกลุ่มที่
ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ 
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ขอบเขตการวิจัย  

1.  ด้านประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียน
ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 โรงเรียนป่าเด็งวิทยา จังหวัด
เพชรบุรี สังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยม 
ศึกษาเพชรบุรี 

กลุ่ มตั วอย่ างที่ ใ ช้ ในการวิจัยครั้ งนี้  คือ 
นัก เรี ยน ช้ันมั ธยมศึกษาปีที่  3 ที่ ก าลั งศึกษาใน      
ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2563 โรงเรียนป่าเด็งวิทยา 
จังหวัดเพชรบุรี จ านวน 70 คน ได้มาโดยการเลือกกลุ่ม
ตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling)  มา
จ านวน 2 ห้องเรียน แล้วจับสลากเพื่อเลือกรูปแบบ
วิธีการการจัดการเรียนการสอน ผลปรากฏว่า นักเรียน
ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3/4 เป็นกลุ่มทดลอง และนักเรียน
ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3/3 เป็นกลุ่มควบคุม  นักเรียนทั้ง
สองห้อง มีจ านวนห้องละ 35 คน 

2. ด้านตัวแปร 

ตัวแปรต้น คือ การจัดกิจกรรมการเรียนรู้
คณิตศาสตร์โดยใช้กระบวนการ IMPROVE ร่วมกับ 
การใช้ค าถามระดับสูง และการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
คณิตศาสตร์แบบปกติ 

ตัวแปรตาม คือ ความสามารถในการให้
เหตุผลทางคณิตศาสตร์ 

3.  ด้านเนื้อหา 

ผู้วิจัยก าหนดเนื้อหาที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้คือ 
เ รื่ อ ง  ความคล้ าย  ในวิ ช าคณิ ตศาสตร์พื้ นฐาน  
ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 หลักสูตรแกนกลางขั้นพื้นฐาน 
พุทธศักราช 2551 ตัว ช้ีวัดและสาระการเรียนรู้
แกนกลาง กลุ่มสาระการเรียนรู้คณิตศาสตร์ (ฉบับ
ปรับปรุง พ.ศ. 2560)  ประกอบด้วย รูปที่คล้ายกัน  
รูปสามเหลี่ยมที่คล้ายกัน สมบัติของรูปสามเหลี่ยมที่
คล้ายกัน และการน าไปใช้ 

 

4.  ด้านเวลา 

แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์
โดยใช้กระบวนการ IMPROVE ร่วมกับการใช้ค าถาม
ระดับสู ง  และแผนการจัดกิ จกรรมการ เรี ยนรู้
คณิตศาสตร์แบบปกติ ซึ่งครอบคลุมเนื้อหา  เรื่อง  
ความคล้าย ใช้เวลาทั้งหมด 14 คาบ  คาบละ 50 นาที 
โดยสอนตามแผนการจัดการเรียนรู้จ านวน  7 แผนการ
เรียนรู้ และทดสอบก่อนเรียนหลังเรียน โดยใช้แบบวัด
ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ จ านวน 
2 ชุด แบบคู่ขนาน โดยแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
โดยใช้กระบวนการ IMPROVE ร่วมกับการใช้ค าถาม
ระดับสูงเพื่อส่งเสริมความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ ประกอบด้วยขั้นตอน 7 ข้ันตอนดังนี้ 

ขั้ นที่  1  ขั้ นน า เข้ าสู่ ความ รู้ ใหม่ แล ะ 
ท าความเข้าใจปัญหา (I) เป็นขั้นทบทวนความรู้เดิม
ของนักเรียนโดย โดยใช้ค าถามระดับสูง เพื่อทบทวน
ความรู้พื้นฐานที่จ าเป็น กระตุ้นให้วิ เคราะห์และ
อภิปรายเกี่ยวกับข้อมูลที่ได้ ในเนื้อหาที่เรียน เช่น กฎ 
นิยาม สูตร และหลักการต่าง ๆ ที่ใช้ในการเรียนเนื้อหา
ที่เรียน 

ขั้นที่ 2 ขั้นสร้างและสรุปความรู้ใหม่โดยใช้
ค าถามที่เน้นการรู้คิดและสร้างแนวคิดที่หลากหลาย 
(M) เป็นขั้นท่ีระบุสิ่งท่ีอยากรู้หรือสิ่งท่ีโจทย์ต้องการหา
ค าตอบโดยใช้การรู้คิด และใช้ค าถามระดับสูงในการให้
นักเรียนเกิดการรู้คิด กระตุ้นให้นักเรียนวิเคราะห์   
ตั้งข้อสงสัยรวมถึงการค้นหาค าตอบ และการวางแผน 
การแก้ปัญหาใช้กิจกรรมกลุ่มหรือเดี่ ยวในการจัด
กิจกรรม แยกแยะ เปรียบเทียบ วิเคราะห์ และให้
เหตุผล ในการตอบค าถาม 

ขั้นที่  3 ขั้นน าความรู้ไปใช้งานโดยใช้
ค าถามที่เน้นการรู้คิดเพ่ือน าไปสู่การปฏิบัติ (P) เป็น
ขั้นที่ใช้ความรู้แก้ปัญหาหรือสถานการณ์ใหม่ และใช้
ค าถามระดับสูงในการถามเพื่อกระตุ้นให้ตอบค าถาม 
โดยต้องน าความรู้ที่ได้ในขั้นตอนที่ 2 มาใช้ในการหา
ค าตอบจากสิ่งที่น าเสนอให้เหตุผลได้ พร้อมทั้งกระตุ้น
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ให้แสดงวิธีการด าเนินการเพื่อให้สามารถให้เหตุผลใน
สิ่งที่โจทย์ก าหนดให้ได้ 

ขั้นที่ 4 ขั้นทบทวนและแก้ไขข้อผิดพลาด
และอุปสรรค (R)  เป็นขั้นกระตุ้นให้ตรวจสอบความ
ถูกต้อง และความสมเหตุสมผลของค าตอบ โดยการใช้
ค าถามระดับสูงในการกระตุ้นให้เกิดความคิด และ 
ตอบค าถาม พิจารณาค าตอบให้ เหตุผลได้อย่าง
สมเหตุสมผล 

ขั้นที่ 5 ขั้นสนับสนุนให้นักเรียนเกิดความ
รอบรู้ (O)  เป็นขั้นให้ความช่วยเหลือเพื่อให้สามารถ
แก้ไขปัญหา และสถานการณ์ต่าง ๆ ที่ก าหนดให้ได้ 
โดยใช้ค าถามระดับสูงในการกระตุ้นให้เกิดความรอบรู้ 

ขั้นที่ 6 ขั้นตรวจสอบผลการเรียนรู้ (V) 
เป็นขั้นประเมินความเข้าใจโดยใช้ค าถามระดับสูงให้มี
ความเข้าใจถึงเป้าหมายที่วางไว้ และได้ข้อสรุปเกี่ยวกับ
การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในเรื่องที่เรียน 

ขั้นที่  7 ขั้น เ พ่ือปรับแก้ความเข้าใจที่
คลาดเคลื่อนและเพ่ิมพูนความรู้ใหม่ (E) เป็นขั้น
อธิบายสิ่งที่ไม่เข้าใจหรือให้แบบฝึกหัดเพิ่มเติมที่ท้าทาย
ความสามารถ และป้อนกลับ ปรับแก้ไข ข้อมูลที่เกิด
ความเข้าใจที่ผิดพลาดให้ถูกต้อง สรุปประเด็น โดยใช้
ค าถามระดับสูง หลังจากนั้นเสริมด้วยแบบฝึกทักษะ 
หรือกิจกรรมที่พัฒนาความรู้เพิ่มขึ้น 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย  

เครื่องมือที่ ใ ช้ในการวิจัย มี  2 ชนิด คือ 
เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง และ เครื่องมือที่ใช้ในการ
รวบรวมข้อมูล โดยมีรายละเอียดดังนี้ 

1. เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง เครื่องมือ 
ที่ใช้ในการทดลองครั้งนี้ ได้แก่ แผนการจัดกิจกรรม 
การเรียนรู้คณิตศาสตร์โดย ใช้กระบวนการ IMPROVE 
ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง ที่ครอบคลุมเนื้อหาวิชา
คณิตศาสตร์ เรื่องความคล้าย จ านวน 14 คาบเรียน 
คาบเรียนละ 50 นาที จ านวน 7 แผนการเรียนรู้ 
ซึ่งการจัดกิจกรรมการเรียนรู้  เน้นให้นักเรียนเกิด 

ความรอบรู้ในเนื้อหา โดยนักเรียนสร้างความรู้ และ
น าไปใช้งานด้วยตนเองซึ่ งมีค าถามระดับสูงเป็น
แนวทางในการกระตุ้นให้นักเรียนเกิดการให้เหตุผล  
คิดวิเคราะห์ และให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ได้อย่าง
ถูกต้องเหมาะสม ซึ่ งมี  7 ขั้นตอน ดั งนี้  ขั้ นที่  1  
ขั้นน าเข้าสู่ความรู้ใหม่ และท าความเข้าใจปัญหา (I) 
ขั้นที่ 2 ขั้นสร้าง และสรุปความรู้ใหม่โดยใช้ค าถามที่
เน้นการรู้คิดและสร้างแนวคิดที่หลากหลาย (M) ขั้นท่ี 3 
ขั้นน าความรู้ไปใช้งานโดยใช้ค าถามที่เน้นการรู้คิดเพื่อ
น าไปสู่การปฏิบัติ (P) ขั้นที่ 4 ขั้นทบทวนและแก้ไข
ข้อผิดพลาด และอุปสรรค (R)  ขั้นที่ 5 ขั้นสนับสนุนให้
นักเรียนเกิดความรอบรู้ (O) ขั้นที่ 6 ขั้นตรวจสอบผล
การเรียนรู้ (V) และขั้นที่ 7 ขั้นเพื่อปรับแก้ความเข้าใจ
ที่คลาดเคลื่อน และเพิ่มพูนความรู้ใหม่ (E) จากนั้น
น าไปให้ผู้เช่ียวชาญตรวจสอบ พิจารณาความถูกต้อง 
และเหมาะสมของแผนการจัดการเรียนรู้  เพื่อน า
ข้อเสนอแนะไปปรับปรุงแก้ไขให้เหมาะสม และมี
กระบวนการจัดการเรียนการสอนตาม กระบวนการ 
IMPROVE จากนั้นน าไปใช้ด าเนินการสอน เก็บรวบรวม
ข้อมูลต่อผลการพิจารณา แผนการจัดการเรียนรู้มีความ
เหมาะสมทุกแผน มีค่า IOC อยู่ในช่วง 0.67 – 1.00 
และแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบ
ปกติ เรื่องความคล้ายโดยมีรูปแบบการจัดกิจกรรมการ
เรี ยนรู้ อ้ างอิ งตามคู่ มื อครู รายวิ ชาพื้ นฐาน วิ ชา
คณิตศาสตร์ ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 ผลการพิจารณา
พบว่า แผนการจัดการเรียนรู้มีความเหมาะสม ทุกแผน 
มีค่า IOC อยู่ในช่วง 0.67 – 1.00 

2. เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล
เป็นแบบทดสอบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ เรื่องความคล้าย จ านวน 2 ชุด ก่อนเรียน 
และหลังเรียน โดยเป็นแบบคู่ขนาน จ านวนชุดละ 3 ข้อ
ซึ่งแบ่งออกเป็น 5 องค์ประกอบ ดังนี้ 1) การวิเคราะห์ 
2 )  การสร้ า งข้ อสรุ ปทั่ ว ไป  3) การสั ง เ คร าะห์   
4) การตรวจสอบ และ 5) การแก้ปัญหาที่ไม่คุ้นเคย ซึ่ง
ผ่านการตรวจสอบเนื้อหา และความเหมาะสมของ
ภาษาของข้อค าถาม และให้ข้อเสนอแนะเพิ่มเติมโดย
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ผู้ทรงคุณวุฒิ  โดยการหาค่าดัชนีความสอดคล้อง 
( Index of Item Objective Congruence: IOC) 
พบว่า ข้อสอบทุกข้อมีค่า IOC อยู่ระหว่าง 0.67 – 1.00 
ซึ่งถือว่าเป็นข้อสอบที่สามารถน าไปใช้ได้ 

วิธีด าเนินการวิจัย 

1. สร้างเครื่องมือท่ีใช้ในการทดลองและเก็บ
รวบรวมข้อมูล ได้แก่ แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
คณิตศาสตร์โดยใช้กระบวนการ IMPROVE ร่วมกับ 
การใช้ค าถามระดับสูง แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
คณิตศาสตร์แบบปกติ และแบบทดสอบวัดความสามารถ
ในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ เรื่องความคล้ าย         
ที่ครอบคลุมเนื้อหาวิชาคณิตศาสตร์เรื่องความคล้าย 
จากนั้นผู้วิจัยน าเครื่องมือไปตรวจสอบหาคุณภาพ 

2. ท าหนังสือขอความอนุ เคราะห์และ 
ความร่วมมือในการเก็บรวบรวมข้อมูลการวิจัยไปยัง
ผู้อ านวยการโรงเรียนป่าเด็งวิทยา จังหวัดเพชรบุรี 

3. ด าเนินการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดย
ใช้กระบวนการ IMPROVE ร่วมกับการใช้ค าถาม
ระดับสูง ตามแผนการจัดการเรียนรู้ที่สร้างไว้ โดยใช้
เวลาสอน 14 คาบ คาบละ 50 นาที 

4. เมื่อเสร็จสิ้นการจัดการเรียนรู้แล้ว ผู้วิจัย
น าแบบทดสอบวัดความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ มาท าการทดสอบหลังเรียนกับกลุ่ม
ตัวอย่างในคาบเรียนที่ 14 โดยใช้เวลาในการทดสอบ 
50 นาที  

5. น าผลการทดสอบวัดความสามารถในการ
ให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์หลังเรียนมาเปรียบเทียบกับ
คะแนนก่อนเรียน และสรุปผล 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

การวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยได้วิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 

1.  การเปรียบเทียบความสามารถในการให้
เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ในภาพรวมและแยกตาม
องค์ประกอบย่อยของนักเรียนก่อนและหลังการจัด
กิจกรรมการ เรียนรู้คณิตศาสตร์ โดยใช้กระบวนการ 
IMPROVE ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง ใช้ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสถิติทดสอบทีแบบไม่เป็น
อิสระจากกัน 

2.  การเปรียบเทียบความสามารถในการให้
เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ในภาพรวม และแยกตาม
องค์ประกอบย่อยของนักเรียน ระหว่างกลุ่มที่ได้รับการ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้กระบวนการ IMPROVE 
ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง กับกลุ่มที่ได้รับการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ ใช่ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และสถิติทดสอบทีแบบไม่เป็น
อิสระจากกัน 

3. การวิเคราะห์ข้อมูล ผลการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้กระบวนการ IMPROVE 
ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูงเพื่อส่งเสริมความสามารถ
ในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์รายองค์ประกอบใช้
การวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย 

ผลการวิจัย 

1.  ผลการเปรียบเทียบความสามารถใน 
การให้ เหตุผลทางคณิตศาสตร์  ในภาพรวมและ 
แยกตามองค์ประกอบย่อยของนักเรียนก่อนและหลัง
การจัดกิจกรรมการเรี ยนรู้ คณิตศาสตร์  โดยใ ช้
กระบวนการ IMPROVE ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง 

ตารางที่ 1  คะแนนความสามารถในการให้เหตผุลทางคณิตศาสตร์ในภาพรวมของนักเรียนท่ีไดร้ับการจัดกิจกรรม  
การเรยีนรู้โดยใช้กระบวนการ IMPROVE ร่วมกับการใช้ค าถามระดบัสูง   (คะแนนเต็ม 45 คะแนน) 

 

กลุ่มทดลอง (n = 35) x  S.D. t 
ก่อนเรียน 25.89 3.49 16.69* 
หลังเรียน 39.63 2.53  

*p< .05 
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จากตารางที่ 1 แสดงให้เห็นว่านักเรียนที่
ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้
กระบวนการ IMPROVE ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง

จะมีความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์
หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีระดับนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05  

ตารางที่ 2  คะแนนความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์แยกตามองค์ประกอบย่อย ก่อนเรียน และหลังเรียน         
ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้คณิตศาสตร์ โดยใช้กระบวนการ IMPROVE  ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง 
(คะแนนเต็ม 45)  

 

ความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ 

ก่อนเรียน หลังเรียน 
t 

x  S.D. x  S.D. 
1. การวิเคราะห์  5.11 1.46 8.63 0.91 11.90* 
2. การสร้างข้อสรุปทั่วไป  5.54 1.38 8.31 1.02 9.84* 
3. การสังเคราะห ์ 5.03 1.42 8.00 1.19 9.56* 
4. การตรวจสอบ 4.71 1.51 7.46 1.29 8.18* 
5. การแก้ปัญหาที่ไม่คุ้นเคย 5.49 1.15 7.23 1.24 6.11* 

*p< .05 
 

จากตารางที่ 2  ผลปรากฏว่านักเรียนท่ีได้รับ
การจั ดกิ จกรรมการ เรี ยนรู้ คณิตศาสตร์ โดยใ ช้
กระบวนการ IMPROVE ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง 
มีความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์หลัง
เรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีระดับนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ.05 ในทุกองค์ประกอบ 

2.  ผลเปรียบเทียบความสามารถในการให้
เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ในภาพรวม และแยกตาม
องค์ประกอบย่อยของนักเรียน ระหว่างกลุ่มที่ได้รับ 
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้ กระบวนการ IMPROVE 
ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูงกับกลุ่มที่ได้รับการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ  

ตารางที่ 3  คะแนน ความสามารถในการให้เหตผุลทางคณิตศาสตร ์ระหว่างนักเรียนกลุ่มทีไ่ด้รบัการจดักิจกรรม        
การเรยีนรู้คณิตศาสตร ์โดยใช้กระบวนการ IMPROVE ร่วมกับการใช้ค าถามระดบัสูง และกลุ่มทีไ่ด้รบั 
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ (คะแนนเตม็ 45 คะแนน)  

 

กลุ่มตัวอย่าง n x  S.D. t 
กลุ่มทดลอง 35 39.63 2.53 11.641* 
กลุ่มควบคุม 35 33.29 1.99  

*p< .05 
 

จากตารางที่ 3 พบว่านักเรียนที่ได้รับการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้กระบวนการ 
IMPROVE โดยใช้ค าถามระดับสูงจะมีความสามารถใน

การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์สูงกว่ากลุ่มที่ได้รับ       
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ.05 
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ตารางที่ 4  คะแนนความสามารถในการให้เหตผุลทางคณิตศาสตร์เป็นรายองค์ประกอบท้ังหมด 5  องค์ประกอบ 
ระหว่างนักเรยีนกลุม่ที่ไดร้ับการจดักิจกรรมการเรียนรู้คณติศาสตรโ์ดยใช้กระบวนการ IMPROVE ร่วมกับ
การใช้ค าถามระดับสูง และกลุม่ที่ได้รับการจัดกจิกรรมการเรียนรู้แบบปกติ (คะแนนเตม็ 45 คะแนน)  

 

องค์ประกอบในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ 

กลุ่มทดลอง กลุ่มควบคุม 
t 

x  S.D. x  S.D. 
1. การวิเคราะห์  8.63 0.91 7.29 1.46 4.54* 
2. การสร้างข้อสรุปทั่วไป  8.31 1.02 6.23 0.73 9.08* 
3. การสังเคราะห ์ 8.00 1.18 7.37 1.47 1.99* 
4. การตรวจสอบ 7.46 1.29 6.14 0.55 5.36* 
5. การแก้ปัญหาที่ไม่คุ้นเคย 7.23 1.23 6.26 0.85 4.22* 

*p< .05  
 

จากตารางที่ 4 พบว่าในแต่ละองค์ประกอบ
ย่อยของความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์
พบว่า ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์
ทุกองค์ประกอบของนักเรียนกลุ่มที่ ได้รับการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้กระบวนการ 
IMPROVE ร่ ว ม กั บ ก า ร ใ ช้ ค า ถ า ม ระ ดั บ สู ง จ ะ มี
ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์สูงกว่า
กลุ่มที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบปกติ อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

3.  ผลการวิ เคราะห์ผลการจัดกิจกรรม 
การเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้กระบวนการ IMPROVE 
ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูงเพื่อส่งเสริมความสามารถ
ในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์รายองค์ประกอบ 

จากการสัง เกตพฤติกรรมของนัก เรี ยน 
นักเรียนส่วนใหญ่ให้ความสนใจในวิธีการสอนที่แปลก
ใหม่จากที่เคยเรียน มีการซักถามข้อสงสัย มีความ
กระตือรือร้นในการท ากิจกรรม ในช่วงแรก นักเรียนยัง
แสดงออกถึงความไม่สนใจในเวลาเรียน มีการพูดคุยกัน
ในเวลาเรียน แต่เมื่อครูเข้ามาควบคุมและใกล้ชิด        
ให้ค าปรึกษานักเรียน ช่วยเหลือในการจัดกิจกรรม      
การเรียนรู้ มีการใช้ค าถามท าให้นักเรียนเกิดความ
สนุกสนานในการค้นหาค าตอบ ท าให้ ช่วงแรก ๆ  
การด าเนินการสอนมีความล่าช้า แต่หลังจากนั้น

นักเรียนให้ความร่วมมือในการจัดกิจกรรมการเรียน 
การสอนได้อย่างดี 

ด้านที่ 1 ด้านการวิเคราะห์ (Analyze) 

เมื่อพิจารณาด้านการวิเคราะห์ (Analyze)  
พบว่ากลุ่มทดลองมีคะแนนในการให้ เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ในด้านการวิเคราะห์ (Analyze)  สูงกว่า
กลุ่ มควบคุม  โดยมีคะแนนค่าเฉลี่ยของคะแนน  
ก่อนเรียนไม่แตกต่างกัน แต่ ในส่วนของคะแนน  
หลังเรียนค่า เฉลี่ยในกลุ่มทดลองอยู่ที่  8.63 และ  
กลุ่มควบคุมอยู่ที่ 7.29 โดยคะแนนในกลุ่มทดลอง 
สูงกว่ากลุ่มควบคุม ดังนั้นจากค่าเฉลี่ยของคะแนน 
ท าให้สรุปได้ว่า นักเรียนกลุ่มทดลองสามารถก าหนด 
อธิบายหรือให้ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรหรือปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ เพื่อลงข้อสรุปที่สมเหตุสมผลจาก
ข้อมูลที่ก าหนดให้ได้ โดยการน ากฎ นิยาม ทฤษฏี และ
หลักการทางคณิตศาสตร์มาใช้ได้อย่างถูกต้องเหมาะสม 
พิจารณาจากการท าแบบทดสอบความสามารถในการ
ให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ นักเรียนสามารถน ากฎและ
บทนิยามต่าง ๆ มาใช้ได้ 

ด้านที่ 2 ด้านการสร้างข้อสรุป (Generalize) 

เ มื่ อ พิ จ า ร ณ า ด้ า น ก า ร ส ร้ า ง ข้ อ ส รุ ป 
(Generalize) พบว่ากลุ่มทดลองมีคะแนนในการให้
เหตุผลทางคณิตศาสตร์ในด้านการสร้างข้อสรุป 
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(Generalize) สู งกว่ ากลุ่ มควบคุม  โดยมีคะแนน
ค่าเฉลี่ยของคะแนนก่อนเรียนไม่แตกต่างกันมาก แต่ใน
ส่วนของคะแนนหลังเรียน ค่าเฉลี่ยในกลุ่มทดลองอยู่ที่ 
8.31 และ กลุ่มควบคุมอยู่ที่ 6.23  โดยคะแนนในกลุ่ม
ทดลองสูงกว่ากลุ่มควบคุม  ดังนั้นจากค่าเฉลี่ยของ
คะแนนท าให้สรุปได้ว่านักเรียนกลุ่มทดลองสามารถ
ขยายผลจากการคิดทางคณิตศาสตร์และแก้ปัญหา โดย
การกล่าวถึงรูปทั่วไป หรือในรูปที่สามารถน าไปอ้างอิง
ได้กว้างขึ้นโดยใช้ความรู้  ความสัมพันธ์จากกฎ นิยาม 
น ามาใช้ในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ได้อย่าง
ถูกต้องเหมาะสม จากแบบทดสอบจะพบว่านักเรียนใน
กลุ่ มทดลองมีการ เขียนอธิบายเป็นขั้น เป็นตอน          
เข้าใจง่าย และอ้างถึงบทนิยามได้อย่างถูกต้อง 

ด้านที่ 3 ด้านการสังเคราะห์(Integrate/ 
Synthesize) 

เมื่อพิจารณาการด าเนินการด้านการสังเคราะห์ 
(Integrate/Synthesize) พบว่า นักเรียนกลุ่มทดลอง 
มีค่าเฉลี่ยของคะแนนก่อนเรียนไม่แตกต่างกันมากกับ
กลุ่มควบคุม โดยคะแนนหลังเรียนกลุ่มทดลองมี
ค่าเฉลี่ยของคะแนนเท่ากับ 8.00 ส่วนในกลุ่มควบคุมมี
ค่าเฉลี่ยของข้อมูลเท่ากับ 7.37  ดังนั้นกลุ่มทดลองมี
ค่าเฉลี่ยของข้อมูลสูงกว่ากลุ่มควบคุม ท าให้นักเรียนใน
กลุ่มทดลอง สามารถน ากระบวนการทางคณิตศาสตร์
มาใช้เพื่อหาค าตอบและสร้างความเช่ือมโยงระหว่าง
การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ได้อย่างสมเหตุสมผล 
พิจารณาจากการท าแบบทดสอบการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์มีการเช่ือมโยงความรู้ในการน ามาหาค าตอบ 

ด้านที่ 4 ด้านการตรวจสอบ (Justify) 

เมื่อพิจารณาการตรวจสอบผล พบว่ากลุ่ม
ทดลองมีคะแนนความสามารถในด้านการตรวจสอบ 
(Justify) สูงกว่ากลุ่มควบคุม โดยนักเรียนกลุ่มทดลองมี
ค่าเฉลี่ยของคะแนนหลังเรียนเท่ากับ 7.46  ส่วนกลุ่ม
ควบคุมมี่ค่าเฉลี่ยเท่ากับ 6.14  ซึ่งกลุ่มทดลองมีระดับ
คะแนนเฉลี่ยสูงกว่ากลุ่มควบคุม ดังนั้นนักเรียนในกลุ่ม
ทดลองมีความสามารถ ในการ เขียนหาค าตอบ 

ตรวจสอบค าตอบ ทั้งที่เป็นค าตอบถูกหรือค าตอบผิด
โดยอ้างอิงหลักการทางคณิตศาสตร์ได้ 

ด้านที่ 5 ด้านการแก้ปัญหาที่ไม่คุ้นเคย 
(Solve non – Routine Problems) 

เมื่อพิจารณาการแก้ปัญหาที่ไม่คุ้นเคยพบว่า
กลุ่มทดลองมีคะแนนความสามารถในการให้เหตุผลใน
ด้านของการแก้ปัญหาที่ไม่คุ้นเคย หลังเรียนสูงกว่า 
กลุ่มควบคุมโดยกลุ่มทดลองมีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 7.23  
และในกลุ่มควบคุมมีค่าเฉลี่ยของคะแนนเท่ากับ 6.26  
โดยนักเรียนสามารถเขียนหาค าตอบได้ถูกต้องและน า
ความรู้ หลักการต่าง ๆ ทางคณิตศาสตร์ ทฤษฏีต่าง ๆ 
ไป ใ ช้ ในการ ให้ เ หตุ ผลทางคณิ ตศาสตร์  แก้ ไ ข
สถานการณ์ที่ก าหนดให้ได้ พร้อมทั้งสามารถน าไป
แก้ไขสถานการณ์ที่ท้าทายเพิ่มมากขึ้นได้อย่างถูกต้อง 

อภิปรายผลการวิจัย 

1.จากการวิจัยพบว่านักเรียนที่ได้รับการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้กระบวนการ IMPROVE 
ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง มคีวามสามารถในการให้
เหตุผลทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน ทั้ง
ภาพรวมและแยกองค์ประกอบย่อยอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ.05  โดยเมื่อพิจารณาภาพรวมพบว่า
ในกระบวนการจั ดกิ จกรรมการ เ รี ยนรู้ โ ดย ใ ช้
กระบวนการ IMPROVE ท าให้องค์ประกอบในการให้
เหตุผลด้านการวิเคราะห์มีการพัฒนาเพิ่มขึ้นมากที่สุด 
ส่วนองค์ประกอบอื่น ๆ เพิ่มขึ้นทุกองค์ประกอบ  
ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัยของ Saothong (2016)  
ซึ่งท าการวิจัยโดยใช้กระบวนการ IMPROVE ร่วมกับ
กระบวนการแก้ปัญหาเชิงสร้างสรรค์ ผลการวิจัยพบว่า
นักเรียนกลุ่มทดลองมีความสามารถในการให้เหตุผลใน
การแก้โจทย์ปัญหาทางคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่า
ก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05            
ในแต่ละด้านขององค์ประกอบย่อยของการให้เหตุผล 
(1) การใช้ค าถามระดับสูงมีส่วนเกี่ยวข้อง (2) ในการ
การกระตุ้นให้นักเรียนเกิดการให้เหตุผลที่ถูกต้อง  
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นอกจากนี้ จากผลการทดลอง พบว่า การใช้
ค าถามระดับสูงในการเรียนการสอนคณิตศาสตร์เป็น
การกระตุ้นให้นักเรียนเกิดความคิด ซึ่งสอดคล้องกับ
ผลการวิจัยของ Worapin (2011) ที่ได้ศึกษาผลของ
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้เทคนิค เค 
ดับเบิ้ลยู ดี แอล และการใช้ค าถามระดับสูงที่มีต่อ
ความสามารถในการแก้ปัญหาและความคงทนใน     
การเรียนคณิตศาสตร์ของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 2 
ผลการวิจัยปรากฏว่า กลุ่มที่ได้รับการจัดกิจกรรม          
การเรียนรู้คณิตศาสตร์โดยใช้เทคนิค เค ดับเบิ้ลยู          
ดี แอล และการใช้ค าถามระดับสูงมีความสามารถใน
การแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ สูงกว่ากลุ่มที่ได้รับการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้คณิตศาสตร์แบบปกติ  การจัด
กิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้กระบวนการ IMPROVE 
ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง จึงเป็นสิ่งท่ีคู่ควรน าไปใช้
ในการจัดการเรียนการสอนคณิตศาสตร์ และสามารถ
พั ฒ น า ก า ร ใ ห้ เ ห ตุ ผ ล ท า ง ค ณิ ต ศ า ส ต ร์ ไ ด้   
โดยกระบวนการในแต่ละขั้นตอนมีส่วนส าคัญในการ
กระ ตุ้ น ใ ห้ นั ก เ รี ย น ไ ด้ พัฒน าอย่ า ง เ ป็ น ร ะบ บ 
นอกจากนั้นการใช้ค าถามระดับสูงมากระตุ้น ให้
นักเรียนเกิดความคิด และพัฒนาการให้เหตุผล ก็เป็น
สิ่งที่ส าคัญเช่นเดียวกัน ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Saejiew (2020) ที่ศึกษาความสามารถในการให้เหตุผล
ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 2 เรื่อง
เส้นขนาน ด้วยการจัดกิจกรรมการเรียนรู้  โดยวิธี  
IMPROVE ผลการวิจัยพบว่า ความสามารถในการให้
เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนมีคะแนนหลังเรียน
สูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 ซึ่งคิดเป็นจ านวนนักเรียนร้อยละ 75.55 
ของจ านวนนักเรียนท้ังหมด 

2. นักเรียนท่ีได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 
โดยใช้กระบวนการ IMPROVE ร่วมกับการใช้ค าถาม
ระดับสู งมี ค วามสามารถในการ ให้ เหตุ ผลทาง
คณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่านักเรียนที่ได้รับการจัด
กิจกรรมการเรียนการสอนแบบปกติทั้งภาพรวมและ
แยกองค์ประกอบ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ.05 
และเมื่อเปรียบเทียบรายองค์ประกอบ พบว่าในแต่ละ

องค์ประกอบในการให้เหตุผล นักเรียนในกลุ่มทดลองมี
ค่าคะแนนสูงกว่า นักเรียนในกลุ่มควบคุม ที่เป็นเช่นนี้
เกิดจากจัดกิจกรรมการเรียนรู้ โดยกระบวนการ 
IMPROVE ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Reabrieng 
(2018) ศึกษาความสามารถในการแก้ปัญหาและ 
การให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ เรื่อง ความน่าจะเป็น 
ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่  3 โดยใช้การจัด      
การ เรี ยนรู้ ต ามวิ ธี  IMPROVE ผลการวิ จัยพบว่ า
ความสามารถในการให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์  เรื่อง 
ความน่าจะเป็น ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3  
โดยใช้การจัดการเรียนรู้ตามวิธี IMPROVE หลังเรียนสูง
กว่าเกณฑ์ร้อยละ 60 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  
.05 และการใช้ค าถามระดับสูง ในการกระตุ้นความคิด
ให้นักเรียนให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ ซึ่งส่งผลให้
นั ก เ รี ยนมี ความสามารถในการ ให้ เ หตุ ผลทาง
คณิตศาสตร์ดีกว่ากลุ่มที่เรียนแบบปกติ ซึ่งสอดคล้อง
กั บ ง าน วิ จั ย ข อ ง  ( Intamart,  1 99 8 )  นั ก เ รี ย น 
ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 3 มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนวิชา
คณิตศาสตร์ในด้านความรู้  ความจ า ความเข้าใจ  
การน าไปใช้ และการวิเคราะห์ หลังเรียนจากการใช้
ค าถามระดับสูง สูงกว่าก่อนเรียนทุกด้าน อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 การวิจัยครั้งนี้แสดง 
ให้ เห็นถึงการเปลี่ยนแปลงความสามารถในการ 
ให้เหตุผลทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนในโรงเรียน การ
จัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้กระบวนการ IMPROVE 
ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูงนั้นมีผลต่อการพัฒนา
ความสามารถในการให้ เหตุผลทางคณิตศาสตร์   
โดยในแต่ละขั้นตอนของกระบวนการ IMPROVE 
ส่งเสริมให้นักเรียนได้เกิดความเข้าใจและการเรียนรู้ 
ที่ เกิดจากตนเอง การใช้ค าถามเป็นตัวกระตุ้นให้
นักเรียนได้เกิดความคิดและเรียนรู้  พร้อมทั้งมีการ
ส ะ ท้ อ น ค ว า ม คิ ด ร่ ว ม กั น ทั้ ง ค รู แ ล ะ นั ก เ รี ย น  
ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Burton (1985) ที่กล่าวว่า 
การให้นักเรียนค้นพบความรู้ด้วยตนเองเป็นวิธีการ
สนับสนุนให้นักเรียนเกิดความเข้าใจและจ าสิ่งที่เรียน 
ได้นาน สามารถน าไปประยุกต์ใช้ในสถานการณ์ใหม่ได้  
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ข้อเสนอแนะ  

ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 

1. ผู้สอนควรศึกษาขั้นตอนการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้ โดยใช้กระบวนการ IMPROVE ร่วมกับ 
การ ใ ช้ค า ถ ามระดั บสู ง ให้ ชั ด เ จน  เพื่ อน า ไปสู่ 
การออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ที่ เหมาะสมกับ
นักเรียนและเหมาะสมกับเนื้อหาที่สอน เพื่อให้การจัด
กิจกรรมการเรียนรู้เกิดประสิทธิภาพมากที่สุด 

2.  ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ผู้สอนควร
แบ่งเนื้อหาสาระในการสอนให้สอดคล้องกับแต่ละ
ขั้ น ตอน ในกา รจั ด กิ จ ก ร รม กา ร เ รี ย น รู้ โ ด ย ใ ช้
กระบวนการ IMPROVE 

3. ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ ผู้ สอน
สามารถรวมบางขั้นตอนของกระบวนการ IMPROVE 
เพื่อปรับเปลี่ยนไปใช้งานให้เกิดแนวทางในการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ที่ดีขึ้นได้ 

4. ผู้สอนควรน ากระบวนการ IMPROVE  
ไปใช้ร่วมกับวิธีการสอนหรือเทคนิคการสอนอื่น  ๆ 
เพื่อให้เกิดประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 

5. ในการใช้ค าถามระดับสูงสามารถน าไปใช้
ในรายวิชาหรือกลุ่มสาระการเรียนรู้อื่น ๆ ได้ทุกกลุ่ม
สาระ เพราะสามารถปรับเปลี่ยนระดับในการถาม
เพื่อให้ได้ค าตอบที่ต้องการได้ 

ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยในครั้งต่อไป 

1. ควรน าแนวปฏิบัติกิจกรรมการเรียนรู้โดย
ใช้กระบวนการ IMPROVE ร่วมกับการใช้ค าถาม
ระดับสูงไปท าซ้ ากับกลุ่มตัวอย่างอื่น ๆ เพื่อตรวจสอบ
ประสิทธิภาพของความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์ในเรื่องความคล้าย รวมทั้งน าไปใช้ในการ
พัฒนาทักษะที่จ าเป็นทางคณิตศาสตร์อื่น ๆ 

2. ค ว รมี ก า รศึ กษาพัฒนากา รทั กษะ
กระบวนการทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยม 
ศึกษาปีที่ 3 ที่ได้รับการจัดกิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้

กระบวนการ IMPROVE ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง
ในช่วงก่อนเรียน ระหว่างเรียน และหลังเรียน เพื่อให้
เห็นพัฒนาการที่เด่นชัดของนักเรียน 

3. ค ว ร มี ก า ร ศึ ก ษ า ก า ร จั ด กิ จ ก ร ร ม          
การเรียนรู้ใช้กระบวนการ IMPROVE ที่ส่งเสริมทักษะ
และกระบวนการทางคณิตศาสตร์ด้านความสามารถ 
ในการคิดสร้างสรรค์ เพราะจากการวิจัยพบว่า ในการ
พัฒนาการให้เหตุผลนั้น นักเรียนเกิดกระบวนการคิด
และสามารถแก้ปัญหาได้อย่างหลากหลายวิธีการ 

4. ควรมีการศึกษาการใช้กระบวนการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้โดยใช้กระบวนการ IMPROVE กับ
ศาสตร์วิชาทางด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เพราะ
มีความใกล้เคียงกันกับวิชาคณิตศาสตร์ 
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บทคัดย่อ 

การวิ จั ยครั้ งนี้ มี วั ตถุ ประสงค์ เพื่ อ  ( 1) 
เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนก่อน
และหลังได้รับการจัดการเรียนรู้แบบโครงงานเป็นฐาน 
(2) เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน
หลังได้รับการจัดการเรียนรู้แบบโครงงานเป็นฐานกับ
เกณฑ์ร้อยละ 75 (3) เปรียบเทียบความสามารถใน 
การแก้ปัญหาของนักเรียนก่อนและหลังได้รับการจัด 
การเรียนรู้แบบโครงงานเป็นฐาน และ (4) เปรียบเทียบ
ความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนหลังได้รับ
การจัดการเรียนรู้แบบโครงงานเป็นฐานกับเกณฑ์       
ร้อยละ 75 

กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 
ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2563 โรงเรียนบางลี่วิทยา 
ซึ่งเป็นโรงเรียนขนาดใหญ่ ในจังหวัดสุพรรณบุรี 1 
ห้องเรียน จ านวน 45 คน ได้มาจากการสุ่มแบบกลุ่ม 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ (1) แผนการจัดการ
เรียนรู้แบบโครงงานเป็นฐาน เรื่อง สารประกอบ
คาร์บอนในสิ่งมีชีวิต (2) แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทาง  

การเรียน และ (3) แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา 
สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการทดสอบค่าที 

ผลการวิจัยพบว่า (1) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ของนักเรียนหลังได้รับการจัดการเรียนรู้แบบโครงงาน
เป็นฐานสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 (2) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนที่
ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบโครงงานเป็นฐานต่ ากว่า
เกณฑ์ร้อยละ 75 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
(3) ความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนหลัง
ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบโครงงานเป็นฐานสูงกว่า
ก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ 
(4) ความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนหลัง
ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบโครงงานเป็นฐานสูงกว่า
เกณฑ์ร้อยละ 75 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ค าส าคัญ:  การจัดการเรียนรู้แบบโครงงานเป็นฐาน 
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน ความสามารถในการแก้ปัญหา 
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Abstract 

The purposes of this research were to 
(1) compare learning achievement of the 
students before and after learning by using 
project-based instruction, (2) compare learning 
achievement of the students after learning by 
using project-based instruction with 75 percent 
criteria, (3) compare problem solving ability of 
the students before and after learning by using 
project-based instruction, and (4) compare 
problem solving ability of the students after 
learning by using project-based instruction with 
75 percent criteria. 

The sample was 45 grade 10 students 
studying in the first semester of the academic 
year 2020 at Bangli Witthaya School,  the large 
size school in Suphan Buri Province, obtained 
by cluster random sampling. The research 
instrument were (1) the project-based learning 
instructional plans in the topic of carbon 
compounds in living organisms, (2) an learning 
achievement test, and (3) a problem solving 
ability measurement form. Statistics employed 
for data analysis were the percentage, mean, 
standard deviation and t-test. 

Research findings showed that (1) 
learning achievement of the students after 
learning by using project-based instruction was 
significantly higher than that of their before 
learning at the .05 level of statistical 
significance, (2) learning achievement of the 
students after learning by using project-based 
instruction was significantly lower than the  75 
percent criteria at the .05 level of statistical 
significance, (3) the problem solving ability of 

the students after learning by using project-
based instruction was significantly higher than 
that of their before learning at the .05 level of 
statistical significance, and (4) the problem 
solving ability of the students after learning by 
using project-based instruction was significantly 
higher than the 75 percent criteria at the .05 
level of statistical significance. 

Keywords: Project-based Instruction, Learning 
Achievement, Problem Solving Ability 

บทน า 

กระบวนการพัฒนาความรู้ทางวิทยาศาสตร์
เป็นส่วนหนึ่งที่มีความส าคัญต่อการจัดการศึกษาของ
ประเทศ เพราะเป็นส่วนที่ท าให้ผู้เรียนมีทักษะและ
สมรรถนะที่ส าคัญต่อการด ารงชีวิต การจัดการศึกษา
ขั้นพื้นฐานจะต้องสอดคล้องกับการเปลี่ยนแปลงทาง
เศรษฐกิจสังคมวัฒนธรรม สภาพแวดล้อม การมีความรู้
ทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี จึงเป็นส่วนท่ีจะพัฒนา
และเสริมสร้างศักยภาพคนของชาติให้สามารถเพิ่มขีด
ความสามารถในการแข่งขันของประเทศ โดยการ
ยกระดับคุณภาพการศึกษา และการเรียนรู้ ให้มี
คุณภาพและได้มาตรฐานระดับสากล สอดคล้องกับ
ประเทศไทย 4.0 และโลกในศตวรรษท่ี 21 ผู้ทีม่ีความรู้
ทางวิทยาศาสตร์จะเป็นผู้ที่มีสามารถเรียนรู้และปรบัตวั
ให้เท่าทันต่อการเปลี่ยนแปลงของโลก วิทยาศาสตร์ยัง
สามารถพัฒนาความคิดของมนุษย์ให้สามารถแก้ปัญหา
ได้อย่างเป็นระบบ และช่วยให้มนุษย์ตัดสินใจโดยใช้
ข้อมูลจาก หลักฐานเชิงประจักษ์ได้อย่างมีประสิทธิภาพ  
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 
2551 ฉบับปรับปรุง พ.ศ.2560 มุ่งหวังให้ผู้ เรียนได้
เรียนรู้วิทยาศาสตร์ที่ เน้นการเช่ือมโยงความรู้กับ
กระบวนการ มีทักษะส าคัญในการค้นคว้าและสร้าง
องค์ความรู้ โดยใช้กระบวนการในการสืบเสาะหา
ความรู้ และแก้ปัญหาที่หลากหลาย ให้ผู้เรียนมีส่วน
ร่วมในการเรียนรู้ทุกข้ันตอน มีการท ากิจกรรมด้วยการ
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ลงมือปฏิบัติจริง อย่างหลากหลาย เหมาะสมกับ
ระดับช้ัน (Ministry of Education, 2017) การจัด
กิจกรรมการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์ให้บรรลุตาม
จุดมุ่งหมายของหลักสูตรได้นั้นครูจะต้องมีความรู้ความ
เข้าใจในเนื้อหาที่สอน เพื่อน าไปใช้ในการออกแบบ
กิจกรรมที่เสริมสร้างความรู้และทักษะให้เกิดขึ้นกับ
ผู้เรียน โดยเน้นการแสวงหาความรู้ด้วยตนเองและมี
การฝึกปฏิบัติซึ่งจะช่วยให้ผู้เรียนรู้จักการแก้ปัญหาที่
เกิดขึ้นขณะเรียนและประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวันได้ 

แต่สิ่ งที่ผู้ วิจัยประสบปัญหาจากการจัด 
การเรียนรู้ในรายวิชาชีววิทยา คือ นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์
ทา งการ เรี ยนต่ า  เ นื่ อ งจากยั งมี ค วาม เข้ า ใจที่
คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับเนื้อหาสาระในบทเรียน อีกทั้ง
เนื้อหาในบางเรื่องมีความเป็นนามธรรม ท าให้ผู้เรียนมี
ความเข้าใจยาก และการท่องจ าเนื้อหาที่ยังขาดความ
เข้าใจไม่ได้ช่วยให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนดี
ขึ้น หรือผ่านการทดสอบระดับชาติที่ข้อสอบวัด
มากกว่าความรู้ ความจ า ความเข้าใจ แต่ต้องอาศัย
ความสามารถในการคิดขั้นสูง เช่น การคิดแก้ปัญหา 
ดังเช่น ผลการประเมินความรู้เกี่ยวกับวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียนไทยในระดับต่าง ๆ อยู่ในระดับที่ต้องปรับปรุง
แก้ไข เช่น ผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้น
พื้นฐาน (O-NET) กลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์
ของนัก เ รี ยน ช้ันมั ธยมศึกษาปีที่  6 ทั่ วประ เทศ  
ปีการศึกษา 2559-2561 ในสาระที่ 3 สารและสมบัติ
ของสาร พบว่า มีคะแนนเฉลี่ย 31.62, 29.37 และ 
30.51 ตามล าดับ และผลการทดสอบทางการศึกษา
ระดับชาติขั้นพ้ืนฐาน (O-NET) ในรายวิชาวิทยาศาสตร์
ของโรงเรียนบางลี่วิทยา อ าเภอสองพี่น้อง จังหวัด
สุพรรณบุรี มีค่าคะแนนเฉลี่ยของคะแนนทดสอบในปี
การศึกษา 2559-2561 เท่ากับ 31.39, 28.43 และ 30.45 
ตามล าดับ ซึ่งต่ ากว่าร้อยละ 50 (National Institute of 
Educational Testing, 2012) ซึ่งการทดสอบระดับชาติ
จะสะท้อนถึงคุณภาพผู้เรียนตามมาตรฐานหลักสูตร
การจัดการศึกษาทั้งประเทศ จึงต้องอาศัยทั้งความรู้ใน
เนื้อหาวิชา และความสามารถในการแก้ปัญหาของ

นักเรียน การพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน และ
ความสามารถในด้านการแก้ปัญหา จึงเป็นสิ่งที่จ าเป็นที่
ต้องจัดกิจกรรมการเรียนรู้ควบคู่กันไป  จึงจะสัมฤทธิ์
ผลในด้านการจัดการศึกษาในโรงเรียน และผ่าน        
ค่าเป้าหมายในระดับชาติได้ 

การจัดการเรียนรู้ แบบโครงงานเป็นฐาน 
(Project-Based Learning) เป็นรูปแบบการจัดการเรียนรู้ 
ที่ผู้เรียนได้เรียนรู้เนื้อหา โดยใช้ประเด็นปัญหาที่เกิดขึ้น
จริง มากระตุ้นให้นักเรียนร่วมมือกันท าโครงงาน  
โดยใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ซึ่งมีความเป็น
ระบบและมีขั้ นตอนที่ ชัด เจน โดยมีครู เป็นผู้ ให้
ค าปรึกษา (Wongsuwan, 1999: 6) ผู้ เรียนค้นพบ
ค าตอบของปัญหา และสามารถแลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นกันในกลุ่ม แล้วน าเสนอองค์ความรู้หรือค าตอบ
ให้ผู้อื่นทราบได้ นอกจากนี้การท าโครงงานยังส่งเสริม
ให้ นั ก เ รี ย น เ ข้ า ใ จ ถึ ง ขั้ น ต อนก า ร ท า ง า นขอ ง
นักวิทยาศาสตร์ พัฒนาทักษะการคิด และพัฒนา 
เจตคติที่ดีต่อวิทยาศาสตร์ นักเรียนจึงมีความใฝ่รู้ ใฝ่
เรียน ส่งผลให้ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนดีขึ้น 

จากปัญหาด้านผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ชีววิทยาที่ต่ า เนื่องจากนักเรียนไม่เข้าใจเนื้อหาในเรื่อง 
สารประกอบคาร์บอนในสิ่งมีชีวิต เมื่อเปรียบเทียบกับ
บทเรียนอื่น ๆ เนื้อหามีความเป็นนามธรรม ต้องอาศัย
การปฏิบัติจริง นักเรียนจึงจะมีความเข้าในเนื้อหา  
อีกทั้งนักเรียนบางส่วนยังไม่สามารถคิดแก้ปัญหาได้
อย่างเป็นระบบ ซึ่งหากนักเรียนมีความสามารถด้าน
การคิดแก้ปัญหาจะสามารถน าไปต่อยอดเป็นทักษะ
ความคิดขั้นสูงอื่น ๆ ได้ จึงจะส่งผลให้คะแนนการ
ทดสอบระดับชาตินั้นผ่านเกณฑ์ ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะ
พัฒนาผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง สารประกอบ
คาร์บอนในสิ่งมีชีวิต และพัฒนาความสามารถในการ
แก้ปัญหา ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 โดยใช้การจัด 
การเรียนรู้แบบโครงงานเป็นฐาน ซึ่ งเป็นการจัด 
การเรียนรู้ที่ส่งเสริมให้นักเรียนสามารถสร้างองค์ความรู้ 
ด้วยตนเอง ผ่านการค้นพบปัญหา และกระบวนการ
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ค้นคว้าหาค าตอบโดยใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ 
มีการท างานกลุ่ม เพื่อแลกเปลี่ยนความคิดเห็น อันจะ
เป็นการส่งเสริมให้นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
และมีความสามารถในการแก้ปัญหาสูงขึ้น 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

1.  เพื่อเปรียบเทยีบผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน
ของนักเรียนก่อนและหลังไดร้ับการจัดการเรยีนรู้แบบ
โครงงานเป็นฐาน 

2.  เพื่อเปรียบเทยีบผลสมัฤทธ์ิทางการเรียน
ของนักเรียนหลังได้รับการจัดการเรียนรู้แบบโครงงาน
เป็นฐานกับเกณฑ์ร้อยละ 75 

3.  เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการ
แก้ปัญหาของนักเรียนก่อนและหลังได้รับการจัดการ
เรียนรู้แบบโครงงานเป็นฐาน 

4.  เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการ
แก้ปัญหาของนักเรียนหลังได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ
โครงงานเป็นฐานกับเกณฑ์ร้อยละ 75 

สมมติฐานการวิจัย  

1.  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 
ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 หลังได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ
โครงงานเป็นฐานสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .05 

2.  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียน 
ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 หลังได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ
โครงงานเป็นฐานสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 75 อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

3.  ความสามารถในการแก้ปัญหาของ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 หลังได้รับการจัดการ
เรียนรู้แบบโครงงานเป็นฐานสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

4.  ความสามารถในการแก้ปัญหาของ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 หลังได้รับการจัดการ

เรียนรู้แบบโครงงานเป็นฐานสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 75 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ขอบเขตของการวิจัย 

1.  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากร คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 
แผนการเรียนวิทยาศาสตร์-คณิตศาสตร์ โรงเรียนบางลี่
วิทยา จังหวัดสุพรรณบุรี ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 
2563 จ านวน 3 ห้องเรียน จ านวนนักเรียนทั้งหมด 
135 คน 

กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 
แผนการเรียนวิทยาศาสตร์-คณิตศาสตร์ โรงเรียนบางลี่
วิทยา จังหวัดสุพรรณบุรี ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 
2563 ได้มาจากการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster Random 
Sampling) 1 ห้องเรียน จ านวน 45 คน 

2.  ตัวแปรอิสระ คือ การจัดการเรียนรู้แบบ
โครงงานเป็นฐาน 

3.  ตัวแปรตาม คือ ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
และความสามารถในการแก้ปัญหา 

4.  เนื้อหาสาระ คือ เนื้อหาในรายวิชา
ชีววิทยา เรื่อง สารประกอบคาร์บอนในสิ่ งมี ชีวิต 
ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 4 ซึ่งอยู่ในหลักสูตรกลุ่มสาระ
การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ ตามหลักสูตรแกนกลาง
การศึกษาขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 ฉบับปรับปรุง 
พ.ศ.2560 ในสาระที่ 4 ชีววิทยา 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

1.  เครื่องมือในการทดลอง ได้แก่ 

1) แผนการจัดการเรียนรู้แบบใช้โครงงาน
เป็นฐาน เรื่อง สารประกอบคาร์บอนในสิ่งมี ชีวิต 
จ านวน 3 แผนการจัดการเรียรู้ ใช้เวลาสอนทั้งหมด 18 
ช่ัวโมง มีขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ 5 ขั้นตอน โดย
ผู้สอนมีบทบาทกระตุ้นให้ผู้เรียนสนใจที่จะท าโครงงาน 
โดยจัดกิจกรรมต่าง ๆ ที่จะช่วยให้ผู้เรียนสัมผัสกับ
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ปัญหา อ านวยความสะดวก ติดตาม ให้ข้อติชม และจัด
กิจกรรมเพื่อให้โอกาสผู้เรียนได้แสดงผลงาน และ
บทบาทผู้เรียน คือ มีความรับผิดชอบ รู้จักกระบวนการ
ท างานเป็นกลุ่ม สามารถเขียนรายงาน และน าเสนอผล
การศึกษาในรูปแบบต่าง ๆ ได้ การหาความเหมาะสม
ของแผนการจัดการเรียนรู้แบบโครงงานเป็นฐาน 3 
แผน จากความเห็นของผู้ เ ช่ียวชาญ 4 ท่าน ได้ค่า
เท่ากับ 4.79 ซึ่งมีความเหมาะสมที่จะน าไปใช้ได้ใน
ระดับมากท่ีสุด 

2.  เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
ได้แก่ 

1)  แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
เรื่อง สารประกอบคาร์บอนในสิ่งมีชีวิตเป็นแบบปรนัย 
4 ตัวเลือก จ านวน 30 ข้อ ๆ ละ 1 คะแนนครอบคลุม
ด้านความรู้ ความจ า  ความเข้าใจ  การน าไปใช้  และ
การวิเคราะห์ โดยให้ผู้ เ ช่ียวชาญ 4 ท่าน พิจารณา
ตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา พฤติกรรมที่ต้องการวัด
ความสอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู้ ความถูกต้อง
ทางภาษา และความเหมาะสมของตัวเลือกมาหาค่า
ความสอดคล้อง (IOC) ได้ค่า IOC เท่ากับ 1.00 มีค่า
ความยาก (p) ระหว่าง 0.24-0.89 และค่าอ านาจ
จ าแนก (r) 0.21-0.58 และค่าความเช่ือมั่นของ
แบบทดสอบทั้งฉบับโดยใช้สูตร KR- 20  ได้ค่าเท่ากับ 
0.82 

2)  แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา 
แบบปรนัย 4 ตัวเลือก จ านวน 20 ข้อ ครอบคลุมตาม
ขั้นตอนการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของ เวียร์  
(Weir) 4 ขั้น ได้แก่ 1) ขั้นในการระบุปัญหา 2) ขั้นใน
การวิเคราะห์ปัญหา 3) ขั้นในการเสนอวิธีแก้ปัญหา  
4) ขั้นในการตรวจสอบผลลัพธ์ โดยให้ผู้เช่ียวชาญ 4 
ท่าน พิจารณาตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา และ
พฤติกรรมที่ต้องการวัด ได้ค่า 

IOC เท่ากับ 1.00 มีค่าความยาก (p) ระหว่าง 
0.22-0.96 และค่าอ านาจจ าแนก (r) 0.13-0.56 และ
ค่าความเช่ือมั่นของแบบทดสอบทั้งฉบับโดยใช้สูตร 
KR- 20 ได้ค่าเท่ากับ 0.80  

การวิเคราะห์ข้อมูล 

1. เปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
และความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนก่อน
และหลังได้รับการจัดการเรียนรู้แบบโครงงานเป็นฐาน
โดยการหาค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และการ
ทดสอบค่าท(ีt- test for dependent sample) 

2.  เปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนและ
ความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนหลังได้รับ
การจัดการเรียนรู้แบบโครงงานเป็นฐานกับเกณฑ์ร้อย
ละ 75 โดยการทดสอบค่าที (t- test for one sample)    

ผลการศึกษา 

ตารางที่ 1  ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรยีนก่อนและหลังได้รบัการจดัการเรยีนรู้แบบ
โครงงานเป็นฐาน 

 

การทดสอบ n Mean S.D. t Sig 
ก่อนเรียน 45 11.67 2.76 

8.109* .000 
หลังเรียน 45 17.62 3.47 

*  มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

จากตารางที่ 1 แสดงค่าเฉลี่ยของคะแนน
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนก่อนได้รับการ

จัดการเรียนรู้แบบโครงงานเป็นฐานและหลังได้รับการ
จัดการเรียนรู้แบบโครงงานเป็นฐาน เท่ากับ 11.67 
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(S.D.=2.76) และ 17.62 (S.D = 3.47) ตามล าดับ เมื่อ
เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการ
เรียน โดยการทดสอบค่าที พบว่า นักเรียนที่ได้รับการ

จัดการเรียนรู้แบบโครงงานเป็นฐาน มีผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ตารางที่ 2  ผลการเปรยีบเทียบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนของนักเรยีนหลังไดร้ับการจัดการเรียนรู้แบบโครงงานเป็นฐาน
กับเกณฑร์้อยละ 75 

 

  
n คะแนนเต็ม Mean S.D. t 

Sig. 
(2-tailed) 

หลังเรียน 45 30 17.62 3.47 -9.441* .000 
*  มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

จากตารางที่ 2 แสดงค่าเฉลี่ยของคะแนน
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 
4 เรื่อง สารประกอบคาร์บอนในสิ่งมีชีวิต หลังได้รับ
การจัดการเรียนรู้แบบโครงงานเป็นฐาน โดยเกณฑ์ร้อย
ละ 75 ของคะแนนเต็ม 30 คือ 22.5 มีคะแนนเฉลี่ย 

เท่ากับ 17.62 (S.D.= 3.47) และเมื่อเปรียบเทียบ
ระหว่างเกณฑ์กับคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นั ก เ รี ย น  โ ดย ใ ช้  t-test for one sample พบว่ า 
นักเรียนมีคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ ากว่าเกณฑ์
ร้อยละ 75 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

ตารางที่ 3  ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปญัหาของนักเรียนก่อนและหลังได้รบัการจดัการเรยีนรู้แบบ
โครงงานเป็นฐาน 

*  มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

จากตารางที่ 3 แสดงค่าเฉลี่ยของคะแนน
ความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนก่อนได้รับ
การจัดการเรียนรู้แบบโครงงานเป็นฐานและหลังได้รับ
การจัดการเรียนรู้แบบโครงงานเป็นฐาน เท่ากับ 14.76 
(S.D.=2.16) และ 16.02 (S.D = 2.05) ตามล าดับ เมื่อ

เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของคะแนนความสามารถในการ
แก้ปัญหา โดยการทดสอบค่าทีพบว่า นักเรียนที่ได้รับ
ก า ร จั ด ก า ร เ รี ย น รู้ แ บ บ โ ค ร ง ง า น เ ป็ น ฐ า น  มี
ความสามารถในการแก้ปัญหาหลังเรียนสูงกว่าก่อน
เรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  

ตารางที่ 4  ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปญัหาของนักเรียนหลังไดร้ับการจดัการเรียนรู้แบบโครงงาน
เป็นฐานกับเกณฑ์ร้อยละ 75 

 

 
n คะแนนเต็ม Mean S.D. t 

Sig. 
(2-tailed) 

หลังเรียน 45 20 16.02 2.05 3.344* .002 

*  มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

การทดสอบ n Mean S.D. t Sig 
ก่อนเรียน 45 14.76 2.16 

5.307* .000 
หลังเรียน 45 16.02 2.05 
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จากตารางที่ 4 แสดงค่าเฉลี่ยของคะแนน
ความสามารถในการแก้ปัญหาของนัก เรี ยน ช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่  4 เรื่อง สารประกอบคาร์บอนใน
สิ่งมีชีวิต หลังได้รับการจัดการเรียนรู้แบบโครงงาน 
เป็นฐาน โดยเกณฑ์ร้อยละ 75 ของคะแนนเต็ม 20 คือ 
15 คะแนน  มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 16.02 คะแนน 
(S.D. = 2.05) และเมื่อเปรียบเทียบระหว่างเกณฑ์กับ
คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียน  
โดยใช้ t-test for one sample พบว่ามีนักเรียนมี
คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาสูงกว่าเกณฑ์ 
ร้อยละ 75 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

อภิปรายผล 

1.  การเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 หลังได้รับการจัดการ
เรียนรู้แบบโครงงานเป็นฐานสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐาน
ข้อที่  1 ทั้งนี้ เนื่องมาจาก การจัดการเรียนรู้แบบ
โครงงานเป็นฐาน เรื่อง สารประกอบคาร์บอนใน
สิ่งมีชีวิตประกอบด้วย 5 ขั้นตอน คือ 1) การคิดและ
เลือกหัวเรื่องหรือปัญหา 2) การวางแผนในการท า
โครงงาน 3) การลงมือท าโครงงาน 4) การเขียนสรุปผล
การศึกษาและเขียนรายงาน 5) การแสดงผลงาน แต่ละ
ขั้นตอนนักเรียนได้ลงมือปฏิบัติจริงทุกขั้นตอน ในเรื่อง
ที่นักเรียนสนใจ อยากรู้  อยากหาค าตอบ อีกทั้ ง
นักเรียนยังมีการท างานร่วมกันเป็นกลุ่ม นักเรียนจึงได้
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับเพื่อน ๆ ท าให้นักเรียนเกิด
การเรียนรู้และสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง นักเรียนจึง
มีความรู้ความเข้าใจในเนื้อหา มีความกระตือรือร้น  อีก
ทั้งนักเรียนมีความสนใจที่จะท าโครงงานวิทยาศาสตร์ 
เรื่องสารประกอบคาร์บอนในสิ่งมีชีวิต เนื่องจากเป็น
เรื่องใกล้ตัว มีประโยชน์ และสามารถน าไปประยุกต์ใช้
ในชีวิตประจ าวัน จึงท าให้เกิดแรงจูงใจ ความใฝ่รู้ ใฝ่
เรียน โดยมีครูท าหน้าที่เป็นท่ีปรึกษา  และช่วยเหลือใน
แต่ละขั้นตอน เช่น ในส่วนของเนื้อหาที่เกิดจากการ
ค้นคว้าของนักเรียนว่าถูกต้องหรือไม่ การออกแบบการ

ทดลองมีความเป็นไปได้หรือไม่ หรือในเรื่องของการใช้
อุปกรณ์ในการท าโครงงาน เป็นต้น สอดคล้องกับ 
Promkhatkaew (2014) Puranachot (1988) และ 
Sinthapanon (2002) ที่กล่าวว่า การจัดการเรียนรู้
แบบโครงงานเป็นฐาน  เป็นการค้นหาค าตอบจาก
ค าถาม ข้อสงสัย และข้อสรุป โดยใช้วิธีการสืบเสาะหา
ความรู้  ช่วยให้ผู้เรียนมีโอกาสเรียนรู้จากประสบการณ์
ตรง ผู้เรียนรู้จักแสวงหาข้อมูล สร้างองค์ความรู้  และ
สรุปความรู้ด้วยตนเอง มีปฏิสัมพันธ์ มีการแลกเปลี่ยน
เรียนรู้ และประสบการณ์ซึ่งกันและกัน ท าให้นักเรียน
เกิดความรัก และสนใจในรายวิชา เกิดความสนุกสนาน
ที่ได้ท าการทดลอง ส่งผลให้ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
สูงขึน้ 

2.  คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนของ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่  4 เรื่อง สารประกอบ
คาร์บอนในสิ่งมีชีวิต หลังได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ
โครงงานเป็นฐาน ต่ ากว่าเกณฑ์ร้อยละ 75 อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  ซึ่ งไม่เป็นไปตาม
สมมติฐานข้อที่ 2 เนื่องมาจาก การจัดการเรียนรู้แบบ
โครงงานเป็นฐาน ท าให้ผู้ เรียนเกิดความตื่นตัวใน
กิจกรรมด้านพฤติกรรมอาจไม่ก่อให้เกิดความตื่นตัวใน
ด้านการรู้คิดเสมอไป การที่ผู้สอนให้ความส าคัญกับ
กิจกรรมด้านพฤติกรรมเพียงอย่างเดียว เช่น การฝึก
ปฏิบัติ  และการอภิปรายในกลุ่ มของผู้ เ รียนเอง  
โดยไม่ให้ความส าคัญกับกิจกรรมด้านการรู้คิด เช่น  
การล าดับความคิดและการจัดองค์ความรู้ จึงท าให้
ประสิทธิผลของการเรียนรู้และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน
ของนักเรียนไม่เป็นตามที่คาดหวัง เมื่อเทียบกับเกณฑ์ที่
ก าหนดไว้ 

3.  เปรี ยบ เทียบความสามารถในการ
แก้ปัญหาของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ
โครงงานเป็นฐานหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตามสมมติฐาน
ข้อที่ 3 และคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหา ของ
นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่  4 เรื่อง สารประกอบ
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คาร์บอนในสิ่งมีชีวิต หลังได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ
โครงงานเป็นฐาน โดยใช้คะแนนสูงกว่าเกณฑ์ร้อยละ 
75 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05  ซึ่งเป็นไป
ตามสมมติฐานข้อที่  4 ทั้ งนี้ เนื่องมาจากการจัด 
การเรียนรู้  แบบโครงงานเป็นฐาน โดยผ่านขั้นตอน 
การแก้ปัญหาของเวียร์ 4 ขั้น ได้แก่ 1) ขั้นระบุปัญหา  
2) ขั้นวิเคราะห์ปัญหา  3) ขั้นเสนอวิธีการแก้ปัญหา   
4) ขั้นตรวจสอบผลลัพธ์  ซึ่งอยู่ในทุกแผนการจัด 
การเรียนรู้ นักเรียนได้ค้นพบปัญหาที่นักเรียนสนใจ 
และต้องการหาค าตอบ ในขั้นที่ 1 คือ ขั้นระบุปัญหา 
ซึ่งปัญหาที่นักเรียนค้นพบนั้น มาจากปัญหา และ
สถานการณ์ที่พบในชีวิตประจ าวันของนักเรียนเอง  
ส่งผลให้นักเรียนมีทักษะและความสามารถในการคิด
แก้ ปัญหาสู ง ขึ้ น  โ ดยแสดงออกในขั้ นที่  2  คื อ  
ขั้นวิ เคราะห์ปัญหา และ 3 คือ ขั้นเสนอวิธีการ
แก้ปัญหา สอดคล้องกับ Yutakom (2000) ที่กล่าวว่า 
การใช้ปัญหาหรือสถานการณ์ในชีวิตจริง ซึ่งจ าเป็นต้อง
ใช้ทักษะต่าง ๆ ในการท างานให้บรรลุวัตถุประสงค์ 
และผู้เรียนจะได้ฝึกหัดพัฒนาและใช้ทักษะต่าง ๆ ที่
จ าเป็นในการท าโครงงาน สอดคล้องกับ Kerdtham 
(2004 )  Puranachot (1988 )  และ  Sinthapanon 
(2002)ที่กล่าวว่า การจัดการเรียนรู้แบบโครงงานเป็น
ฐาน จะช่วยส่งเสริมกระบวนการคิด ได้แสดงออกถึง
ความคิดริเริ่มสร้างสรรค์ ลงมือปฏิบัติจริง สามารถ
สร้างผลงานและแก้ปัญหาต่าง ๆ ที่เกิดจากการเรียนรู้
ด้วยตนเองได้ และเพื่อพัฒนาความสามารถของ
นักเรียนในการใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์เพื่อ
แก้ปัญหาในชีวิต และสถานการณ์ต่าง ๆ และเมื่อ
นักเรียนได้ค าตอบของปัญหา ซึ่งอาจจะเป็นวิธีการ
แก้ปัญหาที่ถูกบ้าง ผิดบ้างนักเรียนก็จะเกิดการเรียนรู้ 
และปรับเปลี่ยนวิธีการแก้ปัญหาเพื่อตอบค าถามในสิ่งที่
ต น อย า ก รู้ ต่ อ ไ ป ซึ่ ง จ ะ ป ร า ก ฏ ใน ขั้ น ที่  4  คื อ  
ขั้นตรวจสอบผลลัพธ์  ผลจากการจัดการเรียนรู้แบบ
โครงงานเป็นฐาน สามารถส่งเสริมการคิดแก้ปัญหาได้ 
ซึ่งสอดคล้องกับผลวิจัยของ Aektasaeng (2009) ท่ีได้
ศึกษาพัฒนาการจัดการเรียนรู้แบบโครงงาน วิชา

ชีววิทยา ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียน
เหมืองแบ่งวิทยา อ าเภอวังสะพุง จังหวัดเลย พบว่า 
นักเรียนมีคะแนนความสามารถในการคิดแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 75 จ านวน 30 คน  
คิดเป็นร้อยละ 85.71 ของนักเรียนทั้งหมด และได้
คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 49.74 คิดเป็นร้อยละ 77.72 

ข้อเสนอแนะ 

1.  ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 

1)  การจัดการเรียนรู้แบบโครงงานเป็น
ฐาน เป็นการจัดการเรียนรู้ที่ผู้สอนให้ความส าคัญกับ
กิจกรรมด้านทักษะการปฏิบัติ ในบางครั้งอาจจะมี
ข้อบกพร่องในเรื่องของการให้ความรู้ในเชิงเนื้อหา ผู้สอน
ควรเช่ือมโยงเนื้อหาสาระในบทเรียนเข้าไปในขั้นตอน 
การท าโครงงานซึ่งจะท าให้นักเรียนจดจ า เข้าใจเนื้อหา 
และส่งผลให้มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนดีขึ้น 

2)  ครูควรศึกษาทฤษฎี แนวคิด และ
หลักการในการจัดการเรียนรู้แบบโครงงานเป็นฐานให้
แตกฉาน เพื่อที่จะได้น ามาออกแบบการจัดการเรียนรู้
แบบโครงงานเป็นฐานได้อย่างเหมาะสม 

3)  การออกแบบ แบบวัดความสามารถ
ในการแก้ปัญหา ครูควรใช้ค าถาม ปัญหา หรือ
สถานการณ์ใหม่ ๆ เพื่อท้าทายความสามารถในการคิด
ขั้นสูง เ ช่น ความสามารถในการคิดสร้ างสรรค์  
ความสามารถในการคิดแบบมีวิจารณญาณ เป็นต้น 

2.  ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

1)  การจัดการ เรี ยนการสอนโดยใช้
โครงงานเป็นฐาน สามารถเช่ือมโยงสาระการเรียนรู้ใน
ศาสตร์สาขาต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องสัมพันธ์กัน และสามารถ
น าไปใช้ในการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ของ
นักเรียนได้มากกว่าหนึ่งรายวิชา เช่น รายวิชาชีววิทยา 
รายวิชาการศึกษาค้นคว้าและสร้างองค์ความรู้ (IS) เป็น
ต้น ซึ่งการจัดกิจกรรมการเรียนการสอนหรือการสร้าง
ช้ินงานร่วมกันแบบบูรณาการนี้ จะท าให้ผู้เรียนเกิดการ
เรียนรู้อย่างมีความหมาย หลากหลาย และสามารถ
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น าไปใช้ประโยชน์ในชีวิตประจ าวันได้ อีกทั้งยังลดภาระ
งานของนักเรียนอีกด้วย 

2)  การจัดกิจกรรมการเรียนการสอนโดย
ใช้โครงงานเป็นฐาน นั้นเหมาะส าหรับน ามาใช้ใน
รายวิชาที่มีเนื้อหาบทเรียนที่สามารถน าไปประยุกต์ต่อ
ยอดได้ โดยครูควรค านึงถึงประเภทของโครงงาน
วิทยาศาสตร์ ให้มีความหลากหลายมากขึ้น เ ช่น 
โครงงานประเภทการทดลอง โครงงานประเภทการ
ส ารวจรวบรวมข้อมูล โครงงานประเภทการสร้าง
สิ่งประดิษฐ์ และโครงงานประเภทการสร้างทฤษฎีและ
หลักการ เป็นต้น และความเหมาะสมของระยะเวลาที่
ใช้ในการท าโครงงานวิทยาศาสตร์ในแต่ละเนื้อหา 

3)  การวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนรู้วิชา
ชีววิทยา และการวัดความสามารถในการแก้ปัญหาของ
นักเรียน ควรใช้ข้อสอบแบบคู่ขนาน เพื่อลดการจดจ า
ข้อสอบของนักเรียนเมื่อทดสอบหลังการจัดการเรียนรู้ 

4)  การออกแบบ แบบวัดความสามารถ
ในการแก้ปัญหา โดยให้นักเรียนสามารถแสดงความคิด
ได้หลากหลายไม่ใช้ค าถามปลายปิดหรือข้อสอบปรนัย
ที่มีข้อถูกผิด เพราะเป็นการปิดกั้น ความคิดของผู้เรียน 
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บทคัดย่อ 

ก า ร วิ จั ย ค รั้ ง นี้ มี วั ต ถุ ป ร ะ ส ง ค์ เ พื่ อ  
1) เปรียบเทียบความสามารถในการสร้างแบบจ าลอง
ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 
โรงเรียนไตรมิตรวิทยาลัย หลังเรียนด้วยการจัด 
ก า ร เ รี ย น รู้ ที่ เ น้ น แ บ บ จ า ล อ ง  ( MCIS)  แ ล ะ  
2)  เปรี ยบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรี ยน เรื่ อ ง 
โครงสร้าง หน้าที่และการสร้างเซลล์สืบพันธุ์ของพืช
ดอก ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนไตร
มิตรวิทยาลัย ก่อนและหลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้
ที่เน้นแบบจ าลอง (MCIS) 

กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 
โรงเรียนไตรมิตรวิทยาลัย แผนการเรียนวิทยาศาสตร์ -
คณิตศาสตร์ จ านวน 39 คน ได้มาโดยการสุ่มแบบกลุ่ม 
เครื่ องมือที่ ใ ช้ ในการวิจัย ได้แก่  (1) แผนการจัด 
การเรียนรู้ที่เน้นแบบจ าลอง (2) แบบประเมินการสร้าง
แบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์และ (3) แบบทดสอบ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง โครงสร้าง หน้าที่และ 

การสร้ างเซลล์สืบพันธุ์ ของพืชดอก สถิติที่ ใ ช้ ใน 
การวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน การทดสอบค่าทีและการวิเคราะห์เนื้อหา 

ผลการวิจัยพบว่า  (1) ความสามารถใน 
การสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน 
หลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้ที่เน้นแบบจ าลองเพิ่ม
สู ง ขึ้ น  โ ดยอยู่ ใ นร ะดั บดี ร้ อ ยละ  48 . 72  และ
ความสามารถในการสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์
หลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้ที่เน้นแบบจ าลอง 
สูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
(2) ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง โครงสร้าง หน้าที่
และการสร้างเซลล์สืบพันธุ์ของพืชดอก ของนักเรียน
หลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้ที่เน้นแบบจ าลองสูง
กว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

ค าส าคัญ : การจัดการ เรี ยนรู้ ที่ เน้นแบบจ าลอง 
ความสามารถในการสร้างแบบจ าลองทาง วิทยาศาสตร์ 
ผลสัมฤทธ์ิทางการเรียน  
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Abstract 

The purposes of this research were to 
(1) compare the ability in making scientific 
model after learning using model-centered 
instruction sequence of grade 11 students at 
Traimit Witthayalai school, and (2) compare 
learning achievement in the topic of structure 
function and reproduction of flowering plant of 
grade 11 students at Traimit Witthayalai school 
before and after learning using model-centered 
instruction sequence. 

The sample was 39 grade 11 students 
in science-mathematics program at Traimit 
Witthayalai School, obtained by cluster 
random sampling. The research instruments 
were (1) the model-centered instruction 
sequence lesson plans, (2) an ability in making 
scientific model evaluation form, and (3) an 
achievement test in the topic of structure 
function and reproduction of flowering plant. 
Statistics employed for data analysis were 
percentage, mean, standard deviation, t-test 
and content analysis. 

The research findings revealed that (1) 
the ability in making  scientific model after 
learning using model-centered instruction 
sequence of the students was increased at a 
good level at 48.72 percent, and the ability in 
making scientific model after learning of the 
students who learned using model-centered 
instruction sequence was significantly higher 
than that of their before learning at .05 level of 
statistical significance, (2) learning achievement 
after learning using model-centered instruction 
sequence in the topic of structure function and 
reproduction of flowering plant of the students 

was significantly higher than that of their before 
learning at .05 level of statistical significance. 

Keywords: Model-Centered Instruction Sequence 
(MCIS), Ability in making scientific model, Learning 
Achievement 

บทน า 

ใ น สั ง ค ม โ ล ก ปั จ จุ บั น นั้ น  ค ว า ม รู้ 
ด้านวิทยาศาสตร์นั้นช่วยให้มนุษย์ได้พัฒนาวิธีคิด 
ความคิดเป็นเหตุเป็นผล ดังนั้นทุกคนจึงจ าเป็นต้อง
ได้รับการจัดการเรียนรู้ เพื่อพัฒนาความรู้ทางด้าน
วิทยาศาสตร์  ก่อให้ เกิดความเข้าใจในธรรมชาติ
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี สามารถน าความรู้ไปใช้
อย่างมีเหตุผล พัฒนาสังคมและประเทศชาติต่อไป 
(Ministry of Education, 2017) 

จากผลการประเมิน PISA 2018 ซึ่ งเป็น 
ก า ร ป ร ะ เ มิ น คุ ณ ภ า พ ข อ ง ก า ร จั ด ก า ร ศึ ก ษ า 
ด้านคณิตศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ เพื่อให้เยาวชนมี
ศักยภาพหรือความสามารถพื้นฐานที่จ า เป็นต่อ 
การด ารงชีวิตในโลกที่มีการเปลี่ยนแปลง พบว่า 
แนวโน้มคะแนนผลการประเมินของไทยนั้นไม่มี 
การเปลี่ยนแปลง (The Institute for the Promotion 
of Teaching Science and Technology, 2 0 1 9 ) 
นอกจากนี้การประเมินแนวโน้มการจัดการศึกษา
คณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ของนัก เรี ยนไทย 
โดยเทียบกับนานาชาติ (TIMSS) ซึ่งเป็นการประเมิน 
ที่เน้นด้านความรู้ ทักษะคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์
ตามหลักสูตรของนักเรียน พบว่าในปี 2558 นักเรียน
ไทยนั้นได้คะแนนเฉลี่ยวิทยาศาสตร์ จัดอยู่ในกลุ่ม
พอใช้ แสดงให้เห็นว่า ประเทศไทยต้องเร่งพัฒนา
ความรู้ความสามารถ การคิดวิเคราะห์ โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งวิชาวิทยาศาสตร์ (Ministry of Education, 2017) 

การจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์นั้นมีเป้าหมาย
หลักอย่างหนึ่งคือ การรู้วิทยาศาสตร์ ซึ่งมีองค์ประกอบ
ที่ช่วยส่งเสริมการรู้วิทยาศาสตร์ คือ ความสามารถใน
การสร้างแบบจ าลอง สร้างเป็นตัวแทนความคิดของ
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ป ร า ก ฏ ก า ร ณ์ ที่ ก า ลั ง ศึ ก ษ า  (Halverson & 
Friedrichsen, 2013) โดยข้อดีของการใช้แบบจ าลองใน
การจัดเรียนรู้นั้นจะช่วยเพิ่มความสนใจของนักเรียน ช่วย
ให้นักเรียนสามารถแสดงแนวความคิดของตนเองช่วยให้ 
มองเห็นภาพที่เป็นนามธรรมได้ชัดเจน สามารถใช้อธิบาย
สิ่งต่าง ๆ ให้เข้าใจง่ายขึ้น (Chomchid, 2019) 

นอกจากนี้แล้วผู้วิจัยยังพบว่าจากการจัด 
การเรียนการสอนและผลการวิเคราะห์ข้อสอบรายวิชา
ชีววิทยา 3 ของนักเรียนระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 ใน
ปีการศึกษา 2561 และปีการศึกษา 2562 ในโรงเรียน
ไตรมิตรวิทยาลัย ผู้วิจัยพบว่านกัเรียนที่เรียนในรายวิชา
ชีววิทยาส่วนใหญ่มักจะประสบปัญหา  ในบทเรียนที่มี
เนื้อหาเชิงนามธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเนื้อหาเรื่อง 
การสืบพันธุ์ โครงสร้างและการเจริญเติบโตของพืชดอก 
เนื่องจากนักเรียนไม่สามารถมองเห็นภาพโครงสร้าง
และกระบวนการต่าง ๆ ได้ชัดเจน ซึ่งส่งผลให้นักเรียน
นั้นมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรี ยนลดลงตามมาด้วย  
โดยผู้วิจัยจึงให้ความสนใจที่จะน าการจัดการเรียนรู้ที่
เน้นแบบจ าลอง มาแก้ปัญหาข้างต้น และช่วยส่งเสริม
ให้นักเรียนสร้างองค์ความรู้แสดงเป็นแบบจ าลองทาง
วิทยาศาสตร์ตามความเข้าใจของนักเรียน โดยวิธีการจัด 
การเรียนการสอนรูปแบบหนึ่งที่ส่งเสริมความสามารถ
ในการสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ คือ วิธีการจัด 
ก า ร เ รี ย น รู้ ด้ ว ย วิ ธี  MCIS (Model-Centered 
Instruction Sequence) ซึ่งพัฒนาขึ้นในปี ค.ศ. 2009 
ในโครงการออกแบบการสร้างแบบจ าลองเพื่อการ
เรียนรู้ทางวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัยรัฐมิชิแกน วิธีการ
จัดการเรียนรู้ด้วยวิธี MCIS นี้ได้รับการพัฒนาจาก
แนวคิดทางการเรียนรู้ ได้แก่ (1) ทฤษฎีคอนสตรักติ
วิสต์ (Constructivism) ที่เน้นสร้างความรู้ของนักเรียน
ที่เกิดขึ้นจากกระบวนการสร้างและทดสอบแบบจ าลอง
ทางความคิด (Vosniadou & Ioanndes, 1998 อ้างถึง
ใน Wang, 2007) (2) ทฤษฎีการสร้างแบบจ าลอง 
(Modeling Theory) ที่ เน้นการแสดงความคิดของ
นักเรียนโดยแสดงผ่านการสร้างแบบจ าลองออกมาเป็น
สัญลักษณ์ที่เป็นตัวแทนความคิด (Hestenes, 2006) 

และ (3) การเรียนรู้ที่มีแบบจ าลองเป็นฐาน (Model-
Based Learning) ที่ เ น้ น ค ว า ม เ ข้ า ใ จ ที่ เ กิ ด จ า ก 
การสร้างแบบจ าลองจากปรากฏการณ์ที่ได้ศึกษา
หลังจากได้แก้ปัญหา ลงข้อสรุป (Buckley et al., 
2004) โดยการจัดการเรียนการสอนแบบ MCIS มีข้อดี
คือ ช่วยให้นักเรียนสามารถเข้าไปมีส่วนร่วมในช้ันเรียน 
ส่งเสริมการตรวจสอบความเข้าใจของนักเรียน และ 
ยังช่วยส่งเสริมการให้เหตุผล เป็นการสะท้อนความ
เข้าใจของนักเรียนโดยงานวิจัยของ Najang (2011)  
ได้ท าการศึกษาเรื่อง ผลของการจัดการเรียนการสอน
โดยใ ช้  MCIS ที่ มี ต่ อความสามารถในการสร้ า ง
แบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ และมโนทัศน์เรื่องกฎ 
การเคลื่อนที่และแบบของการเคลื่อนที่ของนักเรียน
มัธยมศึกษาตอนปลาย พบว่านักเรียนมีความสามารถ
ในการสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์สูงขึ้นอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จากผลการศึกษาและ
ข้อดีของการจัดการเรียนรู้ด้วยวิธี MCIS และปัญหาใน
การจัดการเรียนการสอนรายวิชาชีววิทยาที่มีเนื้อหา 
เชิงนามธรรม นักเรียนไม่สามารถมองเห็นภาพ
โครงสร้างและกระบวนการต่าง ๆ ได้ชัดเจนนั้นท าให้
ผู้วิจัยมีความสนใจที่จะน าวิธีการจัดการเรียนรู้ดังกล่าว
มาพัฒนาความสามารถในการสร้างแบบจ าลองทาง
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนและพัฒนาผลสัมฤทธิ์ทาง 
การเรียน เพื่อเป็นแนวทางในการพัฒนารูปแบบการจัด 
การเรียนการสอนในรายวิชาชีววิทยาต่อไป 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

1.  เพื่อเปรียบเทียบความสามารถในการ
สร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ของนัก เรียน 
ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนไตรมิตรวิทยาลัย หลัง
เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้ที่เน้นแบบจ าลอง (MCIS) 

2.  เพื่อเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน 
เรื่อง โครงสร้าง หน้าที่และการสร้างเซลล์สืบพันธุ์ของ
พืชดอก ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียน 
ไตรมิตรวิทยาลัย ก่อนและหลังเรียนด้วยการจัด 
การเรียนรู้ที่เน้นแบบจ าลอง (MCIS) 
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สมมติฐานการวิจัย 

1.  นักเรียนมีความสามารถในการสร้าง
แบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์หลังเรียนด้วยการจัดการ
เรียนรู้ที่เน้นแบบจ าลอง (MCIS) สูงกว่าก่อนเรียน 

2.  นักเรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง 
โครงสร้าง หน้าที่และการสร้างเซลล์สืบพันธุ์ของ 
พืชดอกหลั ง เ รี ยนด้ วยการจั ดการ เรี ยนรู้ ที่ เ น้น
แบบจ าลอง (MCIS) สูงกว่าก่อนเรียน 

ขอบเขตของการวิจัย 

1.  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง ประชากรที่
ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 
โรงเรียนไตรมิตรวิทยาลัย แผนการเรียนวิทยาศาสตร์ -
คณิ ตศาสตร์  กลุ่ ม ตั วอย่ า ง ได้ แก่  นั ก เ รี ยน ช้ั น
มัธยมศึกษาปีที่  5  แผนการเรี ยนวิทยาศาสตร์ -
คณิตศาสตร์ ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2563 โรงเรียน
ไตรมิตรวิทยาลัย จ านวน 1 ห้องเรียน 39 คน เป็น
ห้องเรียนที่ผู้วิจัยได้จัดการเรียนการสอนเอง ได้มาโดย
การสุ่มแบบกลุ่ม 

2.  ตัวแปรต้น ได้แก่ การจัดการเรียนรู้ที่เน้น
แบบจ าลอง (MCIS) 

3.  ตัวแปรตาม ได้แก่ ความสามารถในการ
สร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์และผลสัมฤทธิ์
ทางการเรียน เรื่อง โครงสร้าง หน้าที่และการสร้าง
เซลล์สืบพันธุ์ของพืชดอก 

4.  เนื้อหาที่ใช้ในการวิจัยในครั้งนี้ ได้แก่ 
โครงสร้างและหน้าที่ของดอกไม้ การสืบพันธุ์ของพืช
ดอก โครงสร้างเมล็ด โครงสร้างและหน้าที่ของราก 
โครงสร้างและหน้าที่ของล าต้น และโครงสร้างและ
หน้าท่ีของใบ 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

1.  แผนการจัดการเรียนรู้ที่เน้นแบบจ าลอง 
(MCIS) ซึ่ งมีขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ทั้ งหมด 9 
ขั้นตอน ดังนี้ 1) การมุ่งปรากฏการณ์และตั้งค าถาม

ส าคัญ 2) การสร้างแบบจ าลองเบื้องต้น 3) การส ารวจ
ตรวจสอบเชิงประจักษ์ 4) การประเมินและปรับปรุง
แบบจ าลองเบื้องต้น 5) การแนะน าความคิดทาง
วิทยาศาสตร์และสถานการณ์จ าลอง 6) การประเมิน
และปรับปรุงแบบจ าลอง 7) การประเมินโดยเพื่อน  
8) การลงมติแบบจ าลองที่สร้าง และ 9) การใช้
แบ บจ า ล อ งที่ เ ป็ นม ติ ข อ ง ช้ั น เ รี ย น ไ ปอ ธิ บ า ย
ปรากฏการณ์ จ านวน 18 คาบ ตรวจสอบความตรง 
เชิงเนื้อหาโดยผู้ทรงคุณวุฒิ ใช้ความเหมาะสม 5 ระดับ 
ซึ่งแผนการจัดการเรียนรู้ที่เน้นแบบจ าลอง (MCIS)  
มีความเหมาะสมอยู่ในระดับ 5 เหมาะสมมากที่สุด ทั้งนี้
ผู้ทรงคุณวุฒิได้ให้ค าแนะน าเพิ่มเติมในประเด็นของ 
การใช้ภาษาในแผนการจัดการเรียนรู้ เพื่อให้แผน 
การจัดการเรียนรู้มีลักษณะที่เน้นผู้เรียนเป็นศูนย์กลาง
มากขึ้น 

2.  แบบวั ดความสามารถในการสร้ า ง
แบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ เป็นแบบวัดประเภทอัตนัย
จ านวน 5 ข้อ ผู้วิจัยจึงได้ออกแบบและแบ่งเกณฑ์ 
การประเมินออกเป็น 2 รายการ ได้แก่ 1) การระบุ 
ค าส าคัญในแบบจ าลอง และ 2) การแสดงแนวคิดส าคัญ
ของเนื้อหาที่ก าลังศึกษาในแบบจ าลอง ซึ่งแต่ละรายการ
ประเมินแบ่งออกเป็น 3 ระดับ ได้แก่  (3) ระดับดี   
(2) ระดับพอใช้ และ (1) ระดับปรับปรุง โดยผ่านการ
ตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือในการวิจัยโดยใช้การ
ประเมินดัชนีความสอดคล้อง (IOC) จากผู้เชี่ยวชาญ ได้
ค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง 0.67-1.00 ทั้งนี้ผู้ทรงคุณวุฒิได้ให้
ค าแนะน าเพิ่มเติมในประเด็นของเกณฑ์การประเมิน
แบบจ าลองที่ต้องชัดเจนและมีการใช้ภาษาที่รัดกุมมาก
ขึ้น ซึ่งเมื่อน ามาทดลองใช้กับนักเรียนที่เรียนผ่านมาแล้ว
จ านวน 35 คน โดยตรวจสอบความสอดคล้องการให้
คะแนน ระหว่างผู้ตรวจแบบวัดความสามารถในการสร้าง
แบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ 2 ท่าน โดยค านวณหาค่า
สัมประสิทธ์ิสหสัมพันธ์ของเพียร์สัน ซึ่งผลพบว่าการให้
คะแนนระหว่างผู้ตรวจแบบวัดความสามารถในการสร้าง
แบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ทั้ง 2 ท่าน มีความสัมพันธ์
กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .00 
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3.  แบบทดสอบผลสัมฤทธ์ิทางการเรียนเรื่อง 
โครงสร้าง หน้าที่และการสร้างเซลล์สืบพันธุ์ของพืช
ดอก เป็นแบบวัดประเภทเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ านวน 
25 ข้อ โดยผ่านการตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือใน
การวิจัยโดยใช้การประเมินดัชนีความสอดคล้อง (IOC) 
จากผู้เ ช่ียวชาญ ได้ค่าเฉลี่ยอยู่ระหว่าง  0.67-1.00 
ทั้งนี้ผู้ทรงคุณวุฒิได้ให้ค าแนะน าเพิ่มเติมในประเด็น
ของความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับจุดประสงค์
การเรียนรู้ที่ได้ก าหนดไว้ ซึ่งเมื่อน ามาทดลองใช้กับ
นักเรียน ที่เรียนผ่านมาแล้วจ านวน 35 คน แล้วน ามา
หาคุณภาพได้ค่าอ านาจจ าแนกอยู่ระหว่าง 0.16-0.74 
ค่าความยากง่ายอยู่ระหว่าง 0.14-0.71 และค่าความ
เที่ยง (KR-20) มีค่าเท่ากับ 0.90 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ในการวิจัยครั้งนี้ผู้วิจัยได้ท าการเก็บรวบรวม
ข้อมูลตามขั้นตอนดังน้ี 

1.  ด าเนินการทดสอบก่อนเรียน โดยใช้
แบบทดสอบวัดผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแบบเลือกตอบ 
4 ตัวเลือก จ านวน 25 ข้อ และแบบวัดความสามารถ
ในการสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์จ านวน 5 ข้อ 
ใช้เวลาท าแบบทดสอบ 50 นาที 

2.  ด าเนินการจัดการเรียนการสอน ตาม
แผนการจัดการเรียนรู้ที่เน้นแบบจ าลอง (MCIS) โดยใช้
เวลาทั้งหมด 6 สัปดาห์ 

3. ด า เนินการทดสอบหลังเรียน โดยใช้
แบบทดสอบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนแบบเลือกตอบ 4 
ตัวเลือก จ านวน 25 ข้อ และแบบวัดความสามารถใน
การสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์จ านวน 5 ข้อ ใช้
เวลาท าแบบทดสอบ 50 นาที 

การวิเคราะห์ข้อมูล  

1.  น า ผ ล ค ะ แ น น ที่ ไ ด้ จ า ก แ บ บ วั ด
ความสามารถในการสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ 
มาวิเคราะห์เปรียบเทียบค่าเฉลี่ยคะแนนก่อนเรียนและ
หลังเรียน และหาค่าระดับความสามารถในการสร้าง
แบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ นอกจากนี้ด าเนินการ
ตรวจสอบ ค่าความความเช่ือมั่นในการให้คะแนน
ระหว่างผู้ประเมิน (Inter-Rater Reliability: IRR) ด้วย
สถิติ Kappa 

2.  น าผลคะแนนที่ ได้ จากแบบทดสอบ
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนมาวิเคราะห์เปรียบเทียบ 
ค่าเฉลี่ยคะแนนก่อนเรียนและหลังเรียน 

ผลการวิจัย  

1.  ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการ
สร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน โดย
แสดงตัวอย่างการเปรียบเทียบภาพแบบจ าลองของ
นักเรียนก่อนและหลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้ที่เน้น
แบบจ าลอง (MCIS) ปรากฏในภาพที่  1  และ 2 
ตามล าดับ ดังน้ี 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 1  ตัวอย่างภาพแบบจ าลองแสดงโครงสร้างรากของนักเรยีน ก่อนเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้ทีเ่น้นแบบจ าลอง 
(MCIS) 
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ภาพที่ 2  ตัวอย่างภาพแบบจ าลองแสดงโครงสร้างรากของนักเรยีน หลังเรียนด้วยการจัดการเรยีนรู้ที่เน้นแบบจ าลอง 
(MCIS) 

 

แต่เมื่อพิจารณาภาพที่ 2 แสดงแบบจ าลองโครงสร้าง
รากของนักเรียนหลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้ที่เน้น
แบบจ าลอง (MCIS) พบว่านักเรียนระบุช่ือโครงสร้าง
รากจากการตัดตามขวางของพืชใบเลี้ยงคู่และรากพืช
ใบเลี้ยงเดี่ยว ได้ถูกต้องจ านวน 7 ค าซึ่งจัดอยู่ในระดับดี 
ได้ 3 คะแนนแต่ไม่ระบุความแตกต่างระหว่างรากจาก
การตัดตามขวางของพืชใบเลี้ยงคู่และนักเรียนก่อน
เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้ที่เน้นแบบจ าลอง (MCIS) 
เมื่อพิจารณาตามตัวอย่างแบบประเมินความสามารถ
ในการสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ ในตารางที่ 1 

พบว่า นักเรียนไม่มีการระบุช่ือโครงสร้างของราก และ
ไม่มีการระบุความแตกต่างระหว่างรากจากการตัดตาม
ขวางของพืชใบเลี้ยงคู่และรากพืชใบเลี้ยงเดี่ยว จัดอยู่
ในระดับปรับปรุง ได้ 1 คะแนน รากพืชแต่ไม่ระบุความ
แตกต่างระหว่างรากจากการตัดตามขวางของพืชใบ
เลี้ยงคู่และรากพืชใบเลี้ยงเดี่ยว จัดอยู่ในระดับปรับปรุง 
ได้ 1 คะแนน นอกจากนี้ผู้วิจัยได้ศึกษาความสามารถ
ในการสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ ก่อนและหลัง
เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้ที่เน้นแบบจ าลอง (MCIS) 
คน ได้ผลดังปรากฎในตารางที่ 2 และ 3 ตามล าดับ  

 

ตารางที่ 1  ตัวอย่างแบบประเมินความสามารถในการสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร ์เรื่อง โครงสร้างและหน้าท่ี
ของราก 

 

รายการประเมิน 
ระดับคะแนน 

ดี (3 คะแนน) พอใช้ (2 คะแนน) ปรับปรุง (1คะแนน) 
1. ความ
สอดคล้อง/การ
ระบุค าส าคัญของ
เนื้อหาที่ศึกษา 

1. ระบุชื่อโครงสร้างราก
จากการตดัตามขวางได้
ถูกต้อง  7-8 ค า  

1. ระบุช่ือโครงสร้างราก
จากการตดัตามขวางได้
ถูกต้อง 5-6 ค า 

1. ระบุชื่อโครงสร้างราก
จากการตดัตามขวางของ
พืชใบเลี้ยงคู่ถูกต้องน้อย
กว่า 5 ค า หรือไม่ระบ ุ  

2. การแสดง
แนวคิดส าคัญ
ของเนื้อหาท่ี
ก าลังศึกษา 

1.ระบุความแตกต่าง
ระหว่างรากจากการตดั
ตามขวางของพืชใบเลี้ยงคู่
และใบเลี้ยงเดี่ยวได้
ถูกต้องครบถ้วน  

1.ระบุความแตกต่าง
ระหว่างรากจากการตดั
ตามขวางของพืชใบเลี้ยงคู่
และใบเลี้ยงเดี่ยวได้
ถูกต้อง แต่ไม่ครบถ้วน  

1.ไม่ระบุความแตกต่าง
ระหว่างรากจากการตดั
ตามขวางของพืชใบเลี้ยงคู่
และรากพืชใบเลี้ยงเดีย่ว
หรือระบไุม่ถูกต้อง  

การแปลผลคะแนน  5-6 อยู่ระดับ ดี   3-4 อยู่ระดับ พอใช้    น้อยกว่า 3 อยู่ระดับ ปรับปรุง 
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ตารางที่ 2  ระดับความสามารถในการสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ก่อนและหลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้ที่เน้น
แบบจ าลอง (MCIS) 

ความสามารถในการสร้าง
แบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ 

ค่าเฉลี่ยก่อนเรียน ค่าเฉลี่ยหลังเรียน 

ด ี 0 48.72 
พอใช้ 10.77 39.99 

ปรับปรุง 89.23 10.77 

จากตารางที่ 2 พบว่าก่อนเรียนด้วยการจัด 
การเรียนรู้ที่เน้นแบบจ าลอง (MCIS) นั้น นักเรียนมี
ความสามารถในการสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ 
อยู่ในระดับพอใช้ คิดเป็นร้อยละ 10.77 และอยู่ใน
ระดับปรับปรุงคิดเป็นร้อยละ 89.23 ซึ่งหลังจากเรียน
ด้วยการจัดการเรียนรู้ที่ เน้นแบบจ าลอง (MCIS) 
นักเรียนมีความสามารถในการสร้างแบบจ าลองทาง
วิทยาศาสตร์อยู่ในระดับดี คิดเป็นร้อยละ 48.72 ระดับ
พอใช้คิดเป็นร้อยละ 39.99 และระดับปรับปรุงคิดเป็น

ร้อยละ 10.77 จากตารางที่ 3 เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ย
ของคะแนนความสามารถในการสร้างแบบจ าลองทาง
วิทยาศาสตร์ ก่อนและหลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้
ที่เน้นแบบจ าลอง (MCIS) พบว่านักเรียนมีคะแนน
ความสามารถในการสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์
ก่อนเรียนมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 16.31 และคะแนน
เฉลี่ยหลังเรียนเท่ากับ 33.74 ซึ่งมีค่าเฉลี่ยสูงกว่าก่อน
เรียนอย่างมีนัยส าคัญ 

 

ตารางที่ 3  ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน หลังเรียนด้วย
การจัดการเรียนรู้ที่เน้นแบบจ าลอง (MCIS) 

 

 ค่าเฉลี่ย  SD df t p 
ก่อนเรียน 16.31 1.72 

38 17.18* .000 
หลังเรียน 33.74 7.37 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

2.  ผลการเปรี ยบเทียบผลสัมฤทธิ์ทาง        
การเรียน เรื่อง โครงสร้าง หน้าที่และการสร้างเซลล์
สืบพันธุ์ของพืชดอก ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 

โรงเรียนไตรมิตรวิทยาลัยก่อนและหลังเรียนด้วย        
การจัดการเรียนรู้ที่เน้นแบบจ าลอง (MCIS) ปรากฎใน
ตารางที่ 4  

ตารางที่ 4  ผลการเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนก่อนและหลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้ที่เน้นแบบจ าลอง 
(MCIS) 

 ค่าเฉลี่ย  SD df t p 
ก่อนเรียน 6.72 3.89 

38 17.03* .000 
หลังเรียน 14.41 4.99 

* มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

จากตารางที่ 4 เมื่อเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของ
คะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน ก่อนและหลังเรียน

ด้วยการจัดการเรียนรู้ที่เน้นแบบจ าลอง (MCIS) พบว่า
นักเรียนมีคะแนนผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนเฉลี่ยหลัง
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เรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ .05 
ทางสถิติที่ .05 โดยความเช่ือมั่นในการให้คะแนน
ระหว่างผู้ประเมิน 2 ท่าน มีความสอดคล้องกันอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ .00  

สรุปผลการวิจัย 

1.  ความสามารถในการสร้างแบบจ าลอง
ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนหลังเรียนสูงกว่าก่อน
เรียนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยอยู่ใน
ระดับดีร้อยละ 48.72 

2.  ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน เรื่อง โครงสร้าง 
หน้าที่และการสร้างเซลล์สืบพันธุ์ของพืชดอก ของ
นัก เรี ยนหลั ง เรี ยนด้ วยการจั ดการ เรี ยนรู้ ที่ เน้น
แบบจ าลองสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ
ที่ระดับ .05 

อภิปรายผล  

1.  จากผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่าการจัด 
การเรียนรู้ที่เน้นแบบจ าลอง (MCIS) สามารถพัฒนา
ความสามารถในการสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์
ของนักเรียนได้ เนื่องมาจากการจัดการเรียนรู้ที่เน้น
แบบจ าลอง (MCIS) ทั้ง 9 ขั้นตอนนั้นช่วยส่งเสริมให้
นักเรียนน าองค์ความรู้ของตนเองจากการสืบเสาะมา
สร้างแบบจ าลอง มีการประเมินคุณค่า การปรับปรุง
แบบจ าลอง รวมถึงการน าแบบจ าลองไปใช้ประยุกต์ใช้
และน า ไปอธิ บายปรากฎการณ์ อื่ น  ก่ อ ให้ เ กิ ด
ความสามารถในการสร้างแบบจ าลองที่มากขึ้น โดย
พบว่านักเรียนมีความสามารถในการสร้างแบบจ าลอง
ทางวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับดีคิดเป็นร้อยละ 48.72 
เมื่อพิจารณาจะพบว่านักเรียนมีความสามารถเพิ่ม
สูงขึ้นแต่ยังไม่ถึงร้อยละ 50 ทั้งนี้อาจเป็นเพราะเกณฑ์
ที่ใช้ประเมินอาจจะยังไม่ครอบคลุมหรือวัดความเข้าใจ
ของนักเรียนได้ทั้งหมด อาจแก้ไขโดยใช้การสัมภาษณ์
ร่วมด้วย โดยสอดคล้องกับเอกสารงานวิจัยของ 
Najang (2011) ได้ท าการศึกษาเรื่ อง ผลของการ
จัดการ เรี ยนรู้ ที่ เ น้นแบบจ าลอง  (MCIS) ที่ มี ต่ อ

ความสามารถในการสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ 
และมโนทัศน์เรื่องกฎการเคลื่อนที่และแบบของการ
เคลื่อนที่ของนักเรียนมัธยมศึกษาตอนปลาย พบว่า
นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการสร้าง
แบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน
ด้วยวิธีการจัดการเรียนรู้ที่เน้นแบบจ าลอง (MCIS) 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

2.  จากผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่าการจัด 
การเรียนรู้ที่เน้นแบบจ าลอง (MCIS) สามารถพัฒนา
ผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนได้ เนื่องจากการจัดการเรียนรู้
ที่เน้นแบบจ าลอง (MCIS) ช่วยส่งเสริมให้นักเรียนได้
ค้นคว้าและตรวจสอบหาข้อมูลหลักฐานเชิงประจักษ์  
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นและสร้างองค์ความรู้ได้ด้วย
ตนเอง มองเห็นภาพโครงสร้างกระบวนการได้ชัดเจน
ขึ้น และเข้าใจได้ง่ายขึ้น น าไปสู่การสร้างแบบจ าลอง
ทางวิทยาศาสตร์ เพื่อแสดงแนวความคิดหรือสิ่งที่
ตนเองเข้าใจ ซึ่งช้ีให้เห็นว่าการจัดการเรียนรู้นี้เป็นวิธีที่
เหมาะสมส าหรับเนื้อหาในรายวิชาชีววิทยา เรื่อง 
โครงสร้าง หน้าที่และการสร้างเซลล์สืบพันธุ์ของพืช
ดอก หรือเนื้อหาในบทเรียนวิชาชีววิทยาท่ีมีข้อจ ากัดใน
เรื่องของการศึกษา ขนาด โครงสร้างหรือกระบวนการ
ที่ซับซ้อน สอดคล้องกับ Bryce et al. (2016) ที่กล่าว
ว่าการจัดการเรียนการสอนโดยใช้แบบจ าลองนั้นมี
ความเหมาะสมส าหรับการใช้ในรายวิชาวิทยาศาสตร์ที่
มีเนื้อหาบทเรียนที่ไม่สามารถสังเกตได้ด้วยประสาท
สัมผัสหรือ มีกระบวนการในการศึกษาที่มีข้อจ ากัดใน
เรื่องของขนาดหรือระยะเวลา เช่น อะตอม เซลล์ และ
จักรวาล เป็นต้น สอดคล้องกับเอกสารงานวิจัยของ 
Littlejohn (2007) ซึ่งไดจัดกิจกรรมการเรียนการสอน
ซึ่งใช้รูปแบบการสร้างแบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ 
โดยให้นักเรียนสร้างแบบจ าลองใบไม้ แบบจ าลองเซลล์
พืชและแบบจ าลองเซลล์สัตว์เพื่อแก้ปัญหาการเรียนรู้
และปัญหาด้านมโนทัศน์เรื่อง การสังเคราะห์ด้วยแสง
ของพืช และการหายใจระดับเซลล์ โดยพบว่านักเรียน
มีคะแนนผลสัมฤทธ์ิด้านความรู้เพิ่มสูงขึ้นด้วย 
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ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะส าหรับการน าผลการวิจัยไป
ใช้จัดการเรียนรู ้

ในการจัดการ เรี ยนรู้ ที่ เน้นแบบจ าลอง 
(MCIS) นั้นมีขั้นตอนการสอนที่หลายขั้นตอน ครูผู้สอน
ควรท าความเข้าใจและควบคุมกิจกรรมให้อยู่ ใน
ระยะเวลาที่ ก าหนดโดยขั้นตอนที่ครู ผู้ สอนควร
ระมัดระวังเมื่อน าไปใช้ได้แก่ ขั้นที่  3 การส ารวจ
ตรวจสอบเชิงประจักษ์ ครูผู้สอนต้องใช้ค าถามโต้ตอบ
กับนักเรียนเพื่อเป็นการแนะแนวทางในการสร้าง
แบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ แทนการ ให้ค้นคว้า
โดยตรงจากหนังสือเรียนและขั้นที่ 6 การประเมินและ
ปรับปรุงแบบจ าลอง ในขั้นนี้หลังจากครูผู้สอนให้
นักเรียนสืบค้นข้อมูลเพิ่มเติมแล้ว ต้องระมัดระวังไม่ให้
นักเรียนคัดลอกรูปภาพหรือข้อความจากแหล่งข้อมูล
มา แต่ควรให้นักเรียนน าข้อมูลมาสรุปและปรับปรุง
แบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ของตนเอง 

ข้อเสนอแนะส าหรับการด าเนินการวิจัยใน
คร้ังต่อไป 

1.  การทดสอบความสามารถในการสร้าง
แบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ ผู้วิจัยอาจด าเนินการเก็บ
ข้อมูลเป็นรายสัปดาห์ เพื่อศึกษาพัฒนาการในการสร้าง
แบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ 

2.  การประเมินความสามารถในการสร้าง
แบบจ าลองทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน อาจใช้การ
สัมภาษณ์นักเรียนร่วมด้วย เพื่อให้นักเรียนได้อธิบาย
แนวความคิด ความเข้าใจของตนเอง เพื่อความสมบูรณ์
ของแปลผลการวิจัย 
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ผลการจัดการเรียนรู้แบบเปรียบเทียบ เร่ือง พันธะเคมี ที่มีต่อมโนมตทิางวิทยาศาสตร์
และการเสนอตัวแทนความคิด ของนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4  

โรงเรียนลองวิทยา จังหวดัแพร่ 
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บทคัดย่อ 

การวิ จั ยครั้ ง นี้ มี วั ต ถุ ประสงค์ เ พื่ อ  1 ) 
เปรียบเทียบความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง 
พันธะเคมี ของนักเรียนหลังเรียนระหว่างกลุ่มที่ได้รับ
การจัดการเรียนรู้แบบเปรียบเทียบและแบบปกติ 2) 
เปรียบเทียบการเสนอตัวแทนความคิดเรื่อง พันธะเคมี 
ของนักเรียนหลังเรียนระหว่างกลุ่มที่ได้รับการจัดการ
เรียนรู้แบบเปรียบเทียบและแบบปกติ 3) เปรียบเทียบ
ความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง พันธะเคมี 
ของนักเรียนระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียนของ
นักเรียนท่ีได้รับการจัดการเรียนรู้แบบเปรียบเทียบ และ 
4) เปรียบเทียบการเสนอตัวแทนความคิดเรื่อง พันธะ
เคมี ของนักเรียนระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียนของ
นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบเปรียบเทียบ กลุ่ม
ตัวอย่างที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปี
ที่ 4 โรงเรียนลองวิทยา 2 ห้องเรียน จ านวน 53 คน
ได้มาโดยการสุ่มแบบกลุ่ม แล้วจับฉลากให้ห้องหนึ่งเป็น
กลุ่มทดลอง จ านวน 29 คน อีกห้องหนึ่งเป็นกลุ่ม
ควบคุม จ านวน 24 คน เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่ 
1) แผนการจัดการเรียนรู้แบบเปรียบเทียบ 2) แผนการ
จัดการเรียนรู้แบบปกติ และ 3) แบบวัดมโนมติทาง

วิทยาศาสตร์และตัวแทนความคิด วิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้
ร้อยละ ค่ า เฉลี่ ย  ส่ วนเบี่ ยงเบนมาตรฐาน และ 
การวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วม  

ผลการวิจัยพบว่า 1) นักเรียนกลุ่มทดลองมี
ความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่า
นักเรียนกลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.01 2) นักเรียนกลุ่มทดลองมีการเสนอตัวแทนความคิด
หลังเรียนสูงกว่านักเรียนกลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ ที่ ระดับ .01 3) ความเข้ าใจมโนมติทาง
วิทยาศาสตร์หลังเรียนของนักเรียนกลุ่มทดลองมีระดับสูง
กว่าก่อนเรียน 4) การเสนอตัวแทนความคิดหลังเรียน
ของนักเรียนกลุ่มทดลองมีระดับสูงกว่าก่อนเรียน 

ค าส าคัญ : การจัดการเรี ยนรู้ แบบเปรียบเทียบ  
ความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์  การเสนอตัวแทน
ความคิด พันธะเคมี 

Abstract 

The purposes of this research were to: 
1) compare students’ scientific concept 
understanding in the topic of chemical bonding 
after learning between a group of students 
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using the analogy based instruction and using 
the traditional instruction; 2) compare 
students’ mental representation in the topic of 
chemical bonding after learning between a 
group of students using the analogy-based 
instruction and using the traditional instruction; 
3) compare scientific concept understanding in 
the topic of chemical bonding before and after 
learning of students using the analogy-based 
instruction and 4) compare mental 
representation in the topic of chemical 
bonding before and after learning of students 
using the analogy-based instruction. The 
research sample consisted of 5 3  grade 10 
students in 2 intact classrooms of Long Wittaya 
School, obtained by cluster random sampling. 
One class of 29 students was randomly 
assigned as an experimental group and the 
other class of 24 students was assigned as a 
control group. The research instruments were 
1) analogy based instruction lesson plans, 2) 
traditional based instruction lesson plans, and 
3) scientific concept understanding and mental 
representation tests. Data were analyzed using 
the percentage, mean, standard deviation, and 
analysis of covariance. 

The results showed that; 1 ) the 
experimental group’ s scientific concept 
understanding was higher than control group at 
.01 level of significance, 2 ) the experimental 
group’ s mental representation was higher than 
control group at .01 level of significance, 3) the 
experimental group’ s scientific concept 
understanding after learning was higher level 
than  before learning and 4 ) the experimental 
group’ s mental representation after learning 
was higher level than  before learning. 

Keywords: Analogy based instruction, Scientific 
concept understanding, Mental representation, 
Chemical Bonding 

บทน า 

การพัฒนาประเทศไทยในช่วงแผนพัฒนา
เศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 12 อยู่ในห้วงเวลา
ของการปฏิรูปประเทศท่ามกลางสถานการณ์โลกที่
เทคโนโลยีมีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว นั่นคือ
ประเทศไทยจะต้องเร่ งพัฒนาวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี โดยให้ความส าคัญกับการใช้องค์ความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เพื่อช่วยขับเคลื่อนการพัฒนา 
ประเทศสู่เป้าหมาย (Office of the National Economic 
and Social Development, 2016) การที่จะพัฒนาให้
เยาวชนไทยให้มีความรู้ทางวิทยาศาสตร์ได้นั้น ควรพัฒนา
ความเข้ าใจ มโนมติทางวิทยาศาสตร์ เนื่ องจากมี
ความส าคัญและเป็นพ้ืนฐานที่จ าเป็นต่อการพัฒนาองค์
ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ ซึ่ง Chaowakeratipong (2014) 
ได้กล่าวว่าการเรียนรู้มโนมติจะช่วยให้นักเรียนสามารถ
พัฒนาการเรียนรู้ในเรื่องนั้นได้ถึงระดับสูงสุด ซึ่งเคมีเป็น
วิทยาศาสตร์อีกแขนงหนึ่งที่มีความส าคัญ เป็นศูนย์กลาง
ของวิทยาศาสตร์แขนงอื่น ๆ จึงเป็นส่วนส าคัญในการ
พัฒนาสู่เป้าหมายอย่างยั่งยืน (Kaewkram, 2020) 

วิชาเคมีมีเนื้อหาที่เป็นนามธรรม ค าอธิบาย
ส่วนใหญ่ไม่ได้อยู่ในระดับที่นักเรียนจะสังเกตเห็นได้ 
โดยนักเรียนต้องมีความสามารถสร้างค าอธิบายใน
ระดับอะตอมหรือโมเลกุล เป็นสิ่งยากที่นักเรียนจะท า
ได้จึงท าให้นักเรียนไม่สามารถท าความเข้าใจแนวคิด
หลักทางเคมี ได้   (Wichaidit, 2018) จะเห็นได้ว่า
เนื้อหาวิชาเคมีเป็นปัญหาต่อนักเรียน และนักเรียน
จ านวนมากแก้ปัญหาโดยปราศจากความเข้าใจส่งผลให้
มีม โนมติที่ คลาดเคลื่ อน ( Cetin, Kaya & Geban, 
2009, Taber, 2001) นั่นคือหากไม่มีความเข้าใจหรือมี
ความเข้าใจที่ถูกต้องเพียงบางส่วนจะมีผลให้การต่อ
ยอดความรู้คลาดเคลื่อนไปด้วย (Chaowakeratipong, 
2014) ซึ่งสอดคล้องกับ Jitseng, Thammaprateep 
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and Chaowakeeratipong (2018). ที่กล่าวว่า ปัญหา
ดังกล่าวเป็นผลสืบเนื่องมาจากการจัดการเรียนรู้วิชา
วิทยาศาสตร์ และการพัฒนาด้านวิทยาศาสตร์ 

เมื่อพิจารณาถึงลักษณะเด่นเฉพาะของวิชา
เคมีพบว่ า  เป็นวิ ชาที่ มุ่ ง เน้นอธิบายสสารและ 
การเปลี่ยนแปลงของที่มีการอธิบายปรากฎการณ์ใน 3 
ระดับ คือ ระดับมหภาค (Macroscopic level) ระดับ
จุลภาค (Sub-microscopic level) และระดับสัญลักษณ์ 
(Symbolic level) (Faikhamta, 2017) ดั งนั้นการจั ด 
การเรียนรู้วิชาเคมีให้ประสบความส าเร็จ จ าเป็นต้อง
เน้นให้นักเรียนได้เข้าใจและสามารถอธิบายถึงการ
เปลี่ ยนแปลงของสารทั้ ง  3  ระดับ  ดั งกล่ าวได้  
(Johstone, 2000 as cited in Jaber & Boujaoude, 
2011) สอดคล้องกับ Phenglengdi (2019) ที่กล่าวว่า 
ครูควรออกแบบกิจกรรมการเรียนรู้ให้นักเรียนสามารถ
เรียนรู้เคมีได้อย่างมีความหมายโดยเช่ือมโยงกับสาระ
เคมีและอธิบายการเปลี่ยนแปลงได้ทั้ง 3 ระดับ และ
นอกจากนี้ Kozma and Russell (2005) ยังได้กล่าว
ว่า การแสดงความเข้าใจมโนมติวิทยาศาสตร์ในเรื่อง
นั้น ๆ ออกมาให้เห็นเป็นรูปธรรมสามารถแสดงออก
ด้วยการเสนอตัวแทนความคิด  

ตัวแทนความคิด หมายถึง สิ่งที่ใช้เป็นตัวแทน
เพื่อสื่อสารหรือแสดงออกถึงความรู้ความเข้าใจในมโน
มติ จากสิ่งท่ีเป็นนามธรรมให้เป็นรูปธรรม ซึ่งอาจแสดง
ได้หลายรูปแบบ เช่น ค าอธิบาย การบรรยาย การวาด
รูป แผนภาพ สมการ กราฟ แบบจ าลอง บทบาทสมมติ 
(Faikhamta, 2020) นั่นคือ การสร้ างความเข้าใจ
เกี่ยวกับเคมี นักเรียนจะต้องมีความเข้าใจเกี่ยวกับมโน
มติทางเคมีในระดับของตัวแทนความคิดทางเคมีในการ
อธิบายปรากฏการณ์ทางเคมี  และการที่จะท าให้
นักเรียนเกิดความเข้าใจและสามารถอธิบายความเขา้ใจ
ของตนเองโดย 

การเสนอผ่านตัวแทนความคิดนั้น ครูจะต้องออกแบบ
กิจกรรมแล้วท าให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้และสามารถ
สร้างภาพได้ (Kozma & Russell, 2005) 

จากการศึกษาพบว่า เทคนิคการเปรียบเทียบ 
(Analogy Technique) เป็นเทคนิคที่ใช้ในการอธิบาย
หรือสื่อความหมายของสิ่งต่าง ๆ เพื่อให้ผู้อื่นเข้าใจ  
นักการศึกษาหลายท่านได้ให้นิยามการเปรียบเทียบว่า
เป็นกระบวนการหาความเหมือนของแนวคิด 2 แนวคิด 
โดยแนวคิดแรกคือแนวคิดที่รู้จักหรือคุ้นเคยเรียกว่า  
แอนะล็อก (Analog) และแนวคิดที่สองคือแนวคิดที่ไม่
รู้จักหรือไม่คุ้นเคยว่า เป้าหมาย (Target) ซึ่งการจัด 
การเรียนรู้แบบเปรียบเทียบ Focus-Action-Reflection 
(FAR) Guide Teaching ตามแนวคิดของ Treagust, 
Harrison and Venvilee (1998) ป ร ะ ก อบ ด้ ว ย  3 
ขั้นตอน ได้แก่ 1. ขั้นเน้น (Focus) เป็นขั้นที่ครูต้อง
เตรียมก่อนสอน โดยวิเคราะห์และคัดเลือกเนื้อหาที่
เป็นนามธรรม ส ารวจนักเรียนว่ารู้อะไรเกี่ยวกับเนื้อหา
นี้มาก่อนแล้วบ้าง และคัดเลือกสิ่งที่ใช้เปรียบเทียบ 
(Analog) 2. ขั้นลงมือปฏิบัติ (Action) เป็นข้ันนักเรียน
ลงมือปฏิบัติกิจกรรมเพื่อหาความเหมือน (Like) และ
ความแตกต่ า ง  (Unlike) ระหว่ า งสิ่ งที่ ใ ช้ ในการ
เปรียบเทียบ (Analog) กับมโนมติที่ศึกษา (Target) 
และ 3. ขั้นสะท้อน (Reflection) เป็นขั้นที่ครูและ
นักเรียนร่วมกันอภิปรายเพื่อให้ได้ข้อสรุปเกี่ยวกับผล
การใช้สิ่งที่ใช้เปรียบเทียบ (Analog) และจากการศึกษา
งานวิจัยของ Boonkong (2015) ที่พบว่า หลังการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้แบบเปรียบเทียบนักเรียนส่วนใหญ่
มีความเข้าใจระดับสมบูรณ์ และระดับที่ถูกต้องแต่ไม่
สมบูรณ์ ส่วนความเข้าใจระดับคลาดเคลื่อนของ
นักเรียนลดลงทุกมโนมติและ Srikhunha (2014) 
พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่มีมโนมติที่สอดคล้องกับมโน
มติทางวิทยาศาสตร์ หลังจากผ่านวิธีการสอนเพื่อ
เ ป ลี่ ย น แ ป ล ง ม โ น ม ติ ที่ ห ล า ก ห ล า ย  ไ ด้ แ ก่  
ภาพเคลื่อนไหว (Computer Animations) และการ
เปรียบเทียบ (Analogy) โดยสอดคล้องกับระดับ
ความสามารถที่ส่วนใหญ่สามารถเสนอตัวแทนความคิด
ในระดับที่สูงขึ้น 

มโนมติในเรื่องพันธะเคมี เป็นมโนมติหนึ่งที่
เป็นนามธรรมและมีความส าคัญต่อการศึกษาสมบัติ
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ของสารและปฏิกิริยาเคมี และเป็นเนื้อหาพื้นฐานก่อน
เรียนเนื้อหาสมดุลเคมี กรดเบส และเคมีอินทรีย์ แต่
อย่างไรก็ตาม จากงานวิจัยทางการศึกษา พบว่า 
นักเรียนมีมโนมติที่คลาดเคลื่อนในเรื่องพันธะเคมี
โดยเฉพาะเนื้อหาเกี่ยวกับกฎออกเตต ขั้วของพันธะ
และโมเลกุล รูปร่างโมเลกุลและแรงระหว่างโมเลกุล 
( Birk & Abbassian, 1999; Coll & Taylor, 2002; 
Peterson & Treagust, 1998 as cited in Faikhamta, 
2020) นั่นคือ หากนักเรียนมีความเข้าใจมโนมติที่ไม่
ถูกต้องจะท าให้นักเรียนมีปัญหาในการเรียนรู้มโนมติอื่น 
ๆ ในเรื่องต่อ ๆ มา จึงควรมีการจัดการเรียนรู้ที่สามารถ
พัฒนาให้นักเรียนมีความเข้าใจที่สอดคล้องกับมโนมติ
ทางวิทยาศาสตร์ จากการศึกษาข้างต้น จะเห็นได้ว่า 
การจัดการเรียนรู้แบบเปรียบเทียบช่วยให้นักเรียนมี
ความเข้าใจในมโนมติที่ศึกษา ซึ่งเป็นมโนมติที่สอดคล้อง
กับมโนมติทางวิทยาศาสตร์ และช่วยส่งเสริมให้นักเรียน
ได้เสนอตัวแทนความคิด นอกจากนี้ยังสามารถพัฒนา
ความสามารถของนักเรียนในการแสดงออกด้วย       
การเสนอตัวแทนความคิดให้อยู่ในระดับที่สูงขึ้นได้   

จากความส าคัญและเหตุผลข้างต้น ผู้วิจัย 
จึงมีความสนใจที่จะท าวิจัยในเรื่องนี้โดยใช้การจัด     
การเรียนรู้แบบเปรียบเทียบในรูปแบบ Focus-Action-
Reflection (FAR) Guide Teaching  หรือ FAR Guide 
เป็นตั วแปรอิสระ และความเข้ า ใจมโนมติทาง
วิทยาศาสตร์และการเสนอตัวแทนความคิดของ
นักเรียนเป็นตัวแปรตามในการวิจัยครั้งนี้  

 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
 

1)  เพื่อเปรียบเทียบความเข้าใจมโนมติทาง
วิทยาศาสตร์เรื่อง พันธะเคมี ของนักเรียนหลังเรียน
ระหว่างกลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบเปรียบเทียบ
และแบบปกติ 

 

2) เพื่อ เปรียบเทียบการเสนอตัวแทน
ความคิดเรื่อง พันธะเคมี ของนักเรียนหลังเรียนระหว่าง
กลุ่มที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบเปรียบเทียบและ
แบบปกติ 

3) เพื่อเปรียบเทียบความเข้าใจมโนมติทาง
วิทยาศาสตร์เรื่อง พันธะเคมี ของนักเรียนระหว่างก่อน
เรียนและหลังเรียนของนักเรียนที่ได้รับการจัดการ
เรียนรู้แบบเปรียบเทียบ 

 

4) เพื่อเปรียบเทียบการน าเสนอตัวแทน
ความคิดเรื่อง พันธะเคมี ของนักเรียนระหว่างก่อน
เรียนและหลังเรียนของนักเรียนที่ได้รับการจัดการ
เรียนรู้แบบเปรียบเทียบ 
 

ขอบเขตการวิจัย 
 

1. ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 
 

1.1 ประชากร ได้แก่ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษา
ปีที่  4 แผนการเรียนวิทยาศาสตร์  - คณิตศาสตร์  
โรงเรียนลองวิทยา ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2563  
จ านวน  86  คน จัดเป็น 3 ห้องเรียน 

 

1.2 กลุ่ ม ตั ว อย่ า ง  ไ ด้ แ ก่  นั ก เ รี ย น ช้ั น
มัธยมศึกษาปีที่  4 แผนการเรียนวิทยาศาสตร์  - 
คณิตศาสตร์ โรงเรียนลองวิทยา ภาคเรียนที่  1 ปี
การศึกษา 2563  2 ห้องเรียน จ านวน 53 คน ได้มา
โดยการสุ่มแบบกลุ่ม จากนั้นท าการสุ่มอย่างง่ายโดยจับ
ฉลากให้ห้องหนึ่งเป็นกลุ่มทดลอง จ านวน 29 คน อีก
ห้องหนึ่งเป็นกลุ่มควบคุม จ านวน 24 คน 

 

2.  ตัวแปร 
 

2.1 ตัวแปรอิสระ  คือ การจัดการเรียนรู้
แบบเปรียบเทียบ เรื่อง พันธะเคมี 

 

2.2 ตัวแปรตาม คือ 1) ความเข้าใจมโนมติ
ทางวิทยาศาสตร์ และ 2) การเสนอตัวแทนความคิด 

 

3. เนื้อหาสาระ คือ เรื่อง พันธะเคมี วิชา
เคมี ช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4 หลักสูตรแกนกลางการศึกษา         
ขั้นพื้นฐาน พุทธศักราช 2551 ศึกษาทั้งหมด 10 มโนมติ 
ได้แก่ กฎออกเตต การเกิดพันธะไอออนิก โครงสร้าง
สารประกอบไออนิก การเกิดปฏิกิริยาของสารประกอบ
ไอออนิก การเกิดพันธะโคเวเลนต์ ความยาวพันธะและ
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พลังงานพันธะของสารโคเวเลนต์ รูปร่างโมเลกุลโคเวเลนต์ 
สภาพขั้วของโมเลกุลโคเวเลนต์ แรงยึดเหนี่ยวระหว่าง
โมเลกุลของสารโคเวเลนต์ และการเกิดพันธะโลหะ 

 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
 

1. เครื่ องมือที่ ใ ช้ ในการทดลอง ได้แก่  
แผนการจัดการเรียนรู้แบบเปรียบเทียบส าหรับกลุ่ม
ทดลอง เป็นการจัดการเรียนรู้ที่ใช้การเปรียบเทียบ
ความเหมือนและความต่างของคุณลักษณะระหว่างสิ่ง
ที่ใช้เปรียบเทียบ (Analog) ซึ่งเป็นสิ่งที่นักเรียนคุ้นเคย
กับมโนมติที่ ศึ กษา (Target) โดยใ ช้รู ปแบบของ 
Focus–Action–Reflection (FAR) Guide Teaching  
หรือ FAR Guide ซึ่งประกอบด้วยขั้นตอนดังนี้ 1) ขั้นเน้น 
(Focus) เป็นขั้นท่ีครูต้องเตรียมก่อนสอน โดยวิเคราะห์
และคัดเลือกเนื้อหาท่ีเป็นนามธรรม ส ารวจนักเรียนว่ารู้
อะไรเกี่ยวกับเนื้อหานี้มาก่อนแล้วบ้าง และคัดเลือกสิ่ง
ที่ ใ ช้ เ ปรี ยบ เที ยบ  ( Analog) 2)  ขั้ นลงมื อปฏิบั ติ  
(Action) เป็นขั้นนักเรียนลงมือปฏิบัติกิจกรรมเพื่อหา
ความเหมือนและความแตกต่างระหว่างสิ่งที่ใช้ในการ
เปรียบเทียบ (Analog) กับมโนมติที่ศึกษา (Target) 
และ 3) ขั้นสะท้อน (Reflection) เป็นขั้นที่ครูและ
นักเรียนร่วมกันอภิปรายเพื่อให้ได้ข้อสรุปเกี่ยวกับผล
การใช้สิ่งที่ใช้เปรียบเทียบ (Analog) และแผนการจัด 
การเรียนรู้แบบปกติส าหรับกลุ่มควบคุม โดยจัดการ
เรียนรู้ตามแนวทางคู่มือครูของ สถาบันส่งเสริม
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี เช่น ใช้การบรรยาย ใช้สื่อ
ประกอบการเรียน ซึ่งแผนการจัดการเรียนรู้ทั้ง 2 แบบ 
มีทั้งหมด 10 แผนการจัดการเรียนรู้ จ านวน 21 ช่ัวโมง 
หาคุณภาพโดยน าเสนอเสนอผู้เช่ียวชาญเพื่อประเมิน
ความสอดคล้องเชิงเนื้อหาระหว่างจุดประสงค์ มโนมติ 
และกิจกรรมการจัดการเรียนรู้  โดยใช้มาตราส่วน
ประมาณค่า (Rating Scale) 5 ระดับ จากนั้นน ามา
ปรับปรุง แก้ไขตามข้อเสนอแนะ ได้แก่ ปรับปรุงสิ่งที่ใช้
เปรียบเทียบ (Analog) ให้เหมาะสมและชัดเจนกับบาง
มโนมติ และการใช้เวลาให้เหมาะสมกับการด าเนิน
กิจกรรม 

 

2.  เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
ได้แก่ แบบวัดความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์และ
การเสนอตัวแทนความคิด เรื่อง พันธะเคมี  เป็น
แบบทดสอบแบบอัตนัยเขียนตอบ โดยครอบคลุม 10 
มโนมติ จ านวน 10 ข้อ โดยในแต่ละข้อประกอบด้วย
ส่ วนที่  1  เป็ นแบบวั ดความ เข้ า ใจม โนมติ ทา ง
วิทยาศาสตร์  และส่วนที่  2 เป็นแบบวัดการเสนอ
ตัวแทนความคิด หาคุณภาพโดยเสนอผู้เช่ียวชาญและ
ค านวณหาค่าดัชนีความสอดคล้อง ( Index of Item-
Objective Congruence: IOC) พบว่า มีค่าอยู่ระหว่าง 
0.67 – 1.00 จากนั้นด าเนินการปรับปรุงแก้ไขตาม
ข้อเสนอแนะ และน าแบบวัดความเข้าใจมโนมติทาง
วิทยาศาสตร์ เรื่อง พันธะเคมี ไปทดลองใช้กับนักเรียน
ที่มีลักษณะใกล้เคียงกับกลุ่มตัวอย่างเพื่อหาความ
เหมาะสมของการใช้ภาษา การใช้ค าถาม เวลาในการ
ท าแบบวัด จากนั้นหาค่าความยาก ค่าอ านาจจ าแนก 
และค่าความเที่ยง ซึ่ งพบว่า แบบวัดมโนมติทาง
วิทยาศาสตร์มีค่าความยาก อยู่ระหว่าง 0.40 – 0.58 
ค่าอ านาจจ าแนก อยู่ระหว่าง 0.33 – 0.60 ค่าความ
เที่ยง เท่ากับ 0.97 และแบบวัดการเสนอตัวแทน
ความคิดมีค่าความยาก อยู่ ระหว่าง 0.43 – 0.50  
ค่าอ านาจจ าแนก อยู่ระหว่าง 0.33 – 0.75 ค่าความ
เที่ยง เท่ากับ 0.96 

 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 
 

1.  วัดความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์
และการเสนอตัวแทนความคิดของนักเรียนกลุ่ม
ตัวอย่างก่อนเรียน โดยใช้แบบวัดความเข้าใจมโนมติ
ทางวิทยาศาสตร์และการเสนอตัวแทนความคิด วิชา
เคมี เรื่องพันธะเคมี พบว่า นักเรียนกลุ่มทดลองที่ได้รับ
การจัดการเรียนรู้แบบเปรียบเทียบมีความเข้าใจมโนมติ
ทางวิทยาศาสตร์และการเสนอตัวแทนความคิดไม่
แตกต่างจากนักเรียนกลุ่มควบคุมที่ได้รับการจัดการ
เรียนรู้แบบปกติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

2.  ด าเนินการจัดการเรียนรู้ให้กับนักเรียน
กลุ่มตัวอย่าง โดยนักเรียนกลุ่มทดลองจัดการเรียนรู้
ตามแผนการจัดการเรียนรู้แบบเปรียบเทียบที่ผู้วิจัย
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สร้างขึ้น และนักเรียนกลุ่มควบคุมจัดการเรียนรู้ตาม
แผนการจัดการเรียนรู้แบบปกติ 

 

3.  ด าเนินการการทดสอบหลังเรียนกับ
นักเรียนกลุ่มทดลอง และกลุ่มควบคุมโดยใช้แบบวัด
ความเข้าใจ มโนมติทางวิทยาศาสตร์และการเสนอ
ตัวแทนความคิด วิชาเคมี เรื่องพันธะเคมี ซึ่งเป็นฉบับ
เดียวกับก่อนเรียนและสัมภาษณ์นักเรียนในกรณีที่ไม่
เข้าใจการอธิบายค าตอบของนักเรียน 

 

การวิเคราะห์ข้อมูล 
 

เปรียบเทียบคะแนนค่าเฉลี่ยความเข้าใจ 
มโนมติทางวิทยาศาสตร์และการเสนอตัวแทนความคิด 
ก่อนเรียนและหลังเรียนระหว่างกลุ่มทดลองที่ได้รับ 
การจัดการเรียนรู้แบบเปรียบเทียบและกลุ่มควบคุมที่

ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติโดยใช้การวิเคราะห์
ความแปรปรวนร่วม และเปรียบเทียบความเข้าใจ 
มโนมติทางวิทยาศาสตร์และการเสนอตัวแทนความคิด 
ก่อนเรียนและหลังเรียนของกลุ่มทดลองที่ได้รับการจัด 
การเรียนรู้แบบเปรียบเทียบโดยใช้ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย 
และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

 

ผลการศึกษา 
 

1.  ผลการเปรียบเทียบความเข้าใจมโนมติ
ทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง พันธะเคมี หลังเรียนของ
นักเรียนกลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ
เปรียบเทียบกับนักเรียนกลุ่มควบคุมที่ได้รับการจัดการ
เรียนรู้แบบปกติ แสดงดังตารางที่ 1  

 

ตารางที่ 1  ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย ( x )  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ความแปรปรวนร่วม (ANCOVA) ความ
เข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง พันธะเคมี หลังเรียนของนักเรียนกลุ่มทดลองกับนักเรียนกลุ่มควบคุม 

 

กลุ่มตัวอย่าง n x  S.D. F p 
กลุ่มทดลอง 29 22.09 0.71 

42.83 .00** 
กลุ่มควบคุม 24 15.17 0.78 

**p < .01 
 

จากตารางที่ 1 พบว่า นักเรียนกลุ่มทดลอง
และกลุ่มควบคุม มีค่าเฉลี่ยของคะแนนจากการทดสอบ
ความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์หลังเรียน เท่ากับ 
22.09 และ 15.17 ตามล าดับ และมีส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน เท่ากับ 0.711 และ 0.781 ตามล าดับ และ
จากการวิเคราะห์ความแปรปรวนร่วม (ANCOVA) นั่น
คือ นักเรียนกลุ่มทดลองมีความเข้าใจมโนมติทาง

วิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่านักเรียนกลุ่มควบคุมอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 

2. ผลการเปรียบเทียบการเสนอตัวแทน
ความคิด เรื่อง พันธะเคมี หลังเรียนของนักเรียนกลุ่ม
ทดลองที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบเปรียบเทียบกับ
นักเรียนกลุ่มควบคุมที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ 
แสดงดังตารางที่ 2  

ตารางที่ 2  ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย ( x )  ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) ความแปรปรวนร่วม  (ANCOVA) การเสนอ
ตัวแทนความคิด เรื่อง พันธะเคมี หลังเรียนของนักเรียนกลุ่มทดลองกับนักเรียนกลุ่มควบคุม 

 

กลุ่มตัวอย่าง n x  S.D. F p 
กลุ่มทดลอง 29 41.03 1.15 

97.36 .00** 
กลุ่มควบคุม 24 24.09 1.27 

**p < .01 
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จากตารางที่ 2 พบว่า นักเรียนกลุ่มทดลอง
และกลุ่มควบคุม มีค่าเฉลี่ยของคะแนนจากการทดสอบ
การเสนอตัวแทนความคิดหลังเรียน เท่ากับ 41.03  
และ 24.09 ตามล าดับ และมีส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 
เท่ากับ 1.150  และ 1.265 ตามล าดับ และจากการ
วิ เคราะห์ความแปรปรวนร่วม (ANCOVA) นั่นคือ 
นักเรียนกลุ่มทดลองมีการเสนอตัวแทนความคิดหลัง

เรียนสูงกว่านักเรียนกลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .01 

3. ผลการเปรียบเทียบความเข้าใจมโนมติ
ทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง พันธะเคมี ระหว่างก่อนเรียน
และหลังเรียนของนักเรียนกลุ่มทดลองที่ได้รับการ
จัดการเรียนรู้แบบเปรียบเทียบโดยการหาร้อยละ 
แสดงดังตารางที ่3 

ตารางที่ 3  ความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง พันธะเคมี ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนกลุ่ม
ทดลอง 

มโนมต ิ

จ านวนร้อยละแตล่ะมโนมต ิ
S U P U P U  &  M U M U N U 

ก่อน
เรียน 

หลัง
เรียน 

ก่อน
เรียน 

หลัง
เรียน 

ก่อน
เรียน 

หลัง
เรียน 

ก่อน
เรียน 

หลัง
เรียน 

ก่อน
เรียน 

หลัง
เรียน 

มโนมตยิ่อย 1 -10 0 38.62 3.10 46.90 1 .03 11.38 32.76 3.10 63.10 0.00 
 

จากตารางที่ 3 พบว่าความเข้าใจมโนมติทาง
วิทยาศาสตร์ในภาพรวมก่อนเรียนของนักเรียนกลุ่ม
ทดลอง ส่วนใหญ่ไม่มีนักเรียนที่มีความเข้าใจมโนมติ
ทางวิทยาศาสตร์ หลังเรียนนักเรียนมีความเข้าใจมโน
มติทางวิทยาศาสตร์และมีความเข้าใจมโนมติทาง
วิทยาศาสตร์แบบไม่สมบูรณ์เพิ่มขึ้นทุกมโนมติ 

4.  ผลการเปรียบเทียบการเสนอตัวแทน
ความคิด เรื่อง พันธะเคมี ก่อนเรียนและหลังเรียนของ
นักเรียนกลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ
เปรียบเทียบโดยการหาค่าความถี่และร้อยละแสดงดัง
ตารางที่ 4 

ตารางที่ 4  การเสนอตัวแทนความคิด เรื่อง พันธะเคมี ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียนกลุ่มทดลอง 
 

มโน
มต ิ

จ านวนร้อยละแตล่ะมโนมติ 
ระดับท่ี 1 ระดับท่ี 2 ระดับท่ี 3 ระดับท่ี 4 ระดับท่ี 5 ไม่น าเสนอ 
ก่อน
เรียน 

หลัง
เรียน 

ก่อน
เรียน 

หลัง
เรียน 

ก่อน
เรียน 

หลัง
เรียน 

ก่อน
เรียน 

หลัง
เรียน 

ก่อน
เรียน 

หลัง
เรียน 

ก่อน
เรียน 

หลัง
เรียน 

มโน
มติ
ย่อย 
1 -10 

0 .34 0 .00 35.52 4 .14 5 .52 20.00 0 .00 32.07 0 .00 43.79 58.62 0 .00 

 

จากตารางที่  4 พบว่า การเสนอตัวแทน
ความคิดในภาพรวมก่อนเรียนของนักเรียนกลุ่มทดลอง
ส่วนใหญ่ไม่สามารถเสนอตัวแทนความคิดได้ หลังเรียน
นักเรียนส่วนใหญ่สามารถเสนอตัวแทนความคิดได้ใน
ระดับที่ 5 

อภิปรายผล 
 

1.  ผลการเปรียบเทียบความเข้าใจมโนมติ
ทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง พันธะเคมี หลังเรียนของ
นักเรียนกลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ



วารสารศึกษาศาสตร์ปริทัศน์  ปีที่  37   ฉบับที่  3 

140 

เปรียบเทียบกับนักเรียนกลุ่มควบคุมที่ได้รับการจัด 
การเรียนรู้แบบปกติ พบว่า นักเรียนกลุ่มทดลองมี 
ความเข้าใจในมโนมติทางวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่า
นักเรียนกลุ่มควบคุมอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.0.1 และความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ก่อนเรียน
ของนักเรียนกลุ่มทดลอง ส่วนใหญ่ไม่มีนักเรียนที่มี
ความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ หลังเรียนนักเรียน
มีความเข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์และมีความเข้าใจ
มโนมติทางวิทยาศาสตร์แบบไม่สมบูรณ์เพิ่มขึ้นทุกมโน
มติ ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐาน ที่เป็นเช่นนี้เพราะใน
การจัดการเรียนรู้แบบเปรียบเทียบจากการวิจัยพบว่า 
สิ่งที่ใช้เปรียบเทียบ (Analog) ในแต่ละมโนมติช่วยให้
นักเรียนเห็นภาพได้ชัดขึ้นเนื่องจากเป็นสิ่งที่นักเรียน
คุ้นเคย ดังเช่น มโนมติเรื่อง โครงสร้างของสารประกอบ
ไอออนิก สิ่งที่ใช้เปรียบเทียบ คือ กระดานหมากฮอส 
และ ในขั้ นส ะท้ อนนั ก เ รี ยนยั ง ไ ด้ เ สนอสิ่ ง ที่ ใ ช้
เปรียบเทียบ (Analog) ได้โดยนักเรียนได้น าเสนอสิ่งที่
ใช้เปรียบเทียบ (Analog) คือ รูบิค ชนิด 2 สี และ
สามารถเปรียบเทียบความเหมือนและความแตกต่าง
ระหว่างสิ่ งที่ ใ ช้เปรียบเทียบ (Analog) ที่นักเรียน
น าเสนอ และมโนมติที่ศึกษา (Target) ได้ จะเห็นได้ว่า
การจัดการเรียนรู้แบบเปรียบเทียบนั้นช่วยให้นักเรียน
ได้เรียนรู้มโนมติที่เป็นนามธรรมได้อย่างเห็นภาพเป็น
รูปธรรม เห็นภาพได้ชัดเจน ซึ่งเป็นสิ่งที่พบเห็นได้ใน
ชีวิตประจ าวัน หรือได้รับประสบการณ์ตรงจากการได้
ท ากิจกรรม จึงส่งผลให้นักเรียนมีความเข้าใจมโนมติ
ทางวิทยาศาสตร์มากขึ้น ทั้งนี้เนื่องมาจากครูผู้สอนได้
เตรียมความพร้อมก่อนด าเนินกิจกรรมการเรียนรู้ ซึ่งมี
ความสอดคล้องกับรูปแบบการจัดการเรียนรู้ Focus-
Action-Reflection (FAR) Guide Teaching ต า ม
แนวคิดของ Treagust et al. (1998) และสอดคล้อง
กั บ  Treagust and Venville (1996)  แ ล ะ  Gafoor 
and Shilna (2013) ที่ได้กล่าวว่า การจัดการเรียนรู้
แบบเปรียบเทียบช่วยให้ครู ได้ ตระหนักและให้
ความส าคัญด้านมโนมติโดยเตรียมความพร้อมก่อน
ด าเนินกิจกรรมการเรียนรู้ ช่วยกระตุ้นให้นักเรียนเกิด

ความสนใจต่อการเรียนรู้กับการที่ครูได้น าเสนอสิ่งที่ใช้
เปรียบเทียบ (Analog) ฝึกทักษะการคิดวิเคราะห์ 
เช่ือมโยงสิ่งที่ใช้เปรียบเทียบ (Analog) กับมโนมติที่
ศึกษา (Target) ท าให้ เรียนรู้มโนมติที่มีความเป็น
นามธรรมให้เป็นรูปธรรมมากขึ้น และสามารถสร้าง
องค์ความรู้ได้ด้วยตนเอง และผลการวิจัยครั้งนี้ยังได้
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Harrison and Treagust 
(2006)  Çalik, Ayas and Coll (2009)  Boonkong 
(2015)  และ  Ninlakhot (2012)  ที่ พบว่ า  การจั ด 
การเรียนรู้แบบเปรียบเทียบสามารถส่งเสริมให้นักเรียน
เข้าใจมโนมติทางวิทยาศาสตร์ได้ อย่างไรก็ตามจากการ
จัดกิจการเรียนรู้แบบเปรียบเทียบพบว่า มีรายละเอียด
มากท าให้นักเรียนบางส่วนไม่สามารถสะท้อนกิจกรรม
ได้ในช่ัวโมงเรียน และนอกจากนี้สิ่งที่ใช้เปรียบเทียบ 
(Analog) บางอย่างที่เป็นมโนมติทางวิทยาศาสตร์ 
ได้ แก่  สิ่ งที่ ใ ช้ เปรี ยบ เทียบ  ( Analog) : การ เกิ ด
สนามแม่เหล็ก กับมโนมติที่ศึกษา (Target) : การเกิด
พันธะไอออนิก และสิ่งที่ใช้เปรียบเทียบ (Analog) : 
การเกิดไฟฟ้าสถิตย์ กับมโนมติที่ศึกษา (Target) : แรง
ยึดเหนี่ยวระหว่างโมเลกุล (แรงแผ่กระจายลอนดอน) 
ไม่ได้เกี่ยวข้องกันในทางทฤษฎีกับมโนมติที่ศึกษา 
(Target) ดังนั้นแล้ว ครูจึงได้ช้ีแจงนักเรียนเพื่อป้องกัน
นักเรียนเกิดมโนมติคลาดเคลื่อน 
 

2.  ผลการเปรียบเทียบการเสนอตัวแทน
ความคิด เรื่อง พันธะเคมี หลังเรียนของนักเรียนกลุ่ม
ทดลองที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบเปรียบเทียบกับ
นักเรียนกลุ่มควบคุมที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ 
พบว่า นักเรียนกลุ่มทดลองมีการเสนอตัวแทนความคิด
หลังเรียนสูงกว่านักเรียนกลุ่มควบคุมที่ได้รับการจัด 
การเรียนรู้แบบปกติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.01 และการเสนอตัวแทนความคิดก่อนเรียนของ
นักเรียนกลุ่มทดลองส่วนใหญ่ไม่สามารถเสนอตัวแทน
ความคิดได้ หลังเรียนนักเรียนส่วนใหญ่สามารถเสนอ
ตัวแทนความคิดได้ในระดับที่  5 ซึ่งสอดคล้องกับ
สมมติฐาน ที่เป็นเช่นนี้เพราะการจัดการเรียนรู้แบบ
เปรียบเทียบช่วยให้นักเรียนมีความเข้าใจมโนมติทาง
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วิทยาศาสตร์และสามารถท าความเข้าใจมโนมติทางเคมี
อย่างเห็นภาพเป็นรูปธรรมได้ ส่งผลให้นักเรียนสามารถ
เสนอตัวแทนความคิดได้ในระดับที่สูงขึ้น และจากการ
วิจัยได้สัมภาษณ์นักเรียนและพบว่าการที่นักเรียนเสนอ
ตัวแทนความคิดในแต่ละมโนมตินั้นได้ระลึกถึงสิ่งที่ใช้
ในการเปรียบเทียบ (Analog) และเช่ือมโยงกับมโนมติ
ที่ศึกษา (Target) เพื่อสรุปเป็นความเข้าใจของตนเอง
แล้วจึงถ่ายทอดความเข้าใจนั้นผ่านตัวแทนความคิด 
ด้วยเหตุนี้จึงส่งผลให้นักเรียนเสนอตัวแทนความคิดได้
ในระดับที่สูงขึ้น จะเห็นได้ว่าความเข้าใจมโนมติทาง
วิทยาศาสตร์กับการเสนอตัวแทนความคิดมีความ
เกี่ยวข้องสัมพันธ์กัน สอดคล้อง กับ Kozma and 
Russell (2005) ที่ได้กล่าวว่า กิจกรรมการเรียนรู้ที่ 
ท าให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้และสามารถสร้างภาพได้
นั้น จะท าให้นักเรียนเกิดความเข้าใจและสามารถ
อธิบายความเข้าใจของตนเองโดยการเสนอผ่านตัวแทน
ความคิดนั้นได้ และนอกจากนี้ยังสอดคล้องกับงานวิจัย
ที่ ใ ช้กิจกรรมการเรี ยนรู้ แบบเปรียบเทียบ โดย 
Sangkakram (2010) พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่สามารถ
เสนอตัวแทนความคิดได้หลากหลายและอยู่ในระดับที่
สูง และ Srikunha (2014) ที่พบว่า นักเรียนส่วนใหญ่มี    
มโนมติที่สอดคล้องกับมโนมติทางวิทยาศาสตร์ โดย
สอดคล้องกับระดับความสามารถที่ส่วนใหญ่สามารถ
เสนอตัวแทนความคิดในระดับที่สูงขึ้น 
 

ข้อเสนอแนะ 
 

1.  ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
 

1.1 ก า ร จั ด กิ จ ก ร ร มก า ร เ รี ย น รู้ แ บ บ
เปรียบเทียบมีรายละเอียดมากในการด าเนินกิจกรรม
ซึ่งต้องใช้เวลามาก ดังนั้นครูผู้สอนควรบริหารเวลาที่ใช้
ในการด าเนินกิจกรรมให้เหมาะสมตามสภาพบริบทใน
แต่ละมโนมติ ซึ่งอาจใช้ช่องทางการสื่อสารออนไลน์
นอกเวลาเรียนเพื่อให้นักเรียนได้สะท้อนการท า
กิจกรรม แสดงความคิดเห็น ข้อเสนอแนะ รวมทั้ง
เพิ่มเติมหรือช่วยเหลือนักเรียนในส่วนท่ียังไม่เข้าใจท้ังนี้

เ พื่ อ ป้ อ งกั นก า รสั บสนและนั ก เ รี ย นมี ม โ นมติ
คลาดเคลื่อน 
 

1.2 ช้ีแจงสิ่ งที่ ใ ช้เปรียบเทียบ (Analog) 
บางอย่างที่เป็นมโนมติทางวิทยาศาสตร์ ได้แก่ สิ่งที่ใช้
เปรียบเทียบ (Analog) : การเกิดสนามแม่เหล็ก กับ
มโนมติ ที่ศึกษา (Target) : การเกิดพันธะไอออนิก 
และสิ่งที่ ใช้เปรียบเทียบ (Analog) : การเกิดไฟฟ้า
สถิตย์ กับมโนมติ ที่ศึกษา (Target) : แรงยึดเหนี่ยว
ระหว่างโมเลกุล (แรงแผ่กระจายลอนดอน) ไม่ได้
เกี่ยวข้องกันในทางทฤษฎีกับมโนมติที่ศึกษา (Target) 
ทั้งนี้เพื่อป้องกันนักเรียนเกิดมโนมติคลาดเคลื่อน 
 

2.  ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
 

2.1 ในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ควรให้
นักเรียนแต่ละกลุ่มได้สร้างสิ่งที่ใช้เปรียบเทียบในแต่ละ
มโนมติ ได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้ผลงานของแต่ละกลุ่ม 
และให้นักเรียนได้ร่วมกันแสดงความคิดเห็น อภิปราย 
และคัดเลือกสิ่งที่ใช้เปรียบเทียบที่ดีที่สุด 
 

2.2 เนื่ อ งจากกา รจั ดกา ร เ รี ยนรู้ แบบ
เปรี ยบ เที ยบ ในขั้ นส ะท้ อน  นั ก เ รี ย น ไ ด้ แสด ง 
ความคิดเห็นและน าเสนอสิ่งที่ใช้เปรียบเทียบ (Analog) 
ซึ่งท าให้นักเรียนได้เกิดทักษะการคิดวิเคราะห์ การคิด
สังเคราะห์ และความคิดสร้างสรรค์ ดังนั้น ควรใช้ 
การจัดการเรียนรู้แบบเปรียบเทียบเพื่อศึกษาตัวแปร
ตามอื่น ๆ เช่น การคิดวิเคราะห์ การคิดสังเคราะห์  
การคิดสร้างสรรค์ 
 

2.3 การจัดการเรียนรู้แบบเปรียบเทียบช่วย
ส่งเสริมให้นักเรียนเข้าใจมโนมติและมโนมตินี้จะอยู่ใน
หน่ วยความจ าระยะยาว ( long-term memory)  
ของนักเรียนได้ (Calik et al., 2009) ดังนั้น ควรใช้ 
การจัดการเรียนรู้แบบเปรียบเทียบเพื่อศึกษาตัวแปร
ตามคือ ความคงทนในการเรียนรู้ 
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บทคัดย่อ 

การวิจัยในครั้งนี้มีวัตถุประสงค์ 1) เพื่อศึกษา
แนวทางจัดกระบวนการจัดการเรียนรู้ เรื่องความร้อน
และทฤษฎีจลน์ของแก๊ส โดยใช้แนวคิดแบบห้องเรียน
กลับทางของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่ 5 และ 2) เพื่อ
พัฒนามโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ ในรายวิชาฟิสิกส์ 
เรื่อง ความร้อนและทฤษฎีจลน์ของแก๊ส ของนักเรียน
มัธยมศึกษาปีที่ 5 โดยใช้แนวคิดแบบห้องเรียนกลับ
ทาง กลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 
5/14 ภาคเรียนที่  2 ปีการศึกษา 2562 โรงเรียน
องค์การบริหารส่วนจังหวัดเชียงราย จ านวน 25 คน 
ได้มาจากการสุ่มแบบกลุม่ เครื่องมือท่ีใช้ในการวิจัยครั้ง
นี้แบ่งเป็น 3 ประเภท คือ 1) เครื่องมือที่ใ ช้งานการ
ทดลอง คือ แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้กิจกรรมการ
จัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับทาง ในรายวิชาวิชา
ฟิสิกส์ เรื่อง ความร้อนและทฤษฎีจลน์ของแก๊ส ช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่ 5 จ านวน 7 แผนการจัดการเรียนรู้ 
รวมระยะเวลาทั้งสิ้น 13 คาบเรียน 2) เครื่องมือท่ีใช้ใน
การสะท้อนผลการปฏิบัติการวิจัย ได้แก่ แบบบันทึก
หลังสอนของครู แบบสังเกตพฤติกรรมการจัดการ
เรียนรู้ ใบงาน/ใบกิจกรรมเสริมการเรียนรู้ อนุทินแบบ
สะท้อนคิด 3) เครื่องมือท่ีใช้ในการประเมินผลการวิจัย 
ได้แก่ แบบวัดมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง ความ
ร้อนและทฤษฎีจลน์ของแก๊สที่ผู้วิจัยสร้างขึ้นซึ่งเป็น
แบบทดสอบชนิด 2 ล าดับ (2-tier conceptual test) 

คือ ล าดับที่ 1 สร้างค าถามที่มีค าตอบให้เลือก 1, 2, 3 
หรือ 4 ตัวเลือก โดยมีค าตอบที่ถูกต้องเพียง 1 ค าตอบ 
ที่เหลือ คือ ค าตอบที่เป็นมโนมติที่คลาดเคลื่อน ล าดับ
ที่ 2 ให้นักเรียนเขียนอธิบายเหตุผลว่าท าไมถึงเลือก
ค าตอบดังกล่าว สถิติที่ใช้ในการวิจัย คือ ค่าเฉลี่ยเลข
คณิต และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน 

ผลการวิจัยพบว่า 1) ผลการศึกษาแนวทาง
จัดกระบวนการจัดการเรียนรู้  เรื่องความร้อนและ
ทฤษฎีจลน์ของแก๊ส โดยใช้แนวคิดแบบห้องเรียนกลับ
ทางของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่  5 แสดงให้เห็นว่า
ขั้นตอนของการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับทาง 
ประกอบไปด้วย 4 ขั้นตอนคือ (1) การน าเข้าสู่
ประสบการณ์ (2) การส ารวจความรู้เพื่อสร้างมโนทัศน์ 
(3) การสร้างความรู้ที่มีความหมาย (4) การสาธิตและ
ประยุกต์ใช้ควรมีแนวทางในการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
ดังนี้ การวางแผนและปฏิบัติการท ากิจกรรมด้วยตนเอง 
การน าความรู้ไปถ่ายทอดให้กับผู้อื่น การท างานร่วมกัน
เป็ นกลุ่ ม  ก ารน า เสนอผลการท ากิ จกรรม เพื่ อ
แลกเปลี่ยนความรู้ระหว่างนักเรียนกับนักเรียนและ
นักเรียนกับครู การได้ค้นคว้าเพิ่มเติมเพื่ออธิบายสิ่งท่ีได้
เรียนรู้จากแหล่งเรียนรู้ต่าง ๆ และการถามค าถาม
เพื่อให้แสดงความคิดเห็น  

2) ผลการพัฒนามโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ 
เรื่อง ความร้อนและทฤษฎีจลน์ของแก๊ส ก่อนเรียนและ
หลังเรียน ที่ได้จากแบบวัดมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ 
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เรื่อง ความร้อนและทฤษฎีจลน์ของแก๊ส ก่อนเรียน 
นักเรียนมีความเข้าใจแนวคิดมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์
ในระดับที่คลาดเคลื่อน (AC) เรื่อง ความร้อนและทฤษฎี
จลน์ของแก๊ส คิดเป็นร้อยละ 2.67 นักเรียนมีความเข้าใจ
แนวคิดมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ในระดับที่คลาดเคลื่อน
บางส่วน (PS) คิดเป็นร้อยละ 44.67 นักเรียนมีความ
เข้าใจแนวคิดมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ในระดับที่ถูกต้อง
แต่ไม่สมบูรณ์ (PU) คิดเป็นร้อยละ 51.33 และนักเรียนมี
ความเข้าใจแนวคิดมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ในระดับท่ี
สมบูรณ์ (CU) คิดเป็นร้อยละ 1.33 แต่หลังจากการจัด 
การ เรี ยน รู้ แบ บห้ อ งเรี ยนกลั บทาง นั ก เรี ยน มี
ความสามารถเข้าใจในมโนทัศน์ที่ถูกต้องมากขึ้นและมี
ความเข้าใจมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนน้อยลง ซึ่งจะเห็นได้
จากความเข้าใจมโนทัศน์ที่สมบูรณ์ (CU) คิดเป็นร้อยละ 
61.33 ระดับที่ถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ (PU) คิดเป็นร้อยละ 
29.33 ระดับที่ คลาดเคลื่ อนบางส่วน (PS) คิ ดเป็ น  
ร้อยละ 9.33 และระดับที่คลาดเคลื่อน (AC) คิดเป็น 
ร้อยละ 0.00 

ค าส าคัญ : การจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับทาง, 
การพัฒนามโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์, ความร้อนและ
ทฤษฎีจลน์ของแก๊ส 

Abstract 

The purposes of this research were 1) 
to study the guidelines for the learning 
management processes of heat and gas kinetic 
theory of gas by using the Flipped Classroom 
Learning concept of Mattayomsuksa 5, 2) to 
develop scientific concepts of physics subject 
on heat and the kinetic theory of gas of 
Mattayomsuksa 5 students by implementing 
the Flipped Classroom Learning concept. The 
samples were selected by cluster random and 
were 40 students of Mattayomsuksa 5 of 
Chiang Rai Provincial Administrative 
Organization School, Muang District, Chiang Rai 

Province. Those students are in the second 
semester of the Academic year 2019. Tools 
were classified into three types 1) The 
experimental tools were the seven guidelines 
for the learning management processes by 
Flipped Classroom Learning concept of physic 
subjects on heat and the kinetic theory of gas 
of Mattayomsuksa 5. The total classes were 13 
times. 2) The tools used to reflect the research 
results, i.e. learning records of teacher, learning 
behavior observation record 3) The tools used 
to evaluate the research results are the own 
created tests of heat and gas kinetic theory of 
gas; 2-tier conceptual test and the explanation 
of the student’s answers. 

The results of the research indicated 
that 1) there are four 4 steps of learning 
physics in the topic of heat and gas-kinetic 
theory by the Flipped Classroom Learning of 
Mathayomsuksa 5 students, including 
experiential engagement, concept exploration, 
creating of meaningful knowledge, 
demonstration and application. The learning 
activities should be organized as follow; self 
planning and practicing of activities, 
knowledge sharing, working in group, and 
knowledge exchanging among students and 
students, and students and teachers, 
additional researching from other sources, and 
questioning for feedbacks. The research 
results obtained by applying the Flipped 
Classroom Learning Concepts in physic class 
on heat and gas kinetic theory of gas of 
students at upper secondary school showed 
that before implementation students 
understand the scientific concepts of heat 



วารสารศึกษาศาสตร์ปริทัศน์  ปีที่  37   ฉบับที่  3 

146 

and gas kinetic theory of gas in different 
levels i.e. 2.67% for alternative conception 
(AC), 44.67% for partial understanding with 
specific alternative conception (PS), 51.33% 
for partial understanding (PU), and 1.33% for 
complete understanding (CU). The results of 
the application of the Flipped Classroom 
Learning Concepts demonstrated differently 
which are 61.33% of students understand the 
scientific concepts of heat and gas kinetic 
theory of gas in completed understanding 
(CU), 29.33% for partial understanding (PU), 
9.33% for partial understanding with specific 
alternative conception (PS) and none of 
students understand in the level of alternative 
conception (AC). 

บทน า 

การจัดการเรียนการสอนวิทยาศาสตร์มี
เป้าหมายส าคัญ คือ ให้นักเรียนได้เรียนรู้มโนทัศน์ทาง
วิ ท ย าศ าส ต ร์  (Scientific Conception) อ ย่ า งมี
ค วามห มาย  โด ยศึ กษ า เกี่ ย วกั บ ม โน ทั ศน์ ท าง
วิทยาศาสตร์ที่เกี่ยวกับปรากฏการณ์ทางธรรมชาติ ซึ่ง
สามารถช่วยให้นักเรียนมีพัฒนาการด้านความคิดให้
สอดคล้องกับความเป็นจริงของสิ่งต่าง ๆ ที่อยู่บนโลก 
ตามแนวคิดของ Rogers et al. (2009) ซึ่งความรู้เดิม
นั้น จะสอดคล้องกับความรู้ทางวิทยาศาสตร์หรือไม่นั้น 
มีความเกี่ยวข้องกับการเรียนรู้ทางวิทยาศาสตร์ของ
นักเรียนอย่างแน่นอน ความรู้ เดิมของนักเรียนที่
แตกต่างจากความรู้ที่ได้จากการพิสจูน์ทางวิทยาศาสตร์ 
เรียกว่า มโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ที่คลาดเคลื่อน 
(Alternative Conception) ซึ่งเป็นความคิดที่ถูกสร้าง
ขึ้นมาจากผลของความคลาดเคลื่อนทางทฤษฎีหรือ
รูปแบบการจัดการเรียนการสอน ตามแนวคิดของ 
Hewson et al. (1992) เพื่อพัฒนาการเรียนการสอน
ให้มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น กระบวนการเรียนการสอน 

วิทยาศาสตร์นั้น ควรเน้นให้ผู้เรียนเป็นผู้ลงมือกระท า 
ฝึกคิดด้วยตนเองเป็นส าคัญ ผู้สอนควรท าหน้าที่เป็น 
ผู้จัดกิจกรรมให้นักเรียนได้ศึกษาด้วยตนเองมากกว่า  
ที่จะเป็นผู้บอกเล่าให้นักเรียนจดจ าเนื้อหาสาระ โดย
ควรค านึงถึงวุฒิภาวะ ประสบการณ์เดิม และสิ่งแวดล้อม
ต่ าง ๆ  ที่ นั ก เรี ยนมี ความรู้ เดิ ม  (Preconception)  
มาก่อนเข้าสู่ห้องเรียน (Boonklurb, 1997) 

โรงเรียนองค์การบริหารส่วนจังหวัดเชียงราย 
อ าเภอเมือง จังหวัดเชียงราย เป็นโรงเรียนที่เปิดสอน
ตั้งแต่ระดับช้ันประถมศึกษาปีที่  1 จนถึงระดับช้ัน
มั ธ ย ม ศึ ก ษ า ปี ที่  6  โด ย ท า ง โร ง เรี ย น ได้ เปิ ด
โปรแกรมหลักสูตรทั้งหมด 19 หลักสูตร ซึ่งโปรแกรม 
หลักสูตรความเป็นเลิศทางด้านกีฬาเป็นหนึ่งในโปรม
แกรมหลักสูตร ทีน่ักเรียนจะต้องเดินทางไปแข่งขันกีฬา
อยู่บ่อยครั้ง จึงท าให้ยากต่อการเรียนรู้ในห้องเรียนปกต ิ
ส่งผลให้ผู้เรียนมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนต่ าและเกิด
มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนไปด้วยจึงต้องมีการใช้เครื่องมือ
หรือสื่อการเรียนรู้ที่สามารถถ่ายทอดข้อมูลสู่ผู้เรียนได้ 
ผู้วิจัยได้ค้นพบว่าการสอนแบบห้องเรียนกลับทางจะ
เป็นการเปลี่ยนแปลงบทบาทของครูอย่างสิ้นเชิง 
กล่าวคือ ครูไม่ใช่ผู้ถ่ายทอดความรู้ แต่จะมีบทบาทเป็น
ติวเตอร์ (Tutors) หรือโค้ช (Coach) ที่จะเป็นผู้จุด
ประกายและสร้างความสนุกสนานในการเรียน รวมทั้ง
เป็นผู้อ านวยความสะดวกในการเรียน (Facilitators) 
ในช้ันเรียนนั้น ๆ โดยให้นักเรียนศึกษาเนื้อหาสื่อวีดี
ทัศน์ที่ครูได้สร้างขึ้นผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ตด้วย
ตนเองที่บ้าน จากนั้นในคาบเรียนครูกับนักเรียนร่วมท า
กิจกรรมเพื่อต่อยอดความรู้ในเนื้อหาที่ตนเองได้ไป
ศึกษามา เพื่ อส่งเสริมให้นักเรียนมีความสนใจใน 
การเรียนมากข้ึน รู้จักสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง รู้จัก
การบริหารเวลาของตนเองใช้เทคโนโลยีอย่างเหมาะสม 
มีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนดีขึ้น ผู้เรียนได้เรียนรู้ตาม
ความสนใจท าให้ผู้ เรียนเกิดการเรียนรู้ ได้นานและ
คงทน (Tongsookdee, 1978; Wongchusiri, 1984; 
Khemmani, 2013) 
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จากความส าคัญที่ได้กล่าวมาข้างต้น และ
งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง อีกทั้งผลการวิจัยมโนทัศน์ทาง
วิทยาศาสตร์ที่คลาดเคลื่อนของผู้ เรียน  จึงมีความ
จ าเป็นต้องมีการพัฒนาการสอน เพื่อพัฒนามโนทัศน์
ทางวิทยาศาสตร์และการแก้ปัญหาในรายวิชาฟิสิกส์ 
โดยการพัฒนารูปแบบการเรียนการสอน ผู้วิจัยจึงสนใจ
น าแนวคิดแบบห้องเรียนกลับทางมาใช้ในการจัดการ
เรียนการสอนวิชาฟิสิกส์ของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 
5 โรงเรียนองค์การบริหารส่วนจังหวัดเชียงราย เพื่อ
ศึกษาผลที่มีต่อมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง ความ
ร้อนและทฤษฎีจลน์ของแก๊ส โดยเล็งเห็นประโยชน์ของ
แนวคิดแบบห้องเรียนกลับทาง ว่าจะส่งผลให้นักเรียนมี
มโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ที่ถูกต้องและเป็นแนวทางใน
การจัดรูปแบบการเรียนการสอนวิชาฟิสิกส์ต่อไป 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

1.  เพื่ อศึกษาแนวทางจัดกระบวนการ
จัดการเรียนรู้ เรื่องความร้อนและทฤษฎีจลน์ของแก๊ส
โดยใช้แนวคิดแบบห้องเรียนกลับทางของนักเรียน
มัธยมศึกษาปีท่ี 5 

2.  เพื่อพัฒนามโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ใน
รายวิชาฟิสิกส์ เรื่อง ความร้อนและทฤษฎีจลน์ของแก๊ส
ของนักเรียนมัธยมศึกษาปีที่  5 โดยใช้แนวคิดแบบ
ห้องเรียนกลับทาง 

วิธีด าเนินการวิจัย 

1.  กลุ่มที่ศึกษา 

นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 5/14 ภาคเรียนท่ี 
2 ปีการศึกษา 2562 โรงเรียนองค์การบริหารส่วน
จังหวัดเชียงราย จ านวน 25 คน ได้มาจากการเลือก
แบบเจาะจง 

2.  เคร่ืองมือที่ใช้ในการวิจัย เครื่องมือที่ใช้
ในการวิจัยครั้งนี้แบ่งออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ 

1.  เครื่องมือที่ใช้ในการทดลองปฏิบัติการ
วิจัย ได้แก่ แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้กิจกรรมการ

จัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับทาง เรื่อง ความร้อน
และทฤษฎีจลน์ของแก๊ส ช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 5 จ านวน 7 
แผนการจัดการเรียนรู้ รวมระยะเวลาทั้งสิ้น 13 คาบ
เรียน 

2.  เครื่องมือที่ ใช้ ในการสะท้อนผลการ
ปฏิบัติการวิจัย ได้แก่ แบบบันทึกหลังสอนของครูแบบ
สังเกตพฤติกรรมการจัดการเรียนรู้ ใบงาน/ใบกิจกรรม
เสริมการเรียนรู้ อนุทินสะท้อนคิดหลังการสอนและ
แบบวัดมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง ความร้อนและ
ทฤษฎีจลน์ของแก๊ส หลังเรียน 

3. เครื่องมือที่ใช้ในการประเมินผลการวิจัย 
ได้แก่ แบบวัดมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง ความร้อน 
และทฤษฎีจลน์ของแก๊ส ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น ซึ่งมีรูปแบบ 
คือ แบบทดสอบชนิด 2 ล าดับ (2-tier conceptual 
test) ประกอบด้วย ล าดับที่ 1 สร้างค าถามที่มีค าตอบ
ให้ เลือก 1, 2, 3 หรือ 4 ตัวเลือก โดยมีค าตอบที่
ถูกต้องเพียง 1 ค าตอบที่เหลือ คือ ค าตอบที่เป็นมโน
ทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ที่คลาดเคลื่อน และล าดับที่ 2 ให้
นักเรียนเขียนอธิบายเหตุผลว่าท าไมถึงเลือกค าตอบ
ดังกล่าว 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

1.  ผู้ วิ จั ย ได้ ด า เนิ นการสร้ างเครื่ อ งมื อ 
ประกอบไปด้วย แผนการจัดการเรียนรู้แบบวัดมโน
ทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ และสื่อการเรียนการรู้ 

2.  ผู้วิจัยท าการขอหนังสือขอความร่วมมือ
ในการเก็บข้อมูล จากคณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
เชียงใหม่  ไปเสนอต่อ ผู้อ านวยการ โรงเรียนองค์ 
การบริหารส่วนจังหวัดเชียงราย เพื่อขอความร่วมมือใน
การทดลองสอนและเก็บรวบรวมข้อมูลในการท าวิจัย 

3.  ผู้วิจัยสร้างความคุ้นเคยกับนักเรียน แจ้ง
จุดประสงค์การจัดการเรียนการรู้และแนะน าการ
จัดการเรียนรู้โดยใช้วิธีการแบบห้องเรียนกลับทาง  
ให้นักเรียนทราบ 
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4.  ผู้วิจัยด าเนินการวิจัยโดยเริ่มจากการให้
นักเรียนกลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษา
ปีที่ 5/14 จ านวน 25 คน ท าแบบวัดมโนทัศน์ทาง
วิทยาศาสตร์ เรื่อง ความร้อนและทฤษฎีจลน์ของแก๊ส 
ก่อนเรียน จ านวน 25 ข้อ 

5. ผู้วิจัย จัดการเรียนการสอนในช้ันเรียน
ตามแผนการจัดการเรียนรู้ที่สร้างไว้ และให้นักเรียน
เขียนบันทึกอนุทินสะท้อนการเรียนรู้ของตนเอง
หลังจากการจัดการเรียนรู้ทุกกิจกรรม 

6. หลังจากที่ผู้วิจัยได้ด าเนินการจัดการ
เรียนการสอนครบทุกแผนการจัดการเรียนรู้แล้วนั้น 
ผู้วิจัยให้นักเรียนกลุ่มตัวอย่าง คือ นักเรียนระดับช้ัน
มัธยมศึกษาปีที่ 5/14 จ านวน 25 คน ท าแบบวัดมโน
ทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง ความร้อนและทฤษฎีจลน์
ของแก๊ส หลังเรียน จ านวน 25 ข้อ 

7. ผู้วิจัยน าข้อมูลที่ได้จากแบบวัดมโนทัศน์
ทางวิทยาศาสตร์ ของนักเรียน สรุปข้อมูล เพื่อน าไปสู่
การวิเคราะห์ข้อมูลและแปลผลต่อไป 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

ผู้วิจัยรวบรวมข้อมูลเพื่อวิเคราะห์ข้อมูลใน
การวิจัย โดยใช้ค่าสถิติ ดังนี้ 

1. การวิ เคราะห์ ห าประสิ ทธิภ าพของ
แผนการจัดการเรียนรู้ โดยหาค่าดัชนีความสอดคล้อง 
(Index of Item Objective Congruence: IOC) โดย
ใช้สูตรในการวิเคราะห์ตามแนวทางของ Kaemkate 
(2012) 

2. การวิเคราะหาประสิทธิภาพของแบบวัด
มโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ ก่อนเรียนและหลังเรียน 
เรื่อง ความร้อนและทฤษฎีจลน์ของแก๊ส ซึ่งสามารถ
จ าแนกออกเป็นดังนี ้

2.1 การวิเคราะห์หาค่าดัชนีความสอดคล้อง 
(Index of Item Objective Congruence: IOC) โดย

ใช้สูตรในการวิเคราะห์ตามแนวทางของ Kaemkate 
(2012) 

2.2 วิเคราะห์หาความยากง่าย (p) เป็นการ
วิเคราะห์ข้อสอบเป็นรายข้อ เกณฑ์ความยากง่ายที่
ยอมรับได้มีค่าอยู่ระหว่าง 0.20 - 0.80 ถ้าค่า p มีค่า
นอกเกณฑ์ที่ก าหนดจะต้องปรับปรุงข้อสอบนั้น หรือ
ตัดทิ้งไป 

3.  การเปรียบเทียบคะแนนสอบก่อนเรียน
และคะแนนสอบหลังเรียนจากแบบวัดมโนทัศน์ทาง
วิทยาศาสตร์ เรื่อง ความร้อนและทฤษฎีจลน์ของแก๊ส 
โดยใช้ค่าสถิติส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ความถี่ และ
ค านวณด้วยโปรแกรมส าเร็จรูป 

4.  การวิเคราะห์ข้อมูล โดยการวิเคราะห์
ความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์เรื่อง ความร้อน
และทฤษฎีจลน์ของแก๊ส ก่อนเรียนและหลังเรียน โดย
จัดกลุ่มความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง 
ความร้อนและทฤษฎีจลน์ของแก๊ส ของผู้เรียนออกเป็น 
5 ระดับ ได้แก่ 

1)  ความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ใน
ระดับที่สมบูรณ์  (Complete Understanding: CU) 
ให้ 3 คะแนน 

2)  ความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ใน
ระดับท่ีถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์ (Partial Understanding: 
PU) ให้ 2 คะแนน 

3)  ความเข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ใน
ระดับที่คลาดเคลื่อนบางส่วน (Partial Understanding 
with Specific Alternative Conception: PS) ใ ห้ 1 
คะแนน 

4)  ค วาม เข้ า ใจ แน วคิ ด ม โน ทั ศ น์ ท า ง
วิทยาศาสตร์ในระดับที่คลาดเคลื่อน (Alternative 
Conception: AC) ให้ 0 คะแนน 

5)  ความไม่เข้าใจมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ 
(No Understanding: NU) ให้ 0 คะแนน 
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ผลการวิจัย 

1) ผลการศึกษาแนวทางจัดกระบวนการ
จัดการเรียนรู้ เรื่องความร้อนและทฤษฎีจลน์ของแก๊ส
โดยใช้แนวคิดแบบห้องเรียนกลับทางของนักเรียน
มัธยมศึกษาปีที่ 5 ซึ่งมีขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ 4 
ขั้นตอนดั งนี้  ขั้ นที่  1 การน า เข้ าสู่ ประสบการณ์ 
(Experiential Engagement) คือ ขั้นตอนที่ครูผู้สอน 
เป็นผู้ช้ีแนะวิธีการเรียนรู้ให้กับผู้เรียนเพื่อเรียนเนื้อหา
โดยอาศัยวิธีการที่หลากหลาย ขั้นที่  2 การส ารวจ
ความรู้ เพื่อสร้างมโนทัศน์ (Concept Exploration) 
ครูผู้สอนเป็นผู้คอยช้ีแนะให้กับผู้เรียนจากสื่อหรือ
กิจกรรมหลายประเภท เช่น สื่อประเภทวิดีโอ ขั้นที่ 3 
การสร้างความรู้ที่มีความหมาย (Meaning Making) 
ผู้เรียนเป็นผู้บูรณาการสร้างทักษะองค์ความรู้จากสื่อที่
ได้รับจากการเรียนรู้ด้วยตนเองในช้ันเรียน เป็นการที่
ครู เป็นผู้ ช้ีแนะ ขั้นที่  4 การสาธิตและประยุกต์ใช้ 
(Demonstration & Application) เป็นการสร้างองค์

ความรู้โดยผู้เรียนเองในเชิงสร้างสรรค์ผ่านกระบวนการ
น าเสนอผลงาน ซึ่งแต่ละขั้นตอนผู้วิจัยได้ใช้เทคนิคหรือ
วิธีการที่ใช้ในการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับทาง
เพื่อพัฒนามโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง ความร้อน
และทฤษฎีจลน์ของแก๊ส ในแต่ละแผนการจัดการ
เรียนรู้ที่สร้างขึ้น ประกอบด้วยขั้นตอนการจัดการ
เรียนรู้แบบห้องเรียนกลับทางเพื่อพัฒนามโนทัศน์ทาง
วิทยาศาสตร์ เรื่อง ความร้อนและทฤษฎีจลน์ของแก๊ส 
ทั้ง 7 แผนการจัดการเรียนรู้  โดยด าเนินการตาม
ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับทาง โดย
ในทุกแผนการจัดการเรียนรู้ นักเรียนจะต้องกลับไป
ศึกษาบทเรียนออนไลน์ในขั้นตอนที่ 2 เมื่อกลับมาใน
ช้ัน เรียน จะช่วยให้ สามารถท าการทดลองและ
แบบฝึกหัดต่าง ๆ ตามขั้นตอน 4 ขั้นตอน ของการ
จัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับทาง แต่ละแผน
สามารถส่งต่อความรู้และทักษะ เพื่อให้นักเรียนได้เกิด
มโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ที่ถูกต้อง  

ตารางที่ 1  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างแนวทางการจัดการเรยีนรู้จากอนุทินสะท้อนคิดของนักเรียนและ
เทคนิคหรือวิธีการที่ครูใช้ในการจดัการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับทาง เพื่อพัฒนามโนทัศน์ทาง
วิทยาศาสตร ์เรื่อง ความร้อนและทฤษฎีจลน์ของแก๊ส 

 

ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้
แบบห้องเรียนกลับทาง 

เทคนิคหรือวิธีการที่ครูใช้ในการจัดการ
เรียนรูเ้พ่ือพัฒนามโนทัศน์ทาง

วิทยาศาสตร์ 

แนวทางการจัดการเรียนรู้จากอนุทิน
สะท้อนคิดของนักเรียน 

1) การน าเข้าสู่ประสบการณ์ 
(Experiential 
Engagement) 

- ใช้ค าถามหรือก าหนดสถานการณ์ให้
นักเรียนสังเกต เปรียบเทียบสิ่งที่ครู
สร้างขึ้นกับความรู้เดิมของนักเรียน 

- ใช้ค าถามกระตุ้นให้นักเรียนร่วมกัน
อภิปรายเกี่ยวกับสาเหตุหรือผลของ
เรื่องราวในสถานการณ์ที่ก าหนดให้
เพื่อก าหนดประเด็นในการสืบค้นต่อไป 

- สืบค้นข้อมูลที่หลากหลายเพื่อจะช่วย
ให้นักเรียนเกิดความสนใจในการเรียน 

- การถามค าถามเพื่อให้แสดงความ
คิดเห็น 

- การไดค้้นคว้าเพิ่มเติมเพื่ออธิบายสิ่งที่
ได้เรียนรูจ้ากแหล่งเรียนรูต้่าง ๆ 
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ตารางที่ 1  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างแนวทางการจัดการเรยีนรู้จากอนุทินสะท้อนคิดของนักเรียนและ
เทคนิคหรือวิธีการที่ครูใช้ในการจดัการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับทาง เพื่อพัฒนามโนทัศน์ทาง
วิทยาศาสตร ์เรื่อง ความร้อนและทฤษฎีจลน์ของแก๊ส (ต่อ) 

 

ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้
แบบห้องเรียนกลับทาง 

เทคนิคหรือวิธีการที่ครูใช้ในการจัดการ
เรียนรูเ้พ่ือพัฒนามโนทัศน์ทาง

วิทยาศาสตร์ 

แนวทางการจัดการเรียนรู้จากอนุทิน
สะท้อนคิดของนักเรียน 

2) การส ารวจความรู้              
เพื่อสร้างมโนทัศน์ 
(Concept Exploration) 

- ใช้ค าถามเพื่อช่วยให้นักเรียนสามารถ
เชื่อมโยงความ สมัพันธ์ของเนื้อหา  
ที่นักเรียนศึกษา 

- การจัดกิจกรรมที่ท าให้นักเรียนเกดิ
ความสนใจในการน าความรูเ้ดิมหรือ
จากการสืบค้นความรู้ใหม่ไปใช้ใน 
การเรยีนในห้องเรียน 

- การเรยีนแบบใหม่ได้ศึกษา ความรู้
จากท่ีบ้านพอเมื่อมาที่โรงเรียนครูให้
ท ากิจกรรมต่าง ๆ และการทดลอง
ด้วยตัวเอง 

- การถามค าถามเพื่อให้แสดงความ
คิดเห็น 

- การท างานร่วมกันเป็นกลุ่ม 
- การน าเสนอผลการท ากิจกรรมเพื่อ

แลกเปลีย่นความรู้ระหว่างนักเรียน
กับนักเรียนและนักเรียนกับคร ู
การไดค้้นคว้าเพิ่มเติมเพื่ออธิบายสิ่งที่
ได้เรียนรูจ้ากแหล่งเรียนรูต้่าง ๆ 

3) การสร้างความรู้ที่มี
ความหมาย (Meaning 
Making) 
 

- การอภปิรายข้อมลูจากที่นักเรยีนไดไ้ป
ศึกษามาจากที่บ้าน  

- การแลกเปลี่ยนข้อมลูและแสดง
ความเห็นที่ได้จากข้อมลู 

- การน าความรู้ไปลงมือปฏิบตัิจริง 

- การถามค าถามเพื่อให้แสดงความ
คิดเห็น 

- การท างานร่วมกันเป็นกลุ่ม 
- การไดค้้นคว้าเพิ่มเติมเพื่ออธิบายสิ่งที่

ได้เรียนรูจ้ากแหล่งเรียนรูต้่าง ๆ 
4) การสาธิตและประยุกต์ใช้ 
(Demonstration & 
Application) 

- ใช้ค าถามเพื่อช่วยให้นักเรียนสามารถ
เช่ือมโยงความสัมพนัธ์ของเนื้อหา
ต่างๆ ที่นักเรียนศึกษาเพื่อน าไปสู่  
การสรุปเป็นหลักการ 

- การอภิปรายข้อมูล เพื่อน าไปสู่        
การสรุปเป็นหลักการ 

- ใช้วิธีการประเมินการเรียนรู้ของ
นักเรียนด้วยวิธีการที่หลากหลายและ
ให้ข้อมูลย้อนกลับแก่นักเรียน 

- การแลกเปลี่ยนข้อมูลและแสดง
ความเห็นที่ได้จากข้อมูลระหว่างครูกับ
นักเรียนและนักเรียนกับนักเรียน 

- การสรุปกิจกรรมด้วยวิธีที่หลากหลาย 
เพื่อจะช่วยให้นักเรียนเกิดความเข้าใจ
ในกิจกรรมของการเรียน 

- การถามค าถามเพื่อให้แสดงความ
คิดเห็น 

- การท างานร่วมกันเป็นกลุ่ม 
- การน าเสนอผลการท ากิจกรรมเพื่อ

แลกเปลีย่นความรู้ระหว่างนักเรียน
กับนักเรียนและนักเรียนกับคร ู

- เกิดความรู้และเข้าใจในบทเรียนนั้น ๆ 
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2)  ผลการพัฒนามโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ 
ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับทาง เพื่อ
พัฒนามโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง ความร้อนและ
ทฤษฎีจลน์ของแก๊ส ของนักเรียน ช้ันมัธยมศึกษาตอน
ปลาย ผลการปรียบเทียบมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ 
เรื่อง ความร้อนและทฤษฎีจลน์ของแก๊ส ก่อนเรียน
และหลังเรียน การจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับ
ทางทั้งก่อนเรียนนักเรียนมีความเข้าใจแนวคิดมโนทัศน์ 
ทางวิทยาศาสตร์ในระดับที่คลาดเคลื่อน (AC) เรื่อง 
ความร้อนและทฤษฎีจลน์ของแก๊ส คิดเป็นร้อยละ 
2.67 นักเรียนมีความเข้าใจแนวคิดมโนทัศน์ทาง
วิทยาศาสตร์ในระดับที่คลาดเคลื่อนบางส่วน (PS)  
คิดเป็นร้อยละ 44.67 นักเรียนมีความเข้าใจแนวคิด
มโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ในระดับที่ ถูกต้องแต่       
ไม่สมบูรณ์  (PU) คิดเป็นร้อยละ 51.33 นักเรียนมี
ความเข้าใจแนวคิดมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ในระดับ
ที่สมบูรณ์ (CU) คิดเป็นร้อยละ 1.33 แต่หลังจากการจัด 
การ เรี ยนรู้ แบบห้ องเรี ยนกลับทาง นั ก เรียนมี
ความสามารถเข้าใจในมโนทัศน์ที่ถูกต้องมากข้ึนและมี
ความเข้าใจมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนน้อยลง ซึ่งจะเห็น
ได้จากความเข้าใจมโนทัศน์ที่สมบูรณ์ (CU)  คิดเป็น
ร้อยละ 61.33 ระดับที่ถูกต้องแต่ไม่สมบูรณ์  (PU)       
คิดเป็นร้อยละ 29.33 ระดับที่คลาดเคลื่อนบางส่วน 
(PS) คิดเป็นร้อยละ 9.33 และระดับที่คลาดเคลื่อน 
(AC) คิดเป็นร้อยละ 0.009 ตามแผนภูมิที่ 1 

 
 

อภิปรายผล 

จากการศึกษาผลการศึกษาแนวทางการ
จัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับทางเพื่อพัฒนามโน
ทัศน์ทางวิทยาศาสตร์เรื่อง ความร้อนและทฤษฎีจลน์
ของแก๊ส ผู้วิจัยสามารถและอภิปรายผลการวิจัยได้
ดังนี ้

1) ลักษณะแนวทางการจัดการเรียนรู้แบบ
ห้องเรียนกลับทาง ในการวิจัยครั้ งนี้ ผู้ วิจั ยเลื อก 
การจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับทางของ School 
wires (2013) ซึ่งได้กล่าวถึงลักษณะและองค์ประกอบ
ของการจัดการเรียนรู้ดังนี้ การจัดการเรียนการสอน
แบบห้องเรียนกลับด้าน (Flipped Classroom) เป็น
นวัตกรรมการเรียนการสอนรูปแบบใหม่ในการสร้าง
ผู้เรียนให้เกิดการเรียนรู้แบบรอบด้านหรือ Mastery 
Learning นั้น จะมีองค์ประกอบส าคัญที่ เกิดขึ้น 4 
องค์ประกอบที่ เป็นวัฏจักรซึ่ งองค์ประกอบทั้ ง 4          
ที่ เกิ ดขึ้ น  ได้ แก่  1) การก าหนดยุ ทธวิ ธี เพิ่ มพู น
ประสบการณ์ 2) การสืบค้นเพื่อให้เกิดมโนทัศน์รวบ
ยอด 3) การสร้างองค์ความรู้อย่างมีความหมาย และ4) 
การสาธิตและประยุกต์ใช้ โดยในส่วนของผู้วิจัยหลังจาก
สิ้นสุดการจัดการเรียนรู้ ในทุกแผนการเรียนรู้  ให้
นักเรียนเขียนอนุทินสะท้อนคิดเกี่ยวกับกิจกรรมการ
จัดการเรียนรู้ และวิเคราะห์ข้อมูลโดยการน าข้อมูลที่ได้
จากการสังเกต แบบบันทึกหลังการจัดการเรียนรู้ของครู 
และการเขียนอนุทินสะท้อนคิดของนักเรียนเกี่ยวกับ 
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แผนภูมิที่ 1  แผนภูมิแท่งแสดงรอ้ยละผลการปรียบเทียบมโนทัศนท์างวิทยาศาสตร์ เรื่อง ความร้อนและทฤษฎีจลน์
ของแก๊ส ก่อนเรียนและหลังเรียนการจัดการเรยีนรู้แบบห้องเรียนกลับทาง 

 

กิจกรรมการเรียนรู้มาประมวลข้อมูล โดยน าข้อมูลที่ได้
จากการสังเกตในแบบบันทึกหลังการจัดการเรียนรู้ของ
ครูและการเขียนอนุทินสะท้อนคิดของนักเรียนเกี่ยวกับ
กิจกรรมการเรียนรู้มาท าการประมวลข้อมูล โดยเริ่ม
จากการวิเคราะห์อนุทินสะท้อนคิดของนักเรียน ซึ่งผล
การวิเคราะห์อนุทินสะท้อนคิดของนักเรียน สอดคล้อง
กับบันทึกหลังการจัดการเรียนรู้ที่ผู้วิจัยได้ท าการบันทึก
หลังการจัดการเรียนรู้ทุกคาบเรียน โดยสรุปแนวทางใน
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ได้ดังนี้ คือ มีการวางแผน
และปฏิบัติการท ากิจกรรมด้วยตนเอง การน าความรู้ไป
ถ่ายทอดให้กับผู้อื่น การท างานร่วมกันเป็นกลุ่ม การ
น าเสนอผลการท ากิจกรรมเพื่อแลกเปลี่ยนความรู้
ระหว่างนักเรียนกับนักเรียน และนักเรียนกับครู การได้
ค้นคว้าเพิ่มเติมเพื่ออธิบายสิ่งที่ได้เรียนรู้จากแหล่ง
เรียนรู้ต่าง ๆ และการถามค าถามเพื่อให้แสดงความ
คิดเห็น ดังนั้น แนวทางการจัดการเรียนรู้แบบห้องเรียน
กลับทางจะช่วยพัฒนามโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ได้ ซึ่ง
สามารถอธิบายได้จากขั้นตอนในการจัดการเรียนรู้แบบ
ห้องเรียนกลับทาง ทั้ง 4 ขั้นตอน ได้ดังนี ้

ขั้ นที่  1  ขั้ นการก าหนดยุทธวิธี เพิ่ มพู น
ประสบการณ์ เป็นขั้นการศึกษาค้นคว้าหาความรู้ของ
นักเรียนก่อนเพื่อให้ผู้เรียนมีความรู้พื้นฐาน กระตุ้นให้
นักเรียนเกิดความสนใจต้องการที่จะศึกษาเรื่องดังกล่าว
ใช้ค าถามหรือก าหนดสถานการณ์ให้นักเรียนสังเกต 
เปรียบเทียบสิ่งที่ครูสร้างขึ้นกับความรู้เดิมของนักเรียน 
ใช้ค าถามกระตุ้นให้นักเรียนร่วมกันอภิปรายเกี่ยวกับ
สาเหตุหรือผลของเรื่องราวในสถานการณ์ที่ก าหนดให้
เพื่อก าหนดประเด็นในการสืบค้นต่อไป การจัดการ
เรียนรู้ดังกล่าวครูอธิบายประโยชน์ของการเรียนแบบ
ใหม่ และให้นักเรียนดูวีดีทัศน์อธิบาย วิธีการเรียนว่าดี
ต่อนักเรียนอย่างไร  ใช้เทคโนโลยีการเรียนที่ เด็ก
สมัยใหม่ชอบ โดยใช้สื่อ ICT ซึ่งกล่าวได้ว่า เป็นการน า
โลกของโรงเรียนเข้าสู่โลกของนักเรียนซึ่งเป็นโลกยุค
ดิจิตอล (Brame, 2013; Pahe, 2013; Panich, 2013) 

ขั้นที่ 2 ขั้นการสืบค้นเพื่อให้เกิดมโนทัศน์
รวบยอด เป็นขั้นตอนที่ใช้ค าถามเพื่อช่วยให้นักเรียน
สามารถเช่ือมโยงความสัมพันธ์ของเนื้อหาที่นักเรียน
ศึกษา การจัดกิจกรรมที่ท าให้นักเรียนเกิดความสนใจ
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ในการน าความรู้เดิมหรือจากการสืบค้นความรู้ใหม่ไปใช้ 
ในการเรียนในห้องเรียน และเป็นการเรียนแบบใหม่ที่
สามารถศึกษาความรู้จากที่บ้านก่อนผ่านทางเว็บไซต์ 
Google Classroom เมื่อมาในห้องเรียนได้ท ากิจกรรม
ต่าง ๆ และการทดลองด้วยตัวเอง โดยครูผู้สอนเป็น    
ผู้คอยช้ีแนะให้กับผู้เรียนจากสื่อหรือกิจกรรมหลาย
ประเภท เช่น สื่อประเภทวิดีโอบันทึกการบรรยาย   
การใช้สื่อ Websites หรือสื่อออนไลน์ ตามแนวคิดของ 
Pahe (2013) การจัดการเรียนรู้ตามแนวทางดังกล่าว 
เป็นการลดบทบาทของครูผู้สอนจากการเป็นผู้บอกเล่า 
บรรยาย สาธิตเป็นการวางแผนจัดกิจกรรมให้นักเรียน
เกิดการเรียนรู้ กิจกรรมต่าง ๆ จะต้องเน้นที่บทบาท
ของนักเรียนตั้ งแต่ เริ่ม  คือ ร่วมวางแผนการเรียน     
การวัดผล ประเมินผล และต้องค านึงว่ากิจกรรมการเรียน 
นั้นเน้นการพัฒนากระบวนการคิด วางแผน ลงมือ
ปฏิบัติ ศึกษา ค้นคว้า รวบรวมข้อมูลด้วยวิธีการต่าง ๆ 
จากแหล่งเรียนรู้หลากหลาย ตรวจสอบ วิเคราะห์
ข้อมูล การแก้ปัญหา การปฏิสัมพันธ์ซึ่งกันและกัน  
การสร้างค าอธิบายเกี่ยวกับข้อมูลที่สืบคน้ไดเ้พื่อน าไปสู่
ค าตอบของปัญหาหรือค าถามต่าง ๆ ในที่สุดจึงเกิด 
การสร้างองค์ความรู้ (The Institute for the Promotion 
of Teaching Science and Technology, 2008) 

ขั้นที่  3 ขั้นการสร้างองค์ความรู้อย่างมี
ความหมาย เป็นขั้นตอนที่เป็นการจัดการเรียนรู้ที่จะ
น า เข้ าสู่ บท เรียน  โดยครู ใช้ค าถามหรือก าหนด
สถานการณ์ เพื่อให้นักเรียนสังเกต เปรียบเทียบสิ่งท่ีครู
สร้างขึ้นกับความรู้เดิมของนักเรียน และให้นักเรียน
ร่วมกันอภิปราย เพื่อก าหนดประเด็นในการสืบค้น
ข้อมูล การจัดกิจกรรมที่ให้นักเรียนมีส่วนร่วมนั้นจะท า
ให้นักเรียนมีส่วนร่วมในการใช้ความคิดและการแก้ไข
ปัญหาร่วมกัน เพื่อฝึกทักษะ กระบวนการคิด การ
จัดการ การเผชิญสถานการณ์และการประยุกต์ความรู้
แก้ไขปัญหา (The Institute for the Promotion of 
Teaching Science and Technology, 2008)  

นอกจาก นั้นการใช้ค าถามของครูจะท าให้ครู
ทราบแนวคิดของนักเรียน นักเรียนได้ร่วมกันแสดง

ความคิดเห็นได้คิดอย่างต่อเนื่องเพื่อหาค าตอบ ได้ถาม
ค าถามอย่างอิสระในสิ่งที่อยากรู้เพิ่มเติมซึ่งการถาม
ค าถามจัดเป็นกระบวนการที่น าไปสู่การเพิ่มพูนขยาย
ความรู้ โดยถามในสิ่งที่สงสัยหรืออยากรู้และสืบค้น
ข้อมูลเกี่ยวกับข้อสงสัยที่มีอยู่ เพื่อเป็นการขจัดข้อ
สงสัยเหล่านั้น รวมทั้งการพยายามอธิบายค าตอบของ
ข้อสงสัยให้เป็นที่เข้าใจได้หรือสามารถปรับเปลี่ยน       
มโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนให้ถูกต้องได้ตามแนวคิดของ 
Budnitz (2003) อีกทั้ งการจัดการเรียนรู้ที่ ครู ให้
นักเรียนได้มี โอกาสท ากิจกรรมร่วมกันเป็นกลุ่ ม 
นักเรียนจะมีโอกาสได้แลกเปลี่ยนความคิดเห็นกัน
ภายในกลุ่ม และมีปฏิสัมพันธ์กันระหว่างครูกับนักเรียน
ในขณะปฏิบัติกิจกรรมตลอดเวลา สมาชิกทุกคนใน  
แต่ละกลุ่มต้องมีส่วนร่วมในการท ากิจกรรมมีการ
ก าหนดบทบาทหน้าที่ของสมาชิกแต่ละคนอย่างชัดเจน 
ซึ่งการท ากิจกรรมกลุ่มนี้ จะช่วยฝึกทักษะการคิดและ
ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ซึ่งเป็นทักษะ
ส าคัญของการเรียนรู้วิทยาศาสตร์สอดคล้องกับ
งานวิจัยของ Ra-ngubtook (1999) ที่ว่านักเรียนมี
ความภูมิใจที่ได้ศึกษาค้นคว้าด้วยตนเอง ในขั้นตอนนี้
นักเรียนจะได้น าความรู้ที่ ได้ศึกษามาจากที่บ้านมา
ท างานที่โรงเรียนปฏิบัติการท ากิจกรรมด้วยตนเอง  
การท างานร่วมกันเป็นกลุ่ม การน าเสนอผลการท า
กิจกรรมเพื่อแลกเปลี่ยนความรู้ระหว่างนักเรียนกับ
นักเรียนและนักเรียนกับครู การได้ค้นคว้าเพิ่มเติมเพื่อ
อธิบายสิ่งที่ได้เรียนรู้จากแหล่งเรียนรู้ต่าง ๆ 

ขั้นที่ 4 ขั้นการสาธิตและประยุกต์ใช้ เป็น
ขั้นตอนที่เป็นการจัดการเรียนรู้ที่ให้นักเรียนได้พัฒนา
ความสามารถในการอธิบายความคิดรวบยอดด้วย
ตน เอง โดย เปิ ด โอกาส ให้ นั ก เรี ยน ได้ อภิ ป ราย
แลกเปลี่ยนความคิด เชื่อมโยงความรู้ร่วมกัน และขยาย
ความรู้เป็นขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ที่ ให้ผู้ เรียนได้
ขยายหรือเพิ่มเติมความรู้ความเข้าใจจากขั้นการ
สรุปผลการทดลอง นักเรียนน าสิ่ งที่ ได้ เรียนรู้ ไป
ประยุกต์ใช้กับสถานการณ์อื่น ๆ ได้ การจัดการเรียนรู้
ในขั้นตอนนี้จึงควรใช้แนวทางการถามค าถามเพื่อให้
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นักเรียนแสดงความคิด การจัดกิจกรรม ที่นักเรียนได้มี
ส่วนร่วม การท างานร่วมกันเป็นกลุ่มและการน าเสนอ
ผลการท ากิจกรรมเพื่อแลกเปลี่ยนความรู้ระหว่าง
นักเรียนกับนักเรียนและครูกับนักเรียน ครูควรเปิด
โอกาสให้นักเรียนได้ถกเถียงข้อสงสัยกันอย่างเต็มที่ 
ในขณะที่นักเรียนแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกันภายใน
กลุ่ม นักเรียนแต่ละคนจะแสดงความคิดเห็นตามที่
ตนเองเข้าใจ ซึ่งบางครั้งอาจจะไม่ตรงกับความคิดเห็น
ของเพื่อนในกลุ่ม ท าให้เกิดการอภิปรายร่วมกันจน
น าไปสู่ข้อสรุปของกลุ่มซึ่ง Moonkham & Moonkham 
(2003) ได้กล่าวถึงผลของการจัดกิจกรรมในลักษณะนี้
ว่านั ก เรียนในกลุ่ มมีความกระตือรื อร้น  มี ความ
รับผิดชอบ และจะมีการเปิดโอกาสให้แลกเปลี่ยนความ
คิดเห็นซึ่งกันและกัน และยังเป็นการถ่ายทอดสิ่งที่
ผู้ เรียน ได้ ด า เนิ นการไปทั้ งหมด  รวมทั้ งผลจาก 
การด าเนินการนั้นให้ผู้อื่นทราบและเข้าใจ และยังเป็น
การแลกเปลี่ยนประสบการณ์ซึ่งกันและกันด้วยในการ
สรุปกิจกรรมโดยการรายงาน หรืออภิปรายนี้อาจใช้
การพูดปากเปล่า หรืออาจมีแผนภูมิ กราฟ ตาราง 
สมการทางคณิตศาสตร์ ประกอบเพื่อให้เข้าใจชัดเจน
ยิ่งข้ึนซึ่ง Panich (2015) กล่าวว่าผู้เรียนจะได้รับข้อมูล
ย้อนกลับเกี่ยวกับการอธิบายความรู้ความเข้าใจของ
ตนเอง ระหว่างการเรียนการสอนในขั้นนี้ ครูจะต้อง
กระตุ้นหรือส่งเสริมให้ผู้เรียน ประเมินความรู้ความ
เข้าใจและความสามารถของตนเอง และยังเปิดโอกาส
ให้ครูได้ประเมินความรู้ ความเข้าใจและพัฒนาทักษะ
ของผู้เรียนด้วย สอดคล้องกับ The Institute for the 
Promotion of Teaching Science and Technology 
(2011) โดยครูจะประเมินนักเรียนจากการตั้งค าถาม
แล้วให้นักเรียนตอบค าถามเพื่อสรุปสิ่งที่ ได้ เรียนรู้
ร่วมกัน อีกทั้งนักเรียนแต่ละคนจะต้องบันทึกผลการ
เรียนรู้และการพัฒนาตนเอง ลงในอนุทินสะท้อนคิด 
เพื่อประเมินการเรียนรู้ และสุดท้ายคือการสะท้อนกลับ
เป็นการให้ โอกาสผู้ เรียนได้คิดวิ เคราะห์ เกี่ยวกับ
ประสบการณ์ การบริการสังคม การสรุปผลของการ
ปฏิบัติกิจกรรม และการน าเสนอผลของการจัด

กิจกรรมของผู้เรียนในรูปแบบต่าง ๆ (Boonjam et al., 
2015) 

2) การสะท้อนผลการปฏิบัติการวิจัย การ
สรุปผลการปฏิบัติกิจกรรม การน าเสนอผลของการจัด
กิจกรรมของผู้เรียนในรูปแบบต่าง ๆ เป็นการให้โอกาส
ผู้เรียนได้คิดวิเคราะห์เกี่ยวกับประสบการณ์การจัดการ
เรียนรู้แบบห้องเรียนกลับทาง สอดคล้องกับแนวคิด
ของ Jeerungsuwan (2015) ซึ่งขั้นตอนนี้ผู้สอนต้อง
กระตุ้นหรือส่งเสริมให้ผู้ เรียนประเมินความรู้ความ
เข้าใจและความสามารถของตนเองโดยครูจะประเมิน
นักเรียนจากการตั้งค าถาม แล้วให้นักเรียนตอบค าถาม
เพื่อสรุปสิ่งที่ได้เรียนรู้ร่วมกันอีกทั้งนักเรียนแต่ละคน
จะต้องบันทึกการเรียนรู้และพัฒนาตนเองลงในอนุทิน
สะท้อนคิด เพื่อประเมินการเรียนรู้  ซึ่งการจัดการ
เรียนรู้ในขั้นตอนนี้จึงควรใช้แนวทางการท างานร่วมกัน
เป็นกลุ่ม การน าเสนอกิจกรรมกลุ่ม เพื่อแลกเปลี่ยน
ความรู้ระหว่างนักเรียนกับนักเรียน และนักเรียนกับครู 
และการถามค าถามเพื่อให้แสดงความคิดเห็น 

3) การพัฒนามโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ 
เรื่อง ความร้อนและทฤษฎีจลน์ของแก๊สหลังจากการจัด 
การเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับทางและการศึกษาผลของ
พัฒนามโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง ความร้อนและ
ทฤษฎีจลน์ของแก๊ส ทั้ง 6 เรื่อง ได้แก่ 1) ความร้อน 
(สถานะและการเปลี่ยนแปลงสถานะ) 2) ความร้อน 
(การถ่ายโอนความร้อน) 3) สมดุลความร้อน 4) แก๊ส
อุดมคติ  5) ทฤษฎีจลน์ของแก๊ส (พลังงานจลน์ใน
โม เลกุลของแก๊ส ) และ 6) ทฤษฎี จลน์ ของแก๊ส 
(ความสัมพันธ์ระหว่างความดัน ปริมาตร และอุณหภูมิ
ของแก๊ส) จากผลการวิจัย  แสดงให้เห็นว่าการจัดการ
เรียนรู้แบบห้องเรียนกลับทางสามารถพัฒนามโนทัศน์
ทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง ความร้อนและทฤษฎีจลน์ของ
แก๊ส ของนักเรียนได้ 

โดยนักเรียนส่วนใหญ่มีการพัฒนามโนทัศน์
ทางวิทยาศาสตร์ เรื่อง ความร้อนและทฤษฎีจลน์ของ
แก๊ส ในหัวข้อเรื่อง แก๊สในอุดมคติ มากที่สุด โดยมี
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นักเรียนที่มีการพัฒนามโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์
เพิ่มขึ้น 24 คน คิดเป็นร้อยละ 96.00 และนักเรียนมี
การพัฒนามโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ ในหัวข้อเรื่อง 
ทฤษฎีจลน์ของแก๊ส (พลังงานจลน์ในโมเลกุลของแก๊ส) 
น้อยที่สุดโดยมีนักเรียนที่พัฒนาเพิ่มขึ้น 9 คน คิดเป็น
ร้อยละ 36.00 ของนักเรียนทั้งหมด ซึ่งการจัดการ
เรียนรู้ในครั้งนี้ได้มีการใช้การเรียนการสอนผ่านระบบ
ออนไลน์ สื่อวิดีทัศน์ต่าง ๆ และกิจกรรมการทดลอง 
ในทุกแผนการจัดการเรียนรู้  เพื่ อ ให้นัก เรียนได้
ออกแบบกิจกรรมการทดลอง และลงมือปฏิบั ติ
กิจกรรมการทดลองด้วยตนเองในทุก ๆ กิจกรรม 
พร้อมท้ังมีการกระตุ้นผู้เรียน ด้วยการใช้ค าถาม จะเห็น
ได้ว่ากิจกรรมการเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับทาง จะมี
การกระตุ้นความสนใจของนักเรียนให้เกิดข้อสงสัย เกิด
ความอยากรู้และอยากคิดหาค าตอบด้วยการลงมือ
ปฏิ บั ติ  เพื่ อค้นหาหลักฐานมาใช้ ในการอธิบาย  
ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ Joyce & Weil (1980) 
ที่กล่าวถึงการตรวจสอบมโนทัศน์ที่สร้างขึ้น ว่าเป็น
ขั้นตอนหนึ่งของการเกิดการสร้างมโนทัศน์ โดยได้
เสนอว่าเมื่ อนัก เรียน เกิดการสร้างมโนทัศน์แล้ ว
จ าเป็นต้องมีการตรวจสอบมโนทัศน์ที่นักเรียนสร้างขึ้น 
ซึ่งอาจใช้การตรวจสอบลักษณะของสิ่งต่าง ๆ หรือ
เหตุการณ์ต่าง ๆ ว่าสอดคล้องหรือไม่สอดคล้องกับ 
มโนทัศน์ที่ได้สร้าง ซึ่งจะเป็นการเรียนรู้ว่านักเรียนเกิด
การสร้างมโนทัศน์แล้วนั่นเองและยังสอดคล้องกับ
แนวคิดของ Lawson (2005) ที่กล่าวว่าการน าความรู้
ความเข้าใจหรือมโนทัศน์ท่ีสร้างขึ้นมาใช้ในสถานการณ์
ใหม่ส่งผลให้นักเรียนเกิดความเข้าใจมโนทัศน์นั้นมาก
ขึ้น เช่นเดียวกับแนวคิดของ Posner et al. (1998) ที่
กล่าวว่าเมื่อผู้ เรียนน ามโนทัศน์ที่สร้างขึ้นไปใช้ เพื่อ
อธิบายสถานการณ์ต่าง ๆ จะท าให้ผู้เรียนเกิดความ
เข้าใจในมโนทัศน์และคุณค่าของมโนทัศน์ใหม่ที่สร้าง
ขึ้น (fruitful) รวมทั้งมีการสรุปสิ่งที่ได้เรียนรู้ ท าให้
นักเรียนได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้ร่วมกัน ช่วยให้นักเรียน
ลดความ เข้ า ใจ ในม โนทั ศน์ ท างวิทยาศาสตร์ที่
คลาดเคลื่อน สามารถเกิดความเข้าใจในมโนทัศน์ทาง

วิทยาศาสตร์ที่ถูกต้อง น าไปใช้ในการสร้างมโนทัศน์
ทางวิทยาศาสตร์ใหม่  ส่ งผลให้นักเรียนสามารถ
ปรับเปลี่ยนเป็นมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ที่ถูกต้อง 
สอด ค ล้ อ งกั บ ม โน ทั ศ น์ ท างวิท ย าศ าสต ร์ท า ง
วิทยาศาสตร์มากขึ้น 

อย่างไรก็ตามหลังจากการจัดการเรียนรู้แบบ
ห้องเรียนกลับทาง นักเรียนมีมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์
ที่ถูกต้องเกี่ยวกับเรื่อง ทฤษฎีจลน์ของแก๊ส (พลังงาน
จลน์ในโมเลกุลของแก๊ส) น้อยที่สุด อยู่ที่ร้อยละ 36.00 
สามารถอธิบายได้ว่านัก เรียนให้ความส าคัญกับ       
การท่องจ ากฎต่าง ๆของทฤษฎีจลน์ของแก๊สมากกว่า
การท าความเข้าใจในเชิงมโนทัศน์เกี่ยวกับพฤติกรรม
ของแก๊สซึ่งจะน ามาสู่ความเข้าใจว่าความสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องนั้น มีความสัมพันธ์
กันอย่างไรปัญหาดังกล่าวข้างต้นอาจเกิดจากสาเหตุ
ดังต่อไปนี้ 

1.  มโนทัศน์เรื่องดังกล่าวเป็นมโนทัศน์เชิง
ทฤษฎี ท่ีมีลักษณะเป็นนามธรรมและไม่สามารถลงมือ
ปฏิบัติ ได้  การสอนเน้นการบรรยายประกอบสื่อ
เคลื่อนไหวเพื่ออธิบายลักษณะการเคลือ่นที่ของโมเลกุล
แก๊สที่เป็นไปตามกฎต่าง ๆ ท่ีสรุปออกมาอยู่ในรูปแบบ
ของสมการเป็นหลัก จึงท าให้นักเรียนไม่ได้ลงมือปฏิบัติ
และเรียนรู้ด้วยตนเอง สอดคล้องกับ The Institute 
for the Promotion of Teaching Science and 
Technology (2011) ที่กล่าวว่าการสอนที่ เน้นการ
บรรยายเพื่อการถ่ายโอนความรู้ให้แก่นักเรียน เน้นการ
ท่องจ าสูตรการแทนค่าในสมการให้ถูกต้อง ท าให้
ผู้เรียนไม่สามารถสร้างค าอธิบายในการตอบค าถามเชิง
เหตุผลได้หรือค าตอบที่แสดงเหตุผลประกอบมีมโน
ทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ที่คลาดเคลื่อนรวมอยู่ด้วย 

2.  เนื้อหาเรื่อง ทฤษฎีจลน์ของแก๊ส โดย
ธรรมชาติของการทดสอบและการวัดผล ในเรื่อง
ดังกล่าวเน้นการท่องจ า ค านวณหาค าตอบตามกฎ 
และไม่เน้นการประเมินด้านมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ 
จึงท าให้นักเรียนให้ความส าคัญกับการท่องจ าและ
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ค านวณทางคณิตศาสตร์ เพื่อแก้โจทย์ปัญหามากกว่า
การท าความเข้าใจในมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ 

จากผลการวิจัย แสดงให้ เห็นว่า การจัด 
การเรียนรู้แบบห้องเรียนกลับทาง สามารถพัฒนา
นักเรียน ให้มีแนวคิดวิทยาศาสตร์ เรื่อง ความร้อนและ
ทฤษฎีจลน์ของแก๊สได้ ซึ่งขั้นตอนการจัดการเรียนรู้
แบบห้องเรียนกลับทางทั้ง 4 ขั้นตอน ที่ส าคัญนั้นคือ
ควรให้ผู้เรียนลงมือปฏิบัติจริงด้วยตนเองใน ขั้นตอนที่ 
3 คือการสร้างความรู้ที่ มี ความหมาย (Meaning 
Making) เทคนิคหรือวิธีการที่ใช้ในการจัดการเรียนรู้ 
คือ ให้ผู้ เรียนได้อภิปรายข้อมูลจากที่นักเรียนได้ไป
ศึกษามาจากที่บ้ านแลกเปลี่ยนข้อมูลและแสดง
ความเห็นที่ได้จากข้อมูลรวมไปถึงการน าความรู้ไปลง
มือปฏิบัติจริง ซึ่งจะส่งผลให้ผู้เรียนน าองค์ความรู้ไป
ประยุกต์ใช้ในชีวิตประจ าวันได้ ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิด
ของ Rogers et al. (2009) ที่กล่าวว่าก่อนที่นักเรียน
จะเข้ามาในห้องเรียนนั้น เดิมนักเรียนมีความรู้และ
ประสบการณ์เดิมอยู่แล้ว ซึ่งประสบการณ์เดิมนั้นเป็น
สิ่งส าคัญในการเช่ือมโยงกับเนื้อหาที่ก าลังจะได้ศึกษา
และเป็นการกระตุ้น สร้างแรงจูงใจให้นักเรียนอยากที่
จะค้นคว้าหาค าตอบด้วยตนเอง ท้ังนี้เนื่องจากก่อนจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ ผู้วิจัยได้มีการตรวจสอบความ
เข้าใจของนักเรียนท่ีเคยเรียนผ่านมาแล้ว ว่ามีมโนทัศน์
ทางวิทยาศาสตร์ที่คลาดเคลื่อน เกี่ยวกับเรื่องที่เรียน
อย่างไร มีสิ่งใดที่ควรปรับปรุงเปลี่ยนแปลง เพื่อให้
นักเรียนเรียนรู้มโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ได้อย่าง
ถูกต้อง ส่งผลให้ผู้วิจัยสามารถจัดกิจกรรมการเรียนรู้
แบบห้องเรียนกลับทางได้อย่างถูกต้อง สามารถเน้นย้ า
เนื้อหาสาระที่นักเรียนเกิดมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์  
ที่คาดเคลื่อนได้อย่างเหมาะสม ท าให้นักเรียนสามารถ
สร้างมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ใหม่ให้สอดคล้องกับ
มโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์มากยิ่งขึ้น กิจกรรมการเรียนรู้ 
มีการกระตุ้นความสนใจของนักเรียนให้เกิดข้อสงสัย 
 

และอยากเรียนรู้ กิจกรรมการเรียนรู้เน้นให้ผู้เรียนได้
เป็นผู้ออกแบบการทดลอง ผู้ลงมือปฏิบัติใช้ทักษะการคิด 
ในการวางแผนออกแบบกิจกรรมเปิดโอกาสให้นักเรียน
ได้อธิบาย อภิปราย รวมทั้งสรุปและประเมนิสิ่งท่ีเรียนรู้
ร่วมกัน ส่งผลให้นักเรียนมีการพัฒนามโนทัศน์ทาง
วิทยาศาสตร์มากยิ่งข้ึน 

ข้อเสนอแนะจากการท าวิจัย 

1. จากการวิจัยพบว่า ระยะเวลาของการ
น าเสนอในวีดีทัศน์บนสื่อสังคมออนไลน์ตามแนวคิด
ห้องเรียนกลับทางในแต่ละช่วงควรจะก าหนดเวลาให้
เหมาะสมกับเนื้อหาไม่มากหรือน้อยจนเกินไป เพราะ
จะท าให้ผู้เรียนเกิดการเรียนไม่ทันหรือเบื่อหน่ายหาก
เวลาไม่พอเหมาะ โดยค านึงถึงปัจจัยต่าง ๆ เช่น วัยวุฒิ
ของผู้เรียน สภาพแวดล้อมของห้องเรียน ความพร้อม
ของผู้เรียน 

2. จากการวิจัยพบว่าเนื้ อหาความรู้ ใน 
วีดีทัศน์จากแหล่งข้อมูลทางอินเทอร์เน็ตที่น ามาใช้
สมควรที่จะสร้างในรูปแบบออนไลน์และออฟไลน์เพื่อ
ความสะดวกในการสอนและการเผยแพร่สู่ชุมชน 

ข้อเสนอแนะส าหรับการท าวิจัยในครั้งต่อไป 

1. การศึกษาผลการจัดการเรียนรู้แบบ
ห้องเรียนกลับทางสามารถใช้ในการพัฒนาด้านอื่น ๆ 
เช่น ความสามารถในการน าความรู้วิทยาศาสตร์ไปใช้
ในชีวิตประจ าวัน ความสามารถในการตัดสินใจและ
แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ เป็นต้น 

2. ใน การส ร้ า งแบ บ วั ด ม โน ทั ศ น์ ท า ง
วิทยาศาสตร์แบบเลือกตอบนั้นอาจเพิ่มจ านวนตัวเลือก
มากขึ้น เช่นจากจ านวนตัวเลือก 5 ตัวเลือกอาจเป็น 6 
ตัวเลือก โดยตัวเลือกท่ี 6 อาจเป็นการให้นักเรียนเขียน
อธิบายค าตอบอย่างอิสระ เพื่อจะได้ตรวจสอบมโน
ทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนท่ีหลากหลายยิ่งข้ึน 
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บทคัดย่อ 

การเตรียมผู้เรียนให้มีความพร้อมกับการใช้

ชีวิตในศตวรรษที่  21 เป็นเรื่องส าคัญของกระแส 
การเปลี่ยนแปลงทางสังคม และเป็นความท้าทายของ
การจัดการศึกษา การจัดการเรียนการสอนตาม
แนวทางสะเต็มศึกษาเป็นแนวทางหนึ่งในการเตรียม
ผู้เรียนให้มีสมรรถนะเพื่อด ารงชีวิตในศตวรรษที่ 21 
เพราะเป็นการจัดการเรียนการสอนที่บูรณาการความรู้
ด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ และ
คณิตศาสตร์ ไปใช้ในการแก้ปัญหา หรือประยุกต์ใช้ใน
ชีวิตประจ าวัน ครูผู้สอนจึงมีบทบาทส าคัญในการ
ออกแบบการจัดการเรียนการสอนที่ช่วยพัฒนาให้
ผู้เรียนเกิดทักษะที่จ าเป็น ในขณะเดียวกันครูผู้สอนก็
จ าเป็นที่จะต้องพัฒนาตนเองให้มีความรู้ ความสามารถ 
และมีทักษะการสอนที่สอดคล้องกับแนวทางการ
จัดการเรียนการสอนสะเต็มศึกษา 

ค าส าคัญ: สะเต็มศึกษา ทักษะการสอนของครู 
ศตวรรษที่ 21  

Abstract 

To prepare students for the 21st 
century is the focus of current social and 
challenge for education in the 21st century. 

STEM educational management is a learning 
approach to prepare students to be competent 
for life in the 21st century because it is the 
educational management to integrate with 
Science, Technology, Engineering, and 
Mathematic knowledge to solve the problems or 
apply them to daily life. The teacher has an 
important role to design learning management to 
develop students there are the skills necessary 
and teachers develop themselves to have the 
knowledge, ability, and teaching skill according to 
STEM educational management. 

Keywords: STEM Education, Teaching skills, 
The 21st century 

บทน า 

การจัดการเรียนรู้ในศตวรรษที่ 21 เป็นการ
จัดการเรียนรู้ที่มุ่งเน้นให้ผู้เรียนมีองค์ความรู้ ทักษะ
ความเ ช่ียวชาญ และสมรรถนะที่จ า เป็นต่อการ
ด ารงชีวิตในสังคมปัจจุบันที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่าง
รวดเร็ว  ดังที่ Panich (2012) ได้กล่าวถึงทักษะเพื่อ
การด ารงชีวิตในศตวรรษที่ 21 ไว้ว่า สาระวิชาก็มี
ความส าคัญ แต่ไม่เพียงพอส าหรับการเรียนรู้เพื่อมีชีวิต
ในโลกยุคศตวรรษที่ 21 ปัจจุบันการเรียนรู้สาระวิชา 
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ควรเป็นการเรียนจากการค้นคว้าเองของศิษย์ โดยครู
ช่วยแนะน าและช่วยออกแบบกิจกรรมที่ช่วยให้นักเรียน
แต่ละคนสามารถประเมินความก้าวหน้าของการเรียนรู้
ของตนเองได้ ซึ่งแนวทางการศึกษาที่เหมาะสมกับโลก
ยุคปัจจุบัน และโลกอนาคตที่ต่างประเทศก าลังให้ความ
สนใจนั้นคือการศึกษาที่ เกี่ยวพันกับวิทยาศาสตร์  
เทคโนโลยี  คณิตศาสตร์  และวิศวกรรมศาสตร์  
การศึกษาประเภทนี้ล้วนเป็นการช่วยพัฒนาคนใน
อนาคต ท าให้คนอยากเรียนรู้ด้วยตนเอง เปลี่ยนการ
เรียนแบบท่องจ าไปสู่การลงมือ ซึ่งเป็นการเรียนรู้อย่าง
แท้จริ งและเป็นที่มาของค าว่า  “สะเต็มศึกษา” 
สอดคล้องกับกระแสพระราชด ารัสของ สมเด็จพระ
กนิษฐาธิราชเจ้า กรมสมเด็จพระเทพรัตนราชสุดา   
เจ้าฟ้ามหาจักรีสิรินธรฯ สยามบรมราชกุมารี เนื่องใน
โอกาสเปิดการประชุมโต๊ะกลมไทย-สหรัฐฯ ครั้งที่ 7 ณ 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี พระจอมเกล้าธนบุรี เมื่อวัน
ศุกร์ที่  26 กุมภาพันธ์ 2559  เรื่อง “สะเต็มศึกษา: 
วัฒนธรรมการเรียนรู้ส าหรับก าลังคนในศตวรรษที่ 21” 
ซึ่งจัดขึ้นเพื่อส่งเสริมวัฒนธรรมการเรียนรู้ โดยเน้น
ความคิดสร้างสรรค์และนวัตกรรม และเพื่อเตรียม
ความพร้อมก าลังคนในศตวรรษที่ 21 ตอนหนึ่งว่า “...
สะเต็มศึกษาไม่ใช่เรื่องใหม่ เนื่องจากมีการจัดการเรียน
การสอนมาเป็นระยะเวลาพอสมควรแล้ว เช่น โครงการ
เรียนรู้ฐานวิทยาศาสตร์ อย่างไรก็ตามการสนับสนุน 
กระบวนการเรียนรู้ด้วยสะเต็มศึกษาเป็นสิ่งส าคัญจึง
ควร เน้นกิจกรรมที่บูรณาการด้านวิทยาศาสตร์  
เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ และคณิตศาสตร์ เพื่อ
เชื่อมโยงความรู้สู่การท างานในชีวิตจริง ผู้เรียนจะเรียน
วิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ด้วยความสนุกพร้อมทั้ง
ตระหนักถึงคุณค่าของการเรียนรู้ยิ่งไปกว่านั้นนักเรียน
ต้องมีความรู้ด้านศิลปะ ภาษา สังคมศาสตร์ และอื่น ๆ 
ร่วมด้วย กระบวนการเรียนรู้นี้ ยังกระตุ้นให้ เกิด
ความคิดสร้างสรรค์และการท างานร่วมกันเป็น
กระบวนการเรียนรู้โดยใช้การวิจัยเป็นฐาน เพื่อแก้ไข
ปัญหา สร้างองค์ความรู้และนวัตกรรมใหม่ ๆ ในฐานะ
นักการศึกษา ข้าพเจ้าทราบว่าสะเต็มศึกษามีคุณค่าใน
การสร้างทักษะ คุณลักษณะของนักเรียน และผลิต

ก าลังคนเพื่อพัฒนาเศรษฐกิจ” (Academic Office, 
2015) จากที่กล่าวมาข้างต้นสะท้อนให้เห็นว่าสะเต็ม
ศึกษา ไม่ใช่เรื่องใหม่เพียงแต่เป็นการจัดการเรียนรู้ที่
ส่งเสริมให้เกิดการบูรณาการการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 
คณิตศาสตร์  เทคโนโลยี  และกระบวนการทาง
วิศวกรรมศาสตร์ ทั้งนี้เพื่อมุ่งเน้นให้ผู้เรียนสามารถน า
ความรู้ ทักษะ และประสบการณ์จากการเรียนรู้ไปใช้
แก้ปัญหาในชีวิตจริงเป็นประโยชน์ต่อการด าเนินชีวิต
และการประกอบอาชีพในอนาคต (Chanprasert, 
2014) แต่การน าสะเต็มศึกษาสู่การปฏิบัติยังมีความ
คลุมเครืออยู่มาก ในเรื่องนิยามของสะเต็ม รูปแบบ
วิธีการสอน และการบูรณาการสะเต็มที่ยังมีการตีความ
ไปอย่างหลากหลาย และขาดความสอดคล้อง ท าให้
เกิดการวิพากษ์ทั้งแนวคิด รูปแบบกิจกรรม การจัดการ
เรียนการสอนหรือการออกแบบการเรียนการสอนตาม
แนวทางสะเต็มศึกษาในห้องเรียนยังพบว่ามีช่องว่าง
เกิดขึ้นโดยเมื่อทุกคนต่างรับรู้และตระหนักในสะเต็ม
ศึกษา แต่ยังไม่รู้วิธีด าเนินการ รวมทั้งความไม่มั่นใจว่า
สิ่งที่ปฏิบัติอยู่ถือว่าเป็นการจัดการเรียนการสอนตาม
แนวทางสะเต็มศึกษาหรือไม่ ท าให้เกิดค าถามส าคัญคือ
ลักษณะของกิจกรรมสะเต็มศึกษาในช้ันเรียนเป็น
อย่างไรหรือควรเป็นอย่างไร รวมไปถึงลักษณะของครู
และแนวปฏิบัติในช้ันเรียนสะเต็มศึกษาควรเป็นอย่างไร 
(Chamrat, 2016) ดังนั้นครูผู้สอนจึงมีบทบาทส าคัญ
ในการจัดการเรียนการสอนตามแนวทางสะเต็มศึกษา
ให้เกิดประสิทธิภาพ และประสิทธิผล  

สะเต็มศึกษา 

สะ เต็ ม  ห รื อ  STEM เป็ นค า ย่ อม าจาก
ภาษาอังกฤษของ 4 สาขาวิชา ได้แก่ วิทยาศาสตร์ 
(Science) เทคโนโลยี (Technology) วิศวกรรมศาสตร ์
( Engineering) แล ะค ณิ ตศ า สตร์  (Mathematics) 
หมายถึง องค์ความรู้  วิชาการของศาสตร์ทั้งสี่ที่มี 
ความเช่ือมโยงกันในโลกของความเป็นจริงที่ต้องอาศัย
อ ง ค์ ค ว า ม รู้ ต่ า ง  ๆ  ม าบู รณ าก า ร เ ข้ า ด้ ว ย กั น 
ในการด าเนินชีวิตและการท างาน สะเต็มศึกษา (STEM 
Education) เป็นแนวทางการจัดการศึกษาที่ให้ผู้เรียน
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เกิดการเรียนรู้และสามารถบูรณาการความรู้ทาง
วิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี กระบวนการทางวิศวกรรม 
และคณิตศาสตร์ไปใช้ในการเช่ือมโยงและแก้ปัญหาใน
ชีวิตจริง รวมทั้งการพัฒนากระบวนการหรือผลผลิต
ใหม่ควบคู่ไปกับการพัฒนาทักษะแห่งศตวรรษที่ 21 
โดยมีลักษณะส าคัญ 5 ประการ ได้แก่ 1) เปิดโอกาสให้
ผู้ เรียนได้บูรณาการความรู้  และทักษะของวิชาที่
เกี่ยวข้องในสะเต็มศึกษาในระหว่างการเรียนรู้ 2) มีการ
ท้าทายผู้เรียนให้ได้แก้ปัญหาหรือสถานการณ์ที่ผู้สอน
ก าหนด 3) มีกิจกรรมกระตุ้นการเรียนรู้แบบ Active 
learning ของผู้เรียน 4) ช่วยให้ผู้เรียนได้พัฒนาทักษะ
ในศตวรรษที่ 21 ผ่านการท ากิจกรรมหรือสถานการณ์
ที่ผู้สอนก าหนดให้ และ 5) สถานการณ์หรือปัญหาที่ใช้
ในกิจกรรมมีความเช่ือมโยงกับชีวิตประจ าวันของ
ผู้เรียนหรือการประกอบอาชีพในอนาคต (IPST, n.d.) 

ความส าคัญของสะเต็มศึกษา 

การเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วของสังคมโลก 
โดยเฉพาะด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี ท าให้หลาย
ประเทศหันมาให้ความส าคัญกับการเตรียมคนรุ่นใหม่
ให้สามารถด ารงชีวิต และประกอบอาชีพได้ในสภาพ
สังคมที่เปลี่ยนแปลงไป เช่น ประเทศสหรัฐอเมริกาใช้
การศึกษาเป็นเครื่องมือในการพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมโดยการสร้างพลเมืองให้มีทักษะในศตวรรษที่ 21 
เพื่อแก้ปัญหาทางการศึกษาเรื่องคะแนนสอบ PISA 
โดยเพิ่ม สะเต็มศึกษาเข้าไปในกฎหมายทางการศึกษา 
เพื่อพัฒนาประเทศให้เป็นผู้น าของโลกด้านนวัตกรรม
และเทคโนโลยี ประเทศไทยเองก็ต้องการที่จะพัฒนา
ก าลังคนให้มีความรู้ความสามารถด้านวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี เนื่องจากเยาวชนไทยมีความสามารถ
ด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีด้อยกว่าประเทศอื่น ๆ 
สังเกตได้จากผลการทดสอบ PISA ที่ได้คะแนนน้อย
กว่าประเทศอื่น สาเหตุหลักเกิดจากการเรียนแบบ
ท่องจ า มากกว่าการเรียนแบบคิดวิ เคราะห์และ
สังเคราะห์ นอกจากนี้ประเทศไทยยังต้องการหลุดพ้น
จากการเป็นประเทศท่ีมีรายได้ปานกลาง จึงต้องเพิ่มขีด

ความสามารถในการแข่งขัน ความสามารถด้าน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และทักษะในการสร้าง
นวัตกรรมให้กับคนรุ่นใหม่ สถาบันส่งเสริมการสอน
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (สสวท.) จึงต้องน าสะเต็ม
ศึ กษา เ ข้ า มา ช่ วยสร้ า งคนรุ่ น ใหม่ ให้ มี ค วามรู้  
ความสามารถในการน าวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีไป
ใ ช้ ใน ชีวิ ตประจ าวัน  (Chulawattanaton, 2013 )  
สะเต็มศึกษายังช่วยให้ผู้เรียนเกิดการคิดขั้นสูงซึ่งเป็น
ทักษะที่จ าเป็นในศตวรรษที่ 21 ที่ผู้เรียนสามารถน า
ทักษะไปใช้เพื่อการด าเนินชีวิตในสังคมและการน ามา
ซึ่งการพัฒนาสิ่งใหม่ ๆ หรือนวัตกรรมเพื่อการพัฒนา
ขีดความสามารถของประเทศ 

สะเต็มศึกษา จึงมีความส าคัญต่อการพัฒนา
ก าลังคนให้มีความรู้ ความสามารถด้านวิทยาศาสตร์  
คณิตศาสตร์และเทคโนโลยี เพราะสะเต็มศึกษาเป็นการ
จัดการเรียนการสอนแบบบูรณาการที่เช่ือมโยงความรู้
ระหว่างวิชาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์ 
และคณิตศาสตร์เข้าด้วยกัน เพื่อพัฒนาให้ผู้ เรียนมี
ทักษะที่จ าเป็นในศตวรรษที่ 21 และสามารถสร้าง
นวัตกรรมใหม่ ๆ เพื่อใช้ในการพัฒนาประเทศ 

การสอนแบบบูรณาการ  

การสอนแบบบูรณาการเป็นการสอนที่น า
ศาสตร์ของสาขาวิชาต่าง ๆ มาผสมผสานกัน ได้รับ
ประโยชน์จากหลากหลายวิชาที่ เน้นองค์รวมของ
เนื้อหาวิชา มากกว่าความรู้ของแต่ละวิชาและจะเน้น 
การเรียนรู้ของผู้เรียนเป็นส าคัญ การสอนแบบบูรณาการ
เป็นรูปแบบการสอนโดยเน้นความสนใจ ความสามารถ
และความต้องการของผู้ เรียน การผสมผสานของ
เนื้อหาวิชาในแง่มุมต่าง ๆ ที่สัมพันธ์กันเพื่อให้ผู้เรียนเกิด
ความคิดและน าความคิดรวบยอดไปสร้างความรู้เพื่อใช้
แก้ปัญหาต่าง ๆ ได้ (Yupenkaew, 2005) ซึ่งการสอน
แบบบูรณาการมีหลายรูปแบบขึ้นอยู่กับว่าผู้สอนจะน า
รูปแบบใดไปใช้ จุดเด่นของการจัดการเรียนรู้ตาม
แนวทาง สะเต็มศึกษา คือ การจัดการเรียนการสอน
แบบบู รณาการที่ เ ช่ื อม โยงความรู้ ร ะหว่ า งวิ ชา



วารสารศึกษาศาสตร์ปริทัศน์  ปีที่  37   ฉบับที่  3 

162 

วิทยาศาสตร์  เทคโนโลยี  วิศวกรรมศาสตร์  และ
คณิตศาสตร์เข้าด้วยกัน เพื่อช่วยให้นักเรียนสามารถ
สร้างความเช่ือมโยงระหว่างเนื้อหาวิชาทั้ง 4 สาขากับ
ชีวิตประจ าวันและการประกอบอาชีพ ซึ่งระดับการบูร
ณาการที่อาจเกิดขึ้น ในช้ันเรียนสะเต็มศึกษา สามารถ
แบ่งได้ 4 ระดับ (National STEM Education Center, 
n.d.) ได้แก่ 

1.  การบูรณาการภายในวิชา เป็นการจัด 
การเรียนรู้ที่นักเรียนได้เรียนเนื้อหาและฝึกทักษะของ
แต่ละวิชาของสะเต็มแยกกัน การจัดการเรียนรู้แบบนี้ 
คือการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ และ
เทคโนโลยีที่เป็นอยู่ทั่วไปที่ครูผู้สอนแต่ละวิชาต่างจัด 
การเรียนรู้ให้แก่นักเรียนตามรายวิชาของตนเอง 

2. การบูรณาการแบบพหุวิทยาการ เป็น   
การจัดการเรียนรู้ที่นักเรียนได้เรียนเนื้อหา และฝึก
ทักษะของวิชาวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ เทคโนโลยี
และวิศวกรรมศาสตร์แยกกัน โดยมีหัวข้อหลักที่ครูทุก
วิชาก าหนดร่วมกันและมีการอ้างอิงถึงความเช่ือมโยง
ระหว่างวิชานั้น ๆ การจัดการเรียนรู้แบบนี้ช่วยให้
นักเรียนเห็นความเชื่อมโยงของเนื้อหาในวิชาต่าง ๆ กับ
สิ่งที่อยู่รอบตัว  

3. การบูรณาการแบบสหวิทยาการ เป็นการ
จัดการเรียนรู้ที่นักเรียนได้เรียนเนื้อหาและฝึกทักษะ
อย่างน้อย 2 วิชาร่วมกัน โดยกิจกรรมมีการเช่ือมโยง
ความสัมพันธ์ของทุกวิชาเพื่อให้นักเรียนได้เห็นความ
สอดคล้องกัน ในการจัดการเรียนรู้แบบนี้ครูผู้สอนใน
วิชาที่เกี่ยวข้องกันต้องท างานร่วมกัน โดยพิจารณา
เนื้อหาหรือตัวช้ีวัดที่ตรงกันและออกแบบกิจกรรมการ
เรียนรู้ในรายวิชาของตนเองโดยให้เช่ือมโยงกับวิชาอื่น
ผ่านเนื้อหาหรือตัวช้ีวัดนั้น 

4.  การบูรณาการแบบข้ามสาขาวิชา เป็น
การจัดการเรียนการสอนที่ช่วยนักเรียนเชื่อมโยงความรู้
และทักษะที่ เรียนรู้จากวิทยาศาสตร์  เทคโนโลยี  
วิศวกรรมศาสตร์และคณิตศาสตร์  กับ ชีวิตจริ ง  
โดยนักเรียนได้ประยุกต์ความรู้และทักษะเหล่านั้น 

ในการแก้ปัญหาที่เกิดขึ้นจริงในชุมชนหรือสังคม และ
สร้างประสบการณ์การเรียนรู้ของตัวเอง ครูผู้สอน 
จัดกิจกรรมการเรียนรู้ตามความสนใจหรือปัญหาของ
นักเรียน โดยครูอาจก าหนดกรอบหรือหัวข้อหลักของ
ปัญหากว้าง ๆ แล้วให้นักเรียนระบุปัญหาที่เฉพาะเจาะจง
และวิธีแก้ปัญหา 

เมื่อการสอนสะเต็มศึกษาเป็นการสอนที่เน้น
การบูรณาการความรู้ทั้ง 4 สาขาวิชาเข้าด้วยกัน โดย
จุดเด่นที่ชัดเจนของการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษา 
คือ การผนวกแนวคิดการออกแบบเชิงวิศวกรรมเข้ากับ
การเรียนรู้วิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ และเทคโนโลยี
ของผู้เรียน ดังนั้นการจัดการเรียนการสอนของครู จึง
จ าเป็นที่จะต้องเน้นให้ผู้เรียนเกิดทักษะการแก้ปัญหา
และทักษะในศตวรรษที่ 21 เพื่อให้ผู้ เรียนสามารถ
น าไปใช้ในการแก้ปัญหาและใช้ในชีวิตประจ าวันได้ 
เพราะฉะนั้นครูผู้สอนจึงจ าเป็นต้องปรับวิธีการจัด      
การเรียนการสอน และควรมีทักษะการสอนที่เหมาะสม
กับการจัดการเรียนการสอนในศตวรรษที่ 21 และ
สอดคล้องกับการจัดการเรียนการสอนสะเต็มศึกษา 
ดังที่  Siripatharachai (2013) ได้กล่าวว่า  ครูควร
ปรับเปลี่ยนวิธีการจัดการเรียนการสอนโดยให้ผู้เรียนมี
บทบาทมากขึ้นเพื่อพัฒนาทักษะที่จ าเป็นในศตวรรษที่  
21 โดยเฉพาะอย่างยิ่งทักษะการคิด เช่น การจัดการ
สอนแบบบูรณาการ การสอนโดยใช้โครงงาน การสอน
โดยใช้วิจัยเป็นฐาน เป็นต้น เช่นเดียวกับ Office of 
the Education Council (2015) ที่กล่าวว่า ครูควร
ปรับการจัดการเรียนการสอนโดยเน้นให้ผู้เรียนได้
พัฒนาทักษะในศตวรรษที่ 21 และสนับสนุนกิจกรรม
การเรียนรู้นอกห้องเรียนให้มากยิ่งขึ้น 

การจัดการเรียนการสอนสะเต็มศึกษา  

การจัดการเรียนการสอนตามแนวทางสะเต็ม
ศึกษา เป็นการจัดการเรียนการสอนแนวทางหนึ่งใน
การเตรียมผู้ เรียนให้มีสมรรถนะเพื่อด ารงชีวิตใน
ศตวรรษที่ 21 ดังท่ี Intalapapom, Patpol, Wongyai 
& Pumsaard (2015) ได้กล่าวว่า เป็นการส่งเสริมให้
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ผู้เรียนมีทักษะส าคัญในศตวรรษที่ 21 ได้แก่ 1) ทักษะ
การคิดวิเคราะห์ 2) ทักษะการแก้ปัญหา 3) ทักษะการ
สืบเสาะหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ 4) ทักษะการคิด
อย่ างมี วิจารณญาณ 5) ทักษะกระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์ 6) ทักษะการสร้างนวัตกรรม และ 7) 
ทักษะการออกแบบ ซึ่งสอดคล้องกับ Traimpo & 
Nokkaew (n.d.) ที่กล่าวว่า การจัดการเรียนการสอน
สะเต็มศึกษาเน้นการก าหนดประเด็นปัญหาหรือหัวข้อ
ที่สามารถเ ช่ือมโยงสู่การบูรณาการความรู้ทั้ ง  4 
สาขาวิชา โดยค านึงถึงการก าหนดแนวคิดหลักที่
ต้องการให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้ในบริบทที่เหมาะสม 
จัดสภาวะแวดล้อมของห้องเรียน และสถานที่เรียนให้
เอื้อต่อการจัดการเรียนรู้  สร้างแรงกระตุ้นหรือแรง
บันดาลใจให้กับผู้เรียน โดยพยายามให้ผู้เรียนมีส่วน
ร่วมให้มากที่สุดในทุก ๆ กิจกรรม เพื่อให้ผู้ เรียน
สามารถน าความรู้ไปใช้ประโยชน์ในการด ารงชีวิตได้ ใน

ขณะเดียวกัน Chanprasert (2014) ก็ได้กล่าวว่า 
โรงเรียนสามารถจัดกิจกรรมการเรียนรู้ให้สอดคล้อง
ตามแนวทางของสะเต็มศึกษาได้หลายรูปแบบ ซึ่งอาจ
เป็นกิจกรรมที่เกิดขึ้นในช้ันเรียน หรือนอกช้ันเรียนใน
รูปแบบของการท างานกลุ่ม หรือการท าโครงงาน โดยมี
การก าหนดประเด็นปัญหาหรือหัวข้อที่สามารถ
เ ช่ือมโยงสู่การบูรณาการความรู้ ของเนื้ อหาที่มี 
ความสอดคล้องกับเนื้อหาของบทเรียนตามความ
เหมาะสม ดังนั้น ผู้เขียนจึงขอน าเสนอตัวอย่างการ
จัดการเรียนการสอนที่สอดคล้องกับการจัดการเรียน
การสอนตามแนวทางสะเต็มศึกษา ได้แก่ 1) การใช้
ปั ญ ห า เ ป็ น ฐ า น ก า ร เ รี ย น รู้  ( Problem–Based 
Learning: PBL) 2) การเรียนด้วยการสืบค้น (Inquiry-
Based Learning: IBL)  3) การเรียนแบบ 5 Es และ 
4) กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม เป็นต้น  
ซึ่งแต่ละรูปแบบมีข้ันตอนการสอน ดังตารางที ่1 

 

ตารางที่ 1  ขั้นตอนการสอน 
 

PBL 
(Wood, 2003) 

IBL 
(Dechakub & 

Yindeesuk, 2014) 

5 Es 
(Chitman-Brooker & 

Kopp, 2013) 

กระบวนการออกแบบ
เชิงวิศวกรรม 
(IPST,n.d.) 

1. ระบุและช้ีแจงค าที่ใช้
ในสถานการณ์ที่น าเสนอ 
2. ก าหนดปัญหาหรือใช้
ปัญหาที่มีอยู่เดิม 
3. ระดมสมองเพื่อหารือ
เกี่ยวกับปัญหา 
4. ตรวจสอบขั้นตอนท่ี 2 
และ 3 
5. ก าหนดวัตถุประสงค์
การเรยีนรู ้
6. ค้นคว้าหาความรู ้
7. น าเสนอและประเมิน 

1. วิธีการทางวิทยาศาสตร์  
- ระบุปัญหา 
- ตั้งสมมติฐาน  
- ออกแบบการทดลอง  
- ทดลองและรวบรวม
ข้อมูล 
- วิเคราะห์ข้อมูล  
- สรุปผล 
2. กระบวนการทาง
วิทยาศาสตร์ 
3. จิตวิทยาศาสตร์ 

1. การสร้างความสนใจ 
(Engage) 
2. การส ารวจค้นหา 
(Explore) 
3. การอธิบายผล 
(Explain) 
4. การขยายความรู้ 
(Elaborate/ Extend) 
5. การประเมินผล 
(Evaluation) 

1. ระบุปัญหา 
2. รวบรวมข้อมูล และ
แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับปัญหา 
3. ออกแบบวิธีการแก้ปัญหา 
4. วางแผน และด าเนินการ
แก้ปัญหา 
5. ทดสอบ ประเมินผล และ
ปรับปรุงแก้ไขวิธีการ
แก้ปัญหา หรือช้ินงาน 
6. น าเสนอวิธีการแก้ปัญหา 
ผลการแก้ปัญหา หรือช้ินงาน 

 

การจัดการเรียนการสอนตามแนวทางสะเต็ม
ศึกษา เป็นการจัดกิจกรรมที่เน้นให้ผู้เรียนได้น าความรู้
จากวิชาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี วิศวกรรมศาสตร์และ

คณิตศาสตร์ มาประยุกต์ใช้ในการแก้ปัญหาและการ
ประกอบอาชีพ เพื่อให้การจัดการเรียนการสอนตาม
แนวทางสะเต็มศึกษาเป็นไปตามขั้นตอนของแต่ละ
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รูปแบบ ครู ผู้ สอนจึ งมีบทบาทส าคัญในการ ให้
ค าปรึกษา หรือให้ค าแนะน าที่ช่วยให้ผู้เรียนสามารถ
แก้ปัญหาต่าง ๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพ     

ทักษะการสอนของครูในศตวรรษที่ 21  

เมื่อครูคือบุคคลส าคัญในการจัดการเรียนการ
สอนให้ผู้เรียนมีทักษะที่จ าเป็นในศตวรรษที่ 21 และมี
ความรู้ความสามารถในการบูรณาการความรู้มาใช้ใน
การแก้ปัญหา ครูจึงต้องปรับเปลี่ยนวิธีการสอน และ
ต้องพัฒนาทักษะที่จ าเป็น เพื่อที่จะถ่ายทอดความรู้
และทักษะให้แก่ผู้ เ รียนได้  ดั งที่  Laohajaratsang 
(n.d.) ได้น าเสนอทักษะ 8 ประการ ที่จ าเป็นส าหรับ
ครูผู้สอนที่ เรียกว่าผู้สอนพันธ์  C (C-Teachers) ซึ่ ง
ได้แก่ 

1.  C-Content: หมายถึง ผู้สอนต้องเป็น
ผู้เช่ียวชาญเนื้อหาที่สอน ถือเป็นลักษณะที่จ าเป็นที่สุด
เพราะหากผู้สอนไม่ เ ช่ียวชาญในเรื่องที่สอนหรือ
ถ่ายทอด ก็ไม่สามารถท าให้ผู้เรียนเรียนรู้ได้ 

2. C-Computer (ICT) Integration: หมายถึง 
ผู้สอนต้องมีทักษะในการใช้คอมพิวเตอร์ในการบูรณาการ 
กับการเรียนการสอนในช้ันเรียน เนื่องจากกิจกรรม 
การเรียนการสอนที่ ใ ช้เทคโนโลยีจะช่วยกระตุ้น  
ความสนใจให้แก่ผู้เรียน ยิ่งถ้าได้ผ่านการออกแบบ
กิจกรรมการเรียนการสอนอย่างมีประสิทธิภาพจะยิ่ง
ช่วยส่งเสริมทักษะที่ต้องการได้เป็นอย่างดี 

3.  C-Constructionist หมายถึง ผู้สอนต้อง
เข้าใจแนวคิดที่ว่า ผู้เรียนสามารถสร้างองค์ความรู้ขึ้น
ได้เองจากการเช่ือมโยงความรู้เดิมที่มีอยู่เข้ากับความรู้
และประสบการณ์ใหม่ ๆ ที่ได้รับและได้จากการลงมือ
ปฏิบัติในกิจกรรมต่าง ๆ ซึ่งมุ่งเน้นว่าการเรียนรู้จะ
เกิดขึ้นได้นั้นเป็นเรื่องภายในของตัวบุคคลจากการที่ได้
ลงมือท ากิจกรรมใด ๆ โดยครูสามารถน าแนวคิดนี้ไปใช้
ในการวางแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้เพื่อให้ผู้เรียน
ได้มีโอกาสสร้างความรู้ และสร้างสรรค์ช้ินงานต่างๆ 
ผ่านการประยุกต์ความรู้และประสบการณ์ที่ได้รับจาก

ในช้ันเรียน และจากการศึกษาด้วยตนเอง เช่น งาน
ศิลปะ การเขียนโปรแกรมคอมพิวเตอร์ 

4. C-Connectivity หมายถึง ผู้สอนมีทักษะ
ในการจัดกิจกรรมที่เช่ือมโยงระหว่างผู้เรียนด้วยกัน 
ระหว่า งผู้ เ รี ยนกับผู้ สอนและระหว่ างผู้ สอนใน
สถานศึกษาเดียวกันหรือต่างสถานศึกษา รวมถึงความ
เชื่อมโยงระหว่างสถานศึกษาและสถานศึกษากับชุมชน
เพื่ อ ส ร้ า งสภ าพแวดล้ อม ในกา ร เ รี ยน รู้ ที่ เ ป็ น
ประสบการณ์ตรงให้แก่ผู้เรียน 

5.  C-Collaboration ห ม า ย ถึ ง  ผู้ ส อน มี
ความสามารถในการเรียนรู้แบบร่วมมือกันกับผู้เรียนได้
อย่างมีประสิทธิภาพ กล่าวคือ ผู้สอนจะต้องมีทักษะใน
บทบาทของการเป็นโค้ช หรือท่ีปรึกษาท่ีดีในการเรียนรู้
ของผู้เรียน แลกเปลี่ยนความคิดเห็นและสารสนเทศ
ระหว่างกัน ซึ่งจะส่งผลต่อการพัฒนาผู้เรียนในด้าน
ทักษะอาชีพและทักษะชีวิต 

6.  C-Communication หมายถึง ผู้สอนมี
ทักษะในการสื่อสารกับผู้เรียนได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
ซึ่งมิใช่เฉพาะการพัฒนาให้เกิดทักษะของเทคนิคการ
สื่อสารที่ดี  เ ช่น การอธิบายด้วยค าพูด  ข้อความ 
ยกตัวอย่าง เท่านั้น หากยังหมายรวมถึงการเลือกใช้สื่อ 
(Media) ที่หลากหลายที่ช่วยให้ผู้สอนสามารถส่งผ่าน
เนื้อหาสาระที่ต้องการจะน าเสนอ หรือสร้างสิ่งแวดลอ้ม
ที่ เอื้อให้ผู้ เรียนเกิดการเรียนรู้ด้วยตนเองได้อย่าง
เหมาะสม 

7.  C-Creativity หมายถึง ผู้สอนในศตวรรษ
ที่ 21 จ าเป็นต้องสร้างสรรค์กิจกรรรมการเรียนการ
สอนที่หลากหลาย แปลกใหม่จัดสภาพแวดล้อมให้เอื้อ
ต่อการเรียนรู้ของผู้เรียนโดยเน้นการเรียนรู้ด้วยตนเอง
ให้มากที่สุด ผู้สอนต้องเป็นมากกว่าผู้ถ่ายทอดความรู้
โดยตรงเพียงอย่างเดียว 

8.  C-Caring หมายถึง ผู้สอนต้องมีมุทิตาจิต
ต่อผู้เรียน ต้องแสดงออกถึงความรัก ความห่วงใยอย่าง
จริงใจต่อผู้เรียน เพื่อให้ผู้เรียนเกิดความเชื่อใจ ส่งผลให้
เกิดสิ่งแวดล้อมการเรียนรู้ในลักษณะการตื่นตัวอย่าง
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ผ่อนคลาย แทนความรู้สึกวิตกกังวลในสิ่งที่จะเรียนรู้  
ซึ่งการตื่นตัวอย่างผ่อนคลาย ถือว่าเป็นสิ่งแวดล้อมที่
เหมาะสมที่สุดที่จะท าให้สมองเกิดการเรียนรู้ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

นอกจากนี้ Sinlarat (2014) ได้ให้มุมมอง
คุณลักษณะส าคัญ 7 ประการ ของครูในศตวรรษที่ 21 
ไว้ดังน้ี 

1.  Creation & Integration of Knowledge 
สร้างและบูรณาการความรู้ได้ ครูจะต้องสามารถบูรณา
การความรู้ต่าง ๆ ที่มี มาใช้ในการสร้างสรรค์และพัฒนา
องค์ความรู้ใหม่ ๆ 

2.  Analytical & Creativity มี ค ว า ม คิ ด
วิเคราะห์และสร้างสรรค์ ครูจะต้องสอนให้เด็กมีทักษะ
กระบวนการคิด โดยสามารถคิดวิเคราะห์ในเรื่องต่างๆ 
และมีความคิดสร้างสรรค์ที่เป็นประโยชน์ 

3.  Vision & Crystallization มี วิ สั ย ทั ศ น์
และตกผลึกทางความคิดเพื่อแลกเปลี่ยนความคิดเห็น
กับผู้เรียน ครูจะต้องเป็นคนมีวิสัยทัศน์ เน้นให้เด็กเกิด
การเรียนรู้ โดยการส่งเสริมการเรียนรู้แบบผู้เรียนเป็น
ส าคัญ เพื่อให้เด็กตกผลึกทางความคิดได้ด้วยตัวเอง 
และมีโอกาสแลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่างกัน 

4.  Technology & Valuation ครูต้องรู้และ
เข้าใจเทคโนโลยีใหม่ มีทักษะใหม่ ๆ พร้อมทั้งช้ีแนะ
ข้อดีข้อเสียให้ผู้เรียนได้ ครูจะต้องสามารถใช้เทคโนโลยี
ส่งเสริมการศึกษาได้หลากหลาย และสามารถช้ีให้เด็ก
เห็นถึงข้อดีข้อเสีย และการใช้เทคโนโลยีต่าง ๆ อย่าง
เหมาะสม 

5.  Potentiality & Productivity มี ทั ก ษ ะ
การสอนเด็กให้เติบโตเต็มศักยภาพและสร้างผลงาน
ใหม่ๆ ครูจะต้องส่งเสริมการเรียนรู้ให้เด็กตามวัยและ
ให้เด็กพัฒนาอย่างเต็มที่ตามศักยภาพของเด็กและเน้น
ให้เด็กเปลี่ยนจากเป็นผู้รับ กลายเป็นผู้พัฒนาและ
สร้างสรรค์สิ่งใหม่ 

6.  Ethics & Public Service ต้องเข้มแข็ง
ในจรรยาบรรณ คุณธรรม จริยธรรม และชักชวนให้คน
อื่นๆท าเพื่อสังคม ครูจะต้องยึดมั่นในจรรยาบรรณ
วิชาชีพ รักษาคุณธรรมจริยธรรมและเป็นบุคคลหนึ่งใน
สังคมที่ช่วยให้สมาชิกในสังคมนั้นๆมีแนวทางในการ
ปฏิบัติตนต่อตนเองแปละสังคมที่เหมาะสม 

7.  Leadership & Change มี บทบาทน า
ด้านการสอนและวิชาชีพ พัฒนาคุณภาพของโรงเรียน
และในวิชาชีพร่วมกับผู้บริหารมากขึ้น ครูจะต้องมี
บทบาทต่อการส่งเสริม พัฒนา และประเมินผลการ
เรียนรู้และวิชาชีพในโรงเรียนร่วมกับบุคลากร ผู้บริหาร
และชุมชน 

เช่นเดียวกับ Matthayaprapas (2014) ที่
กล่ าวว่ า  "ครู ในยุคศตวรรษที่  21 ต้องมีลักษณะ          
E-Teacher" ดังนี ้

1.  Experience มี ป ร ะสบกา รณ์ ใ นกา ร
จัดการเรียนรู้แบบใหม่ 

2.  Extended มีทักษะการแสวงหาความรู้ 

3.  Expanded มี ค ว า ม ส า ม า ร ถ ใน ก า ร
ถ่ายทอดหรือขยายความรู้ของตนสู่นักเรียนผ่านสื่อ
เทคโนโลยีได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

4.  Exploration มีความสามารถในการ
เสาะหาและคัดเลือกเนื้อหาความรู้หรือเนื้อหาที่
ทันสมัย เหมาะสมและเป็นประโยชน์ต่อผู้เรียนผ่านทาง
สื่อเทคโนโลยี 

5. Evaluation เป็นนักประเมินที่ดี มีความ
บริสุทธิ์และยุติธรรม และสามารถใช้เทคโนโลยีในการ
ประเมินผล 

6. End - User เป็นผู้ที่ใช้เทคโนโลยี (user) 
อย่างคุ้มค่า และใช้ได้อย่างหลากหลาย 

7.  Enabler สามารถใช้เทคโนโลยีสร้ าง
บทเรียน หรือสื่อต่างๆ เพื่อสร้างแรงจูงใจให้กับผู้เรียน 
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8.  Engagement ต้องร่วมมือและแลกเปลี่ยน
เรียนรู้ซึ่งกันผ่านสื่อเทคโนโลยีจนพัฒนาเป็นเครือข่าย
ความร่วมมือ เช่น เกิดชุมชนครูบน Website 

9.  Efficient and Effective สามารถใช้สื่อ
เทคโนโลยีอย่างมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลทั้งใน

ฐานะที่เป็นผู้ผลิตความรู้  ผู้กระจายความรู้  และผู้ใช้
ความรู้ 

แนวคิดของนักวิชาการทั้ง 3 ท่าน สรุปได้ดัง
ตารางที ่2  

ตารางที่ 2  แสดงแนวคิดของนักวิชาการเกี่ยวกับทักษะการสอนของครูในศตวรรษที ่21 
 

ทักษะ Laohajaratsang (n.d.) Sinlarat (2014) Matthayaprapas (2014) 
การแสวงหาความรู้ และ
บูรณาการความรู ้

   

การจัดกิจกรรมการเรียนรู้     
การเป็นโค้ช หรือท่ีปรึกษา    
การสื่อสาร    
การมีวิสยัทัศน ์    
ความคิดสร้างสรรค ์    
คุณธรรม จรยิธรรม    
การใช้เทคโนโลย ี    
การวัดผลประเมินผล    

 

เมื่อนักวิชาการต่างให้แนวคิดที่ส าคัญเกี่ยวกับ
ทักษะการสอนของครูในศตวรรษที่ 21 ท่ีสอดคล้องกับ
การพัฒนาทักษะของผู้เรียน ทักษะการสอนของครูจึง
เป็นสิ่งส าคัญและจ าเป็นในการจัดการเรียนการสอนเพื่อ
พัฒนาผู้เรียนให้มีความรู้ความสามารถตามศักยภาพ 
สามารถน าความรู้ไปประยุกต์ใช้ และสามารถอยู่ในโลก
แห่งศตวรรษที่ 21 ได้อย่างมีความสุข ในมุมมองของ
ผู้ เขียน ทักษะการสอนของครูในศตวรรษที่  21 ที่
สอดคล้องกับการจัดการเรียนการสอนตามแนวทางสะ
เต็มศึกษา ได้แก ่1) การแสวงหาความรู้ (Constructionist) 
2) การบูรณาการความรู้ (Integration) 3) การจัดกิจกรรม
การเรี ยนรู้  (Activities) 4 ) การวั ดผลประเมิ นผล 
(Evaluation) 5) การเป็นโค้ช หรือท่ีปรึกษา (Coach) 6) 
กา รคิ ด ส ร้ า ง ส ร รค์  (Creativity) 7 )  ก า รสื่ อ ส า ร 
(Communication) 8) การใช้เทคโนโลยี (Technology) 
และ 9) การมีคุณธรรม จริยธรรม (Ethics) 

 
 
 

บทสรุป 

การที่ โ ลกก้ า ว เ ข้ า สู่ ศ ตวร รษที่  21  ที่
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีพัฒนาไปอย่างรวดเร็ว ส่งผล
ให้วิถีชีวิตของมนุษย์เปลี่ยนแปลงไป การจัดการศึกษาจึง
มีบทบาทส าคัญในการเปลี่ยนแปลงและพัฒนามนุษย์ให้
สามารถด ารงชีวิตในศตวรรษที่ 21 ได้อย่างมีความสุข 
การจัดการศึกษาที่เหมาะสมก็คือการจัดการเรียนการ
สอนตามแนวทางสะเต็มศึกษา ที่เป็นการจัดการเรียน
การสอนที่ บู รณาการความรู้ ใน 4 สาขาวิ ชา คื อ 
วิทยาศาสตร์  เทคโนโลยี  วิศวกรรมศาสตร์  และ
คณิตศาสตร์ โดยเน้นการน าความรู้ไปใช้ในการแก้ปัญหา 
ซึ่งการจัดการเรียนการสอนที่สอดคล้องกับแนวทาง        
สะเต็มศึกษามีหลายรูปแบบ ดังนั้นครูซึ่งเป็นบุคคล
ส าคัญในการจัดการเรียนการสอนจ าเป็นต้องมีทักษะ 
การสอนที่สอดคล้องกับการจัดการเรียนการสอนตาม
แนวทางสะเต็มศึกษา อย่างไรก็ตาม การที่ครูจะเลือก 
รูปแบบการสอนตามแนวทางสะเต็มศึกษาไปใช้กับผู้เรียน 
ครูจะต้องค านึงถึงทักษะการสอนท่ีสอดคล้องกัน และที่
ส าคัญที่สุดคือต้องสอดคล้องกับบริบทและศักยภาพของ
ผู้เรียนเป็นส าคัญ 
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Media literacy for a quality in learning 
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Thanakorn  Hongvihock and Nart  Srilapo 

Department of Education, Faculty of Education. Kasetsart University, Thailand 
 

บทคัดย่อ 

บทความรู้ทันสื่อ เพื่อการเรียนรู้ที่มีคุณภาพ 
เป็นการน าเสนอประเด็นเกี่ยวกับความสัมพันธ์ของ
ข้อมูล สารสนเทศ ความรู้และสื่อ ตลอดจนการรู้เท่า
ทันสื่อ เนื่องจากสถานการณ์ของโลกในปัจจุบันมีความ
ผันผวน ซึ่งเกิดจากปัจจัยที่ซับซ้อน ความไม่แน่นอน 
ความคลุมเครือและความไม่ชัดเจนของสถานการณ์ต่าง ๆ 
ประกอบกับสถานการณ์โรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 
(COVID-19) ซึ่งส่งผลกระทบต่อการด าเนินชีวิต รวมทั้ง
การจัด การเรียนรู้ ซึ่งผู้สอนจ าเป็นต้องมีความเข้าใจ
และรู้ เท่าทันสื่อ โดยท าความเข้าใจประเภทและ
ลักษณะของสื่อในรูปแบบต่าง ๆ สมรรถนะที่สะท้อนถึง
การรู้เท่าทันสื่อ การพิจารณาความน่าเช่ือถือของสื่อ
และแนวทางการประเมินความเหมาะสมของการเลือก
สื่อ ตลอดจนสามารถสืบค้น วิเคราะห์ สังเคราะห์  
ประเมินและตัดสินใจเลือกข้อมูล สารสนเทศจาก
แหล่งข้อมูลหรือแหล่งเรียนรู้ต่าง ๆ มาใช้เป็นสื่อ 
ตัวกลาง หรือช่องทางในการถ่ายทอดองค์ความรู้  
ทักษะและเจตคติสู่ผู้เรียน และการจัดการเรียนรู้ได้
อย่างมีประสิทธิภาพ 

ค าส าคัญ: สื่อ รู้เท่าทันสื่อ การเรียนรู้ 

 

 

 

 

Abstract 

This article presents the relationship 
between information, knowledge, and media 
as well as media literacy. Due to various 
factors, the current world situation is volatile 
and results in a complex, uncertain, vague, and 
unclear situation. Moreover, the Coronavirus 
Disease (COVID-1 9 )  situation affects lifestyle 
and also learning management. Teachers need 
to understand and be aware of media by 
understanding the types and the characteristics 
of media in various forms, knowing ability 
reflecting the media literacy, considering the 
credibility of the media, learning the guidelines 
to assess the suitability of media selection and 
also to search, analyze, synthesize, evaluate 
and decide on selecting information from 
various sources or learning sources to be used 
as media, means, or channels for transferring 
knowledge, skills and attitudes to learners. and 
causing effective learning management. 

Keywords: Media, Media literacy, Learning 
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บทน า 

เมื่ อ โ ลก เปลี่ ยนอย่ า งรวด เร็ วจา กการ
ขับเคลื่อนและการเปลี่ยนแปลงทางสังคม วัฒนธรรม 
การเมืองและเศรษฐกิจ จนเกิดเป็นกระแสของโลก
ศตวรรษที่  21 ในหลากหลายมิติ  (Ra-Ngubtook, 
2018; Sinlarat, 2020) สอดคล้องกับแนวคิด VUCA 
World ที่ประกอบด้วย V (Volatility) ความเปลี่ยนแปลง 
ความผันผวนที่เกิดจากปัจจัยต่าง ๆ U (Uncertainty) 
ความไม่แน่นอนซึ่งเป็นภาวะที่ไม่สามารถคาดการณ์
ปัญหาและเหตุการณ์ต่าง ๆ ได้ C (Complexity) ความ
ซับซ้อน เป็นภาวะที่มีปัจจัยต่าง ๆ เข้ามาเกี่ยวข้องจน
ไม่ สามารถท าความ เข้ า ใจถึ งสาเหตุ ได้  และ  A 
(Ambiguity) ความคลุมเครือ เป็นการขาดความชัดเจน
ของเหตุการณ์นั้น ๆ จนน าไปสู่ปัญหาในการท าความ
เข้ า ใจ  ความ เสี่ ย งและโอกาสต่ า ง  ๆ  ( Jaitip & 
Chienwattanasook, 2018) ประกอบกับการแพร่
ระบาดของเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) ท าให้
ภาครัฐและองค์กรต่าง ๆ ได้ปรับเปลี่ยนแนวคิดและ
มาตรการความปกติใหม่ (New Normal) เป็นการอยู่
ร่วมกันและก้าวสู่การพัฒนาไปพร้อมกับสถานการณ์
ระบาด หรือ Next Normal ซึ่ งมีลักษณะเป็นการ
ปรับเปลี่ยนทัศนคติ นิสัย พฤติกรรมหรือรูปแบบ  
การด าเนินชีวิต การปรับเปลี่ยนวิธีการด าเนินงานของ
องค์กร และการรับมือต่อการเปลี่ยนแปลงที่เกิดขึ้นใน
หลายมิติ ซึ่งกระแสการเปลี่ยนแปลงดังกล่าวส่งผลต่อ
ความเจริญก้าวหน้าทางวัตถุนิยม อินเทอร์เน็ตและ 
การสื่อสารอย่างไร้พรมแดน (Ra-Ngubtook, 2018; 
Sinlarat, 2020) 

ทั้งนี้ การแพร่หลายของการสื่อสาร การเป็น
ผู้ส่งสารและผู้รับสารผ่านช่องทางด้านเทคโนโลยีใน
ลักษณะต่าง ๆ อย่างไร้พรมแดน ส่งผลให้เด็กและ
เยาวชนควรได้รับการพัฒนาและเสริมสร้างทักษะใน
การเข้าถึงและใช้ประโยชน์จากข้อมูลสารสนเทศบนสื่อ
อินเทอร์เน็ต เพื่อสร้างภูมิคุ้มกันแก่เยาวชนจากภัยร้าย
ที่แฝงมากับสื่อและเทคโนโลยีการสื่อสารรูปแบบใหม่ 

เป็นผู้รับสารที่มีความเท่าทัน มีวิจารณญาณในการ
เปิดรับและเลือกใช้ประโยชน์จากสื่อ (Kangwanjit, 
2016) เพราะในปัจจุบันพบว่า เด็กและเยาวชนไทย 
มีภาวะเสี่ ยงจากการเปิดรับสื่ ออย่ างไม่ถูกต้อง  
ขาดความสามารถในการเข้ าถึง  การวิ เคราะห์   
การประเมินสารและน าไปใช้ในทางที่เกิดประยชน์  
ซึ่ งแสดงถึ งการขาดทักษะการรู้ เ ท่ าทันสื่ อและ
สารสนเทศ (Thabthan, 2014) โดยแนวทางการ
ขับเคลื่อนนโยบายเพื่อการพัฒนาการรู้เท่าทันสื่อและ
ดิจิทัลของเด็กและเยาวชนในประเทศไทยนั้นควรได้รับ
การสนับสนุนและการมีส่วนร่วมจากภาคส่วนที่
เกี่ยวข้อง โดยเฉพาะอย่างยิ่งสถาบันการศึกษา องค์กร
สื่อมวลชนทั้งระดับท้องถิ่นและระดับชาติ องค์กร ภาค
ประชาชน เครือข่ายผู้ปกครอง ครู สมาคมในชุมชน 
และองค์กรระดับ  ประเทศหรือระดับนานาชาติ  
(Karuchit, 2019) 

ความสัมพันธ์ของข้อมูล สารสนเทศและความรู้  

ข้อมูล (Data) คือ สัญลักษณ์ ชุดของอักขระ 
การอ่านสัญญาณ ซึ่งประกอบด้วยค า ข้อความ ตัวเลข 
ไดอะแกรมและรูปภาพในลักษณะภาพนิ่งหรือวีดิทัศน์ 
( Liew, 2013)  หรื อ เป็ นข้ อ เท็ จจริ งของ เรื่ อ งราว 
เหตุการณ์ที่เกิดขึ้นอย่างต่อเนื่อง ถูกต้องแม่นย าและ
ครบถ้วน (Yepitak & Chuntuk, 2016) โดยไม่ได้ผ่าน
การประมวลจัดกระท าหรือแปลความหมาย (Ministry of 
Social Development and Human Security, 2015) 
สารสนเทศ (Information) เกิดจากกระบวนการรู้คิดของ
ข้อมูล (Baskarada & Koronios, 2013) การจัดเก็บ 
จัดระบบหรือประมวลผลแล้ว (Ministry of Social 
Development and Human Security, 2015) ท าให้
ข้อมูลหรือข้อความ  มีความหมาย มีคุณค่า เป็นความจริง 
หรือข้อมูลป้อนเข้าส าหรับการตัดสินใจ การด าเนินการ
ข้อมูลจากแหล่งที่มา โดยสารสนเทศมีจุดประสงค์ 
เพื่อช่วยในการตัดสินใจหรือแก้ไขปัญหา ในขณะที่
ความรู้ (Knowledge) คือ ความเช่ือของบุคคลที่สังคม
ตัดสินว่าถูกต้อง (Baskarada & Koronios, 2013) การ
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รับรู้ ความสามารถในการกระท าและความเข้าใจที่มีอยู่
ภายในจิตใจหรือในสมองโดยมีจุดประสงค์เพื่อการ
พัฒนาชีวิต รูปแบบของความรู้โดยทั่วไปจึงเป็นความ
เข้าใจที่เกิดจากการเช่ือมโยงพื้นฐานโครงสร้างความรู้
ความเข้าใจต่าง ๆ บนโลกของบุคคล และสามารถ
เปลี่ยนแปลงได้จากการมีปฏิสัมพันธ์กับสิ่งต่าง ๆ 
รอบตัว (Reznicek & Smutny, 2020) ทั้งนี้ ข้อมูล 
( Data) ส า ร สน เ ทศ  ( Information) แ ล ะ คว า ม รู้  
(Knowledge) ต่างมีความเช่ือมโยงสัมพันธ์กันตาม
แ น ว คิ ด ล า ดั บ ช้ั น ท า ง ปั ญ ญ า  DIKIW ( Data, 
Information, Knowledge, Intellgence, Wisdom) 
โดยเริ่ มจากการรับข้อมูลข่ าวสารและน า เข้ าสู่
กระบวนการวิเคราะห์ รวบรวมและประมวลผลข้อมูล
เพื่อความน่าเช่ือถือของข้อมูลจนเกิดเป็นสารสนเทศ 
เมื่ อ ได้ น า ข้ อมู ลส ารสน เทศที่ ร วบรวมได้ ไ ปใ ช้ 
ในการศึกษาและเรียนรู้ ตลอดจนการรับสารสนเทศ
ผ่านการถ่ายทอด ค าสั่งสอน หรือประสบการณ์จาก
ผู้อื่น โดยผ่านประสาทสัมผัสต่าง ๆ สารสนเทศดังกล่าว
จึงมีส่วนช่วยเสริมสร้างองค์ความรู้ต่าง ๆ เพื่อการพัฒนา 
ความสามารถและน ามาสู่การปรับเปลี่ยนพฤติกรรมจน
เกิดเป็นความเฉลียวฉลาด ซึ่งถือเป็นความสามารถใน
การเพิ่มประสิทธิภาพของความรู้ และเมื่อมนุษย์มี
ความเฉลียวฉลาดในการคิดสร้างสรรค์ การก าหนด
กรอบแนวคิดสิ่งใหม่ขึ้น การสร้างสรรค์เหล่านั้นล้วน
ก่อให้เกิดเป็นองค์ความรู้ เมื่อน าความรู้มาจัดเรียง 
อย่างเป็นระบบ ความรู้จะถูกพัฒนาเป็นสารสนเทศ 
และเมื่อน าสารสนเทศที่เกิดจากความรู้ต่าง ๆ มา
จัดเก็บ ความรู้และสารสนเทศจะถูกพัฒนาเป็นข้อมูล
ใหม่ ซึ่งเป็นความสัมพันธ์กันเป็นวัฏจักรต่อไป (Liew, 
2013) 

การส่งเสริมความเข้าใจ ลักษณะและความ
ความสัมพันธ์ของข้อมูล สารสนเทศและความรู้ จึงเป็น
พื้นฐานส าคัญที่ช่วยให้บุคคลมีสติปัญญา มีความรอบรู้
เพื่อใช้ในการแก้ไขปัญหา สร้างสรรค์สิ่งต่าง ๆ และ
ด าเนินชีวิตได้อย่างมีความสุข และเป็นสิ่งจ าเป็น
ส าหรับการจัดการเรียนรู้ที่เน้นผู้เรียนเป็นส าคัญและ

การพัฒนาทักษะต่าง ๆ ซึ่งสติปัญญาและความรอบรู้ที่
ดีและมีคุณภาพ ล้วนเกิดจากการสืบค้นข้อมูลจาก
แหล่งข้อมูลที่น่าเช่ือถือ แล้วมาวิเคราะห์ สังเคราะห์ 
และประมวลผลข้อมูลเพื่อน าไปสู่สารสนเทศที่มี
ประสิทธิภาพจนเกิดเป็นความรู้  แต่ด้วยปัจจุบัน 
การเข้าถึงอินเทอร์เน็ต สื่อสังคมออนไลน์ ส่งผลให้เกิด
ข้อมูลเพิ่มขึ้นจ านวนมากและความรู้ใหม่เกิดขึ้นได้ทุกวัน 
การเรียนรู้อย่างมีคุณภาพ จึงควรให้ความส าคัญกับ
ทักษะและความสามารถในการค้นหา คัดกรองข้อมูล 
การจัดล าดับเรียบเรียงความส าคัญ การหาเหตุผล
สนับสนุนและโต้แย้ง การสังเคราะห์ สร้างความหมาย
ให้เกิดความเข้าใจ สร้างสรรค์และการใช้ประโยชน์จาก
ข้อมูลสารสนเทศดังกล่าว (Khumtaveeporn, 2019)  
ดังนั้นในด้านการจัดการเรียนรู้ควรส่งเสริมทักษะและ
ความสามารถทั้งผู้สอนและผู้เรียนด้วยการให้ผู้เรียน
เป็นผู้ลงมือปฏิบัติการเรียนรู้ด้วยตนเอง เพื่อสร้าง
ความหมายของข้อมูลสารสนเทศ และสิ่งเร้าต่าง ๆ  
ที่รับเข้ามาทางประสาทสัมผัสจนเกิดเป็นความรู้ 
ความเข้าใจ ทักษะ เจตคติ ความรู้สึก และพฤติกรรม
ต่าง ๆ โดยผู้สอนคอยช้ีแนะแนวทาง ส่งเสริม สนับสนุน
ผู้เรียนในทุกวิถีทางให้เกิดการเรียนรู้เต็มตามศักยภาพ 
(Patphol, 2014) ผู้สอนควรศึกษาพิจารณาเลือก
ข้อมูลสารสนเทศที่เหมาะสม ส าหรับการถ่ายทอดและ
ให้ความรู้แก่ผู้เรียน เพื่อส่งเสริมให้ผู้เรียนเกิดความ
เข้าใจ สามารถประยุกต์ในการเรียน การแก้ปัญหา 
และต่อยอดความคิด การตัดสินใจหรือสร้างสรรค์       
สิ่งต่าง ๆ รวมทั้งการฝึกฝนให้ผู้ เรียนสืบค้นข้อมูล  
เพื่อสร้างเป็นสารสนเทศ ความรู้  จนเกิดเป็นความ
เฉลี ยวฉลาดและสติปัญญาด้ วยตนเอง  โดยใ ช้
แหล่งข้อมูลที่น่าเช่ือถือและหลากหลาย ซึ่งในปัจจุบัน
สามารถใช้แหล่งข้อมูลเปิดซึ่ งเป็นข้อมูลดิจิทัลที่
พัฒนาขึ้น โดยองค์การระหว่างประเทศ หน่วยงาน
ภาครัฐ องค์การที่ไม่หวังผลก าไร และการค้นคว้าวิจัย
ทางวิชาการที่สามารถน าไปใช้ประโยชน์ได้อย่างเสรี 
(Kayee et al., 2021) ซึ่งการพิจารณาเลือกข้อมูล
สารสนเทศของผู้สอนและการ ให้ผู้ เรียนได้ฝึกฝน 
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การสืบค้นข้อมูล นอกจากจะช่วยพัฒนาความรู้ ทักษะ
การคิด เป็นการสะท้อนถึงการพัฒนาและส่งเสริม 
การรู้ เท่าทันสื่อ ซึ่ งเป็นความสามารถของบุคคล 
ในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารที่ตนต้องการ ความสามารถ
ในการคิดวิเคราะห์ การวิพากษ์ การตีความเนื้อหา 
ประเมินสารและสร้างสรรค์หรือผลิตสารในรูปแบบต่าง ๆ 
ภายใต้บริบทที่หลากหลายอีกด้วย (Sujittavanich & 
Buawech, 2020) 

ส่ือ 

การเรียนรู้เกิดขึ้นจากการที่ผู้เรียนได้เรียนรู้
ผ่านประสาทสัมผัสต่าง ๆ โดยอาศัยตัวกลางใน
กระบวนการสื่อสาร ซึ่งผู้สอนมีหน้าที่หลักในการส่ง
สารท าให้ต้องพิจารณาสื่อ ข้อมูลสารสนเทศต่าง ๆ 
รวมทั้ ง ช่องทางของการสื่อสารแบบต่าง ๆ เพื่อ
สื่อข้อมูลสารสนเทศไปสู่ผู้เรียน (Waythongkhum et 
al., 2017) สื่อจึงมีความส าคัญในการจัดการเรียนรู้ 
เพราะสื่อเป็นเครื่องมือที่ช่วยให้เกิดการเรียนรู้ระหว่าง
ผู้สอนและผู้เรียน โดยสื่ออาจจัดเป็นวัสดุอุปกรณ์ที่
ส่งเสริมการเรียนรู้ สื่อการศึกษาหรืออุปกรณ์ช่วยสอน 
รวมถึ งแหล่ งเรี ยนรู้ ซึ่ ง ช่วยถ่ายทอดความรู้ และ
ประสบการณ์ ไปสู่ ผู้ เ รี ยน (Boonme, 2021) เป็น
ช่องทางหลักที่สามารถรองรับผู้คนจ านวนมากในการ
เข้าถึงข้อมูลและความบันเทิง (Oxford University 
Press, 2015) และเป็นตัวกลางที่ใช้ถ่ายทอดหรือน า
ข้อมูลข่าวสารหรือความรู้ในลักษณะต่าง ๆ จากผู้ส่งสาร
ไปยังผู้รับสารให้เข้าใจความหมายได้ตรงกัน หรือบรรจุ
เนื้อหาข้อความที่ผู้ส่งสารต้องการส่งไปยังผู้รับสาร 
รวมถึงพื้นที่หรือช่วงเวลาที่กระบวนการสื่อสารเกิดขึ้น 
ซึ่งสามารถแบ่งออกเป็น 3 ประเภท (Kachentawa, 
2016) คือ 

1.  สื่อดั้งเดิม (Traditional Media) เน้นการ
เผยแพร่และถ่ายทอดข้อมูลทางเดียวจากผู้ส่งสารไปยัง     
ผู้รับสาร เน้นตัวสื่อในการบรรจุข้อมูลและขีดจ ากัดใน
ด้านเนื้อหา เวลาและระยะทาง เช่น หนังสือพิมพ์ 

นิตยสาร วารสาร วิทยุกระจายเสียง วิทยุโทรทัศน์และ
ภาพยนตร์ (Prompitak, 2018) 

2.  สื่อใหม่ (New Media) หรือ สื่อดิจิทัล 
เป็นสื่อที่มีการสื่อสารผ่านระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ 
(ICT) เช่น โทรศัพท์มือถือ อินเทอร์เน็ต ภาพเสมือนจริง 
วิดีโอเกม (Tomaselli & Tomaselli, 2021) รวมถึง
สื่อสังคมออนไลน์ (Social Media) ซึ่งมีลักษณะหลาย
รูปแบบ (Bunsong, 2018) ได้แก ่1) Social networking 
site เป็นสื่อสังคมที่บุคคลสามารถสร้างข้อมูล เผยแพร่
รูปภาพต่าง ๆ ในขณะเดียวกันบุคคลอื่นก็สามารถท่ีจะ
แสดงความคิดเห็นหรือมีปฏิสัมพันธ์กับเจ้าของข้อมูล 
เช่น Facebook Google 2) Micro-blog เป็นสื่อสังคม
ที่ใช้เผยแพร่ข้อมูล หรือข้อความสั้น ๆ กับบุคคลที่มี
ความสนใจในเรื่องเดียวกัน โดยอาศัยการ # (hashtag) 
เช่น Twitter 3) Video and photo sharing website 
เป็นสื่อสังคมที่ใ ช้สื่อสารข้อมูลรูปภาพ วิดีโอผ่าน
เว็บไซต์ เช่น YouTube Instagram 4) Personal and 
corporate blogs เป็นสื่อสังคมที่ใช้บันทึกเรื่องราว
ต่าง ๆ เสมือนเป็นบันทึกส่วนตัวแบบไม่เป็นทางการ 
เ ช่น  Blogger WordPress 5 )  Forums, discussion 
board and group, Geo-spatial tagging เ ป็ น
จดหมายอิเล็กทรอนิกส์ที่มีการแสดงความคิดเห็นทั้ง
แบบกลุ่ม ส่วนตัว และแบบเปิดเผยสาธารณะ เช่น 
Google Group Facebook และ 6) Online multiplayer 
gaming platform เป็นสื่อสังคมที่ใช้เสนอรูปแบบของ
การเล่นเกมผ่านเครือข่ายอินเทอร์เน็ต เช่น World of 
Warcraft 

3.  ก า ร บู ร ณ า กา ร สื่ อ  ( Hybrid Media)  
เป็นการผสมผสานระหว่างสื่อดั้งเดิมและสื่อใหม่   
โดยค านึงถึงความสอดคล้องกับบริบทของชุมชน เช่น 
การใช้สื่อบุคคลในการสื่อสารประเด็นต่าง ๆ ผ่านสื่อ
โทรทัศน์ วิทยุ นิตยสาร สิ่งพิมพ์ พร้อมทั้งสื่อสารผ่าน
สื่อใหม่ด้วย เช่น การน าข้อมูลดังกล่าวเผยแพร่สู่
สาธารณะผ่านระบบอินเทอร์เน็ต 
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ส่วนสื่อการเรียนการสอนเป็นวัสดุ อุปกรณ์ 
เทคนิควิธีการที่เป็นตัวกลางในการถ่ายทอดความรู้จาก
ผู้สอนหรือแหล่งความรู้ต่าง ๆ สู่ผู้เรียนเพื่อให้เกิดองค์
ความรู้  ส ามารถประยุ กต์ ใ ช้ความรู้ และบรรลุ
วัตถุประสงค์ที่ก าหนด (Chanthra, Whattananarong 
& Satienchaiyakij, 2021) ส าม า รถแบ่ ง ไ ด้ หล าย
ประเภท (Waythongkhum et al., 2017) กล่าวคือ 
1) ประเภทของสื่อการสอนที่แบ่งตามประสบการณ์
ของผู้ เรียน เ ช่น สื่อตามแนวคิดของ Jerome S. 
Brunner ที่แบ่งระดับประสบการณ์การเรียนรู้ของ
ผู้เรียนออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ ประสบการณ์ตรง 
( Enactive) ประสบการณ์ รู ปภาพ  ( Iconic) แล ะ
ประสบการณ์สัญลักษณ์ (Symbolic) ส่วน Edgar 
Dale ได้อธิบายและจัดแบ่งสื่อแต่ละประเภทใน
กระบวนการเรียนรู้ของผู้ เรียน ตามแนวคิดกรวย
ประสบการณ์ (Cone of Experiences) ซึ่งอธิบายถึง
ความสัมพันธ์ระหว่างสื่อต่าง ๆ กับประสบการณ์การ
เรียนรู้ 2) ประเภทของสื่อการสอนที่แบ่งตามรูปร่าง
ลักษณะของสื่อ สามารถจัดแบ่งเป็นประเภทได้หลาย
ลักษณะตามทัศนะของนักเทคโนโลยีการศึกษา เช่น 
Wilbure Young ได้แบ่งประเภทของสื่อการสอนไว้  
5 ประเภท ได้แก่ ทัศนวัสดุ (แผนภูมิ รูปภาพ) โสตวัสดุ 
(เทปบันทึกเสียง วิทยุ) โสตทัศนวัสดุ (ภาพยนตร์ 
โทรทัศน์) เครื่องมือต่าง ๆ (เครื่องฉาย) และกิจกรรม 
(นิทรรศการ ทัศนศึกษา) และ 3) ประเภทของสื่อ 
การสอนที่แบ่งตามลักษณะของการน าสื่อไปใช้ใน 
การจัดการเรียนการสอน คือ สื่อส าหรับการน าเสนอ 
(Presentation Media) เช่น สิ่ งพิมพ์ ภาพนิ่ง เทป
บันทึกเสียง ภาพยนตร์ สื่อประสม สื่อประเภทวัสดุ
สิ่งของ เช่น วัสดุสิ่งของตามธรรมชาติ สิ่งประดิษฐ์ที่
มนุษย์สร้างขึ้น และสื่อประเภทที่ผู้ เรียนต้องแสดง
ปฏิกิริยาตอบสนองกับสื่อ (Interactive Media) เช่น 
เกมทางการศึกษา ห้องปฏิบัติการทางภาษา 

ความหลากหลายของสื่อท าให้ผู้ใช้ต้องศึกษา
และท าความเข้าใจถึงลักษณะข้อดี ข้อจ ากัดของสื่อให้
ชัดเจน เพื่อการเลือกใช้สื่อ ซึ่งเป็นตัวกลางในการ

ถ่ายทอดสารได้สอดคล้องกับคุณลักษณะของผู้รับสาร
และสามารถบรรลุเป้าหมายของการสื่อสาร เช่นเดียว 
กับการจัดการเรียนรู้ที่ผู้สอนต้องสืบค้น เรียนรู้ ทดลอง
และประยุกต์ใช้สื่อให้สอดคล้องกับจุดประสงค์การ
เรียนรู้ เนื้อหา และกิจกรรมการเรียนรู้ในแต่ละครั้ง 
เพื่อให้ผู้เรียนใช้ประโยชน์จากสื่อในการศึกษา เรียนรู้
และพัฒนาตนเองได้อย่างเต็มศักยภาพ รวมทั้งสามารถ
เลือกสื่อท่ีสอดคล้องกับกิจกรรมที่ได้รับมอบหมายและ
ความต้องการของตนเองได้อย่างเหมาะสม เห็นได้ว่า
เหตุผลที่ท าให้ผู้ใช้สื่อต้องเรียนรู้และท าความเข้าใจ
ลักษณะของสื่อก็เพื่อให้เกิดภาวะเท่าทันสื่อ เพราะสื่อ
ถูกสร้างขึ้นโดยมนุษย์ ด้วยเทคนิคการผลิตสื่อ ไม่ได้
สะท้อนเรื่องราวอย่างตรงไปตรงมา ภาพที่สื่อน าเสนอ
อาจจะเป็นคนละอย่างกับข้อเท็จจริง ซึ่งวิธีการท าให้
รู้เท่าทันสื่อ คือ การดูส่วนประกอบของสื่อว่าส่งผล
อย่างไรต่อผู้รับเพื่อให้เห็นเป้าหมายและเจตนาท่ีแทจ้รงิ
ของสื่อ (Aphiwanthanakorn, 2009) นอกจากนี้ ใน
ปัจจุบันสื่อใหม่ หรือสื่อออนไลน์ หรือดิจิทัลมีเดียซึ่ง
เป็นการสื่อสารโดยใช้เทคโนโลยีดิจิทัลผ่านโครงข่าย
อินเทอร์เน็ต ที่ผู้ใช้สื่อรับ ส่ง และแบ่งปันข้อมูลข่าวสาร
ผ่านระบบสื่อสารอิ เล็กทรอนิกส์ที่ข้อมูลส่งผ่าน
โครงข่ายอินเทอร์เน็ตเป็นหลัก และการเปิดให้ผู้ใช้สื่อ
สามารถผลิตเนื้อหาได้ด้วย (Thongmeearkom et al., 
2016) ได้เข้ามามีบทบาทมากขึ้นในการจัดการเรียนรู้
ในทุกระดับการศึกษาทั้งในรูปแบบที่ใช้เป็นสื่อในการ
น าเข้าสู่บทเรียน การถ่ายทอดเนื้อหา ประกอบ การจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ เป็นแหล่งการเรียนรู้ให้ผู้เรียนได้
ศึกษาหาความรู้ เพิ่มเติม เป็นเครื่องมือในการวัด
ประเมินผลการเรียนรู้  และเป็นช่องทางให้ผู้เรียนได้
สร้างสรรค์และน าเสนอผลงานจากการเรียนรู้ ดังนั้น 
ผู้สอนจึงควรให้ความส าคัญกับการเลือกรูปแบบของสื่อ
ในการจัดการเรียนรู้  ซึ่ งควรมีลักษณะเป็นแบบ
ผสมผสานทั้งการใช้สื่อดั้งเดิมที่ส่งผ่านด้วยระบบสื่อ
ใหม่ในรูปแบบแพลตฟอร์มต่าง  ๆ หรือสื่อสังคม
ออนไลน์ในลักษณะที่ส่งเสริมให้ครูผู้สอนและผู้เรียน
สามารถโต้ตอบ แสดงความคิดเห็น และแลกเปลี่ยน
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เรียนรู้ร่วมกันได้ตลอดเวลา โดยผู้สอนควรค านึงถึง
ความเหมาะสม และคุณภาพของสื่อก่อนน ามาใช้ใน
การจัดการเรียนรู้ โดยสื่อที่ดีควรผ่านการพิจารณา
ความถูกต้องหรือมีงานวิจัย การศึกษารองรับและ
ค านึงถึงความต้องการของผู้เรียน ความสอดคล้องกับ
บริบทและสภาพแวดล้อมของโรงเรียนและผู้เรียน 
ตลอดจนการพิจารณาความเหมาะสมของการจัดสรร
หรือใช้งบประมาณในการเลือกซื้อ หรือผลิตสื่อและ
นวัตกรรม พยายามเลือกสรรสื่อ โดยค านึงถึงความ
คุ้มค่าเป็นหลัก (Funchian, 2019) แต่บางสถานการณ์
การน าสื่อเทคโนโลยีมาใช้อาจจะไม่สามารถด าเนินการ
ได้อย่างสมบูรณ์ ดังนั้น ครูผู้สอนจึงควรเตรียมแผน 
การส ารองไว้  ถ้าหากอุปกรณ์สื่อเทคโนโลยีไม่สามารถ
ใช้งานได้ (Mateer et al., 2018) 

การรู้เท่าทันสื่อ 

องค์การการศึกษา  วิทยาศาสตร์  และ
วัฒนธรรมแห่งสหประชาชาติ (UNESCO) ได้ตระหนัก
ถึงความส าคัญของการรู้เท่าทันสื่อของพลเมืองโลก  
จึงได้ก าหนดเกณฑ์การประเมินความเข้าใจสื่อและ 
ก า ร รู้ เ ท่ า ทั นสื่ อ และส า รส น เทศ  ( Media and 
Information Literacy: MIL) เ ป็ น ม า ต ร ฐ า น ข อ ง 
การเข้าใจสื่อและสารสนเทศ 3 สมรรถนะหลัก (Office 
of the National Digital Economy and Society 
Commission, 2019) คือ สรรถนะที่ 1 การตระหนักถึง
ความต้องการ ความสามารถในการค้นหา (Search)  
การเข้าถึง (Access) และค้นคืน (Retrieve) สารสนเทศ
และสื่อ สมรรถนะที่ 2 ความเข้าใจ (Understands) 
ประเมินผล (Assesses) และประเมิน (Evaluates) 
สารสนเทศและสื่อ และสมรรถนะที่  3 การสร้าง 
(Create) การใช้ประโยชน์ (Utilize) และ การเฝ้าสังเกต 
(Monitor) สารสนเทศและสื่อ ส่วนแนวคิดส าคัญของ
การรู้เท่าทันสื่อและข้อมูลในสหภาพยุโรป (McDougall 
et al., 2018) ประกอบด้วย 1) ท าความเข้าใจเกี่ยวกับ
บทบาทและหน้าที่ของสื่อและผู้ให้บริการข้อมูลอื่น ๆ 
2) ท าความเข้าใจภายใต้เง่ือนไขที่สามารถปฏิบัติได้

อย่างเต็มประสิทธิภาพ 3) การรับทราบและระบุความ
ต้องการของข้อมูล 4) ค้นหาและเข้าถึงข้อมูลที่
เกี่ยวข้อง 5) ประเมินข้อมูลอย่างมีวิจารณญาณทั้ง
เนื้อหาของสื่อและผู้ให้บริการข้อมูลอื่น ๆ ในแง่ของ
อ านาจ ความน่าเช่ือถือและวัตถุประสงค์ 6) การแยกและ
จัดระเบียบข้อมูลและเนื้อหาของสื่อ 7) การสังเคราะห์ 
หรือด าเนินการตามแนวคิดที่แยกออกจากเนื้อหา  
8) การสื่อสารความเข้าใจอย่างมีจริยธรรมและมีความ
รับผิดชอบต่อผู้ฟังหรือผู้ อ่านในรูปแบบและสื่อที่
เหมาะสม 9) สามารถใช้ทักษะเทคโนโลยีสารสนเทศ 
(ICT) เพื่อประมวลผลข้อมูลและผลิตเนื้อหาที่ผู้ใช้สร้าง
ขึ้น และ 10) การมีส่วนร่วมกับสื่อและผู้ให้บริการ
ข้อมูลอื่น ๆ เพื่อแสดงออกถึงเสรีภาพในการแสดงออก
การสนทนาระหว่างวัฒนธรรมและการมีส่วนร่วมใน
ระบอบประชาธิปไตย ส าหรับประเทศไทย ภาครัฐบาล
และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เช่น สถาบันสื่อเด็กและ
เยาวชน (สสย.) ได้รณรงค์และขับเคลื่อนเพื่อพัฒนาการ
รู้ เท่าทันสื่อสารสนเทศและสื่อดิจิทัล หรือ Media 
Information and Digital Literacy (MIDL) 
(Doungphummes & Saengsingkaew, 2020)  

การที่องค์กรระดับโลกและประเทศต่าง ๆ  
ได้มีการก าหนดมาตรฐาน แนวคิดและขับเคลื่อน 
การรู้ เท่าทันสื่ออย่างเป็นรูปธรรมได้แสดงให้เห็น 
การตระหนักถึงความส าคัญของการรู้เท่าทันสื่อ เพราะ
การรู้เท่าทันสื่อเป็นความรู้ความเข้าใจ ความสามารถ 
ทักษะ หรือวิธีการของแต่ละบุคคลในการใช้และเข้าถึง
เครื่องมือได้หลายประเภท การเข้าถึงสื่อ การเข้าใจ
เนื้อหาสื่อ การตีความและสร้างข้อความของแต่ละ
บุคคล ด้วยการคิดวิเคราะห์ วิพากษ์ ประเมินค่าเนื้อหา
สาระหรือสิ่งที่น าเสนอ สามารถตีความเนื้อหานัยที่แฝง
อยู่ในสื่อ ความเสี่ยงของสื่อ เพื่อไม่ให้ถูกหลอกหรือถูก
ครอบง า สามารถประเมินตัดสินคุณค่าในสิ่งที่สื่อ
น าเสนอ และน าไปใช้ประโยชน์ได้อย่างเหมาะสม 
( Bulger & Davison, 2 0 1 8 ; Celik et al., 2 0 2 1 ; 
Narksuwan, 2 0 2 1 ; Suvachittanont, 2 0 1 9  and 
Wongkumsin, 2019) โดยลักษณะของบุคคลที่สะท้อน



วารสารศึกษาศาสตร์ปริทัศน์  ปีที่  37   ฉบับที่  3 

174 

ถึงการรู้เท่าทันสื่อมีลักษณะส าคัญ 3 ประการ (Office of 
the Royal Society, 2019) คือ 1) ความสามารถในการ
ใช้เครื่องมือและการเข้าถึงเครือข่ายของสื่อหลาย
ประเภทเพื่อเป็นการสื่อสารที่บุคคลสามารถเป็นผู้ส่งสาร
และผู้รับสาร 2) ความสามารถในการรับสารจากสื่อซึ่งมี
รูปแบบวิธีการและเจตนาในการเผยแพร่ที่หลากหลายจึง
ต้องมีพื้นฐานความรู้  ความเข้าใจเนื้อหา สามารถ
วิเคราะห์จับใจความได้ และ 3) ความสามารถในการใช้
ประโยชน์จากสื่อและลดความเสี่ยงด้วยการคิดวิเคราะห์ 
การพิจารณาเลือกตัดสินใจให้เหมาะสม เพื่อป้องกันการ
ถูกครอบง าหรือการเลียนแบบจากสื่อ 

ทั้งนี้ การส่งเสริมเพื่อให้เกิดทักษะที่จ าเป็น
ต่อการรู้ เท่าทันสื่อทั้งทักษะการเข้าถึง ทักษะการ
วิเคราะห์ ทักษะการประเมิน ทักษะการสร้างเรื่องราว 
ทักษะการไตร่ตรอง ทักษะในการแสดงออก ทักษะการ
สื่อสาร และทักษะการมีส่วนร่วม ควรเกิดจากความ
ร่วมมือทั้งสถาบันครอบครัวที่ปลูกฝังและสอนถึง
ประโยชน์และโทษของสื่อสังคมออนไลน์และสังเกต
พฤติกรรมการใช้สื่อของคนในครอบครัว สถาบัน 
การศึกษาที่สอดแทรกถึงคุณและโทษของสื่อสังคม
ออนไลน์ในรายวิชาต่าง ๆ จากตัวอย่างกรณีศึกษาที่
ชัดเจน หน่วยงานรัฐที่เกี่ยวข้องที่มีนโยบายชัดเจนใน
การควบคุม ก ากับดูแลข้อมูลข่าวสาร รวมทั้งการให้
ความรู้ผ่านช่องทางที่ง่ายต่อการเข้าถึงของประชาชน 
วงการสื่อมวลชนที่ให้ความรู้ในเรื่องการรู้เท่าทันสื่อแก่
คนในสังคมผ่านช่องทางตนเอง การสอดแทรกในละคร 
รวมถึงรายการต่าง ๆ และที่ส าคัญคือตัวผู้รับสารเองที่
ควรมีการไตร่ตรอง คิด วิเคราะห์ แยกแยะ และเลือก
เปิดรับสื่อที่มีความหลากหลายรอบด้านอย่างมีสติ  
(Euamornvanich, 2018) และหากจะจัดการเรียนรู้
เพื่อส่งเสริมการรู้เท่าทันสื่อก็สามารถด าเนินการได้
หลายลักษณะทั้งการจัดท าหลักสูตรและการสอน 
ในแต่ละระดับการศึกษาผ่านกิจกรรมที่เปิดโอกาสให้
ผู้เรียนได้ฝึกการตั้งค าถาม คิดวิเคราะห์ คิดวิพากษ์และ
คิดอย่างมีวิจารณญาณจากกรณีศึกษาหรือประสบการณ์
ส่วนบุคคล และมีส่วนร่วมในการประเมินผลกิจกรรมตาม

วัตถุประสงค์ที่ ชัดเจนและวัดผลได้  (Prakrongjai & 
Punpong, 2019) การจัดการเรียนรู้ที่ผนวกเนื้อหา       
ด้านสังคมและให้ผู้เรียนฝึกปฏิบัติในสถานการณ์จริง
ผ่านการวิเคราะห์ภาษาที่ผู้เรียนสามารถพบเจอได้ใน
ชีวิตประจ าวันจะท าให้ผู้เรียนได้กระบวนการเสาะหา
ความรู้ กระบวนการแก้ปัญหาที่น าไปใช้ได้ในชีวิตจริง 
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยการลงมือปฏิบัติจริง 
โดยเปิดโอกาสให้ผู้เรียนศึกษาค้นคว้าจากแหล่งเรียนรู้
ที่หลากหลาย และถ่ายทอดสิ่งที่ได้จากการศึกษาหา
ความรู้เพิ่มเติม จะท าให้ผู้เรียนมีความตระหนักว่าการ
สื่ อสารที่ มีประสิทธิภาพนั้ น  ต้องประกอบด้ วย
ความสามารถในการกลั่นกรองสารที่ได้รับมา ตลอดจน
มีทักษะในการแยกแยะข้อมูลก่อนเช่ือมั่นในข้อมูล มี
การสังเกตและวิเคราะห์ภาษาและกลยุทธ์การสื่อสาร
เบื้องต้นก่อนที่จะตรวจสอบและส่งต่อข้อมูลให้ผู้อื่น 
(Sairattanain, 2021) การน าหลักธรรมทั้งกาลามสูตร
ที่เป็นหลักธรรมเพื่อมิให้เช่ืองมงายในสิ่งที่ไร้เหตุผล 
และหลักโยนิโสมนสิการที่เป็นหลักธรรมที่มุ่งสอนให้
ฝึกฝนการคิดพิจารณาเนื้อหาข้อมูลข่าวสารต่าง ๆ ด้วย
เหตุและผล แยกแยะรายละเอียดให้เห็นข้อดี ข้อเสีย
ของสารนั้น ๆ มาใช้ก่อนท่ีจะเช่ือถือและตัดสินใจแสดง
พฤติกรรม (Vittayasarana, 2019) หรือผู้สอนพิจารณา
ความเหมาะสมของสื่อการสอนที่จะน ามาใช้ในการ
จัดการเรียนรู้ตามเกณฑ์ CRAAP Test (Benedictine 
University, 2022 ; Monmouth University, 2022 ; 
Ping, 2022; Rutgers University Libraries, 2022) ที่
ประกอบด้วย C – Currency (การเผยแพร่) การพิจารณา
ช่วงหรือระยะเวลาในการเผยแพร่หรือการสร้างสรรค์ 
การแก้ ไขปรับปรุ งข้อมูลครั้ งล่าสุด R - Relevancy 
(ความสัมพันธ์/ ความเกี่ยวข้อง) การพิจารณาความ
สอดคล้องของความส าคัญของข้อมูลกับความต้องการ 
ความมีประโยชน์  ความเกี่ ยวข้องของเนื้ อหากับ
วัตถุประสงค์ที่ต้องการน าไปใช้ A – Authority (ผู้เขียน/ 
ผู้จัดพิมพ์/ แหล่งที่มา) การพิจารณาคุณสมบัติการ
เปิดเผยข้อมูลของผู้เขียน ผู้จัดพิมพ์ หน่วยงาน หรือ
ผู้สร้างสื่อ และมีการระบุขอ้มูลการติดต่อ A – Accuracy 
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(ความถูกต้อง) การตรวจสอบข้อมูลเนื้อหาที่อ้างถึงมี
ความถูกต้อง เป็นความจริง ไม่มีอคติ ความแม่นย าของ
การสะกดค าหรื อ ไวยากรณ์  และ  P – Purpose 
(จุดประสงค์) การพิจารณาข้อมูลที่สร้างขึ้นมีเจตนาหรือ
วัตถุประสงค์ชัดเจนเพื่อสื่อสารในเรื่องใด  

บทสรุป 

การรู้เท่าทันสื่อเป็นความสามารถของบุคคล
ที่ประเทศไทยและนานาประเทศต่างให้ความส าคัญ 
เพื่อให้พลเมืองของประเทศสามารถเข้าถึงและเลือกใช้
สื่อด้วยตนเองไดอ้ย่างมีวิจารณญาณ ด้วยการใช้ทักษะ
ต่าง ๆ ทั้งการวิเคราะห์ การวิพากษ์ การตีความเนื้อหา 
และการประเมินค่าสื่อ เพื่อมองหาคุณค่า นัยแฝงและ
ความเสี่ ยงที่ อาจเกิดจากการใ ช้สื่ อ  สอดรับกับ
สถานการณ์โลกที่มีความเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว 
ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยีสารสนเทศ และการ
สื่อสารโทรคมนาคมในระบบอินเทอร์เน็ตที่เข้าถึงได้
รวดเร็ว ประกอบกับระยะเวลาที่ผ่านมาด้วยสถานการณ์
ของโรคติดเช้ือไวรัสโคโรนา 2019 (COVID–19) ที่ส่งผล
กระทบต่อบุคคล ชุมชน สังคม การด าเนินชีวิตของ
พลเมืองทั่วโลก และการจัดการเรียนรู้ในสถานศึกษา
เพราะมีการน าสื่อ สารสนเทศและเทคโนโลยีออนไลน์
เข้ามาใช้ในการจัดการเรียนรู้ในปัจจุบันมากขึ้น ผู้สอน 
ผู้เรียนและผู้ที่เกี่ยวข้องกับการจัดการศึกษาจึงควรให้
ความส าคัญต่อการรู้เท่าทันสื่อ เพื่อป้องกันและแก้ไข
ปัญหาผลกระทบของสื่อออนไลน์ที่เกิดกับเด็กและ
เยาวชน (Thai Media Fund, 2019)  และเพื่อ ให้
ผู้เรียนที่เป็นผลิตของการจัดการศึกษาได้รับความรู้ 
ทักษะ และเจตคติที่ถูกต้อง สอดคล้องกับความ
ต้องการของสังคมและประเทศ ดังนั้น ผู้สอนจึงถือเป็น
บุคคลส าคัญในการจัดการเรียนรู้ และการถ่ายทอด
ข้อมูลข่าวสารต่าาง ๆ ไปสู่ผู้เรียน ท าให้ต้องใฝ่เรียนรู้
และมีความรับผิดชอบในการพัฒนาตนให้รู้เท่าทันสื่อ
อย่างต่อเนื่องและสม่ าเสมอ โดยเริ่มจากการศึกษา 
ค้นคว้าข้อมูล สารสนเทศ และสื่อจากแหล่งที่น่าเชื่อถือ 
สอดคล้องกับการด าเนินชีวิตของผู้เรียน จุดประสงค์ 

เนื้อหาและกิจกรรมการเรียนรู้ เพื่อน ามาวิเคราะห์ 
สังเคราะห์ ประเมินและสรุปเป็นสารสนเทศเพื่อน าไป
ให้ผู้เรียนเรียนรู้และสร้างองค์ความรู้ด้วยตนเอง พร้อม
ทั้งน าผลจากการจัดการเรียนรู้ในแต่ละครั้งมาวิเคราะห์
และประเมินถึงข้อดี ข้อด้อยของข้อมูล สารสนเทศและ
สื่อที่น ามาใช้ว่าควรพัฒนาหรือปรับปรุงในส่วนใด
เพิ่มเติม ออกแบบกจิกรรมการเรียนรู้หรือการสร้างสรรค์
ผลงานโดยสอดแทรกทักษะที่เกี่ยวข้องกับการรู้เท่าทัน
สื่อที่ผู้เรียนได้เป็นผู้ลงมือปฏิบัติด้วยตนเอง ทั้งการเลือก 
ศึกษาและค้นคว้าข้อมูล สารสนเทศและสื่อ เพื่อน ามา
วิ เคราะห์  พิจารณาด้วยเหตุผล มีส่วนร่วมในการ
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นระหว่างผู้เรียนกับผู้สอน และ
ผู้เรียนกับผู้เรียน เพื่อสะท้อนมุมมอง หลักการ แนวคิดที่
แต่ละคนใช้ในการเลือกข้อมูลและสื่อ เพื่อให้เกิดความรู้
ความเข้าใจอย่างรอบด้านในการพิจารณาความน่าเช่ือถือ
ของข้อมูลข่าวสารและสื่อ และเป็นการฝึกทักษะที่
เกี่ยวข้องกับการรู้เท่าทันสื่อให้มีความช านาญอันจะท า
ให้ผู้เรียนได้เกิดการรู้เท่าทันสื่อได้อย่างแท้จริง 
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บทคัดย่อ 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาความรู้ 
ความตระหนัก การปฏิบัติเรื่องความฉลาดรู้ทางอาหาร 
และความสัมพันธ์ของความรู้ ความตระหนัก และการ
ปฏิบัติเรื่องความฉลาดรู้ทางอาหารของนิสิตนักศึกษา
ครูคหกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยของรัฐ  กลุ่มตัวอย่าง
คือนิสิตนักศึกษาครูคหกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยของ
รัฐ จ านวน 330 คน ใช้วิธีการสุ่มตัวอย่างแบบช้ันภูมิ 
และเก็บรวบรวมข้อมูลโดยส่งแบบสอบถามแบบ
ออนไลน์ สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล คือ ค่าความถี่ 
ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และ
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน ผลการศึกษา
พบว่า กลุ่มตัวอย่างมีความรู้อยู่ในระดับดี ร้อยละ 79.1 
มีความตระหนักในระดับปานกลาง ร้อยละ 84.8 และมี
การปฏิบัติอยู่ในระดับมาก ร้อยละ 68.2 ผลการศึกษา
ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ ความตระหนัก และการ
ปฏิบัติเรื่องความฉลาดรู้ทางอาหาร พบว่า ความรู้มี
ความสัมพันธ์กับการปฏิบัติ เรื่องความฉลาดรู้ทาง
อาหารเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 
กล่าวคือ หากนิสิตนักศึกษามีความรู้เรื่องความฉลาดรู้
ทางอาหารดี จะมีการปฏิบัติเรื่องความฉลาดรู้ทาง
อาหารดีด้วย ส่วนความสัมพันธ์ระหว่างความรู้และ
ความตระหนักเรื่องความฉลาดรู้ทางอาหาร กับการ
ปฏิ บั ติ เ รื่ อ ง คว ามฉลาด รู้ ท า งอ าหา ร  พบว่ า มี
ความสัมพันธ์กันในเชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .001 หากนิสิตนักศึกษามีความรู้และความ

ตระหนักเรื่องความฉลาดรู้ทางอาหารดี จะมีการปฏิบัติ
เรื่องความฉลาดรู้ทางอาหารดีด้วย 

ค าส าคัญ: ความฉลาดรู้ทางอาหาร นิสิตนักศึกษาครูค
หกรรมศาสตร ์

Abstract  

This research aimed to study the 
relationship among the knowledge, awareness, 
and practices on food literacy as shown among 
the public university pre-service home 
economics teachers.  The sample group 
consisted of 330  samples.  Stratified Random 
Sampling method was utilized to acquired 
sampling individuals who filled in online 
questionnaire, the tool for data collection. 
Selected statistical tools included the analysis 
of frequency, percentage, mean, standard 
deviation, and Pearson’s Product Moment 
Correlation Coefficient. Collected data and 
statistical analysis indicated that 79.1 percent 
of the sample group had strong knowledge.  
The awareness of the studied sample was at 
the average level of 84.8, and their practice 
was at the high level of 68.2.  The relationship 
among the knowledge, awareness and 
practices on food literacy was the statistically 
significant at the positive value of .0 0 1 .  This 
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pointed out that once the students equipped 
with strong knowledge on food literacy, their 
practice went in line with the direction guide.  
The relationship of the knowledge and 
awareness on food literacy in correlation with 
the practice on food literacy was found 
positive at the significance of statistical level of 
.0 0 1 .   The analysis result indicated that well 
informed and positive awareness leaded to 
healthy practice based on their food literacy. 

Keywords: Food Literacy, Pre-Service Home 
Economics Teachers 

บทน า 

วิกฤตการณ์ที่ เกิดขึ้นในปัจจุบัน ปัญหา
สุขภาพต่าง ๆ ที่มีมาอย่างต่อเนื่อง ผนวกกับโรคติดเชื้อ
อุบัติใหม่ที่เกิดขึ้น ท าให้ปัญหาสุขภาพมีความซับซ้อน
มากขึ้น ไม่เฉพาะในประเทศไทย ต่างประเทศก็ได้รับ
ผลกระทบเช่นกัน โดยสาเหตุของปัญหาสุขภาพต่าง ๆ 
ที่เกิดขึ้นมาจากอาหารการกิน ซึ่งเป็นเรื่องพื้นฐาน
ส าคัญในชีวิตของทุกคน  ประเทศไทยได้ช่ือว่ามีความ
หลากหลายทางชีวภาพ วัฒนธรรมอาหารการกิน มี
ความอุดมสมบูรณ์ แต่ก็ยังพบสถิติโรคไม่ติดต่อเรื้อรังที่
ส่วนหนึ่งเกิดจากการรับประทานอาหารเช่นกัน โดย 
Karnjanapiboonwong, Kamwangsanga &  Kaewta 
(2020) รายงานว่า โรค NCDs (No communicable 
diseases หรือโรคไม่ติดต่อ) เป็นปัญหาสุขภาพอันดับ
หนึ่งของโลกท้ังในมิติของจ านวนการเสียชีวิตและภาระ
โรคโดยรวม ซึ่งในแต่ละปีพบผู้เสียชีวิตจากโรค NCDs 
กลุ่มอายุ 30-69 ปี หรือ เรียกว่า “การเสียชีวิตก่อนวัย
อันควร” มากถึง 15 ล้านคน โดยร้อยละ 85 เกิดขึ้นใน
กลุ่มประเทศที่มีรายได้ต่ าและกลุ่มประเทศที่มีรายได้
ปานกลาง โดยปัญหาดังกล่าวก่อให้เกิดความสูญเสียปี
สุขภาวะและส่งผลกระทบต่อการพัฒนาเศรษฐกิจและ
สังคมอย่างรุนแรง  

จากปัญหาเกี่ยวกับสุขภาพที่มนุษย์เป็นโรค
ไม่ติดต่อเรื้อรังเพิ่มขึ้น ซึ่งส่วนหนึ่งมาจากการบริโภค
อาหารและวิถีการใช้ชีวิต ในต่างประเทศจึงมีการเสนอ
แนวคิดเชิงบูรณาการ ความฉลาดรู้ทางอาหาร (food 
literacy) ขึ้ น  ตั้ ง แ ต่ ปี  ค . ศ .  2005 โ ด ย ก ลุ่ ม นั ก
โภชนาการ (The Giessen Declaration, 2005) โดย
เชื่อมโยงกับมิติสุขภาพ สิ่งแวดล้อม การเกษตร ระบบ
การผลิตอาหารและผู้เกี่ยวข้องในระบบอาหาร ความ
มั่นคงทางอาหาร วัฒนธรรม ซึ่งมีความส าคัญและ
น าไปสู่สุขภาพที่ดี รวมถึงระบบการผลิตอาหารและ
สิ่งแวดล้อมที่ดีด้วย โดยมีการท าวิจัยอย่างต่อเนื่องใน
หลายประเทศ หลากหลายกลุ่มประชากร และ
หลากหลายวิธี สะท้อนว่าทุกกลุ่มประชากร และพื้นที่ 
มีความส าคัญและจ าเป็นต้องมีความฉลาดรู้ทางอาหาร 
ทั้งนี้องค์ประกอบ วิธีการและจุดเน้นอาจต่างกันตาม
บริบท 

มิติที่เกี่ยวข้องกับความฉลาดรู้ทางอาหารมี
หลายมิติดังที่กล่าวข้างต้น โดยหนึ่งในมิติที่ส าคัญของ
ความฉลาดรู้ทางอาหาร คือเรื่องสิ่งแวดล้อม เนื่องจาก
เกี่ยวเนื่องกับเป้าหมายในการพัฒนาท่ีทั่วโลกน ามาเป็น
แนวทาง คื อ  Sustainable Development Goals: 
SDGs โดยเป็นการเปลี่ยนกระบวนทัศน์การพัฒนามาสู่
การพัฒนาที่ยั่งยืน เพื่อให้แน่ใจถึงการมีแบบแผนการ
ผลิตและการบริโภคที่ยั่งยืน ดังนั้นการบริโภคที่ยั่งยืน 
(Sustainable Consumption) จึงเป็นส่วนหนึ่งที่ท า
ให้บรรลุเป้าหมายของการพัฒนาที่ยั่งยืน ยุทธศาสตร์
และภาคส่วนต่าง ๆ ของประเทศ พยายามด าเนินการ
เพื่อน าไปสู่เป้าหมายการพัฒนาท่ียั่งยืน แต่ด้วยปัจจุบัน
วิกฤตต่าง ๆ ที่เกิดขึ้น เช่น วิกฤตสุขภาพ สิ่งแวดล้อม 
ภัยพิบัติต่ าง  ๆ วิ กฤตอาหาร  สภาพภูมิอากาศ
เปลี่ยนแปลง อีกทั้งปัจจุบันที่มีการเปลี่ยนแปลงแบบ
พลิกผัน คือสถานการณ์การแพร่ระบาดของโรคติดเช้ือ
ไวรัสโคโรนา 2019 ซึ่งส่งผลต่อส่วนต่าง ๆ ทั้งทางตรง
และทางอ้อม ท าให้วิกฤตต่าง ๆ ทวีความรุนแรงมาก
ขึ้น เนื่องจากสาเหตุและผลของวิกฤตต่าง ๆ ล้วน
เกี่ยวข้องกัน จากวิกฤตต่าง ๆ ที่ส่งผลต่อสุขภาพและ
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ด้านอื่น ๆ ท าให้ผู้คนหันมาสนใจเรื่องสุขภาพและ 
การบริโภคอาหารมากข้ึน ดังงานวิจัยของ Charlebois, 
Music, and Faires (2021) เ รื่ อ ง  The Impact of 
COVID-19 on Canada’s Food Literacy: Results 
of a Cross-National Survey โ ด ย ไ ด้ ส า ร ว จ ช า ว
แคนาดาประมาณหนึ่งหมื่นคน เกี่ยวกับความฉลาดรู้
ทางอาหาร พบว่า ชาวแคนาดามีความสัมพันธ์กับ
อาหารมากขึ้น มีความรู้ในเรื่องอาหารมากขึ้น เรียนรู้
สูตรอาหารใหม่ ๆ และท าสวนมากข้ึน จากการปรับตัว
ในช่วงที่มีการแพร่ระบาดของโควิด-19 และงานวิจัย 
Nagata, Ganson, Whittle, Chu, Harris , Tsai, and 
Weiser (2019) เ รื่ อ ง  Food Insufficiency and 
Mental Health in the U.S. During the COVID-19 
Pandemic พบว่า ในช่วงปี ค.ศ. 2020 โควิด-19 ได้
บั่นทอนความมั่นคงด้านอาหารและโภชนาการของ
ครัวเรือนชาวอเมริกัน 1 ใน 4 ของครัวเรือนในเขตเมือง
ของสหรัฐอเมริกา ที่มีเด็กประสบปัญหาอาหารไม่
เพียงพอและส่งผลเสียต่อสุขภาพจิต งานวิจัยดังกล่าว
สะท้อนว่าการแพร่ระบาดของโควิด-19 มีผลต่อเรื่อง
อาหารด้านต่าง ๆ ของบุคคลและครัวเรือน 

นอกจากนี้วิกฤตต่าง ๆ มีส่วนส าคัญจากวิถี
ชี วิ ตของมนุษย์ ที่ ไ ม่ เ ป็นมิ ตรต่ อธรรมชาติ และ
สิ่งแวดล้อม ท้ังนี้สิ่งหนึ่งที่มนุษย์จะช่วยให้สิ่งแวดล้อมดี
ขึ้นได้คือการเปลี่ยนแปลงตนเอง โดยเรื่องที่ใกล้ตัวใน
ชีวิตประจ าวันมากที่สุด คือ เรื่องอาหาร ซึ่งเป็นส่วน
ส าคัญของการด ารงชีวิตของมนุษย์ และส่งผลต่อบริบท
ที่เกี่ยวข้อง เช่น สิ่งแวดล้อม สังคม วัฒนธรรม ระบบ
นิเวศ เป็นต้น อาจกล่าวได้ว่า การกินอาหารของมนุษย์
อาจช่วยให้สิ่งแวดล้อมหรือบริบทที่เกี่ยวข้องดีขึ้นหรือ
เสื่อมโทรมลง 

ดังนั้นนักคหกรรมศาสตร์และนักวิจัยใน
ต่างประเทศได้มีการท าวิจัยเกี่ยวกับความฉลาดรู้ทาง
อาหาร ดังเช่น Pendergast, Garvis & Kanasa (2011); 
Pendergast & Dewhurst (2012) ศึกษาบทบาทของคห
กรรมศาสตร์ในการพัฒนาความฉลาดรู้ทางอาหาร อาจ

กล่าวได้ว่า ผู้ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องอาหารในบทบาทต่าง ๆ 
คือนักคหกรรมศาสตร์ นักคหกรรมศาสตรศึกษา รวมถึง
ครูคหกรรมศาสตร์ ที่เกี่ยวข้องกับวิชาและโครงการ
อาหารกลางวันในโรงเรียนที่สามารถส่งเสริมเรื่องอาหาร
ได้ 

จากแนวทางการสนับสนุนให้เกิดการบริโภค
อย่างยั่งยืน พบว่าสอดคล้องกับแนวทางการพัฒนาคน
ให้มีคุณภาพในศตวรรษที่  21 ซึ่งแนวคิดส าคัญใน
ศตวรรษที่ 21 ที่สอดคล้องกับ ความฉลาดรู้ทางอาหาร 
ได้แก่ จิตส านึกต่อโลก (global awareness) ความรู้
พื้นฐานด้านสุขภาพ (health literacy) และความรู้
พื้นฐานด้านสิ่งแวดล้อม (environmental literacy) 
ดังนั้นประเด็นสิ่งแวดล้อมจึงได้รับการสนับสนุนอย่าง
เร่งด่วนในหลายภาคส่วน 

ส่วนในประเทศไทยงานวิจัยของ Ukraisa 
(2017) เ รื่ อ ง  Food Literacy: New Paradigm and 
Approach to Develop Learning for Pre-Service 
Home Economics Teachers ผลการวิ จั ย  พบว่ า  
มีแนวทางในการเรียนรู้ความฉลาดรู้ทางอาหารของ
นิสิตครูคหกรรมศาสตร์ที่หลากหลายโดยเสนอผลลัพธ์
การเรียนรู้เรื่องความฉลาดรู้ทางอาหาร และเสนอแนะ
ว่าแนวทางในการเรียนรู้ส าหรับนิสิตครูคหกรรมศาสตร์
เป็นสิ่งทีค่วรศึกษาต่อ และคณะผู้วิจัยได้น าผลลัพธ์การ
เรียนรู้จากผลการวิจัยดังกล่าวมาปรับในการวิจัยครั้งนี้ 
ทั้งนี้คณะผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาความฉลาดรู้ทางอาหาร
ของนิสิตนักศึกษาครูคหกรรมศาสตร์ โดยคหกรรม
ศาสตร์มีแขนงหนึ่งที่เป็นเรื่องอาหารและโภชนาการ 
ดังนั้นนิสิตนักศึกษาครูคหกรรมศาสตร์เป็นกลุ่มที่ได้
เรียนเกี่ยวกับเรื่องอาหารและโภชนาการในระดับ
มหาวิทยาลัย โดยเน้นเรื่องโภชนาการและการประกอบ
อาหาร และถือว่าเป็นผู้มีโอกาสมีส่วนเกี่ยวข้องกับเรื่อง
อาหารการกินของตนเอง คนในครอบครัว คนรอบข้าง 
รวมถึงการประกอบอาชีพในอนาคต ซึ่งหากกลุ่มนี้มี
ความรู้ ความตระหนัก และน าสู่การปฏิบัติ จะเป็นส่วน
หนึ่งที่ท าให้สิ่งแวดล้อมดีขึ้นไม่มากก็น้อย รวมถึงมีส่วน
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ช่วยทั้งทางตรงและทางอ้อมให้วิกฤตที่กล่าวข้างต้นดี
ขึ้ น  อี กทั้ ง ในอนาคตการ เป็ นนิ สิ ตนักศึ กษาฝึ ก
ประสบการณ์วิชาชีพครู ในสถานศึกษา จะท าให้
กลุ่มเป้าหมายนี้ มีส่วนในการถ่ายทอดเรื่องความฉลาด
รู้ทางอาหารให้กับกลุ่มนักเรียนท้ังทางตรงและทางอ้อม 

ดังนั้นคณะผู้วิจัยจึงเห็นความส าคัญของ
การศึกษาเรื่องความฉลาดรู้ทางอาหารของนิสิต
นักศึกษาครูคหกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยของรัฐ เพื่อ
หาแนวทางในการส่งเสริมความฉลาดรู้ทางอาหารตอ่ไป 
หากนิสิตนักศึกษาครูคหกรรมศาสตร์มีความฉลาดรู้
ทางอาหารและน าไปปฏิบัติจะช่วยให้บริบทและมิติที่
เกี่ยวกับเรื่องระบบการผลิตอาหารดีขึ้น รวมถึงเป็น
แนวทางในการส่งเสริม ปลูกฝังเรื่องความฉลาดรู้ทาง
อาหารตั้งแต่เยาวชน และมีส่วนในการส่งต่อเรื่องความ
ฉลาดรู้ทางอาหารให้กับกลุ่มนักเรียนในอนาคต 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1.  เพื่อศึกษาความรู้เรื่องความฉลาดรู้ทาง
อาหารของนิ สิ ตนั กศึ กษาครู คหกรรมศาสตร์  
มหาวิทยาลัยของรัฐ 

2.  เพื่อศึกษาความตระหนักเรื่องความฉลาด
รู้ทางอาหารของนิสิตนักศึกษาครูคหกรรมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยของรัฐ 

3.  เพื่อศึกษาการปฏิบัติเรื่องความฉลาดรู้
ทางอาหารของนิสิตนักศึกษาครูคหกรรมศาสตร์  
มหาวิทยาลัยของรัฐ 

4.  เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง ความรู้ 
ความตระหนัก และการปฏิบัติเรื่องความฉลาดรู้ทาง
อาหารของนิ สิ ตนั กศึ กษาครู คหกรรมศาสตร์  
มหาวิทยาลัยของรัฐ 

นิยามศัพท์ 

ความฉลาดรู้ทางอาหาร หมายถึง มุมมอง
ต่ออาหารที่เข้าใจอาหารแบบองค์รวม เช่ือมโยงและให้
ความส าคัญกับมิติที่เกี่ยวข้องกับอาหาร ได้แก่ มิติ

สุขภาพ สิ่งแวดล้อม สังคม การเกษตร เศรษฐกิจ 
วัฒนธรรม โดยครอบคลุมเรื่องความรู้ ความตระหนัก 
และการปฏิบัติ  เป็นส่ วนหนึ่ งที่น า ไปสู่ การ ช่วย
แก้ปัญหาเรื่องอาหารสร้างภูมิคุ้มกันและเสริมพลังให้
ผู้บริโภคตื่นรู้ โดยเช่ือว่าการกินอาหารสามารถช่วย
เปลี่ยนแปลงสังคมได้ และน าไปสู่การบริโภคอย่าง
ยั่งยืนต่อสังคมและสิ่งแวดล้อมและสุขภาวะด้านอาหาร
แบบองค์รวม 

ความ รู้ เ ร่ืองความฉลาดรู้ทางอาหาร 
หมายถึง คะแนนที่ได้จากการท าแบบสอบถามเรื่อง
ความฉลาดรู้ทางอาหารของนิสิตนักศึกษาครูคหกรรม
ศาสตร์ มหาวิทยาลัยของรัฐ ตอนท่ี 2 ความรู้เรื่องความ
ฉลาดรู้ทางอาหาร ประกอบด้วย แหล่งข้อมูลอาหาร
และโภชนาการ ที่มาของอาหาร ระบบการผลิตอาหาร
ทั้งวงจร หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง เทคโนโลยีเรื่องอาหาร 
ความปลอดภัยของอาหาร ความมั่นคงทางอาหาร 
ฤดูกาลของอาหาร สภาพภูมิศาสตร์/อากาศที่มีผลต่อ
การผลิตอาหาร อธิปไตยทางอาหาร ภูมิปัญญาอาหาร
ไทย อาหารท้องถิ่น วัฒนธรรมอาหารของไทย สวัสดิ
ภาพสัตว์ และความยั่งยืนด้านสิ่งแวดล้อม 

ความตระหนักเร่ืองความฉลาดรู้ทางอาหาร 
หมายถึง คะแนนที่ได้จากการท าแบบสอบถามเรื่อง
ความฉลาดรู้ทางอาหารของนิสิตนักศึกษาครูคหกรรม
ศาสตร์ มหาวิทยาลัยของรัฐ ตอนที่ 3 ความตระหนัก
เรื่องความฉลาดรู้ทางอาหาร ประกอบด้วย ตระหนัก
เรื่องอาหารเพื่อสุขภาพร่างกายที่ดี ตระหนักในบริบทที่
เกี่ยวข้องกับระบบการผลิตอาหาร ตระหนักถึงความ
อันตรายของสารเคมีที่ใช้การเกษตรเพื่อผลิตอาหาร
รวมถึงสารเคมีที่ ใช้ในกระบวนการผลิตอาหารใน
อุตสาหกรรม ตระหนักในความรู้เท่าทันเรื่องอาหาร 
และตระหนักถึงการเปลี่ยนแปลงตนเองเรื่องอาหาร
ช่วยให้เปลี่ยนแปลงสังคมและโลกได้ 

การปฏิบัติเร่ืองความฉลาดรู้ทางอาหาร 
คะแนนที่ได้จากการท าแบบสอบถามเรื่องความฉลาดรู้
ทางอาหารของนิสิตนักศึกษาครูคหกรรมศาสตร์  
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มหาวิทยาลัยของรัฐ ตอนที่ 4 การปฏิบัติเรื่องความ
ฉลาดรู้ทางอาหาร ประกอบด้วย การจัดเตรียมและปรุง
อาหารจากวัตถุดิบที่เข้าถึงได้และปลอดภัยทั้งในยาม
ปกติและยามฉุกเฉิน การบริโภคอาหารโดยค านึงถึง
ความปลอดภัยต่อตนเอง แนวทางในการกินอาหารเพื่อ
การมีสุขภาพดี สารอาหาร การก าจัดของเหลือจากการ
บริโภคอย่างถูกวิธี  การเก็บรักษาวัตถุดิบได้อย่าง
เหมาะสม การใช้อุปกรณ์ครัว/ของใช้ในครัวพื้นฐาน
อย่างเหมาะสม การใช้อุปกรณ์ครัวที่เป็นเทคโนโลยี
อย่างเหมาะสม การปฏิบัติตามและประยุกต์ใช้ต ารับ
อาหารเพื่อสร้างสรรค์อาหารได้ การวิเคราะห์ข้อมูล
การโฆษณาเกี่ยวกับอาหารอย่างมีวิจารณญาณ วิถีการ
บริโภคเพื่อสนับสนุนอาหารในระบบการผลิตแบบ
ยั่งยืน การสื่อสารเรื่องอาหารให้ผู้อื่นเข้าใจได้ การใช้
ภาษาเกี่ยวกับอาหาร การจัดท างบประมาณเพื่อการ
บริโภค วางแผนและจัดการเงินส าหรับอาหาร วางแผน
และจัดการเวลาส าหรับการซื้ออาหาร วางแผนเกี่ยวกับ
ปริมาณอาหารที่ได้รับ ตัดสินใจเรื่องอาหารอย่าง
เหมาะสม สมดุลระหว่างความต้องการอาหารกับ
ทรัพยากรที่ม ีและสิ่งแวดล้อมท่ียั่งยืน 

สมมติฐานการวิจัย 

ความรู้ ความตระหนัก และการปฏิบัติเรื่อง
ความฉลาดรู้ทางอาหารของนิสิตนักศึกษาครูคหกรรม
ศาสตร์ มหาวิทยาลัยของรัฐ มีความสัมพันธ์กัน 

วิธีการวิจัย 

การวิ จั ยครั้ งนี้ เ ป็นการวิ จัย เ ชิ งส า รวจ 
ประชากรคือ นิสิตนักศึกษาครูคหกรรมศาสตร์  
มหาวิทยาลัยของรัฐ ช้ันปีที่ 1 – 4 ปีการศึกษา 2564 
จาก 6 มหาวิทยาลัย ได้แก่ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลกรุงเทพ วิทยาเขต
พระนคร ใต้  มห าวิ ทย าลั ย ร าชภั ฏก าญจนบุ รี  
มหาวิทยาลัยราชภัฏเชียงราย มหาวิทยาลัยราชภัฏ
เพชรบูรณ์ และมหาวิทยาลัยราชภัฏสกลนคร รวม
จ านวน 679 คน เนื่องจากนิสิตนักศึกษาช้ันปีที่ 5 มี

ข้อจ ากัดในการให้ข้อมูล จึงเก็บช้ันปีที่ 1-4 (ข้อมูลจาก
หลักสูตร ปีการศึกษา 2564) และ และได้สุ่มกลุ่ม
ตัวอย่าง จ านวน 280 คน ซึ่งถือว่าเพียงพอที่จะเป็น
ตัวแทนของประชากร โดยใช้ตาราง Determining 
Sample Size from a Given Population ข อ ง 
Krejcie & Morgan (1970 cited in Gail, 2002) ซึ่ ง
ก าหนดกลุ่มตัวอย่างไว้จ านวน 248 คน โดยมีการสุ่ม
ก ลุ่ ม ตั ว อ ย่ า ง แ บ บ ช้ั น ภู มิ  (Stratified Random 
Sampling) ตามจ านวนนิสิตนักศึกษาของแต่ละ
มหาวิ ทยาลั ย  และ ได้ จากการสุ่ ม แบบบั ง เ อิญ 
(Accidental Sampling) โดยการส่งแบบสอบถาม
ออนไลน์ให้นิสิตนักศึกษาตอบกลับตามความสมัครใจ 
ซึ่งได้กลับมาตามสัดส่วนที่สุ่มแบบช้ันภูมิ  และได้
จ านวนทั้งหมดเป็น 330 คน  

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

เครื่องที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้เป็นแบบสอบถาม
ออนไลน์  (Online Questionnaire) ได้พัฒนาจาก
งานวิจัยต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับองค์ประกอบของความฉลาด
รู้ทางอาหาร ได้แก่ Vidgen (2014); Pendergast and 
Dewhurst (2012); Ukraisa (2017); Ukraisa (2020) 
แบ่งออกเป็น 4 ตอน ดังนี ้

ตอนที่ 1 ข้อมูลพื้นฐาน ลักษณะเป็นแบบให้
เลือกตอบ (Check List) ได้แก่ เพศ วิชาเรียนเกี่ยวกับ
อาหาร การรับรู้ข่าวสาร/ข้อมูลเรื่องอาหาร แหล่ง
เรียนรู้เรื่องอาหาร ความบ่อยในการรับประทานอาหาร
ฟาสต์ฟู้ดส์ ความบ่อยในการรับประทานอาหารบุฟเฟต์ 
และความบ่อยในการรับประทานอาหารเพื่อสุขภาพ 
หรืออาหารคลีน ส าหรับค าถามปลายเปิด (Open-
ended) ได้แก่ อายุ ช้ันปีท่ีก าลังศึกษา ส่วนสูง น้ าหนัก 
และภูมิล าเนา  

ตอนท่ี 2 ความรูเ้รื่องความฉลาดรูท้างอาหาร 
ลักษณะเป็นแบบทดสอบปรนัยแบบถูกผิด มี 2 
ตัวเลือก คือ ใช่ และไม่ใช่ ประกอบด้วยข้อค าถาม 
จ านวน 24 ข้อ  
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ตอนที่ 3 ความตระหนักเรื่องความฉลาดรู้
ทางอาหาร ลักษณะเป็นแบบสอบถามแบบ Likert 
Scale มี 5 ระดับ คือ เห็นด้วยอย่างยิ่ง เห็นด้วย ไม่
แน่ ใ จ  ไ ม่ เ ห็ น ด้ ว ย  แ ล ะ  ไ ม่ เ ห็ นด้ ว ยอย่ า ง ยิ่ ง 
ประกอบด้วยข้อค าถาม จ านวน 14 ข้อ  

ตอนที่ 4 การปฏิบัติเรื่องความฉลาดรู้ทาง
อาหาร ลักษณะเป็นแบบสอบถามมาตราส่วนประเมิน
ค่า (Rating Scale) มี 5 ระดับ คือ ปฏิบัติเป็นประจ า 
เคยปฏิบัติบ่อยครั้ง เคยปฏิบัติบางครั้ง เคยปฏิบัตินาน 
ๆ ครั้ง และไม่เคยปฏิบัติเลย ประกอบด้วยข้อค าถาม 
จ านวน 25 ข้อ  

โดยค่าความเช่ือมั่นของแบบสอบถาม
โดยรวม ตอนท่ี 2, 3 และ 4 มีค่า .898 ซึ่งเป็นค่าท่ีมี
ความเชื่อมั่นสูง  

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

คณะผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลโดยส่งหนังสือ
ข อค ว า ม อนุ เ ค ร า ะ ห์ เ ก็ บ ร วบ ร วม ข้ อ มู ล เ พื่ อ
ประกอบการท าวิจัย เพื่อน าเสนอขอความอนุเคราะห์
ต่อคณบดีคณะที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง เมื่อแต่ละคณะตอบ
รับให้เก็บข้อมูลได้ คณะผู้วิจัยจึงประสานงานกับ
อาจารย์ในหลักสูตรเพื่อเก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม
ออนไลน์ ในช่วงเริ่มเข้าสู่ปีการศึกษา 2565 ระหว่าง
เ ดื อ น มิ ถุ น า ย น  ถึ ง  ก ร ก ฎ า ค ม  2565 ทั้ ง นี้ ใ น
แบบสอบถาม สอบถามช้ันปีที่ศึกษาในปีการศึกษา 
2564 ซึ่งได้รับตอบกลับมาตามสัดส่วนของแต่ละ
มหาวิทยาลัย 

ง า น วิ จั ย นี้ ไ ด้ รั บ ก า ร พิ จ า ร ณ า จ า ก
ค ณ ะ ก ร ร ม ก า ร จ ริ ย ธ ร ร ม ก า ร วิ จั ย ใ น ม นุ ษ ย์  
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ COE No. COE65/073 
และด าเนินการวิจัยโดยได้ค านึงถึงข้อพิจารณาด้าน
จริยธรรมการวิจัยในมนุษย์ ทั้ง 3 ข้อ ได้แก่ หลักความ
เคารพในบุคคล หลักการให้ประโยชน์ ไม่ก่อให้เกิด
อันตราย และหลักความยุติธรรม 

 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

1. ข้อมูลพื้นฐานของนิสิตนักศึกษาครูคหกร
รมศาสตร์ มหาวิทยาลัยของรัฐ ได้แก่ เพศ อายุ ช้ันปีที่
ก าลังศึกษา ส่วนสูง น้ าหนัก ภูมิล าเนา วิชาเรียน
เกี่ยวกับอาหาร การรับรู้ข่าวสาร/ข้อมูลเรื่องอาหาร 
แหล่งเรียนรู้เรื่องอาหาร ความบ่อยในการรับประทาน
อาหารฟาสต์ฟู้ดส์ อาหารบุฟเฟต์ และอาหารเพื่อ
สุขภาพหรืออาหารคลีน วิ เคราะห์ข้อมูล โดยหา
ค่าความถี่ ค่าร้อยละ และค่าเฉลี่ย 

2.  ความรู้เรื่องความฉลาดรู้ทางอาหารของ
นิสิตนักศึกษาครูคหกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยของรัฐ 
วิเคราะห์ข้อมูลโดยหาค่าความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย 
และจัดกลุ่มระดับความรู้ 3 ระดับ คือ คะแนน 17-24 
หมายถึง มีความรู้ระดับดี 9-16 หมายถึง มีความรู้
ระดับปานกลาง และ 0-8 หมายถึง มีความรู้ระดับต่ า 

3.  ความตระหนักเรื่องความฉลาดรู้ทาง
อาหารของนิ สิ ตนั กศึ กษาครู คหกรรมศาสตร์  
มหาวิทยาลัยของรัฐ วิเคราะห์ข้อมูลโดยหาค่าความถี่ 
ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และจัด
กลุ่มระดับความตระหนัก คือ คะแนนรวม 51.34 – 
70.00 หมายถึง มีความตระหนักอยู่ในระดับดี คะแนน
รวม 32.67 – 51.33 หมายถึง มีความตระหนักอยู่ใน
ระดับปานกลาง และคะแนนรวม 14.00 – 32.66 
หมายถึง มีความตระหนักอยู่ในระดับไม่ดี 

4.  การปฏิบัติเรื่องความฉลาดรู้ทางอาหาร
ของนิสิตนักศึกษาครูคหกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยของ
รัฐ วิเคราะห์ข้อมูลโดยหาค่าความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย 
ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และจัดกลุ่มพฤติกรรม 3 
ระดับ คือ คะแนนรวม 91.68 – 125.00 หมายถึง มี
การปฏิบัติเรื่องความฉลาดรู้ทางอาหารอยู่ในระดับมาก 
คะแนนรวม 58.34 – 91.67 หมายถึง มีการปฏิบัติ
เรื่องความฉลาดรู้ทางอาหารอยู่ในระดับปานกลาง และ
คะแนนรวม 25.00 – 58.33 หมายถึง มีการปฏิบัติ
เรื่องความฉลาดรู้ทางอาหารอยู่ในระดับน้อย 
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5.  การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ 
ความตระหนัก การปฏิบัติเรื่องความฉลาดรู้ทางอาหาร
ของนิสิตนักศึกษาครูคหกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยของ
รั ฐ  โ ด ย ก า ร ท ด ส อ บ ส ม ม ติ ฐ า น ก า ร วิ จั ย ว่ า มี
ความสัมพันธ์กัน โดยใช้สถิติในการวิเคราะห์ คือ 
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน ที่ระดับนัยส าคัญ
ทางสถิติ .05 

ผลการวิจัยและการอภิปรายผล 

ข้อมูลพ้ืนฐาน 

กลุ่มตัวอย่าง ร้อยละ 70 เป็นเพศหญิง ร้อย
ละ 48.8 อายุระหว่าง 20 – 21 ปี ร้อยละ 32.4 ศึกษา
อยู่ ช้ันปีที่ 3 (ปีการศึกษา 2564) ร้อยละ 41.5 มีค่า
ดัชนีมวลกายอยู่ในเกณฑ์ปกติ (41.5%) ร้อยละ 42.1 
มีภูมิล าเนาอยู่ ในภาคเหนือ ร้อยละ 90.3 ได้เรียน
รายวิชาเกี่ยวกับอาหาร คือ หลักการประกอบอาหาร 
ร้อยละ 83.6 ได้รับรู้ข่าวสาร ข้อมูลเรื่องอาหาร จาก

เพจ Facebook และ ร้อยละ 82.4 จาก YouTube 
ร้อยละ 55.8 รับประทานอาหารฟาสต์ฟู้ดส์ 1 – 2 ครั้ง
ต่อสัปดาห์ ร้อยละ 88.2 รับประทานอาหารบุฟเฟต์ 1 
– 2 ครั้งต่อสัปดาห์ และร้อยละ 72.4 รับประทาน
อาหารเพื่อสุขภาพหรืออาหารคลีน 1-2 ครั้งต่อสัปดาห์ 

ความรู้เร่ืองความฉลาดรู้ทางอาหารของนิสิต
นักศึกษาครูคหกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยของรัฐ 

กลุ่มตัวอย่าง ร้อยละ 79.1 มีความรู้อยู่ใน
ระดับดี (79.1%) ที่เหลือมีความรู้อยู่ในระดับปานกลาง 
(20.9%) และพบว่าไม่มีกลุ่มตัวอย่างที่มีความรู้อยู่ใน
ระดับไม่ดี  โดยกลุ่มตัวอย่างมีความรู้ เฉลี่ย 18.48 
คะแนน คะแนนสูงสุด 24.00 คะแนน (ตารางที่ 1) 
เนื่องจากมีสื่อการเรียนรู้ออนไลน์สามารถเข้าถึงง่าย
มากขึ้น และสอดคล้องกับที่นิสิตนักศึกษาตอบว่าได้
เรียนรู้เรื่องอาหารผ่านรายวิชา เช่น หลักการประกอบ
อาหาร เรียนรู้จากเพจ Facebook และ YouTube 

ตารางที่ 1  ระดับความรู้เรื่องความฉลาดรู้ทางอาหาร 
(n = 330)  

ระดับความรู้เร่ืองความฉลาดรู้ทางอาหาร จ านวน (คน) ร้อยละ 
ระดับดี (ช่วงคะแนนรวม 17 - 24 คะแนน) 261 79.1 
ระดับปานกลาง (ช่วงคะแนนรวม 9 - 16 คะแนน) 69 20.9 
ระดับไม่ดี (ช่วงคะแนนรวม 0 - 8 คะแนน) - - 

         𝑥̅ = 18.48   

         Minimum = 12.00 คะแนน Maximum = 24.00 คะแนน    
รวม 330 100.0 

ประเด็นความรู้ที่กลุ่มตัวอย่างตอบถูกมาก
ที่สุด 5 ล าดับแรก ได้แก่ คั่วกลิ้งเป็นอาหารภาคใต้ที่มี
รสเผ็ดร้อนของพริกแกงและสมุนไพรเด่นชัด (97.3%) 
อาหารที่กินเป็นส ารับถือเป็นวัฒนธรรมการกินอาหาร
ของไทยที่ ในแต่ละมื้อจะมีความหลากหลายทาง
โภชนาการและชนิดของอาหาร (97.0%) และหากมี
ปัญหาเรื่องอาหาร ร้องเรียนได้ที่ สคบ. หรือ อย. 
(94.8%) แหล่งค้นหาข้อมูลอาหารและโภชนาการ 
สามารถค้นได้จาก ส านักงานคณะกรรมการอาหารและ

ยา สถาบันวิจัยโภชนาการ นิตยสารฉลาดซื้อ รวมถึง
เว็บไซต์ที่น่าเชื่อถือ (94.2%) และเทคโนโลยีที่ใช้ในการ
ผลิตอาหารในระดับอุตสาหกรรม เช่น การใช้สารเคมี 
สารเสริมต่าง ๆ ในกระบวนการผลิตและแปรรูปอาหาร
ในโรงงานอุตสาหกรรม ส่งผลต่อร่างกายผู้บริโภค 
(93.0%) อาจเนื่องจากนิสิตได้เรียนรายวิชาที่เกี่ยวกับ
อาหาร ได้แก่ หลักการประกอบอาหาร สุขาภิบาล
อาหาร การจัดเตรียมอาหาร โภชนาการ จึงมีความรู้
เกี่ยวกับอาหารเบื้องต้นอย่างดี และได้เรียนรู้เกี่ยวกับ
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การร้องเรียนเรื่องอาหารผ่านหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องจาก
สื่อสังคมออนไลน์ต่าง ๆ และสอดคล้องกับงานวิจัยของ 
Charlebois, Music, & Faires (2021) ที่สะท้อนว่าชาว
แคนาดามีความสัมพันธ์กับอาหารมากขึ้น มีความรู้เรื่อง
อาหารมากข้ึนในช่วงการแพร่ระบาดของโควิด-19 ส่วน
ประเด็นความรู้ที่กลุ่มตัวอย่างตอบถูกน้อยที่สุด 5 ล าดับ
แรก ได้แก่ *อาหารที่ไม่มีการปนเปื้อนสิ่งสกปรกถือว่า
เป็นอาหารที่ปลอดภัย 100% (32.7%) *ข้าวจี่ เป็น
อาหารพื้นบ้านของภาคอีสาน และภาคเหนือ ท าจาก
ข้าวเหนียวนึ่งทาเกลือ ปั้นเป็นรูปกลมหรือรีน าไปทอด
น้ ามันน้อย (26.4%) *ผักที่มีทุกฤดูกาล คือ คะน้า 
ถั่วฝักยาว กวางตุ้ง บวบ แคร์รอต (16.7%) *ฉลาก
โภชนาการระบุจ านวน 1 หน่วยบริโภค ใน 1 บรรจุ
ภัณฑ์ (8.5%) และ*อธิปไตยทางอาหารคือมีอิสระใน
ก า ร เ ลื อ ก ซื้ อ อ า ห า ร แ ล ะ เ ข้ า ถึ ง อ า ห า ร ไ ด้ ใ น
ชีวิตประจ าวัน (7.3%) ประเด็นอาหารที่ปลอดภัยอาจ
ไม่เพียงแต่การไม่มีการปนเปื้อนแต่ยังรวมถึงที่มาของ
อาหารที่ควรมีการใช้สารเคมีที่ไม่ เกินค่าที่ก าหนด
หรือไม่ใช้เลย เพื่อให้เป็นอาหารปลอดภัยที่แท้จริง จึง
การมีความเข้าใจที่คลาดเคลื่อนอยู่บ้าง ประเด็นข้าวจี่
อาจด้วยกรรมวิธีการท าที่อาจท าให้เข้าใจผิดว่าเป็นการ
ทอดแต่จริง ๆ แล้วเป็นการน าไปปิ้งหรือย่าง จึงท าให้มี
ตอบถูกน้อย ซึ่งสัดส่วนที่ตอบถูกใกล้เคียงกับสัดส่วน
ภู มิ ล า เ น า ข อ ง ก ลุ่ ม ตั ว อ ย่ า ง  คื อ  ภ า ค
ตะวันออกเฉียงเหนือคิดเป็นร้อยละ 29.7 ส่วนประเด็น

ผักที่มีทุกฤดูกาล คือ คะน้า ถั่วฝักยาว กวางตุ้ง บวบ 
แคร์รอต ที่ตอบถูกน้อย อาจเนื่องจากมีผักชนิดเหล่านี้
ตลอดทั้งปี ทั้งนี้ ผักแต่ละชนิดมีฤดูกาลที่ปลูกได้แต่
ปัจจุบันเทคโนโลยีได้ท าให้สามารถปลูกได้ทุกฤดูกาล
แต่อาจต้องใช้สารเคมีเพื่อช่วยให้ได้ผลผลิตที่ดี ประเด็น
ฉลากโภชนาการจะมีการระบุจ านวน 1 หน่วยบริโภค
ต่อ 1 บรรจุภัณฑ์ ท้ังนี้บางบรรจุภัณฑ์บรรจุมากกว่า 1 
หน่วย ดังนั้นจึงควรอ่านฉลากให้ดีเพื่อวางแผนในการ
รับประทานต่อวันไม่ให้เกินปริมาณที่ก าหนด ส่วนอีก
ประเด็นที่น่าสนใจคือ อธิปไตยทางอาหารโดยทั่วไป
อาจเข้าใจว่ามีอิสระในการเลือกซื้อและเข้าถึงอาหารได้
ถือว่ามีอธิปไตยทางอาหาร แต่การเลือกกินอาหารที่
หลากหลายประเภทจะช่วยให้เกิดอธิปไตยทางอาหาร
เพิ่มขึ้นโดยเป็นการส่งเสริมให้ความหลากหลายทาง
ชีวภาพของอาหารยังคงอยู่ได้ 

ความตระหนักเร่ืองความฉลาดรู้ทางอาหาร
ของนิสิตนักศึกษาครูคหกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัย
ของรัฐ 

กลุ่มตัวอย่างร้อยละ 84.8 มีความตระหนัก
อยู่ในระดับปานกลาง (84.8%) ที่เหลือร้อยละ 15.2 มี
ความตระหนักอยู่ ในระดับดี  และพบว่าไม่มีนิสิต
นักศึกษาที่มีความตระหนักอยู่ในระดับน้อย โดยกลุ่ม
ตัวอย่างที่ ได้คะแนนมากที่สุด คือ 64.00 คะแนน 
(ตารางที่ 2) 

ตารางที่ 2  ระดับความตระหนักเรื่องความฉลาดรู้ทางอาหาร 
(n = 330) 

ระดับความตระหนักเร่ืองความฉลาดรู้ทางอาหาร จ านวน (คน) ร้อยละ 
ความตระหนักระดับดี (ช่วงคะแนนรวม 51.34 - 70.00) 50 15.2 
ความตระหนักระดับปานกลาง (ช่วงคะแนนรวม 32.67 – 51.33)  280 84.8 
ความตระหนักระดับน้อย (ช่วงคะแนนรวม 14.00 - 32.66) - - 

𝑥̅ = 46.28 
Minimum = 33.00 คะแนน (f =1) Maximum = 64.00 คะแนน (f = 1) 

รวม 330 100.0 
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ความตระหนักเรื่องความฉลาดรู้ทางอาหาร
ของกลุ่มตัวอย่าง เมื่อพิจารณารายประเด็น พบว่า 
ประเด็นที่กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยและเห็นด้วยอย่างยิ่ง
มากที่สุด 5 ล าดับแรก ได้แก่ การเลือกบริโภคอาหาร
ควรค านึงถึงสุขภาพร่างกายของตนเองเพื่อให้มีสุขภาพ
ร่างกายที่แข็งแรง (95.8%) การเลือกกินอาหารสด
สะอาดปรุงสุกใหม่ จะช่วยให้สุขภาพดีขึ้นและท าลาย
สิ่งแวดล้อมลดลง (87.0%) การกินอาหารของเรา เช่น 
กินแต่พอดี ไม่กินทิ้งกินขว้าง จะช่วยให้สิ่งแวดล้อมดี
ขึ้นได้ (86.3%) ควรบริโภคอาหารโดยค านึงถึงหลัก ผัก
2: เนื้อสัตว์1: ข้าว1 (83.1%) และ 2 ล าดับหลังมีร้อย
ละเท่ากัน ได้แก่ การลดการกินอาหารที่ปลูกแบบใช้
สารเคมีทางการเกษตรเป็นส่วนหนึ่งที่ช่วยให้สุขภาพ
เกษตรกรดีขึ้น (82.1%) และนโยบายของประเทศ
ส่งผลต่อรูปแบบการบริโภคอาหาร หรือตัวเลือกของ
อาหารในปัจจุบัน ดังนั้นควรศึกษานโยบายเพื่อปรับ
รูปแบบการบริโภคของตนเองให้ไม่กระทบต่อสังคม 
หรือสิ่งแวดล้อม (82.1%) ในประเด็นข้างต้น ล าดับแรก 
ๆ เป็นประเด็นการตระหนักเรื่องสุขภาพซึ่งเป็นพ้ืนฐาน
ที่ดี นอกจากนี้มีตระหนักเรื่องสิ่งแวดล้อมที่อาจได้รับ
ผลกระทบจากการกิน รวมถึงตระหนักถึงสุขภาพของ
เกษตรกรผู้ผลิตอาหารรวมถึงส่วนของนโยบายที่
เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นการตระหนักที่น่าสนใจและ
หากส่งเสริมอาจท าให้การกินอาหารส่งผลดีต่อมิติ
สิ่งแวดล้อมและอื่น ๆ เพิ่มเติมจากมิติสุขภาพอีกด้วย 

ส่วนประเด็นที่กลุ่มตัวอย่างเห็นด้วยและเห็นด้วยอย่าง
ยิ่ งน้อยที่สุด  3 ล าดับแรก ได้แก่  *สารเคมี ใ ช้ใน
กระบวนการผลิตอาหารในอุตสาหกรรมไม่ เป็น
อั นต ร ายต่ อสุ ขภ าพ  (38.2%) *ส า ร เ คมี ที่ ใ ช้ ใ น
การเกษตรในประเทศไทย เช่น พาราควอต ถือว่ามี
ความปลอดภัยเนื่องจากประเทศไทยอนุญาตให้น าเข้า
ได้ (46.0%) และ *สารเคมีที่ใช้ในการเกษตรในประเทศ
ไทยถือว่ามีความปลอดภัยเพราะผ่านเกณฑ์มาตรฐาน
ของกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (51.2%) ทั้ ง 3 
ประเด็นเกี่ยวกับสารเคมีในอาหารและทางการเกษตร 
ซึ่งหากความเข้าใจเบื้องต้นอาจมีความปลอดภัยแต่
ทั้งนี้จากกรณีศึกษาเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวจึงควรมีการ
หาข้อมูลเพิ่มเติม เพื่อให้เกิดความเข้าใจและตระหนัก
ถึงอันตรายจากสารเคมีในอาหารและทางการเกษตร 

การปฏิบัติเร่ืองความฉลาดรู้ทางอาหาร 
ของนิสิตนักศึกษาครูคหกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัย
ของรัฐ 

กลุ่มตัวอย่าง ร้อยละ 68.2 มีการปฏิบัติเรื่อง
ความฉลาดรู้ทางอาหารอยู่ในระดับมาก ที่เหลือ ร้อย
ละ 31.8 อยู่ในระดับปานกลาง ทั้งนี้กลุ่มตัวอย่างไม่พบ
การปฏิบัติเรื่องความฉลาดรู้ทางอาหารในระดับน้อย 
โดยกลุ่มตัวอย่างที่ได้คะแนนมากท่ีสุดคือ 117 คะแนน 
(ตารางที่ 3) 

ตารางที่ 3 ระดับการปฏิบตัิเรื่องความฉลาดรู้ทางอาหาร 
(n = 330) 

การปฏิบัติเร่ืองความฉลาดรู้ทางอาหาร จ านวน (คน) ร้อยละ 
ระดับมาก (ช่วงคะแนนรวม 91.68 – 125.00) 225 68.2 
ระดับปานกลาง (ช่วงคะแนนรวม 58.34 – 91.67) 105 31.8 
ระดับน้อย (ช่วงคะแนนรวม (25.00 – 58.33) - - 

𝑥̅ = 97.37 
Minimum = 59.00 คะแนน (f = 59) Maximum = 117.00 คะแนน (f = 32) 

รวม 330 100.0 

การปฏิบัติเรื่องความฉลาดรู้ทางอาหารของ
กลุ่มตัวอย่าง เมื่อพิจารณารายประเด็น พบว่า ประเด็น

ทีป่ฏิบัติบ่อยครั้งและเป็นประจ ามากท่ีสุด 5 ล าดับแรก 
ได้แก่ ใช้อุปกรณ์ครัวพื้นฐานได้อย่างปลอดภัย (86.7%) 
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) เลือกซื้ออาหารโดยค านึงถึงความปลอดภัยต่อสุขภาพ
ของตนเอง (85.1%) จัดเตรียมและปรุงอาหารจาก
วัตถุดิบที่ เข้าถึงได้และปลอดภัยในชีวิตประจ าวัน 
(84.6%) ก่อนที่จะใช้อุปกรณ์ครัวที่เป็นเทคโนโลยี จะ
ศึกษาคู่มือให้ดีก่อนใช้งานเพื่อความปลอดภัย (82.1%) 
และเก็บรักษาวัตถุดิบได้อย่างเหมาะสมเพื่อความ
ปลอดภัยและยืดอายุการเก็บรักษา เช่น ผัก ผลไม้ 
เนื้อสัตว์ ฯลฯ (81.8%) ซึ่งทุกประเด็นเป็นประเด็นที่
อยู่ในรายวิชาที่กลุ่มตัวอย่างได้เรียนไปแล้ว และเป็น
พื้นฐานเรื่องอาหารที่นิสิตนักศึกษาครูคหกรรมศาสตร์
ได้ฝึกและเรียนรู้อยู่แล้วจึงมีการปฏิบัติอยู่ในล าดับแรก 
ๆ ส่วนประเด็นที่ปฏิบัตินาน ๆ ครั้งและไม่เคยปฏิบัติ
เลยมากที่สุด 5 ล าดับ ได้แก่ ค านวณปริมาณอาหารที่
ควรได้รับต่อวันของท่าน และวางแผนการบริโภค
อาหารในแต่ละวัน (14.2%) จัดเตรียมและปรุงอาหาร
จากวัตถุดิบท่ีเข้าถึงได้และปลอดภัยในยามฉุกเฉิน (เช่น 
น้ าท่วม อาหารขาดแคลน) (11.3%) เลือกรับประทาน
อาหารตามธงโภชนาการ หรือหลักการ ผัก2: เนื้อสัตว์
1: ข้าว1 (7.9%) หากมีเงินและเวลาที่จ ากัด ท่านจะ
เลือกอาหารตามรสชาติที่ชอบ และตามความหิว 
(7.6%) และเลือกซื้ออาหารจากชาวสวนท่ีมาขายเองใน
ตลาดสดโดยต่อราคาเสมอ เพราะราคาต้องถูกลงกว่า
ผ่านพ่อค้าคนกลาง (6.7%) ทั้งนี้เป็นที่น่าสังเกตว่า 
กลุ่มตัวอย่างมีความรู้เรื่องการเลือกรับประทานอาหาร
ตามธงโภชนาการ ในล าดับแรก ๆ แต่มีการปฏิบัติใน
ล าดับท้าย ๆ สอดคล้องกับค่าดัชนีมวลกายที่มีกลุ่ม
ตัวอย่างร้อยละ 33.6อยู่ในกลุ่มน้ าหนักเกิน แต่ค่าเฉลี่ย
ยังอยู่ในเกณฑ์ที่ดี เนื่องจากมีกลุ่มตัวอย่างร้อยละ 
41.5% ที่มีค่าดัชนีมวลกายอยู่ในเกณฑ์ปกติ นอกจากน้ี
อาจสะท้อนว่ากลุ่มตัวอย่างมีความรู้ในเรื่องโภชนาการ
เป็นอย่างดี แม้ว่าการปฏิบัติอาจอยู่ในล าดับท้าย ๆ 
ดังนั้นการส่งเสริมให้น าความรู้สู่การปฏิบัติจึงส าคัญ
และจ าเป็น นอกจากน้ีประเด็นท่ีน่าสนใจ คือ จัดเตรียม
และปรุงอาหารฯในยามฉุกเฉิน ยังอยู่ในล าดับท้าย 
สะท้อนว่าควรส่งเสริมในประเด็นดังกล่าว สอดคล้อง
กับงานวิ จัยของ Nagata, Ganson, Whittle, Chu, 
Harris, Tsai, & Weiser (2019) ที่สะท้อนว่าการแพร่

ระบาดของโควิด-19 มีผลต่อเรื่องอาหารด้านต่าง ๆ 
ของบุคคลและครัวเรือน จึงจ าเป็นต้องส่งเสริมในเรื่อง
นี ้

นอกจากนี้ระดับความรู้ ความตระหนัก และ
การปฏิบัติเรื่องความฉลาดรู้ทางอาหาร เมื่อพิจารณา
ร้อยละของกลุ่มตัวอย่างที่มีความรู้ในระดับดี ความ
ตระหนักในระดับมาก และการปฏิบัติในระดับมาก 
พบว่า  ความรู้มี ร้ อยละมากที่สุด (ร้ อยละ 79.1) 
รองลงมาคือ การปฏิบัติ (ร้อยละ 68.2) และความ
ตระหนัก (ร้อยละ 15.2) อาจกล่าวได้ว่าการมีความรู้ 
อาจท าให้เกิดการปฏิบัติได้ แต่หากมีความตระหนัก
น้อยอาจส่งผลต่อการปฏิบัติด้วย 

ความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ ความตระหนัก 
และการปฏิบัตเิร่ืองความฉลาดรู้ทางอาหาร 

โดยภาพรวม พบว่า ความรู้มีความสัมพันธ์
กับการปฏิบัติเรื่องความฉลาดรู้ทางอาหารเชิงบวกใน
ระดับต่ า อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 (r = 
.235, p = .000) กล่าวคือ หากกลุ่มตัวอย่างมีความรู้
เรื่องความฉลาดรู้ทางอาหารดี ก็จะมีการปฏิบัติเรื่อง
ความฉลาดรู้ทางอาหารดีด้วย ส่วนความสัมพันธ์
ระหว่างความตระหนัก และการปฏิบัติเรื่องความฉลาด
รู้ทางอาหาร ไม่มีความสัมพันธ์กัน และความสัมพันธ์
ระหว่างความรู้ และความตระหนักเรื่องความฉลาดรู้
ทางอาหาร กับการปฏิบัติเรื่องความฉลาดรู้ทางอาหาร 
พบว่ามีความสัมพันธ์กันในเชิงบวกในระดับต่ า อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 (r = .195, p = .000) 
กล่าวคือ หากกลุ่มตัวอย่างมีความรู้และความตระหนัก
เรื่องความฉลาดรู้ทางอาหารดี จะมีการปฏิบัติเรื่อง
ความฉลาดรู้ทางอาหารดีด้วย สะท้อนได้ว่าความรู้เป็น
สิ่งส าคัญที่จะท าให้เกิดการปฏิบัติได้ ทั้งนี้หากมีความรู้
ร่วมกับความตระหนักจะส่งผลให้เกิดการปฏิบัติได้
เช่นกัน แต่หากมีความตระหนักเพียงอย่างเดียวแต่ยัง
ขาดความรู้อาจไม่ก่อให้เกิดการปฏิบัติได้  โดยนิสิต
นักศึกษาครูคหกรรมศาสตร์  หากมีความรู้  ความ
ตระหนัก และการปฏิบัติเรื่องความฉลาดรู้ทางอาหาร 
และได้ฝึกสอนหรือเป็นครูคหกรรมในโรงเรียนใน
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อนาคต จะเป็นส่วนหนึ่งในการสอนเด็ก ๆ เกี่ยวกับ
อาหารได้  ดังที่  Masako Otsubo (Nerman, 2015) 
หนึ่งในครูอาหารและโภชนาการที่สอนในโรงเรียน ที่ให้
ความเห็นว่า ประชาชนจ านวนมากในญี่ปุ่นควรยอมรับ
ในความส าคัญของการสอนเด็ก ๆ เกี่ยวกับอาหารที่ดี
และการกินที่ดี เพื่อเติบโตเป็นผู้ใหญ่ที่สุขภาพดี  เฉก
เช่นเดียวกันประเทศไทยหากท าได้ จะเป็นการปลูกฝัง
สิ่งส าคัญให้กับเด็กได้ 

ข้อเสนอแนะจากผลการวิจัย 

1.  ผู้สอนคหกรรมศาสตร์ควรน าประเด็นที่
นิสิตนักศึกษาครูคหกรรมศาสตร์ยังเข้าใจน้อยหรือ
คลาดเคลื่อน มาจัดกิจกรรมเสริมหลักสูตร หรือ
สอดแทรกในรายวิชาที่เกี่ยวกับคหกรรมศาสตร์ในกลุ่ม
อาหารและโภชนาการ 

2.  ผู้สอนคหกรรมศาสตร์ควรส่งเสริมใหน้สิติ
นักศึกษาครูคหกรรมศาสตร์ ได้เรียนรู้ความฉลาดรู้ทาง
อาหารจากการลงมือท า หรือเรียนรู้ผ่านประสบการณ์
จริงโดยใช้ปรากฏการณ์หรือสถานการณ์จริงในปัจจุบัน
ในการแลกเปลี่ยนเรียนรู้กัน เพื่อส่งเสริมให้เกิดความรู้ 
ความตระหนัก และการปฏิบัติเรื่องความฉลาดรู้ทาง
อาหาร อีกทั้งยังได้พัฒนาทักษะต่าง ๆ ที่ส าคัญ เช่น 
ทักษะการแก้ปัญหา ทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
ทักษะการคิดเช่ือมโยง ทักษะการคิดวิเคราะห์ โดยใช้
การเรียนรู้เรื่องความฉลาดรู้ทางอาหารเป็นสื่อกลาง 

3.  การศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความรู้ 
ความตระหนักและการปฏิบัติเรื่องความฉลาดรู้ทาง
อาหารมีทั้งส่วนท่ีสัมพันธ์แต่ในระดับต่ า และไม่สัมพันธ์ 
ผู้สอนคหกรรมศาสตร์ควรส่งเสริมในประเด็นย่อยที่มี
ความรู้ในระดับสูงแต่ยังมีความตระหนักหรือการปฏิบัติ
ในระดับต่ า เพื่อให้นิสิตนักศึกษามีความฉลาดรู้ทาง
อาหารที่มากขึ้น 

ข้อเสนอแนะส าหรับการท าวิจัยคร้ังต่อไป 

1.  ศึกษาโดยวิธีการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ 
เพื่อให้ได้ข้อมูลความฉลาดรู้ทางอาหารของนิสิต
นักศึกษาครูคหกรรมศาสตร์ที่ลึกซึ้งมากขึ้น น าไปสู่

ข้อเสนอแนะในการออกแบบและพัฒนากิจกรรมการ
เรียนรู้ กิจกรรมเสริมหลักสูตร การสร้างประสบการณ์
เรียนรู้ เพื่อส่งเสริมความฉลาดรู้ทางอาหารของนิสิต
นักศึกษาครูคหกรรมศาสตร์ 

2.  ศึกษาโดยการเก็บข้อมูลเชิงลึกเกี่ยวกับ
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ของนิสิตนักศึกษาครูคหกร
รมศาสตร์ที่ส่งเสริมความฉลาดรู้ทางอาหาร เพื่อให้
เข้าใจบริบทของการจัดการเรียนรู้และน ามาพัฒนา
กิจกรรมความฉลาดรู้ทางอาหารให้สอดคล้องกับบริบท
ที่แตกต่างกัน 

3. ศึกษาโดยการเก็บข้อมูลกับกลุ่มตัวอย่าง
ที่เกี่ยวข้องที่จะช่วยเป็นสื่อกลางในการส่งเสริมความ
ฉลาดรู้ทางอาหารต่อเยาวชนได้ เช่น ครูคหกรรม
ศาสตร์ในโรงเรียนระดับต่าง ๆ และสังกัดต่าง ๆ 

4.  พัฒนาโปรแกรมหรือรูปแบบการเรียนรู้ที่
ส่งเสริมความฉลาดรู้ทางอาหารในกลุ่มอื่น ๆ เช่น กลุ่ม
เด็กปฐมวัย นักเรียนระดับช้ันต่าง ๆ กลุ่มการศึกษา
นอกระบบและตามอัธยาศัย เพื่อความเข้าใจเกี่ยวกับ
อาหารในมิติที่กว้างขึ้น 
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บทคัดย่อ 

การวิจัยครั้ งนี้มี วัตถุประสงค์ เพื่อศึกษา 
ความฉลาดรู้ทางโภชนาการ และความสัมพันธ์ระหว่าง
กับความฉลาดรู้ทางโภชนาการด้านความรู้  และ 
ด้านปฏิบัติของนิสิตนักศึกษา มหาวิทยาลัยของรัฐใน
กรุงเทพมหานคร  กลุ่มตัวอย่างคือ นิสิตนักศึกษา 
จ านวน 400 คน ที่ ได้ มาจากการสุ่ มประชากร 
โดยวิ ธี ก า ร สุ่ ม แบบหลายขั้ นตอน  ( Multistage 
Random Sampling) เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ 
คื อ  แบบสอบถาม  แบ่ งออก เป็ น  3  ตอน  คื อ  
1) แบบสอบถามข้อมูลพื้นฐานส่วนบุคคลของของนิสิต
นักศึกษา  2)  ความฉลาดรู้ทางโภชนาการด้านความรู้  
และ 3) ความฉลาดรู้ทางโภชนาการด้านการปฏิบัติของ
นิสิตนักศึกษา  สถิติที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล คือ 
ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย และค่าไคสแควร์ (Chi-Square)  
ผลการวิจัยพบว่า นิสิตนักศึกษาเกือบสามในห้าเป็น
เพศหญิง อายุ 18-19 ปี นิสิตเรียนสายวิทยาศาสตร์
และสังคมศาสตร์ในสัดส่วนที่เท่ากัน สองในห้าพัก
อาศัยในหอพักเอกชน   พักอยู่กับเพื่อน นิสิตนักศึกษา
มากกว่าสามในห้าเล็กน้อย มีรายได้ต่อเดือน 8,000-
17,000 บาท นิสิตนักศึกษาได้ รับข้อมูลข่ าวสาร
เกี่ยวกับโภชนาการจากอินเทอร์เน็ตมากที่สุด นิสิต
นักศึกษาส่วนใหญ่มีความความฉลาดรู้ทางโภชนาการ
ด้านความรู้ระดับปานกลาง และสามในสี่ความฉลาดรู้
ทางโภชนาการด้านปฏิบัติในระดับบ่อยครั้ง 

ผลกา รศึ กษาพบว่ า ค วามฉลาดรู้ ท า ง
โภชนาการด้านความรู้  และด้านปฏิบัติ ของนิสิต
นักศึกษาในภาพรวม ไม่มีความสัมพันธ์กัน แต่พบ
ความสัมพันธ์ในประเด็นย่อย คือ การประเมินภาวะ
โภชนาการ และ การเลือกซื้ออาหารชนิดต่าง ๆ มี
ความสัมพันธ์กันในระดับสูงมาก ( r=1.00, p<.001; 
r=1.00, p<.001) ประเด็นการปรุงอาหาร และการ
รับประทานมีความสัมพันธ์ในระดับต่ ามาก (r=.148, 
p<.01; r=.150, p<.01) 

ค าส าคัญ: โภชนาการ  ความฉลาดรู้ทางโภชนาการ  
ความฉลาดรู้ทางโภชนาการของนิสิตนักศึกษา 

Abstract 

This research was intended to 
investigate:  1)  nutrition literacy; and factors 
related to nutrition literacy of Public University 
students in Bangkok.   The sample were 400 
Public University students in Bangkok from the 
multistage random sampling method, using 
questionnaire.  Percentage, mean and Chi-
Square Test were used as statistical tool.  The 
results were as follows:  Nearly three- fifths of 
the students were about 18-19 years old. Two 
–  fifths of the students stayed in private 
dormitory with their friends. Slightly more than 
three-fifths of the students’ income was 8,000-
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17,000 baht.  Students perceived the most 
information about nutrition from the internet. 
Most of students had nutrition literacy on 
knowledge at moderate level.  Their practice 
on nutrition literacy at frequent level. 

The study found that nutrition literacy 
on knowledge and the practical aspects of the 
students as a whole, there was no correlation. 
However, the relationship was found in sub-
issues, namely nutritional status assessment 
and food selection was very high correlation 
(r=1.00, p<.001; r=1.00, p<.001). Cooking issues 
and eating was associated with a very low level 
(r=.148, p<.01; r=.150, p<.01). 

Keywords: Nutrition, Nutrition literacy, Nutrition 
Literacy of Public University Student 

บทน า 

สังคมปัจจุบันเป็นสังคมที่ต้องดิ้นรน และ
แข่งขันสูง ท าให้ผู้คนลืมใส่ใจในวิถีชีวิตประจ าวัน 
โดยเฉพาะเรื่องการกินอยู่ ทั้ง ๆ ที่การกินเป็นปัจจัยที่
ก า หนด สุ ขภ า พที่ ส า คั ญ  ( Thai Health Project, 
2020a: 17) โภชนาการ เป็นองค์ความรู้ที่เกี่ยวกับเรื่อง
ความส าคัญของอาหารต่อสุขภาพของร่างกาย การกิน
โดยไม่มีความรู้เกี่ยวกับอาหารที่กินย่อมเป็นเหตุให้ป่วย
ไข้และสุขภาพทรุดโทรมได้โดยง่าย หรือก่อให้เกิด
ปัญหาภาวะโภชนาการ (Unakoon, 2012) ดังเช่น 
ข้อมูลที่พบว่ากลุ่มโรค NCDs เป็นสาเหตุหลักของ 
การเสียชีวิตของประชากรทั้งประเทศ โดยจากสถิติปี  
ปี พ.ศ. 2557 มีผู้เสียชีวิตจากโรคหัวใจและหลอดเลือด
ทั้งหมด 58,681 คน หรือเฉลี่ยชั่วโมงละ 7 คน คิดเป็น
อัตราการตายจากโรคหัวใจและหลอดเลือด 90.34 คน
ต่อแสนประชากรจ านวนผู้ เสียชีวิตจากโรคหัวใจ 
ขาดเลือด 18,079 คน หรือ เฉลี่ยช่ัวโมงละ 2 คน  
คิดเป็นอัตราการตายของโรคหัวใจขาดเลือด 27.83 คน
ต่อแสนประชากร (Pangwet & Chaiyawan, 2006) 

และ ข้อมูลขององค์การอนามัยโลก จัดอันดับประเทศ
ที่มีประชากรน้ าหนักตัวเกินมาตรฐานและเปรียบเทียบ
กันระหว่างประเทศในภูมิภาคอาเซียน ประจ าปี 2559 
พบว่า ไทยมีประชากรที่มีน้ าหนักเกินมาตรฐานหรือ
อ้วนมากถึง 32.2% ซึ่งนับเป็นอันดับ 2 ของอาเซียน ถ้า
หากค านวณจากประชากรทั้งประเทศที่มีอยู่ประมาณ 
60 ล้านคน ประเทศไทยจะมีคนอ้วนถึง 19 ล้านคน 
ห รื อ คิ ด เ ป็ น  1 ใ น  3 (Best Living Taste, 2017)  
รวมทั้งผลการศึกษาในกลุ่มวัยรุ่นและเยาวชนไทย
พบว่า เลือกซื้ออาหารตามความชอบ ร้อยละ 27.7  
ความอยากรับประทาน ร้อยละ 18.8 และรสชาติ  
ร้อยละ 18.8  เป็นหลัก มีเพียงร้อยละ 8.1 ที่ค านึงถึง
คุณค่ าทางอาหาร  ซึ่ งสอดคล้องกับพฤติ กรรม 
การบริโภคอาหารด้านอื่น ๆ เช่น การรับประทาน
อาหารฟาสต์ฟู้ดจากประเทศตะวันตกท่ีอาจมีรสชาตถิกู
ปาก แต่ให้พลังงานและไขมันในสัดส่วนที่สูง  โดยที่ใน
ปี พ.ศ. 2560 ร้อยละ 47.8 ของวัยรุ่นและ เยาวชนทั่ว
ประเทศรับประทานอาหารฟาสต์ฟู้ดอย่างน้อยสัปดาห์
ละครั้ง ในขณะที่พฤติกรรมการกินผักผลไม้ ในกลุ่มนี้
ยังอยู่ในระดับท่ีต่ ากว่าครึ่ง (ร้อยละ 40.8) ท่ีบริโภคผัก
ผลไม้สดเป็นประจ าทุกวัน  (Thai Health Project, 
2020a: 17) 

จากภาวะน าหนักเกิน การเสียชีวิตของ
ประชากรไทยจากกลุ่ม โรค NCDs และการกินที่ 
ไม่ถูกต้องของวัยรุ่นและเยาวชน ช้ีให้เห็นความส าคัญ
ขององค์ความรู้ความส าคัญของอาหารต่อสุขภาพของ
ร่างกาย ซึ่งต่อมามีค าว่า “ความฉลาดรู้ทางโภชนาการ 
( Nutrition Literacy) ”  ใ น ว ง วิ ช า ก า ร ท า ง ด้ า น
โภชนาการ ทีป่ระกอบด้วย 1) ความฉลาดในการท าให้
ตัวเองมีภาวะโภชนาการที่พอดีและมีสุขภาพสมบูรณ์ 
2) ความฉลาดในการค้นคว้าหาความรู้ทางโภชนาการ 
3) ความฉลาดที่จะต้องปฏิบัติจริง 4) ความฉลาดที่จะ
เผยแพร่ความฉลาดรู้ด้านโภชนาการให้บุคคลอื่น และ 
5) ความฉลาดที่จะรู้ในด้านอื่น ๆ ที่มีผลทางอ้อมต่อ
ความฉลาดรู้ด้านโภชนาการ  ซึ่งครอบคลุมทั้งการมี
องค์ความรู้ทางโภชนาการ การค้นคว้าหาความรู้   
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การปฏิบัติ การเผยแพร่ความรู้ทางโภชนาการ และ
ความเช่ือและพฤติกรรมอื่นๆ ที่ เกี่ยวกับสุขภาพ 
(Tiamboon, 2007) 

ส าหรับความฉลาดในการท าให้ตัวเองมีภาวะ
โภชนาการที่พอดีและมีสุขภาพสมบูรณ์นั้นครอบคลุม 
1)การประเมินภาวะทางโภชนาการ 2) การเลือกชนิด
ของอาหารที่รับประทาน 3) การเลือกซื้ออาหาร  
4) การปรุงอาหาร และ5) การรับประทาน (Tiamboon, 
2007) ซึ่งเป็นองค์ความรู้พื้นฐานที่จ าเป็นเพื่อการมี
สุขภาพที่ดีและเป็นสาระหนึ่งที่มีการจัดการเรียนรู้ใน
ระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน และในกลุ่มวิชาการศึกษา
ทั่วไปในระดับอุดมศึกษา เช่น วิชาอาหารเพื่อสุขภาพ 
การได้เรียนรู้ เกี่ยวกับอาหารเพื่อสุขภาพของนิสิต
นักศึกษา ย่อมส่งผลต่อพฤติกรรมการที่ท าให้ตนเองมี
สุขภาพดี ด้วยความรู้เป็นหนึ่งในขั้นตอนของการเรียนรู้ 
เป็นการจ าเกี่ยวกับค า ความหมาย ข้อเท็จจริง วิธีการ 
หลักการ  เป็นขั้นตอนที่น าไปสู่พฤติกรรมที่ก่อให้เกิด
ความเข้าใจ น าความรู้ไปใช้ในการวิเคราะห์ สังเคราะห์ 
แ ล ะ ป ร ะ เ มิ น ผ ล  ( Klaisuk, et al. 2012. cited 
Schwartz,1975) หรืออาจกล่าวได้ว่า ความรู้ส่งผลต่อ
พฤติกรรม ผลการศึกษาที่ยืนยันหลักการนี้  เ ช่น 
งานวิจัยของ Medina; et al, 2020 พบว่า ความรู้เกี่ยว
โ ภ ชน าก า ร  พฤติ ก ร ร ม กา ร กิ นขอ งนั ก ศึ ก ษ า 
ที่ ล งทะ เบี ยน เ รี ย นวิ ช า โภชนากา รและศิ ลปะ 
การประกอบอาหารมีความสัมพันธ์กัน และการวิจัย
ของ Sanlier and Baser (2020) พบว่า ความรู้และ
พฤติกรรมการกินอาหารปลอดภัยมีความสัมพันธ์กัน
ทางอ้อม เช่นเดียวกับ Velleux; et. al (2020) พบว่า 
ความรู้และพฤติกรรมเกี่ยวกับระดับน้ าในร่างกาย 
(Hydration) มีความสัมพันธ์กันทางอ้อม 

นิสิตนักศึกษาเป็นกลุ่มที่ก าลังเปลี่ยนสู่วัย
ผู้ใหญ่ที่จะเป็นก าลังส าคัญในอนาคต มีอ านาจในการ
ตัดสินใจด้วยตนเอง ในเรื่องต่าง ๆ สู่การปฏิบัติบนพื้นฐาน
ของความรู้ และประสบการณ์  แม้กระทั่งเรื่องของการกิน
อาหาร ด้วยเหตุผู้วิจัยจึงสนใจศึกษาความฉลาดรู้ทาง

โภชนาการของนิสิตนักศึกษาว่า ความฉลาดรู้ทาง
โภชนาการด้านความรู้และด้านการปฏิบัติมีความสัมพันธ์
กันหรือไม่อย่างไร ซึ่งผลการวิจัยจะเป็นข้อมูลให้นิสิต
นักศึ กษาเพื่ อการปรั บเปลี่ ยนพฤติ กรรม  ผู้ สอน 
มหาวิทยาลัย และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องน าไปจัดกิจกรรม
เพื่อส่งเสริมการมีสุขภาพที่ดีของนิสิตนักศึกษาได้ 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา 

1. ความฉลาดรู้ทางโภชนาการของนิสิต
นักศึกษามหาวิทยาลัยของรัฐในกรุงเทพมหานคร 

2. ความสัมพันธ์ระหว่างความฉลาดรู้ทาง
โภชนาการด้านความรู้  และด้านปฏิบัติ  ของนิสิต
นักศึกษามหาวิทยาลัยของรัฐในกรุงเทพมหานคร 

นิยามศัพท์ 
ความฉลาดรู้ทางโภชนาการด้านความรู้ 

หมายถึง คะแนนที่ ได้จากการท าแบบวัดความรู้
เกี่ยวกับโภชนาการ ครอบคลุมประเด็น การประเมิน
ภาวะโภชนาการ การเลือกชนิดของอาหาร การเลือก
ซื้ออาหาร การปรุงอาหาร และการรับประทานอาหาร 

ความฉลาดรู้ทางโภชนาการด้านปฏิบัติ 
หมายถึง คะแนนการปฏิบัติหรือการแสดงออกของ
นิสิตนักศึกษา ในการกระท า ที่เกี่ยวกับโภชนาการ 
ครอบคลุมประเด็น การประเมินภาวะโภชนาการ  
การเลือกชนิดของอาหาร การเลือกซื้ออาหาร การปรุง
อาหาร และการรับประทานอาหาร 

สมมติฐานการวิจัย 

ความฉลาดรู้ทางโภชนาการด้านความรู้ และ
ด้านปฏิบัติของนิสิตนักศึกษามหาวิทยาลัยของรัฐใน
กรุงเทพมหานครมีความสัมพันธ์กัน 

วิธีการวิจัย 

การวิ จั ยครั้ งนี้ เ ป็นการวิ จัย เ ชิ งส า รวจ 
ประชากร คือ ของนิสิตนักศึกษามหาวิทยาลัยของรัฐใน
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กรุงเทพมหานครสังกัดทบวงมหาวิทยาลัย (เดิม)        
ปีการศึกษา 2560 ซึ่งประกอบด้วย  6  มหาวิทยาลัย 
จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์  มหาวิทยาลัยมหิดล 
มหาวิทยาลัยศิลปากร และมหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ 
จ านวน 9 5 , 2 0 1  ค น  ( Office of  the Higher 
Education Commission, 2014) สุ่ มกลุ่ มตั วอย่ าง
แบบหลายขั้นตอน (Multi-stage Random โดย 1) สุ่ม
มหาวิทยาลัยจ านวน 4 มหาวิทยาลัย จาก 6 มหาวิทยาลัย 
ด้วยการสุ่มแบบกลุ่ม (Cluster Random Sampling) 
ด้วยการจับฉลาก  2) สุ่มคณะในแต่ละมหาวิทยาลัย 
ท าการสุ่มแบบกลุ่ม โดยการจับฉลาก ได้คณะในแต่ละ
มหาวิทยาลัย ๆ ละ 3 คณะรวมเป็น 12 คณะ 3) สุ่ม
จ านวนนิสิต นักศึกษาทั้ง 12 คณะจาก 4 มหาวิทยาลัย 
ด้วยการสุ่มแบบบังเอิญ (Accidental Sampling) ได้
กลุ่มตัวอย่างคณะละ 25 คน รวมทั้งหมด 400 คน  

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

เครื่ องมือที่ ใ ช้ในการวิจัยครั้ งนี้คือ เป็น
แบบสอบถามที่มีค่าความเช่ือมั่นเท่ากับ 0.790 แบ่ง
ออกเป็น 3 ตอน ดังนี ้

ตอนที่ 1 ข้อมูลพื้นฐานส่วนบุคคลของของ
นิสิตนักศึกษามหาวิทยาลัยของรัฐในกรุงเทพมหานคร 
เป็นแบบสอบถามเลือกตอบ (Check List) ได้แก่ เพศ 
อาย ุสายวิชา ที่พักอาศัย สภาพการอยู่อาศัย รายได้ต่อ
เดือน และการรับรู้ข่าวสารเกี่ยวกับโภชนาการเพื่อ
สุขภาพ 

ตอนที่ 2 ความฉลาดรู้ทางโภชนาการด้าน
ความรู้ เป็นแบบทดสอบปรนัยถูกผิด (True/False) มี 
2 ตัวเลือก (ตอบถูกได้ 1 คะแนน ตอบผิดได้ 0 คะแนน) 
จ านวน 38 ข้อ ครอบคลุมความรู้เกี่ยวกับการประเมิน
ทางโภชนาการ 6 ข้อ การเลือกชนิดของของอาหาร 10  
ข้อ การเลือกซื้ออาหาร  10  ข้อ การปรุงอาหาร 8 ข้อ  
การรับประทาน  4 ข้อ 

ตอนที่ 4 ความฉลาดรู้ทางโภชนาการด้าน
ปฏิบัติ  เป็นแบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่า 
(Rating Scale) ซึ่งมี 4 ระดับ คือ 3 หมายถึง ปฏิบัติ
เป็นประจ า 2 หมายถึง ปฏิบัติบ่อยครั้ง 1 หมายถึง 
ปฏิบั ติ นาน ๆ  ครั้ ง  และ  0 หมายถึ ง  ไม่ปฏิบั ติ   
ประกอบด้วยข้อค าถาม 37 ข้อ ครอบคลุมความรู้
เกี่ยวกับการประเมินทางโภชนาการ 4 ข้อ การเลือก
ชนิดของของอาหาร 12 ข้อ การเลือกซื้ออาหาร 11 ข้อ 
การปรุงอาหาร 2 ข้อ  การรับประทาน  8 ข้อ โดยทั้ง 
37 ข้อนี้ เป็นข้อความพฤติกรรมที่ดี  31 ข้อ และ
ข้อความพฤติกรรมที่ไม่ดี 6 ข้อ 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

เก็บรวบรวมข้อมูลระหว่างวันท่ี 2 สิงหาคม 
– 30 กันยายน 2560 โดยผู้วิจัยเกบ็ข้อมูลด้วยตนเอง 
ได้แบบสอบถามที่สมบูรณ์คืนกลับมา 400 ชุด  คิดเป็น
ร้อยละ  100  ของแบบสอบถามทั้งหมด 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

ข้อมูลพื้นฐานส่วนบุคคลของผู้สูงอายุใน
จังหวัดภูเก็ต ได้แก่ เพศ อายุ  สายวิชา ที่พักอาศัย 
สภาพการอยู่อาศัย รายได้ต่อเดือนการศึกษา และ 
การรับรู้ข่าวสารเกี่ยวกับโภชนาการเพื่อสุขภาพ น ามา
วิเคราะห์แจกแจงความถี่ ค่าร้อยละ และค่าเฉลี่ย 

ความฉลาดรู้ทางโภชนาการด้านความรู้  
วิเคราะห์ข้อมูลโดยหาค่าความถี่ ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย 
และจัดกลุ่มระดับความรู้ 3 ระดับ  คือ คะแนน  31-38  
หมายถึง มีความรู้ระดับดี,  23-30  หมายถึง มีความรู้
ระดับปานกลาง และ 0-22  หมายถึง มีความรู้ระดับต่ า 

ความฉลาดรู้ทางโภชนาการด้านปฏิบัติ   
วิเคราะห์ข้อมูลโดยหาค่าความถี่ ค่าเฉลี่ย และจัดกลุ่ม
พฤติกรรม 3 ระดับ คือ คะแนน  76-111  หมายถึง 
ปฏิบัติประจ า, 38-75  หมายถึง ปฏิบัติบ่อยครั้ง และ 
0-37 หมายถึง ปฏิบัตินาน ๆ ครั้ง 
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การทดสอบสมมติฐาน ใช้การวิ เคราะห์
สหสั มพั น ธ์ ข อ ง เพี ย ร์ สั น  ( Pearson Correlation 
coefficient) เพื่อศึกษาความสัมพันธ์ระหว่างความฉลาดรู้ 
ทางโภชนาการด้านความรู้ และด้านปฏิบัติของนิสิต
นักศึกษามหาวิทยาลัยของรัฐในกรุงเทพมหานคร 

ผลการวิจัยและการอภิปราย 

นิสิตนักศึกษา เกือบสามในห้า (56.2%) เป็น

เพศหญิง จ านวน 225 คน ที่เหลือ (43.8%) เป็นเพศ
ชาย จ านวน 175 คน  เกือบสามในห้า (59.5 %) มีอายุ
ระหว่าง 18-19 ปี จ านวน 238 คน เรียนในคณะสาย
วิทยาศาสตร์ และสายสังคมศาสตร์มีสัดส่วนที่เท่ากัน 
สองในห้า (41.0%) พักอาศัยในหอพักเอกชน จ านวน 
164 คน เกือบสองในห้า (39.4%) พักอาศัยอยู่กับเพื่อน 
จ านวน 158 คน  มากกว่าสามในห้าเล็กน้อย (61.5%) 
มีรายได้ต่อเดือน 8,000-17,000 บาท จ านวน 246 คน  
ไ ด้ รั บ ข้ อมู ล ข่ า วส า ร เ กี่ ย วกั บ โ ภชนากา รจ าก
อินเตอร์เน็ตมากท่ีสุด (95.8%) รองลงมา คือ โทรทัศน์ 
ร้อยละ 52.0 จากสื่อบุคคล คือ เพื่อนและครอบครัว 
ในสัดส่วนท่ีใกล้เคียงกัน คือ ร้อยละ 45.3 และ 44.8 

ความฉลาดรู้ทางโภชนาการด้านความรู้
ข อ ง นิ สิ ต นั ก ศึ ก ษ า ม ห า วิ ท ย า ลั ย ข อ ง รั ฐ ใ น
กรุงเทพมหานคร  

ผ ล ก า ร ศึ ก ษ า พ บ ว่ า นิ สิ ต นั ก ศึ ก ษ า
มหาวิทยาลัยของรัฐส่วนใหญ่ (83.7 %) มีความฉลาดรู้
ทางโภชนาการด้านความรู้ ในระดับปานกลาง ที่
เหลืออยู่ในระดับต่ า (8.8 %)และระดับดี (7.5%) มี
สัดส่วนที่ใกล้เคียงกัน โดยมีคะแนนความรู้เฉลี่ย 26.7 
คะแนนจากคะแนนเต็ม 38 คะแนน มีคะแนนต่ าสุด 
อยู่ที่  19 คะแนน และมีคะแนนสูงสุดอยู่ที่  33.0 
คะแนน (ตารางที่  1) โดยมีบางข้อนิสิตนักศึกษา         
มีความรู้ดี (ตอบถูกมากกว่าร้อยละ 80.0) และบางข้อ 
มีความรู้ที่ไม่ดี (ตอบถูกน้อยกว่าร้อยละ 60)  ดังนี ้

ความรู้เกี่ยวกับการประเมินภาวะทาง
โภชนาการ ข้อท่ีตอบถูกร้อยละ 80 ขึ้นไป มี 2 ข้อ คือ

ค่าดัชนีมวลกาย หรือ Body mass index (BMI) เป็น
วิธีหนึ่ งที่ ใ ช้ในการประเมินภาวะทางโภชนาการ 
(96.3%) และการหาค่า BMI ท าได้โดย น าน้ าหนัก 
(กิโลกรัม) หารด้วยความสูง (เมตร) ยกก าลังสอง หน่วย
เป็น กก/ม2  (91.8)  และข้อท่ีระบุว่า ผู้ที่มีผมแห้งแตก
ปลายและขาดง่ายเป็นลักษณะของผู้ที่มีโภชนาการที่ไม่
ดี นิสิตนักศึกษาตอบถูกเพียงร้อยละ 33.5 และวัยรุ่น
ควรได้รับพลังงานประมาณ 2,500 กิโลแคลอรี่ต่อวัน 
(25.3%) 

ความรู้เกี่ยวกับการเลือกชนิดของอาหารที่
รับประทาน ข้อที่ตอบถูกร้อยละ 80 ขึ้นไป มี 4 ข้อ คือ 
ร่างกายใช้โปรตีนสร้างและซ่อมแซมเนื้อเยื่อต่าง ๆ 
(90.5%) ผลไม้ที่มีรสเปรี้ยวเป็นผลไม้ที่มีวิตามินซีสูง 
(86.0%)  การป้องกัน ไม่ ให้ เกิ ดภาวะโลหิตจาง  
ควรเลือกรับประทานถั่ว ผักใบเขียว ตับ ผลไม้ต่าง ๆ  
ที่อุดมไปด้วยกรดโฟลิก (85.5%) และหากมีอาการ
เหน็บชา ควรรับประทานข้าวกล้อง หรือธัญพืชไม่ขัดสี 
(84.8%)  และมี 3 ข้อ ที่นิสิตนักศึกษาตอบถูกน้อยว่า
ร้อยละ 60 คือ หากมองไม่เห็นในที่มืด ควรบ ารุง
สายตาด้วยการรับประทานอาหารที่อาหารที่อุดมไป
ด้วยวิตามินอี (52.3%) หากเป็นโรคปากนกกระจอก 
ควรรับประทานน้ ามันตับปลา เพื่อช่วยซ่อมแซมเยื่อบุ
ช่องปาก และผิวหนัง (48.5%) และการรับประทาน
อาหารที่มีไขมันท าให้อิ่มนานกว่าอาหารประเภทอื่น ๆ 
(46.5%)  

ความรู้เกี่ยวกับการเลือกซ้ืออาหาร มี 5 ข้อ 
คือ การเลือกเนื้อสด ควรเลือกเนื้อที่มีสีแดงสด มีกลิ่น
ธรรมดา มีน้ ามันหล่อเลี้ยง ไม่แห้งผาก แข็งกระด้าง 
(89.3%) กุ้งสดจะมีลักษณะ เปลือกขึ้นเงาเป็นมันวับ 
หัวติดแน่น ตาใส มองเห็นมันสีแดงได้ชัด (89.3%) 
เครื่องหมาย อย. เป็นหลักประกันความปลอดภัยใน
การบริโภคอาหาร (88.0%) ปลาที่สดจะมีลักษณะ คือ 
ตาใส เหงือกไม่อ้า หนังมีเมือกใส (85.8%) และเนื้อไก่
สด เน่าเสียง่าย จึงจ าเป็นต้องมีการแช่แข็งระหว่างรอ
การจ าหน่าย (82.3%) และมี 2  ข้อที่นิสิตนักศึกษา
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ตอบถูกน้อยว่าร้อยละ 60  คือมี 2 ประเด็น คือ ไข่สด
จะสังเกตได้โดย เมื่อเอาเล็บขูดเปลือกไข่จะสากเล็บ 
(58.5%) และ ผักที่เป็นหัวจะมีสารพิษตกค้างน้อยกว่า
ผักท่ีเป็นใบ (46.3%)  

ความรู้เกี่ยวกับการปรุงอาหาร มี 1 ข้อที่
ตอบถูกร้อยละ 80 ขึ้นไป คือ การแช่ผักด้วยด่างทับทิม 
หรือ น้ าส้มสายชู ช่วยลดสารตกค้างจากยาฆ่าแมลงได้ 

(91.8%) ตอบถูกน้อยว่าร้อยละ 60 มี ข้อเดียวคือ  
การหุงข้าว ควรซาวข้าว ด้วยน้ าน้อยหลายครั้ง 

ความรู้เกี่ยวกับการรับประทานอาหาร มีข้อ
ที่ตอบถูกร้อยละ 80 ขึ้นไปมี 2 ข้อ คือ อาหารที่มี
แคลเซียมสูง ได้แก่ น้ านม ปลาเล็กปลาน้อย ผักสีเขียว 
(87.3%) และการรับประทานอาหารในแต่ละวันไม่ควร
เน้นไขมัน น้ าตาล และเกลือ (85.8%)  

ตารางที่ 1  ความฉลาดรู้ทางโภชนาการด้านความรู้ของนิสิตนักศึกษามหาวิทยาลัยของรัฐในกรุงเทพมหานคร 
(n = 400) 

ความฉลาดรู้ทางโภชนาการด้านความรู้ จ านวน (คน) ร้อยละ 
ระดับดี (ช่วงคะแนนรวม 31-38 คะแนน) 30 7.5 
ระดับปานกลาง (ช่วงคะแนนรวม 23-30 คะแนน) 335 83.7 
ระดับต่ า (ช่วงคะแนน 0-22 คะแนน) 35 8.8 

x   = 26.71 
Minimum  = 19 คะแนน 
Maximum = 33 คะแนน 

  

รวม 400 100.0 
 

ความฉลาดรู้ทางโภชนาการด้านปฏิบัติของ
นิสิตนักศึกษามหาวิทยาลัยของรัฐในกรุงเทพมหานคร  

จากการศึกษาพบว่า นิสิตนักศึกษาเกือบสาม
ในสี่ (72.2%)  ความฉลาดรู้ทางโภชนาการด้านปฏิบัติ
ระดับบ่อยครั้ง ที่เหลือประมาณหนึ่งในสี่ (25.3%) 
ปฏิบัติเป็นประจ า และ ปฏิบัตินาน ๆ ครั้ง ร้อยละ 2.5  
โดยมีคะแนนสูงสุด 102 คะแนน คะแนนต่ าสุด 33 
คะแนน (ตารางที่ 2) ในแต่ละประเด็นมีรายละเอียด
ดังนี ้

การประเมินภาวะทางโภชนาการ  นิสิต
นักศึกษาปฏิบัติประจ า และบ่อยครั้งในข้อปฏิบัติที่ดี มี 
2 ข้อ คือ มีการพักผ่อนอย่างเพียงพอ หลับสนิทตลอด
คืน (64.8 %) หมั่นช่ังน้ าหนัก ดูแลรูปร่าง (55.4  %)  
ปฏิบัตินาน ๆ ครั้งและไม่ปฏิบัติเลยมีข้อเดียว คือ การ
ค านวณดัชนีมวลกาย (BMI) หรือวัดเส้นรอบเอว (75.5 
%) 

การเลือกชนิดของอาหารที่ รับประทาน 
นิสิตนักศึกษาปฏิบัติประจ า และบ่อยครั้ง ในข้อปฏิบัติ
ที่ดี 4  ข้อ คือ รับประทานอาหารจ าพวกข้าว แป้ง 
น้ าตาล เผือก มัน และผลิตภัณฑ์จากข้าวหรือแป้งเป็น
อาหารหลัก (77.3 %) รับประทานผักและผลไม้ทุกวัน 
(62.8 %) รับประทานผลไม้รสไม่หวาน เช่น ฝรั่ง ส้ม 
(62.7 %)  รับประทานอาหารแต่ละวัน หลากหลาย 
ครบ 5 หมู่ (59.8 %)  และข้อปฏิบัติที่ไม่ดี  4 ข้อ คือ 
รับประทานขนมหวาน น้ าหวาน (68 %) ปรุงรสชาติ
อาหารด้วยซอส ซีอิ๊ว และน้ าปลาเพิ่ม (62.5 %) 
รั บประทานอาหารกึ่ ง ส า เ ร็ จรู ป  ได้ แก่  บะหมี่ 
กึ่งส าเร็จรูป ข้าวต้มและโจ๊กกึ่งส าเร็จรูป (54.8 %) 
และรับประทานอาหารแช่แข็ง ได้แก่ ข้าวกล่อง หรือ
อาหารอื่น ๆ ท่ีอุ่นร้อนด้วยไมโครเวฟ (53.8 %) ปฏิบัติ
นาน ๆ ครั้งและไม่ปฏิบัติเลย ในข้อปฏิบัติที่ดี 4  ข้อ 
คือ ออกก าลังกาย อย่างน้อยสัปดาห์ละ 3 วัน (68.2%) 
รับประทานข้าวซ้อมมือ เมล็ดธัญพืชที่ไม่ได้ขัดสี (60.5%)  
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หลีกเลี่ยงเนื้อสัตว์ติดมัน (57.4 %) และรับประทาน
อาหารคลีน เพื่อสุขภาพ ลดไขมัน ลดปรุงแต่งรส 
(53.8%) 

การ เลื อก ซ้ืออาหาร  นิ สิ ตนั กศึ กษาม ี
การปฏิบัติประจ า และบ่อยครั้ง ในข้อปฏิบัติที่ดี มี 8 
ข้อ คือ ซื้อผลิตภัณฑ์อาหารที่มีการรับรองคุณภาพ เช่น 
อย. มอก. (88.8 %) รับประทานอาหาร จากร้านท่ีปรุง
อาหารจากวัตถุดิบที่สด สะอาด (83.5 % ) สังเกต
ลักษณะบรรจุภัณฑ์อาหารกระป๋องก่อนซื้อ โดยเลือก
ตัวกระป๋องที่ไม่มีรอยบุบ รั่ว หรือบวม (83 %) เลือก
ซื้อ หรือรับประทานเนื้อสัตว์ที่สด (81.5 %) ดูฉลาก
โภชนาการเวลาเลือกซื้อผลิตภัณฑ์อาหาร (81.5 %) 
เลือกซื้อหรือรับประทานผัก ผลไม้ที่ปลอดสารพิษ 
(72.5 %) เก็บขวดซอสมะเขือเทศที่เปิดใช้แล้วในตู้เย็น 
หรือเก็บในที่ไม่ถูกแสงแดดโดยตรง (71.3 %)  และ 
เลือกรับประทานผลไม้ตามฤดูกาล (63.5 %) 

การปรุงอาหาร นิสิตนักศึกษามีการปฏิบัติ
ประจ า และบ่อยครั้ง ในข้อปฏิบัติที่ดีทั้ง 2 ข้อ คือ ล้าง
ผักให้สะอาด ด้วยน้ าสะอาดขณะไหลหลาย ๆ ครั้ง 
(83.5 %) และ เก็บเนื้อสัตว์ท่ีเหลือจากการปรุงอาหาร
ที่อุณหภูมิแช่เย็น หรือแช่แข็ง (82.6 %) 

การรับประทานอาหาร  นิสิตนักศึกษาม ี
การปฏิบัติประจ า และบ่อยครั้ง ในข้อปฏิบัติที่ดี 4 ข้อ 
คือ รับประทานเครื่องในสัตว์  ไข่แดง (75.7 %) 
รับประทานปลาเล็กปลาน้อย ผักสีเขียว (66.0%) 
รับประทานผักสีเขียว เช่น คะน้า กวางตุ้ง (66.0%) 
รับประทานอาหารทะเล หรืออาหารที่มีเกลือไอโอดีน 
(63.0%) และ รับประทานผักสีเหลือง เช่น ฟักทอง 
(50.0%) ปฏิบัติประจ า และบ่อยครั้ง ในข้อปฏิบัติที่ไม่
ดี  2 ข้อ คือรับประทานของทอด เช่น ไก่ทอด ลูกช้ิน 
มันทอด (70.0 %) รับประทานขนมกรุบกรอบ เช่น มัน
ฝรั่ง ทอดกรอบ ขนมขาไก่ (67.5%) 

ตารางที่ 2  ความฉลาดรู้ทางโภชนาการด้านปฏิบัติของนิสิตนักศึกษามหาวิทยาลัยของรัฐในกรุงเทพมหานคร 
(n = 400) 

ด้านการปฏิบัติตนเพ่ือการมีสุขภาพดี จ านวน (คน)    ร้อยละ 
ประจ า (ช่วงคะแนนรวม 76-111 คะแนน) 101 25.3 
บ่อยครั้ง (ช่วงคะแนนรวม 38-75 คะแนน) 289 72.2 
นาน ๆ ครั้ง (ช่วงคะแนน 0-37 คะแนน) 10 2.5 

X̅  = 63.42 
Minimum    = 33 คะแนน 
Maximum   = 102 คะแนน 

  

รวม 400 100.0 
  

ความสัมพันธ์ระหว่างความฉลาดรู้ทางโภชนาการ
ด้านความ รู้ และด้านปฏิบั ติของนิสิตนักศึกษา
มหาวิทยาลัยของรัฐในกรุงเทพมหานคร  

จากการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ทางสถิติ พบว่า
ความฉลาดรู้ทางโภชนาการด้านความรู้ และด้านปฏิบัติ 
การประเมินภาวะโภชนาการ และการเลือกซื้ออาหาร  

มีความสัมพันธ์เชิงบวกหรือทิศทางเดียวกันในระดับสูง
มาก อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .001 (r = 1.00) 
ส่วนด้านการปรุงอาหาร และการรับประทานอาหารมี
ความสัมพันธ์เชิงบวกหรือทิศทางเดียวกันในระดับต่ า
มาก อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01  (r= .148, 
r=.150) กล่าวคือ นิสิตนักศึกษาที่มีความฉลาดรู้ทาง
โภชนาการด้านความรู้ดีจะมีการปฏิบัติที่ดีด้วย   
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ตารางที่ 3  ความสัมพันธ์ระหว่างความฉลาดรู้ทางโภชนาการด้านความรู้กับด้านปฏิบัติของนิสตินักศกึษา 
มหาวิทยาลยัของรัฐในกรุงเทพมหานคร 

(n = 400) 

ความฉลาดรู้ทางโภชนาการ
ด้านความรู้ 

ความฉลาดรู้ทางโภชนาการด้านปฏิบัต ิ
การประเมิน

ภาวะ
โภชนาการ 

การเลือก
ชนิดของ
อาหาร 

การเลือกซื้อ
อาหาร 

การปรุง
อาหาร 

การ
รับประทาน

อาหาร 
การประเมินภาวะโภชนาการ 1.00***     
การเลือกชนิดของอาหาร  1.00***    
การเลือกซื้ออาหาร   1.00***   
การปรุงอาหาร    .148 **  
การรับประทานอาหาร     .150 ** 

**p < .01 ***p < .001 
 

วิจารณ์ผลการวิจัย 

นิสิตนักศึกษามหาวิทยาลัยของรัฐส่วนใหญ่ 
(ร้อยละ 83.7) มีความฉลาดรู้ทางโภชนาการด้านความรู้ 
อยู่ในระดับปานกลาง และเกือบสามในสี่ (72.2%)  
มีการปฏิบัติระดับบ่อยครั้ง อาจเนื่องจากในปัจจุบัน
การใช้สื่อสังคมออนไลน์ในการสื่อสารทางสุขภาพเป็นที่
นิยมมากขึ้นท่ัวโลก เป็นช่องทางที่ท าให้เกิดการสื่อสาร
ทางสุขภาพในรูปแบบใหม่ ไม่ว่าจะเป็นการส่งเสริม
สุขภาพ ไปจนถึงการด าเนินมาตรการต่าง ๆ ทาง
สุขภาพ ที่ท าให้เข้าถึงประชากรได้จ านวนมากขึ้นและ
สะดวกขึ้น (Thai Health Project, 2020b: 25)  และ
การวิจัยครั้งนี้พบว่า นิสิตนักศึกษาร้อยละ 95.8 ได้รับ
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับโภชนาการทางอินเทอร์เน็ต  
ซึ่งเป็นสื่อที่เข้าถึงได้ง่ายมากกว่าสื่อหรือช่องทางอื่น ๆ 
ส่วนผลการวิจัยประเด็นย่อยของแต่ละด้าน มีข้อ
วิจารณ์ดังนี ้

1. นิสิตนักศึกษามีความรู้ที่คลาดเคลื่อน
เรื่องลักษณะที่บ่งบอกภาวะโภชนาการ เช่น ผมแห้ง
แตกปลายและขาดง่ายเป็นลักษณะของผู้ที่มีโภชนาการ
ที่ไม่ดี โดยนิสิตนักศึกษาตอบถูกเพียงร้อยละ 33.5 ซึ่ง
แสดงให้เป็นไปได้ว่าสิ่งที่บ่งบอกถึงภาวะโภชนาการ
ตามความเข้าใจของนิสิตนักศึกษาที่เข้าใจคลาดเคลื่อน 

คือค่า BMI เพราะมีนิสิตนักศึกษาเกือบท้ังหมดตอบถูก
ในเรื่องความหมาย และการหาค่า BMI  

 

2. นิสิตนักศึกษามีความรู้ดี เรื่องการเลือก
อาหารรับประทาน เช่น หน้าที่ของโปรตีน ประโยชน์
ของผลไม้รสเปรี้ยวท่ีให้วิตามินซีต่อร่างกาย  การเลือก
ซื้อเนื้อสัตว์ การล้างผัก แหล่งอาหารที่ให้แคลเซียม 
อาจเนื่องจากประเด็นดังกล่าวเป็นความรู้พื้นฐาน ที่
นิสิตนักศึกษาเคยได้เรียนรู้ในหลักสูตรการงานอาชีพ 
ในระดับการศึกษาขั้นพื้นฐาน รวมทั้งมีสอดแทรกใน
โฆษณาอาหารบางชนิดทางสื่อออนไลน์ ซึ่งเป็นสื่อที่ทุก
คนเข้าถึงได้ง่ายในปัจจุบัน   

 

3. นิสิ ตนั กศึ กษา  มี กา รพั กผ่ อนอย่ า ง
เพียงพอ หลับสนิทตลอดคืน (64.8 %) หมั่นช่ังน้ าหนัก 
ดู แลรู ปร่ า ง  ( 55. 4%)  ซื้ อผลิ ตภัณฑ์ อาหารที่ มี 
การรับรองคุณภาพ เช่น อย. มอก. (88.8 %) ล้างผักให้
สะอาด ด้วยน้ าสะอาดขณะไหลหลาย ๆ ครั้ง (83.5 %) 
และ เก็บเนื้อสัตว์ท่ีเหลือจากการปรุงอาหารที่อุณหภูมิ 
แช่เย็น หรือแช่แข็ง (82.6 %) ประจ า และบ่อยครั้ง 
เป็นไปได้ว่านิสิตนักศึกษาเคยเรียนประเด็นดังกล่าว
กล่าวเป็นสิ่งที่ได้เรียนรู้มา และเป็นข้อปฏิบัติพื้นฐานใน
ชีวิตประจ าวัน จึงท าให้นิสิตท าเป็นประจ าและบ่อยครั้ง
ในสัดส่วนที่สูงกว่าเรื่องอื่นๆ ส่วนเรื่องรับประทาน
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อาหารจ าพวกข้าว แป้ง น้ าตาล เผือก มัน และ
ผลิตภัณฑ์จากข้าวหรือแป้งเป็นอาหารหลัก (77.3 %)  
ประจ าและบ่อยครั้งนั้นเป็นเพราะข้าว เป็นแหล่ง
อาหารที่ให้คาร์โบเดรตที่ส าคัญ 

 

4. นิสิตนักศึกษา รับประทานข้าวซ้อมมือ 
เมล็ดธัญพืชที่ไม่ได้ขัดสี (60.5 %)  และรับประทาน
อาหารคลีน เพื่อสุขภาพ ลดไขมัน ลดปรุงแต่งรส (53.8 
%) นาน ๆ ครั้งและไม่รับประทานเลยเลย เป็นไปได้ว่า 
อาหารทั้ง 2 ประเภท มีจ าหน่ายในสถานศึกษาน้อย 
หรือ ในโรงอาหารบางแห่งในสถานศึกษาไม่มีจ าหน่าย  

 

5. นิสิตนักศึกษา รับประทานของทอด เช่น 
ไก่ทอด ลูกช้ิน มันทอด (70.0 %) รับประทานขนมกรุบ
กรอบ เช่น มันฝรั่งทอดกรอบ ขนมขาไก่ (67.5%) 
ประจ า และบ่อยครั้ง เป็นไปได้ว่าเพราะอาหารทอดมี
ผิวสัมผัสที่กรอบ สีสันที่ชวนรับประทานของอาหาร 
และมีความสะดวกในการรับประทาน และสอดคล้อง
กับผลการศึกษาพฤติกรรมการบริโภคของวัยรุ่นพบว่า 
ในปี พ.ศ. 2560 ร้อยละ 47.8 ของวัยรุ่นและ เยาวชน
ทั่วประเทศรับประทานอาหารฟาสต์ฟู้ดที่ให้พลังงาน
และไขมันสูงอย่างน้อยสัปดาห์ละครั้ง (Thai Health 
Project, 2020 a: 17) 

ผลการศึกษาพบว่าความฉลาดรู้ทางโภชนาการ
ด้านความรู้ และด้านปฏิบัติ การประเมินภาวะโภชนาการ 
และการเลือกซื้ออาหาร มีความสัมพันธ์เชิงบวกหรือ
ทิศทางเดียวกันในระดับสูงมาก อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ .001 (r = 1.00) เนื่องจาก ความรู้และการ
ปฏิบัติมีความสัมพันธ์กันไม่ทางตรงก็ทางอ้อม สอดคล้อง
กับงานวิจัยของ Medina; et al. (2020) ที่พบว่า ความรู้
เกี่ยวโภชนาการ พฤติกรรมการกินของนักศึกษาที่
ลงทะเบียนเรียนวิชาโภชนาการและศิลปะการประกอบ
อาหารมีความสัมพันธ์กัน และ การวิจัยของ Sanlier 
and Baser (2020) พบว่า ความรู้และพฤติกรรมการกิน
อาหารปลอดภัยมีความสัมพันธ์กันทางอ้อม เช่นเดียวกับ 
Velleux; et al. (2020) พบว่า ความรู้และพฤติกรรม
เกี่ยวกับระดับน้ าในร่างกาย (Hydration) มีความสัมพันธ์
กันทางอ้อม 

ข้อเสนอแนะ 

ข้อเสนอแนะทั่วไป 

จากการศึกษาครั้งนี้มีข้อเสนอแนะส าหรับ
นิสิตนักศึกษา  สถานศึกษา และหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
ดังต่อไปนี้ 

1. จากผลการวิจัยพบว่านิสิตนักศึกษา
บางส่วนยังมีความฉลาดรู้ทางโภชนาการ ด้านความรู้  
ที่คลาดเคลื่อนเกี่ยวกับเรื่อง 1) ลักษณะของผู้ที่มี
โภชนาการที่ไม่ดี  2) ผลของการรับประทานอาหารที่มี
ไขมันกับความอิ่ม  3) ปริมาณแคลอรี่ที่วัยรุ่นควรได้รับ 
และ4) การตกค้างของสารพิษในผักประเภทหัว  
นอกจากนี้ยังพบว่านิสิตนักศึกษาส่วนใหญ่ได้รับข้อมูล
เกี่ยวกับโภชนาการจากอินเทอร์เน็ต ดังนั้น นิสิต
นักศึกษาควรศึกษาหาความรู้เพิ่ม  มหาวิทยาลัยหรือ 
หน่วยงานที่เกี่ยวข้อง หากจัดโครงการเกี่ยวกับการมี
สุขภาพที่ดี เช่น กิจกรรมพัฒนานิสิตในกลุ่มสุขภาพ 
ควรเน้นในเรื่องดังกล่าว เพื่อเป็นพื้นฐานสู่การปฏิบัติ
เพื่อการมีสุขภาพที่ดี  รวมทั้งใช้ช่องทางอินเทอร์เน็ตใน
การให้ความรู้  เพราะเป็นสื่อเข้าถึงได้ง่ายมากในยุค
ปัจจุบัน 

 

2. จากผลการวิจัยพบว่านิสิตนักศึกษาพบว่า 
บางประเด็นที่นิสิตนักศึกษามีการปฏิบัตินาน ๆ ครั้ง 
เช่น รับประทานข้าวซ้อมมือ เมล็ดธัญพืชที่ไม่ขัดสี  
รับประทานอาหารคลีน  เพื่ อสุขภาพ ลดไขมัน  
ลดการปรุงแต่งรส เพื่อส่งเสริมและสร้างโอกาสให้นิสิต
นักศึกษามีโอกาส หรือทางเลือกในการรับประทาน
อาหารเพื่อสุขภาพมากข้ึน มหาวิทยาลัยอาจแนะน าให้
ร้านค้าในมหาวิทยาลัยจ าหน่ายอาหารทั้งสองประเภท
มากขึ้น 

ข้อเสนอแนะในการท าวิจัยครั้งต่อไป 

1.  ค ว ร ศึ ก ษ า ปั จ จั ย อื่ น ที่ สั ม พั น ธ์ กั บ 
ความฉลาดรู้ทางโภชนาการ เช่น ความเช่ือมั่นใน
ความสามารถของตนเอง  เนื่องจากเป็นปัจจัยหนึ่งที่มี
อิทธิพลต่อความรอบรู้ ทางสุขภาพ   ทัศนคติต่อ 
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การรับประทานอาหารเพื่อสุขภาพ เพราะทัศนคติมี
ความสัมพันธ์กับพฤติกรรมไม่ทางตรงก็ทางอ้อม 

2.  ควรศึกษากับวัยรุ่นกลุ่มอื่น เช่น นักเรียน
ระดับมัธยมศึกษา  หรือกลุ่มแม่บ้าน เพราะเป็นกลุ่ม
หนึ่งที่มีบทบาทที่เกี่ยวข้องกับอาหารการรับประทาน
อาหารของคนในครอบครัว 

3.  ศึกษาวิจัยเชิงปฏิบัติการ ให้ความรู้เพื่อ
ปรับพฤติกรรมการกินที่ไม่ดี  เช่น การปรุงรสอาหาร
เพิ่มการรับประทานขนม น้ าหวาน อาหารส าเร็จรูป 
อาหารแช่แข็ง 
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บทคัดย่อ 
การสร้างตัวแบบวิเคราะห์พฤติกรรมและ

สาเหตุต่อการเป็นโรคติดสุราด้วยเทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ 
งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาและพัฒนาตัวแบบ
วิเคราะห์ พฤติกรรมและสาเหตุต่อการดื่มเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์และปัจจัยที่ส่งผลต่อการท าให้เป็นโรคติด
สุรา โดยใช้เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ กลุ่มตัวอย่างที่ใช้คือ
นักศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐมช้ันปีที่ 1 ถึง 
ช้ันปีที่  4 อ าเภอเมืองนครปฐม จังหวัดนครปฐม 
จ านวนผู้ท าแบบส ารวจทั้งหมดเป็น 500 คน โดยมี
รายละเอียดข้อมูลคือ มีจ านวนคุณลักษณะทั้งหมด 12 
คุณลักษณะ และเมื่อได้วิ เคราะห์ข้อมูลจะพบว่ามี  
จ านวนระเบียนที่สมบูรณ์พร้อมใช้งานทั้งหมด 500 
ระเบียน และจ าแนกได้ทั้งหมด 4 กลุ่ม คือ กลุ่มที่ 1 
คือ ผู้ดื่มแบบเสี่ยงต่ า กลุ่มที่ 2 คือ ผู้ดื่มแบบเสี่ยง กลุ่ม
ที ่3 คือ ผู้ดื่มแบบอันตราย กลุ่มที่ 4 คือ กลุ่มผู้ดื่มแบบ
ติด ซึ่งใช้เทคนิคการจ าแนกข้อมูลประเภทข้อมูลด้วย
ต้นไม้ตัดสินใจ โดยเปรียบเทียบอัลกอริทึมที่ใช้ใน
งานวิจัยคือ 4 อัลกอริทึม ได้แก่  อัลกอริทึม J48, 
อัลกอริทึม  LMT, อัลกอริทึม RandomTree และ 
อัลกอริทึม HoeffdingTree และใช้เทคนิคการปรับค่า
ความสมดุลของข้อมูลด้วยวิธี เทคนิคการสุ่มเพิ่ม

ตั ว อ ย่ า ง ก ลุ่ ม น้ อ ย  ( Synthetic minority Over-
sampling Technique : SMOTE)  เ พื่ อ ใ ห้ ไ ด้ ค่ า ที่
เหมาะสมที่สุดและถูกต้องที่สุด น ามาสร้างตัวแบบ
วิเคราะห์พฤติกรรมและสาเหตุต่อการเป็นโรคติดสุรา
ด้วยเทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ โดยผลการวิจัยครั้งนี้ พบว่า 
อัลกอริทึม J48 มีค่าความถูกต้องและต่าตวามแม่นย า
ของข้อมูลซึ่งใช้ 8-fold cross validation ในการแบ่ง
ข้อมูล โดยมีค่าความสมดุล SMOTE 800  นั้น มีค่า
ความถูกต้อง 80.61%, ค่าความแม่นย า 78.20%, ค่า
ความระลึก 80.60% และค่าความถ่วงดุล 78.80% ซึ่ง
มากกว่า LMT, RandomTree และ HoeffdingTree 

ค าส าคัญ: โรคติดสุรา ต้นไม้ตัดสินใจ เทคนิคการสุ่ม
เพิ่มตัวอย่างกลุ่มน้อย 

Abstract 

Creating a behavioral model and 
causes of alcohol consumption by using the 
decision tree technique. This research aimed to 
study and develop behavioral analysis models 
about causes of alcohol use and factors 
affecting the cause of alcohol dependence. 
The sample used was students university, 
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Freshman to Senior, Nakhon Pathom Rajabhat 
University, Muang District, Nakhon Pathom 
Province. The total number of survey takers is 
500 people and the detailed data is a total of 
12 characteristics. When analyzing the data, it 
was found that there were a total of 500 
complete records available and could be 
classified into 4 groups: Group 1 was low risk 
drinkers, Group 2 was risk drinkers, Group 3 was 
dangerous drinkers, and Group 4 was addicted 
drinkers. Which uses data classification 
techniques with a decision tree by comparison 
the algorithms include the J48 algorithm, the 
LMT algorithm, the RandomTree algorithm, and 
the HoeffdingTree algorithm. By Using 
techniques for adjusting the balance of 
information with the randomly added 
technique. Minority samples (Synthetic minority 
Over-sampling Technique: SMOTE) to get the 
best and most accurate values to create a 
behavior analysis model and causes of alcohol 
dependence with decision tree technique. The 
results of this research revealed that the J48 
algorithm has the data validity and precision 
values, which use 8-fold cross validation to 
divide the data.The balance SMOTE 800 has 
80.61% validity value, 78.20% accuracy value, 
78.80% precision value, which is more than LMT, 
RandomTree and HoeffdingTree. 

Keywords: alcohol dependence, Decision 
Tree, Synthetic minority Over-sampling 
Technique 

 

 

 

บทน า 
รายงาน “สถานการณ์การบริโภคเครื่องดื่ม

แอลกอฮอล์ในสังคมไทย ประจ า ปี พ.ศ. 2560 ผลการ
ส ารวจ พบว่า จากประชากรไทยอายุ 15 ปีขึ้นไปจ านวน 
55.9 ล้านคนทั่วประเทศ มีผู้ไม่เคยดื่มสุราเลยร้อยละ 
57.18 ผู้เคยดื่มแต่เลิกแล้วร้อยละ 14.41 และมีนักดื่ม
ปัจจุบันร้อยละ 28.41 โดยมีความแตกต่างระหว่างเพศ
ชัดเจน ประชากรเพศหญิงร้อยละ 81.05 ไม่เคยดื่มสุรา
เลยในชีวิต และเป็นนักดื่มปัจจุบันร้อยละ 10.62 ส่วนใน
ประชากรเพศชายมีผู้ไม่เคยดื่มสุราเลยเพียงร้อยละ 
31.62และเป็นนักดื่มปัจจุบันร้อยละ 47.46 สัดส่วนนัก
ดื่มปัจจุบันสูงที่สุดในภาคเหนือ ร้อยละ 35.40 และต่ า 
สุดในภาคใต้ร้อยละ 16.05 ไม่พบความแตกต่างระหว่าง
พฤติกรรมการดื่มในเขตเทศบาลและนอกเขตเทศบาล 
นักดื่มประจ า ร้อยละ 56.06 ดื่มเป็นครั้งคราว (น้อยกว่า
สัปดาห์ละ 1 ครั้ง) ส่วนร้อยละ 43.94 ดื่มเป็นประจ า 
(Wichaidit, McNally, Saenam, & Asanangkornchai, 
2017) 

เครื่องดื่มแอลกอฮอล์ หมายถึงเครื่องดื่มที่มี
เอทิลแอลกอฮอล์ผสมอยู่  ได้แก่  สุรา และเมรัย 
แอลกอฮอล์มีฤทธิ์กดระบบประสาทส่วนกลาง ผู้ที่ดื่ม
สุราในปริมาณไม่มาก จะรู้สึกผ่อนคลาย เนื่องจาก
แอลกอฮอล์ไปกดจิตใต้ส านึกที่คอยควบคุมตนเองอยู่ 
แต่เมื่อกินมากขึ้นก็จะกดสมองบริเวณอื่นๆ ท าให้เสีย
การทรงตัว พูดไม่ชัด จนแม้กระทั่งหมดสติในที่สุด 
เครื่องดื่มชนิดนี้ผลิตจากวัตถุดิบที่มีส่วนประกอบของ
น้ าตาลมาหมัก และเติมยีสต์ลงไปเพื่อให้ยีสต์กินน้ าตาล
ที่อยู่ในวัตถุดิบ และเปลี่ยนให้กลายเป็นแอลกอฮอล์  
(Alcoholic beverages, 2020) โดยทั่วไปสุราจะมีอยู่ 
2 ประเภทคือ สุรากลั่น และสุราไม่กลั่น สุรากลั่น คือ 
สุราที่เกิดจากการเอาน้ ากากส่า แป้งหรือน้ าตาล หมัก
ด้วยยีสต์ จนเกิดแอลกอฮอล์แล้วน ามามากลั่น อาจจะ
มีการเติมสีปรุงกลิ่น แต่งรส ด้วยสารปรุงแต่ง อื่น  ๆ  
 



วารสารศึกษาศาสตร์ปริทัศน์  ปีที่  37   ฉบับที่  3 

204 

แล้วเก็บบ่มต่อไป สุราประเภทนี้ได้แก่ สุราขาว สุรา 
ผสมสุราผสมพิเศษ และสุราปรุงพิเศษ เป็นต้น สุราไม่
กลั่น คือ สุราที่ได้จากการหมักส่าให้เกิดเป็นน้ าเมา แต่
ไม่น ามากลั่น มักจะหมักจากเมล็ดธัญพืช ผลไม้และ
น้ าตาลจากพืช เช่น เบียร์ ไวน์ กระแช่ น้ าขาว น้ าตาล
เมา เป็นต้น (Cartoon, A. 2012) 

โรคติดสุรา หรือพิษสุราเรื้อรัง เป็นค ากว้าง ๆ 
ที่ใช้ในการวินิจฉัยผู้ติดสุรา ที่ท าให้เกิดปัญหาหน้าที่
การงาน หรือสุขภาพ มีลักษณะการด าเนินโรคอย่าง
เรื้อรัง ก้าวหน้า โดยมีลักษณะที่สูญเสียความสามารถ
ในการควบคุมการดื่มสุรา และมีผลเสียตามมาในด้าน
ต่าง ๆ เช่น ด้านสังคม กฎหมาย สุขภาพจิต และสุขภาพ
ทางร่างกาย และผู้ป่วยมักไม่ตระหนักถึงปัญหาเหล่านี้ 
ว่าเกิดจากการใช้สุรา การดื่มสุรามาเป็นเวลานาน ท าให้
เกิดความเปลี่ยนแปลงทางความรู้สึก แลท าให้ผู้ใช้อยาก
ใช้อีกแม้ว่าจะเกิดผลเสียมากมาย เป็นการเสพติดทางใจ 
และการเสพติดทางร่างกายท าให้ เกิดการถอนสุรา 
หรือไม่สบาย หากไม่ ได้ ใช้  (Faculty of medicine, 
Chulalongkorn University, 2012) 

ปัจจุบันในทางการแพทย์ยังไม่สามารถสรุป
สาเหตุของโรคติดสุราได้อย่างแน่ชัด แต่คาดว่าการดื่ม
แอลกอฮอล์ปริมาณมากส่งผลให้สารเคมีในสมอง
เปลี่ยนแปลงและท าให้เกิดความรู้สึกสุขสมตามมา จน
อาจท าให้ความรู้สึกดังกล่าวส่งผลต่อผู้บริโภคให้
ต้องการดื่มแอลกอฮอล์ปริมาณมากขึ้นเรื่อย ๆ และเกิด
การเสพติดในท่ีสุด ซึ่งหากหยุดดื่มอาจมีอาการขาดสุรา
ตามมาจึงท าให้เลิกดื่มได้ยากไปด้วย (PobPad, 2017) 

การท า เหมื องข้อมู ล (Data mining)  คื อ
กระบวนการค้นหาสารสนเทศหรือข้อความรู้ที่อยู่ใน
ฐานข้อมูลขนาดใหญ่ที่ซับซ้อนเพื่อน าข้อความรู้ที่ได้ไป
ใช้ประโยชน์ในการตัดสินใจ สารสนเทศที่ได้อาจน ามา
สร้างการพยากรณ์หรือสร้างตัวแบบส าหรับการจ าแนก
หน่วยหรือกลุ่มหรือแสดงความสัมพันธ์ระหว่างหน่วย
ต่าง ๆ หรือให้ข้อสรุปของสาระในฐานข้อมูล โดยการ
ท าเหมืองข้อมูลมีขั้นตอนการด าเนินงานหลายขั้นตอน
ซึ่งต้องอาศัยเทคนิคหรือวิธีการต่าง ๆ เช่นวิธีการ จัด

กลุ่มการค้นหาความสัมพันธ์ การพยากรณ์ เป็นต้น 
การด าเนินงานมักอยู่ในลักษณะของการสร้างตัวแบบที่
อธิบายความเป็นไปหรือสภาพการหนึ่งที่เกิดขึ้นแล้ว
หรือที่ทราบค าตอบแล้วน าตัวแบบนี้มาใช้อธิบาย
สถานการณ์ที่ยังไม่เกิดขึ้นหรือท่ียังไม่ทราบค าตอบ ตัว
แบบเหล่านี้อาจเป็นตัวแบบที่เรียบง่ายไปจนถึงตัวแบบ
ที่ยุ่งยากซับซ้อนและอาจใช้การผสมผสานแนวคิดหรือ
เครื่องมือต่าง ๆ เข้าด้วยกันเพื่อที่จะสามารถสกัด
ข้อความรู้ที่อยู่ในข้อมูลขนาดใหญ่ได้โดยใช้เทคโนโลยี
ครั้งข้อมูลเข้ามาช่วยในการจัดการข้อมูลเพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพของการท าเหมืองข้อมูลดังนั้นถ้ามี
ฐานข้อมูลขนาดใหญ่ที่มีข้อมูลคุณภาพดีเทคโนโลยีการ
ท าเหมืองข้อมูลจะช่วยในการค้นหรือแสวงหาโอกาส
ทางธุรกิจใหม่โดยการท าเหมืองข้อมูลจะก่อให้เกิด
กระบวนการอัตโนมัติในการค้นพบสารสนเทศหรือ
ข้อความรู้ในฐานข้อมูลขนาดใหญ่ด้วยการใช้วิธีการเช่น
การพยากรณ์แนวโน้มและพฤติกรรม การบริโภคแบบ
อัตโนมัติ หรือเกิดกระบวนการอัตโนมัติในการค้นพบ
รูปแบบที่ไม่เคยรู้จักมาก่อนด้วยการใช้วิธีการค้นหาเข้า
ไปในรายละเอียดของฐานข้อมูลเพื่อหารูปแบบที่ซ่อน
อยู่ในฐานข้อมูลนั้น ในปัจจุบันการท าเหมืองข้อมูลได้
ถูกน าไปประยุกต์ใช้ในงานหลายประเภททั้งด้านธุรกิจ
ที่ช่วยในการตัดสินใจของผู้บริหารในด้านวิทยาศาสตร์
และการแพทย์ รวมทั้งในด้านเศรษฐกิจและสังคม การ
ท าเหมืองข้อมูลเปรียบเสมือนวิวัฒนาการในการจัดเก็บ
และตีความหมายข้อมูลจากเดิมที่มีการจัดเก็บข้อมูล
อย่างง่ายง่ายมาสู่การจัดเก็บในรูปแบบฐานข้อมูลที่
สามารถดึงข้อมูลสารสนเทศมาใช้จนถึงการท าเหมือง
ข้อมูลที่สามารถค้นพบความรู้ที่ซ่อนอยู่ในข้อมูลซึ่ง
จุดประสงค์ของการท าเหมืองข้อมูลสามารถใช้ค้น
ข้อมูลส าคัญที่ปะปนกับข้อมูลอื่น ๆ ในฐานข้อมูลที่
ไม่ใช่แค่การสุ่มเรียกว่า KDD(Knowledge Discovery 
in Database)  หรือการค้นหาข้อมูลด้วยความรู้มี
ด้วยกัน 5 รูปแบบคือ 1) การค้นหากฎความสัมพันธ์ 2) 
การจ าแนกประเภทและการพยากรณ์ 3) การจัดกลุ่ม
ข้อมูล 4) การหาค่าผิดปกติที่เกิดขึ้น 5) การวิเคราะห์
แนวโน้ม (Boonserm, 2003) 
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ต้นไม้ตัดสินใจ(Decision Tree) เป็นเทคนิค
ที่ให้ผลลัพธ์ในลักษณะของโครงสร้างต้นไม้ ซึ่งเมื่อมี
ข้อมูลที่ต้องการจัดกลุ่มก็จะน าคุณลักษณะ(Attribute) 
ต่าง ๆ ของข้อมูลนั้นไปเทียบกับเส้นทางในต้นไม้
จนกระทั่งคลาสปลายทางซึ่งก็คือกลุ่มของข้อมูลที่
เหมือนกัน ภายในต้นไม้จะประกอบไปด้วยโหนด
(Node) ซึ่งแต่ละโหนดจะมีคุณลักษณะ เป็นตัวทดสอบ 

กิ่งของต้นไม้(Branch) แสดงถึงค่าที่ เป็นไปได้ของ
คุณลักษณะที่ถูกเลือกทดสอบ และใบ(Leaf) ซึ่งเป็นสิ่ง
ที่อยู่ล่างสุดของต้นไม้ตัดสินใจแสดงถึงกลุ่มของข้อมูล
(Class) ก็คือผลลัพธ์ที่ได้จากการท านาย โหนดที่อยู่
บนสุดของต้น ไม้ เ รี ยกว่ า โหนดราก ( root node) 
โครงสร้างของต้นไม้ตัดสินใจแสดงดังรูปที่ 1 

 

 

 

 

 

 

ภาพที่ 1  โครงสร้างต้นไม้ตัดสินใจ (Atcharaporn, J. 2016) 
 

ต้นไม้ตัดสินใจมีค่าวัดความสามารถของการ
จัดกลุ่มของแต่ละคุณลักษณะหรือปัจจัย คือ Gini 
Index ค่าที่บ่งบอกว่าคุณลักษณะหรือปัจจัยใดควร
น ามาใช้เป็นคุณลักษณะในการแบ่งกลุ่มของอัลกอริทึม 
โดยมีสูตรในการค านวณดังนี้ 

𝐺𝑖𝑛𝑖(𝑡𝑖) =  1 − ∑[𝑃(𝑡𝑖)]2    (1) 

Entropy ค่าคาดคะเนของข้อมลูเป็นค่าท่ี
แยกโดยใช้ ลักษณะประจ า ของอัลกอริทึม ID3 

𝐸𝑛𝑡𝑟𝑜𝑝𝑦(𝑡𝑖) =  1 − ∑ [𝑝(𝑡𝑖)]𝑙𝑜𝑔2𝑝(𝑡𝑖)𝑁
𝑖=1  (2) 

โดยที ่ 

𝑡𝑖 คือ คุณลักษณะที่น า มาวัดค่า Entropy 

𝑝(𝑡𝑖)  คือสัดส่วนของจ านวนสมาชิกของ
กลุ่ม i กับจ านวนสมาชิกท้ังหมดของกลุ่มตัวอย่าง 

ซึ่งแต่ละอัลกอริทึมจะให้ผลของโครงสร้าง
ต้นไม้ตัดสินใจที่แตกต่างกันไป (Atcharaporn, 2016) 
เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจที่น ามาใช้ในงานวิจัย มีดังนี้ J48 
หรืออัลกอริทึมของ C4.5 เป็นอัลกอริทึม ในการสร้าง
ต้นไม้ตัดสินใจจากกลุ่มของข้อมูลฝึกสอนโดยใช้ ความ

ถูกต้องของแต่ละคุณลักษณะของข้อมูล เพื่อใช้เป็น 
การตัดสินใจแบ่งกลุ่มข้อมูลกลุ่มย่อยๆ โดยพิจารณา
จากค่า ความแตกต่างใน Entropy ผลลัพธ์จากการ
เลือกคุณลักษณะ ส า หรับแบ่งกลุ่มข้อมูล ด้วยค่า 
Normalized information gain ที่สู งสุดนั้นคือการ
สร้างการตัดสินใจ Logistic Model Trees (LMT) เป็น
การรวมกั น  ของ เทคนิ คต้ น ไม้ ( Trees)และการ
ถดถอยโลจิสติก (Logistic Regression) (Paranya, P. 
2016) Random Tree เป็นเทคนิคที่ใช้ใน การจ าแนก
หมวดหมู่เช่นเดียวกับ C4.5 โดยมีหลักการสร้าง Tree 
จากการสุ่ม Tree หลายๆแบบ ในแต่ละโหนดแล้วเลือก 
มาประมวลผลโดยไม่ใช้การ Prune และเนื่องจาก
จ านวนของ Tree เพิ่มขึ้นอย่างรวดเร็ว ซึ่งยากแก่การ
แก้ ปั ญหา  ก ารส ร้ า ง  Tree ที่ เ ป็ น ไ ป ไ ด้ ทั้ ง หมด 
ส่วนประกอบสามารถสร้างชุดสุ่มของ Tree ออกมา
จากการกระจายชุดต่างๆของ Tree Random Tree 
เป็นการสุ่มวาดที่สุ่มจากชุดของ Tree ที่ เป็นไปได้ 
(Pattanaphong & Jaree, 2021)  และอัลกอริทึม 
Hoeffding Tree  
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SMOTE เป็นเทคนิคที่ใช้ในการแก้ปัญหาการ
จ าแนกข้อมูลที่ไม่สมดุลเนื่องจากข้อมูลในแต่ละคลาสมี
จ านวนแตกต่างกันมาก ท าให้ผลลัพธ์ของการจ าแนก
อยู่ ในข้อมูลกลุ่มมาก ดังนั้นวิธี SMOTE เป็นการเพิ่ม
จ านวน ข้อมูลกลุ่มน้อย ให้มีจ านวนเพิ่มขึ้นโดยการเพิ่ม
ข้อมูลใน กลุ่มน้อยนั้นท าให้การกระจายของกลุ่มข้อมูล
มีความสมดุลมากขึ้น โดยท าการสุ่มค่าข้อมูลที่อยู่ใน
กลุ่มข้อมูล น้อยขึ้นมา 1 ค่าหลังจากนั้นพิจารณาค่า
ข้อมูลใกล้เคียง อีกจ านวน K ค่า(K-nearest neighbor) 
แล้ วค านวณค่ า  ระยะทาง ( Euclidean distance) 
ระหว่างค่าที่สุ่มกับค่า ข้อมูลใกล้เคียงแต่ละค่า เพื่อหา
ค่าระยะทางที่น้อยที่สุด ระหว่างค่าที่สุ่มกับค่าข้อมูล
ใกล้เคียง จากนั้นจึงสร้าง ข้อมูลเทียมระหว่างค่าข้อมูล
ที่สุ่มกับค่าข้อมูลใกล้เคียงตัว ที่ให้ค่าระยะทางที่น้อย
ที่สุด เพื่อน าค่าที่ได้มาเพิ่มจ านวน ข้อมูล ดังสมการที่ 3 

𝑋𝑛𝑒𝑤 =  𝑋𝑖 + (𝑋𝑖̂ − 𝑋𝑖) ×  𝛿             (3) 

โดยที ่ 

𝑋𝑛𝑒𝑤 คือ ข้อมูลใหม่  

𝑋𝑖         คือ ข้อมูลที่สุ่มในตอนแรก  

𝑋𝑖̂       คือ ข้อมูลที่สุ่มมาอีก เช่น สุ่มมาอีก 5 จุด  

𝛿        คือ ค่าสุ่มตั้งแต่ 0-1 

การค านวณประสิทธิภาพของตัวแบบได้ใช้ 
Confusion Matrix คือตารางสรุปจ านวนข้อมูลที่ตัว
แบบมีรายละเอียดดังรูปที่ 2 (Chawla, Bowyer, Hall, 
& Kegelmayer, 2002) 

 

 

 

 
 

รูปที่ 2  TP, FP, TN และFN ส าหรับ class Predicted     
 

ส าหรับวิธีการวัดประสิทธิภาพของวิธีการที่น าเสนอมีรายละเอียดดังนี้ 

Precision เป็นการวัดความแม่นย าของโมเดล โดยพิจารณาแยกทีละคลาส 

𝑃𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛 =
𝑇𝑟𝑢𝑒 𝑃𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒

𝑇𝑟𝑢𝑒 𝑃𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒+𝐹𝑎𝑙𝑠𝑒 𝑃𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒
                (4) 

Recall เป็นการวัดความระลึกของโมเดล โดยพิจารณาแยกทีละคลาส 

𝑅𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙 =
𝑇𝑟𝑢𝑒 𝑃𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒

𝑇𝑟𝑢𝑒 𝑃𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒+𝐹𝑎𝑙𝑠𝑒 𝑁𝑒𝑔𝑎𝑡𝑖𝑣𝑒
         (5) 

F-Measure เป็นการวัดค่า Precision และRecall พร้อมกันของโมเดล โดยพิจารณาแยกทีละคลาส 

𝐹 − 𝑀𝑒𝑎𝑠𝑢𝑟𝑒 =
2 × 𝑃𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛 × 𝑅𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙

𝑃𝑟𝑒𝑐𝑖𝑠𝑖𝑜𝑛+𝑅𝑒𝑐𝑎𝑙𝑙
         (6) 

การวัดค่าความถูกต้องของโมเดล โดยพิจารณารวมทุก คลาส คือ จ านวน True Positive ของทุกคลาส
รวมกัน 

𝐴𝑐𝑐𝑢𝑟𝑎𝑐𝑦 =
𝑇𝑟𝑢𝑒 𝑃𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒 + 𝑇𝑟𝑢𝑒 𝑁𝑒𝑔𝑎𝑡𝑖𝑣𝑒

𝑇𝑟𝑢𝑒 𝑃𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒 + 𝑇𝑟𝑢𝑒 𝑁𝑒𝑔𝑎𝑡𝑖𝑣𝑒 + 𝐹𝑎𝑙𝑠𝑒 𝑃𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑣𝑒 + 𝐹𝑎𝑙𝑠𝑒 𝑁𝑒𝑔𝑎𝑡𝑖𝑣𝑒 
   (7) 
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วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 

เพื่อพัฒนาตัวแบบวิเคราะห์พฤติกรรมและ
สาเหตุต่อการดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์และปัจจัยที่
ส่งผลต่อการท าให้เป็นโรคติดสุรา 

ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ใช้ข้อมูลจากแบบส ารวจผู้ที่ดื่มเครื่องดื่ม
แอลกอฮอล์ในกลุ่มนักศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏ
นครปฐมช้ันปีที่ 1 ถึง 4 จากระบบบริการออนไลน์ 
Google forms ที่จัดท าไว้มีจ านวน 3 ส่วน ได้แก่ ส่วนที่ 
1. สถานภาพทั่วไป 2. แบบส ารวจปัญหาการดื่มสุรา
(ซึ่ ง ไ ด้ ม า จ ากคณะแพทยศาสตร์ จุ ฬ าล งกรณ์
มหาวิทยาลั ย )  3. พฤติ กรรมการดื่ ม เครื่ อ งดื่ ม
แอลกอฮอล์ในปัจจุบัน จ านวน 25 ข้อ และมีเกณฑ์
ประเมินจ านวน 4 ระดับ  คือ 1. ผู้ดื่มแบบเสี่ยงต่ํา  
2. ผู้ดื่มแบบเสี่ยง 3. ผู้ดื่มแบบอันตราย 4. ผู้ดื่มแบบติด 
ทั้งหมด 500 ชุด 

วิธีด าเนินการวิจัย 

ในการท า วิ จั ย เ รื่ อ ง  การสร้ า งตั วแบบ
วิเคราะห์พฤติกรรมและสาเหตุต่อการเป็นโรคติดสุรา
ด้วยเทคนิคต้นไม้ตัดสินใจ ผู้วิจัยต้องค้นคว้าข้อมูลและ
ความรู้ที่จะน ามาใช้ในงานวิจัย ดังนี้ 1) รวบรวมข้อมูล
จากแบบส ารวจผู้ที่ดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในกลุ่ม
นักศึกษา มหาวิทยาลัยราช ภัฏนครปฐม อ าเภอเมือง
นครปฐม จังหวัดนครปฐม 2) การเตรียมข้อมูลส าหรับ
การท าเหมืองข้อมูล 3) พัฒนาตัวแบบการประเมิน 4) 
การตรวจสอบประสิทธิภาพของตัวแบบ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

รูปที่ 4 ขั้นตอนการด าเนินงานวิจัย 

โดยกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในงานวิจัยเป็นกลุ่ม
นักศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐมช้ันปีที่ 1 ถึง 4 
อ าเภอเมืองนครปฐม จังหวัดนครปฐม ในการ เก็บ
รวบรวมข้อมูลได้ผลการประเมินความเสี่ยงต่อการเป็น
โรคติดสุราแล้วน าส่วนของข้อมูลส่วนตัวและพฤติกรรม
การดื่มเครื่องดื่มแอลกอฮอล์ในปัจจุบันของผู้ตอบแบบ
ส ารวจมาสร้างตัวแบบในการพยากรณ์ความเสี่ยงต่อ
การเป็นโรคติดสุรา โดยมีรายละเอียดข้อมูลคือ มี
จ านวนคุณลักษณะทั้งหมด 12 คุณลักษณะ และเมื่อได้
วิเคราะห์ข้อมูลจะพบว่ามีจ านวนระเบียนที่สมบูรณ์
พร้อมใช้งานทั้งหมด 500 ระเบียน ซึ่งคุณลักษณะ
ข้อมูลที่ใช้ปรากฏดังตารางที่ 1 
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ตารางที่ 1  รายละเอียดคุณลักษณะ ท่ีน ามาสร้างตัวแบบ 
 

ล าดับ ชื่อคุณลักษณะ ค าอธิบาย 
1 Sex เพศ 
2 Age อาย ุ
3 Classroom ระดับชั้นการศึกษา 
4 Salary รายได้เฉลี่ย 
5 Shelter ที่พักอาศัย 
7 Drinking time ช่วงวันท่ีดื่ม 
8 Place to drink สถานท่ีดื่ม 
9 Often to drink ความถี่ท่ีดื่ม 
10 Beverage type ประเภทเครื่องดืม่ 
11 Motivation แรงจูงใจ 
12 Class 1 = ผู้ดืม่แบบเสี่ยงต่ า 

2 = ผู้ดื่มแบบเสี่ยง 
3 = ผู้ดื่มแบบอันตราย 
4 = ผู้ดื่มแบบตดิ 

 

จากตารางที่  1  คุณลักษณะที่  15 เป็น
คุณลักษณะที่กลุ่มของข้อมูลที่ใช้ในการจ าแนกข้อมูลซึง่
กลุ่มที่แบ่งได้จากผลการประเมินจากแบบส ารวจผู้ที่ดื่ม
สุราของกรมสุขภาพจิตโดยแบ่งออกได้ 4 กลุ่มได้แก่ 

กลุ่มที่ 1 คือ ผู้ดื่มแบบเสี่ยงต่ า 

กลุ่มที่ 2 คือ ผู้ดื่มแบบเสี่ยง 

กลุ่มที่ 3 คือ ผู้ดื่มแบอันตราย 

กลุ่มที่ 4 คือ ผู้ดื่มแบบติด 

เมื่อพิจารณาข้อมูลที่ได้จากแบบส ารวจแล้ว
น าข้อมูลมาท าการศึกษา จะพบว่าข้อมูลที่ได้มีปัญหา
ข้อมูลไม่สมดุล ดังนี้ 

 

 

กลุ่มผู้ดื่มแบบเสี่ยงต่ า จ านวน 241 ระเบียน 

กลุ่มผู้ดื่มแบบเสี่ยง จ านวน 78 ระเบียน 

กลุ่มผู้ดื่มแบอันตราย จ านวน 31 ระเบียน 

กลุ่มผู้ดื่มแบบติด จ านวน 150 ระเบียน 

ดังนั้นผู้วิจัยจึงน าวิธี SMOTE มาใช้เพื่อปรับ
สมดุลข้อมูล คือเพิ่มจ านวนข้อมูลกลุ่มที่มีข้อมูลน้อย 
ก่อนที่จะน าเข้าสู่กระบวนการต่อไป และท าการปรับ
ค่าพารามิเตอร์ให้เหมาะสมผลการทดสอบพบว่า ขนาด
ชุดข้อมูลที่สามารถเพิ่มประสิทธิภาพของแบบจ าลองได้
ดีที่สุด คือ ร้อยละ 49.60 เพิ่มข้อมูลขึ้น 248 ระเบียน 
รวมเป็น 748 ระเบียน ดังตารางที่ 2 ทั้งนี้จะท าการ
ทดลองเปรียบเทียบกับข้อมูลที่ไม่ผ่านวิธี SMOTE 
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ตารางที่ 2  ข้อมูลที่ผ่านวิธี SMOTE แก้ไขปัญหาข้อมูลไม่สมดุล 
 

กลุ่ม Original SMOTE 
ผู้ดื่มแบบเสี่ยงต่ า 241 241 
ผู้ดื่มแบบเสี่ยง 78 78 
ผู้ดื่มแบบอันตราย 31 279 
กลุ่มผู้ดื่มแบบติด 150 150 
จ านวนทั้งหมด 500 878 

 

หลังรวบรวมข้อมูลและการเตรียมข้อมูลเสร็จ
สิ้นจะได้ข้อมูลซึ่งอยู่ในรูปแบบฐานข้อมูล จากนั้นจะ
เข้าสู่ขั้นตอนการทดสอบหาอัลกอริทึมคือ ขั้นตอนที่ 3 
Classification กา ร จ า แนกประ เภทข้ อมู ล  เ ป็ น
กระบวนการท าเหมืองข้อมูล ซึ่งเป็นเทคนิคในการ
จ าแนกข้อมูล ตามที่ก าหนดด้วยต้นไม้ช่วยการตัดสินใจ 
เป็นโครงสร้างที่ใช้แสดงกฎที่ได้จากเทคนิคการจ าแนก
ประเภทข้อมูล โดยต้นไม้ช่วยการตัดสินใจจะมีลักษณะ
คล้ายโครงสร้างต้นไม้ที่แต่ละโหนดแสดงคุณลักษณะ
แต่ละกิ่งแสดงเง่ือนไขใน การทดสอบ และโหนดปลาย
แสดงกลุ่มที่ก าหนดไว้ โดยจะเลือกเทคนิคในต้นไม้
ตัดสินใจ ดังต่อไปนี้ J48, LMT, RandomTree และ 
HoeffdingTree โดยในงานวิจัยนี้ใช้การทดสอบความ
ถูกต้องของตัวแบบแบบ   Cross-Validation  

ผลการศึกษาและอธิปรายผล 

น าข้อมูลมาปรับสมดุลด้วยวิธีการ SMOTE 
และน าข้อมูลเข้าสู่กระบวนการจ าแนกข้อมูลด้วย
เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจได้แก่ J48, LMT, RandomTree 
& HoeffdingTree เพื่อพยากรณ์การเป็นโรคติดสุราใน
กลุ่มนักศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐมช้ันปีที่ 1 
ถึง 4 การด าเนินงานได้ท าการเปรียบเทียบระหว่าง
ข้อมูลที่ผ่านการปรับสมดุลโดยใช้ค่าความถูกต้อง ค่า
ความแม่นย า ค่าความระลึก และค่าความถ่วงดุล เพื่อ
วัดประสิทธิภาพของตัวแบบ ได้ผลการด าเนินงานดัง
ตารางที่ 3 

ตารางที่ 3  ตารางผลการด าเนินการทั้ง 4 อัลกอริทึม 
 

Algorithms 
Original CFS : SMOTE 

Accuracy Precision Recall 
F-

Measure 
Accuracy Precision Recall 

F-
Measure 

J48 74.00 69.80 74.00 70.90 80.61 78.20 80.60 78.80 
LMT 70.20 67.10 70.20 68.50 79.54 77.40 79.50 78.20 
RandomTree 70.00 68.10 70.00 69.00 78.34 75.20 78.30 76.30 
HoeffdingTree 62.20 58.60 62.20 59.30 62.03 58.20 62.00 58.10 

 

จากตารางที่ 3 สามารถสรุปผลได้ดังนี้ 

การวัดค่ าความถูกต้องซึ่ งถือได้ ว่ า เป็น
ประสิทธิภาพโดยรวมของตัวแบบในการพยากรณ์ ผล
การทดลองพบว่า ข้อมูลที่ผ่านการปรับสมดุลด้วยวิธี  
CFS : SMOTE ท าให้ค่าความถูกต้องของตัวแบบสูงขึ้น

ทุกเทคนิค โดยเฉพาะ J48 ให้ค่าความถูกต้องสูงสุด
ร้อยละ 80.61 ตามด้วยเทคนิค LMT ให้ค่าความ
ถูกต้องร้อยละ 79.54 เทคนิค  RandomTree ให้ค่า
ความถูกต้องร้อยละ 78.34 และตัวแบบที่สร้างด้วย
เทคนิค  HoeffdingTree ให้ค่าความถูกต้องน้อยที่สุด
ที่ร้อยละ 62.03 
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การวัดค่าความแม่นย าเป็นการบ่งบอกถึง
อัตราส่วนการพยากรณ์ถูกต้องในแต่ละกลุ่ม ผลการ
ทดลองพบว่า ข้อมูลที่ผ่านการปรับสมดุลด้วยวิธี         
CFS : SMOTE ท าให้ค่าความแม่นย าของตัวแบบสูงขึ้น
ทุกเทคนิคโดยเฉพาะ J48 ให้ค่าความแม่นย าค่าสูงสุด     
ร้อยละ 78.20 ตามด้วยเทคนิค LMT ให้ค่าความแม่นย า 
ร้อยละ 77.40 เทคนิค  RandomTree ให้ค่าความแม่นย า 
ร้ อยละ  75.20 และตั วแบบที่ ส ร้ า งด้ วย เทคนิ ค  
HoeffdingTree ใ ห้ ค่ า ค ว า ม แ ม่ น ย า น้ อ ย ที่ สุ ด 
ที่ร้อยละ 58.20 

การวัดค่าความระลึกเป็นการบ่งบอกถึง
อัตราส่วนการพยากรณ์ถูกต้องในแต่ละกลุ่ม ผลการ
ทดลองพบว่า ข้อมูลที่ผ่านการปรับสมดุลด้วยวิธี  CFS 
: SMOTE ท าให้ค่าความระลึกของตัวแบบสูงขึ้นทุก
เทคนิคโดยเฉพาะ J48 ให้ค่าความระลึกสูงสุดร้อยละ 
80.60 ตามด้วยเทคนิค LMT ให้ค่าความระลึกร้อยละ 
79.50เทคนิค  RandomTree ให้ค่าความระลึกร้อยละ 
78.30 และตัวแบบท่ีสร้างด้วยเทคนิค  HoeffdingTree 
ให้ค่าความระลึกน้อยที่สุดที่ร้อยละ 62.00 

การวัดค่ าความถ่วงดุลเป็นการบ่ งบอก 
ถึ งอั ตราส่ วนการพยากรณ์ถู กต้ องในแต่ ละกลุ่ ม  
ผลการทดลองพบว่า ข้อมูลที่ผ่านการปรับสมดุลด้วยวิธี  
CFS : SMOTE ท าให้ค่าความถ่วงดุลของตัวแบบสูงขึ้น
ทุกเทคนิคโดยเฉพาะ J48 ให้ค่าความถ่วงดุลสูงสุด 
ร้อยละ 78.80 ตามด้วยเทคนิค LMT ให้ค่าความถ่วงดุล
ร้อยละ 78.20 เทคนิค RandomTree ให้ค่าความถ่วงดุล 
ร้ อยละ  76.30 และตั วแบบที่ ส ร้ า งด้ วย เทคนิ ค  
HoeffdingTree ให้ค่าความถ่วงดุลน้อยที่สุดที่ร้อยละ 
58.10 

จ านวนข้อมูลที่เลือกมาทดสอบทั้งหมด 500 
ระเบียน โดยใช้การทดสอบแบบต้นไม้ตัดสินใจใน
งานวิจัยนี้จะใช้เทคนิคที่กล่าวมานี้มาวิเคราะห์ข้อมูล
ชุดข้อมูลทั้ง 500 ระเบียน ว่ามีประสิทธิภาพความ
แตกต่าง และความถูกต้อง เพื่อหาเทคนิคที่เหมาะกับ
งานวิจัย ศึกษาถึงการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อพัฒนาตัว

แบบการประเมินความเสี่ยงต่อการเป็นโรคติสุรา การ
วัดประสิทธิภาพของความถูกต้องของข้อมูลในงานวิจัย
นี้วัดได้จากค่าความถูกต้องของการจัดกลุ่มของข้อมูล 

สรุปและอภิปรายผล 

การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อน าเสนอตัว
แบบการประเมินความเสี่ยงต่อการเป็นโรคติดสุราของ
นักศึกษา มหาวิทยาลัยราชภัฏนครปฐมช้ันปีที่ 1 ถึง 4  
อ าเภอเมืองนครปฐม จังหวัดนครปฐม ซึ่งเทคนิคการ
พยากรณ์ในงานวิจัยฉบับนี้ใช้เทคนิคต้นไม้ตัดสินใจและ
แก้ปัญหาข้อมูลไม่สมดุลด้วยเทคนิค SMOTE จากการ
ทดลอง พบว่า 

การแก้ไขปัญหาข้อมูลที่ไม่สมดุลด้วยเทคนิค 
CFS:SMOTE สามารถเพิ่มประสิทธิภาพให้ตัวแบบ
เพิ่มขึ้นในทุกเทคนิคที่ ได้น ามาเปรียบเทียบ เมื่อ
พิจารณาเป็นด้าน สามารถสรุปได้ว่า ค่าความถูกต้อง
เพิ่มขึ้นเฉลี่ยร้อยละ 8.93 ค่าความแม่นย าเพิ่มขึ้นเฉลี่ย
ร้อยละ 12.03 ค่าความระลึกเพิ่มขึ้นเฉลี่ยร้อยละ 8.91 
และค่าความถ่วงดุลเพิ่มขึ้นเฉลี่ยร้อยละ 11.14 

ตัวแบบการประเมินจากอัลกอริทึม J48 เป็น
ตัวแบบที่มีประสิทธิภาพในการพยากรณ์สูงที่สุด ซึ่ง
อัลกอริทึม J48 เป็นอัลกอริทึมในการสร้างต้นไม้
ตัดสินใจโดยใช้หลักการทฤษฎีสารสนเทศค่าที่วัดได้จะ
น ามาใช้ตัดสินใจว่าจะใช้ตัวแปรใดในการแบ่งข้อมูล
โดยวิธีก าหนดโครงสร้างต้นไม้ตัดสินใจจะเป็นการเลือก
ข้อมูลตามล าดับของตัวช้ีวัดหรือค่าเกณฑ์ สูงที่สุดเป็น
ข้อมูลเริ่มต้นและข้อมูลถัดไปมีค่าลดหลั่นกันตามล าดับ
(9) และเมื่อได้ปรับความสมดุลของข้อมูลแล้วท าให้ได้
จ านวนชุดข้อมูลจากเดิม 500 ระเบียน เพิ่มเป็น 748 
ระเบียน และท าให้ประสิทธิภาพการประเมินเพิ่มขึ้นอีก 
โดยค่าความถูกต้องร้อยละ 80.61 ค่าความแม่นย า 
ร้อยละ 78.20 ค่าความ ระลึกร้อยละ 80.60 และ      
ค่ าความถ่วงดุลร้อยละ 78.00 จึ ง เป็นตั วแบบที่
เหมาะสมต่อการน าไปประยุกต์ใช้ส าหรับการประเมิน
ความเสี่ยงต่อการเป็นโรคติดสุราต่อไป 
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อย่างไรก็ตามตัวแบบการพยากรณ์ที่ผู้วิจัยได้
น าเสนอนั้นเป็นเพียงการใช้เทคนิคหนึ่งของการท า
เหมืองข้อมูลจากหลายเทคนิคที่มีอยู่และยังมีข้อจ ากัด
ด้านกลุ่ม ประชากรตัวอย่างที่เก็บในพื้นที่จังหวัดเดียว
เท่านั้น ซึ่งในอนาคตหากมีการพัฒนางานวิจัยให้มี
ประสิทธิภาพมากขึ้น อาจจะต้องเพิ่มปริมาณข้อมูลที่
น า มาใช้ในการสร้างตัวแบบ หรือขยายบริเวณพื้นที่ใน
การเก็บข้อมูลจากกลุ่มประชากร ตัวอย่างเพิ่มจาก
จังหวัดในภาคอื่น ๆ เช่น ภาคเหนือ ภาคตะวันออก 
เฉียงเหนือ และภาคใต้ เพื่อให้เกิดความหลากหลาย
ของข้อมูล และเพื่อให้ตัวแบบสามารถน าไปใช้ได้อย่าง
มีประสิทธิภาพสูงสุด 
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ผลการจัดการเรียนรู้โดยใช้โครงการเป็นฐาน เรื่อง การอนุรักษ์พลังงานและสิ่งแวดล้อม 
ที่มีต่อความสามารถในการแก้ปัญหา และความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนระดับ
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บทคัดย่อ 

การวิ จั ย ค รั้ งนี้ มี วั ต ถุ ป ระส งค์  1) เพื่ อ
เปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียน
ระดับช้ันประกาศนียบัตรวิชาชีพช้ันปีที่ 1 วิทยาลัยการ
อาชีพห้วยยอด จังหวัดตรัง ระหว่างการจัดการเรียนรู้
โดยใช้โครงการเป็นฐาน เรื่อง การอนุรักษ์พลังงานและ
สิ่งแวดล้อม กับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ และ 2) เพื่อ
เปรียบเทียบความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนระดับช้ัน
ประกาศนียบัตรวิชาชีพช้ันปีที่ 1 วิทยาลัยการอาชีพ
ห้วยยอด จังหวัดตรัง ระหว่างการจัดการเรียนรู้โดยใช้
โครงการเป็นฐาน เรื่อง การอนุรักษ์พลังงานและ
สิ่งแวดล้อม กับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ 

การวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยแบบกึ่งทดลอง 
กลุ่มตัวอย่างคือนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ
ช้ันปีที่ 1 แผนกวิชาช่างยนต์ วิทยาลัยการอาชีพห้วย
ยอด จังหวัดตรัง ภาคเรียนที่  2 ปีการศึกษา 2562 
จ านวน 35 คน ซึ่งได้มาโดยการสุ่มแบบกลุ่ม จ านวน 2 
ห้องเรียน จับฉลากห้องเรียน แบ่งเป็นกลุ่มควบคุมและ
กลุ่มทดลอง เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย

แบบทดสอบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา และ
แบบทดสอบวัดความคิดสร้างสรรค์ สถิติที่ใช้ในการ
วิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่  ค่าเฉลี่ย ค่าส่วนเบี่ ยงเบน
มาตรฐาน และการทดสอบค่าท ี

ผลการวิจัย พบว่า 1) ผู้ เรียนกลุ่มทดลองที่
ได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้โครงการเป็นฐาน เรื่อง 
การอนุรักษ์พลังงานและสิ่งแวดล้อม มีคะแนนเฉลี่ยหลัง
เรียนในการทดสอบความสามารถในการแก้ปัญหาสูง
กว่ากลุ่มควบคุมที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตามสมติฐาน
ที่ตั้งไว้ และ 2) ผู้เรียนกลุ่มทดลองที่ได้รับการจัดการ
เรียนรู้ โดยใช้โครงการเป็นฐาน เรื่อง การอนุรักษ์
พลังงานและสิ่งแวดล้อม มีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนในการ
ทดสอบความคิดสร้างสรรค์สูงกว่ากลุ่มควบคุมที่ได้รับ
การจัดการเรียนรู้แบบปกติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่
ระดับ .05 

ค าส าคัญ : การจัดการเรียนรูโ้ดยใช้โครงการเป็นฐาน 
ความสามารถในการแก้ปญัหา ความคิดสร้างสรรค ์
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Abstract 

This research aimed 1) To compare the 
problem solving abilities of the first year 
vocational certificate students from Huaiyot 
Industrial and community Education College, 
Trang. During the project-based learning 
management on energy and environmental 
conservation with normal learning management 
2 )  To compare the creativity of the first year 
Vocational Certificate students from Huaiyot 
Industrial and Community Education College, 
Trang. During the Project-based learning 
management on energy and environment 
conservation with normal learning management. 

This research is Quasi Experimental 
research, the sample used is first year vocational 
certificate students at Huaiyot Vocational 
College, Trang Province, for the 2 nd semester, 
academic year 2019. By divided into the control 
group and the experimental group. The control 
group arrange normal learning and teaching 
consisting of 3 3  vocational students from auto 
mechanics department in Huaiyot Industrial and 
Community Education College and the 
experimental group organized learning and 
teaching by using project base learning, 
consisting of 3 5  vocational student from auto 
mechanics department in Huaiyot Industrial and 
Community Education College. The statistical 
analysis employed were mean, standard 
deviation and t-test. 

The results of the research were as 
follows: 1 ) the experimental group of students 
who were managed to learn by using the 
project as a base on energy and environment 

conservation, the mean score after study in the 
problem-solving ability experiment was 
significantly higher than that of the control 
group who received normal learning 
management at level of .0 5  according to the 
hypothesis and 2 )  The experimental group of 
learners who were managed to use the project 
as a base for energy and environment 
conservation. Have an average grade after 
classes in creativity experiments. Has the 
average score after studying in the creativity test 
was higher than that of the control group who 
were normally managed learning at level of .05 

Keywords: Project-based learning management, 
Problem solving ability, Creative 

บทน า 

ในปัจจุบันวิทยาศาสตร์มีความเกี่ยวข้องกับ
ทุกคนในชีวิตประจ าวันและการงานอาชีพต่าง ๆ 
ตลอดจนเทคโนโลยี เครื่องมือ เครื่องใช้ และผลผลิต
ต่าง ๆ ที่มนุษย์ได้ใช้เพื่ออ านวยความสะดวกในชีวิตและ
การท างาน ซึ่ งล้ วนแต่ เป็ นผลที่ เกิ ดจากความรู้
วิทยาศาสตร์ผสมผสานกับความคิดสร้างสรรค์และ
ศาสตร์อื่น ๆ อีกทั้งวิทยาศาสตร์ช่วยให้มนุษย์ได้มีการ
พัฒนาวิธีคิด ทั้งความคิดเป็นเหตุเป็นผล คิดสร้างสรรค์ 
คิดวิเคราะห์ วิจารณ์ มีทักษะส าคัญในการค้นคว้าหา
ความรู้ มีความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ
ระเบียบ สามารถตัดสินใจโดยใช้ข้อมูลที่หลากหลาย
และมีประจักษ์พยานหลักฐานที่สามารถตรวจสอบได้ 
วิทยาศาสตร์เป็นวัฒนธรรมของโลกสมัยใหม่ซึ่งเป็น
สังคมแห่งการเรียนรู้  (Knowledge Based Society) 
(Ministry of Education, 2008) ดั ง นั้ น ทุ ก ค น จึ ง
จ าเป็นต้องได้รับการพัฒนาให้มีความรู้วิทยาศาสตร์ 
ช่วยให้บุคคลสามารถเข้าใจธรรมชาติและสร้างสรรค์
เทคโนโลยี สิ่งอ านวยความสะดวกในด้านต่าง ๆ เพื่อ
ตอบสนองความต้องการได้มากขึ้น หรือแม้แต่ในฐานะ
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ของผู้ คนที่ ไม่ ได้ เกี่ ย วข้ องกั บสร้ างผลิ ตผลทาง
วิทยาศาสตร์โดยตรง แต่ความรู้ทางวิทยาศาสตร์จะช่วย
ให้บุคคลมีความรู้ความเข้าใจที่ถูกต้องเกี่ยวกับการใช้
ประโยชน์ การดูแลรักษาผลผลิตทางวิทยาศาสตร์ได้
อย่างถูกต้องเหมาะสม ความรู้ทางวิทยาศาสตร์เป็น
หัวใจส าคัญที่ท าให้เกิดการพัฒนาในด้านอื่น ๆ และยัง
เป็นเครื่องมือในการปลูกฝังและฝึกทักษะอื่น ๆ เช่น 
การคิดอย่างมีเหตุผล การคิดริเริ่มสร้างสรรค์อย่างเป็น
ระบบอีกด้วย (Poonpol, 2008) 

การเตรียมความพร้อมให้ กับผู้ เรี ยนใน
ศตวรรษที่ 21 ส าหรับสังคมโลกที่เรียกว่า Four Cs ซึ่ง
เป็นทักษะเฉพะที่ส าคัญที่ประกอบไปด้วยการคิดอย่างมี
วิจารณญาณและการแก้ปัญหา (Critical thinking and 
Problem solving) การสื่ อส าร (Communication) 
การเรียนรู้ ร่วมกัน  (Collaboration) และความคิด
สร้างสรรค์ (Creativity) ที่ผู้สอนจะต้องเติมเต็มทักษะ 
Four Cs นี้เข้าไปในรายวิชาต่าง ๆ เพื่อเตรียมผู้เรียนรุ่น
ใหม่ให้กลายเป็นนักการสื่อสาร นักคิดสร้างสรรค์ นักคิด
อย่างมีวิจารณญาณ นักแก้ปัญหา และเป็นผู้ที่สามารถ
ท างานร่วมกับผู้อื่นได้อย่างมีประสิทธิภาพ (Panich, 
2013) 

ความสามารถในการแก้ปัญหาเป็นแนวคิดที่
ต้องอาศัยกระบวนการทางสติปัญญา ความคิดและ
ป ระส บ ก ารณ์ เดิ ม ข อ งบุ ค ค ล ม าป ระก อบ กั น  
ใช้กระบวนการทางวิทยาศาสตร์ที่เป็นระบบขั้นตอนมา
ช่วยในการแก้ปัญหาเพื่อให้บรรลุจุดมุ่งหมายที่ต้องการ 
และความสามารถในการแก้ปัญหามีความเกี่ยวข้องกับ
องค์ประกอบหลายประการ ได้ แก่  เชาว์ปัญญา  
การแก้ปัญหาเป็นหมู่  ประสบการณ์เดิม  แรงจูงใจ  
ความพยายามและยังขึ้นอยู่กับสถานการณ์ที่เป็นปัญหา
รวมทั้งประสบการณ์ (Namjaidee, 2013) ความสามารถ
ในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์เป็นความสามารถใน
การคิดที่ต้องอาศัยกระบวนการทางสมองของบุคคล  
รวมทั้งพฤติกรรมที่ซับซ้อนต่าง ๆ อันเป็นผลมาจาก
พัฒนาการทางสติปัญญามาใช้ระบุ และปฏิบัติอย่างมี

ระบบเพื่อแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่พบโดยอาศัย
วิธีการทางวิทยาศาสตร์แล้ วสามารถระบุปัญหา 
วิเคราะห์สาเหตุของปัญหา ก าหนดวิธีเพื่อแก้ปัญหา และ
วิเคราะห์ผลที่เกิดขึ้น จากการเสนอวิธีการแก้ปัญหานั้น  
หมายถึง  ความสามารถในการอภิปรายได้ว่าผลที่เกิดขึ้น
สอดคล้องกับสาเหตุของปัญหาที่ระบุไว้มากน้อยเพียงใด 
(Chaichang, 2013) และจากแนวคิดของเวียร์ (Weir : 
1974) กล่ าวถึ งความสามารถในการแก้ปัญหา 4 
คุณลักษณะประกอบด้วย ความสามารถในการระบุ
ปั ญ ห า ค วามส ามารถ ใน การวิ เค ราะห์ ปั ญ ห า 
ความสามารถในการเสนอแนวทางแก้ปัญหา และ
ความสามารถในการตรวจสอบผลลัพธ ์

ความคิดสร้างสรรค์เป็นคุณสมบัติหนึ่งที่มี
ความส าคัญต่อการเรียนรู้ของบุคคล เป็นกระบวนการคิด
อย่างลึกซึ้ ง  เป็นความสามารถของบุคคลที่จะคิดใน
ลักษณะอเนกนัยหรือคิดได้หลายแบบ  เป็นความคิด 
ที่ท าให้เกิดสิ่งใหม่ ๆ หรือสามารถดัดแปลงสิ่งที่มีอยู่เดิม
ให้ มี ป ระสิ ท ธิ ภ าพดี ขึ้ นห รื อ ไม่ ซ้ ากั บ ของผู้ อื่ น  
เป็นความสามารถในการคิดที่ซับซ้อน  มีความคล่องใน
การเช่ือมโยงสัมพันธ์กับสิ่งต่าง ๆ เข้าด้วยกัน และเป็น
จินตนาการประยุกต์ที่สามารถน าไปสู่การค้นพบใหม่ ๆ 
(Torprom, 2010) และตามแนวคิ ดของกิ ลฟอร์ ด 
(Guilford, 1950) นักจิตวิทยาชาวอเมริกันซึ่งสนใจศึกษา
ค้นคว้าเกี่ยวกับเรื่องสมรรถภาพทางสมองและความคิด
สร้างสรรค์จนสามารถสรุปแนวคิดทางด้านความคิด
สร้างสรรค์ที่ เป็นประโยชน์จึงท าให้มีการศึกษาเรื่อง
ความคิดสร้างสรรค์ เป็นลักษณะความคิดอเนกนัย 
(Divergent Thinking) คือความคิดหลายทิศทาง หลาย
แง่ หลายมุม คิดได้กว้างไกล ซึ่งลักษณะความคิดเช่นนี้
จะน าไปสู่การคิดประดิษฐ์สิ่งแปลกใหม่ รวมถึงการคิด
ค้นพบวิธีการแก้ปัญหาได้ส าเร็จด้วย และยังอธิบาย
เพิ่มเติมความคิดอเนกนัยว่าประกอบด้วย ความคิด
คล่องแคล่ว (Fluency) ความคิดยืดหยุ่น (Flexibility) 
ความคิดริเริ่ม (Originality) และความคิดละเอียดลออ 
(Elaboration) 
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การจัดการเรียนรู้แบบใช้โครงงานเป็นฐาน 
(Project-Based Learning: PjBL) เป็นการจัดการเรียนรู้
ที่มีครูเป็นผู้กระตุ้นเพื่อน าความสนใจที่ เกิดจากตัว
นักเรียนมาใช้ในการท ากิจกรรมค้นคว้าหาความรู้ด้วยตัว
นักเรียนเอง น าไปสู่การเพิ่มความรู้ที่ได้จากการลงมือ
ปฏิบัติการฟั งและการสังเกตจากผู้ เช่ียวชาญโดย
นักเรียนมีการเรียนรู้ผ่านกระบวนการท างานเป็นกลุ่มที่
จะน ามาสู่การสรุปความรู้ใหม่มีการเขียนกระบวนการ
จัดท าโครงงานและได้ผลการจัดกิจกรรมเป็นผลงาน
แบบรูปธรรม โดยมีการจัดการเรียนรู้แบบใช้โครงงาน
เป็นฐาน มี  6 ขั้น ได้แก่  1) ขั้น ให้ความรู้พื้ นฐาน  
2) ขั้ นกระตุ้ นความสนใจ 3) ขั้นจั ดกลุ่ มร่วมมื อ  
4 ) ขั้ น แส วงห าความ รู้  5 ) ขั้ น ส รุ ป สิ่ งที่ เรี ย น รู้  
6) ขั้นน าเสนอผลงาน (Yoelao, 2014) ซึ่งสอดคล้องกับ
สมรรถนะรายวิชา พลังงาน ทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม 
เน้นให้ผู้เรียนแสดงความรู้เกี่ยวกับพลังงาน ทรัพยากร
และสิ่งแวดล้อม หลักการและวิธีการป้องกัน แก้ไข
ปัญหา และอนุรักษ์พลังงาน ทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม 
และมีความคิดสร้างสรรค์ซึ่งเป็นแนวทางในการวาง
แผนการอนุรักษ์พลังงาน ทรัพยากรและสิ่งแวดล้อม 
ผู้วิจัยจึงให้หัวข้อโครงการกับกลุ่มทดลองซึ่งใช้การจัด 
การเรียนรู้แบบโครงการเป็นฐาน โดยมอบหมายให้
ผู้เรียนท ากิจกรรมกลุ่มในหัวข้อดังต่อไปนี้ 1) พลังงาน 2) 
การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ และ 3) การจัดการ
สิ่งแวดล้อม เพื่อให้ผู้เรียนศึกษาสถานการณ์ แก้ไขปัญหา 
และมีแนวคิดสร้างสรรค์ในการท าช้ินงานตามหัวข้อ
ดังกล่าวข้างต้น 

จากที่กล่าวมาข้างต้นทั้งหมดนี้ผู้วิจัยจึงเกิด
ความสนใจที่จะศึกษาผลการจัดการเรียนรู้ โดยใช้
โครงการเป็นฐาน (Project based Learning) เรื่อง 
ก ารอนุ รั กษ์ พ ลั ง งาน และสิ่ งแ วด ล้ อ ม  ที่ มี ต่ อ
ความสามารถในการแก้ปัญหา และความคิดสร้างสรรค์ 
ของนักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพช้ันปีที่  1 
วิทยาลัยการอาชีพห้วยยอด จังหวัดตรัง เพื่อน าผล
การศึกษาที่ได้มาเป็นแนวทางในการพัฒนาคุณภาพการ
จัดการเรียนการสอนที่ส่งเสริมการแก้ปัญหา และ

ความคิดสร้างสรรค์ให้มีคุณภาพมากยิ่งข้ึน อีกทั้งยังช่วย
ส่งเสริมและพัฒนาเยาวชนของชาติให้ เข้าสู่ โลกยุค
ศตวรรษที่ 21 ที่มุ่งส่งเสริมให้ผู้เรียน มีทักษะการคิด
วิ เคราะห์  มีทั กษะในการแก้ปัญหา เกิดความคิ ด
สร้างสรรค์ สามารถท างานร่วมกับผู้อื่น และสามารถอยู่
ร่วมกันในสังคมโลกได้ 

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1.  เพื่ อ เป รี ยบ เที ยบความสามารถ ใน 
การแก้ปัญหาของนักเรียนระดับช้ันประกาศนียบัตร
วิชาชีพช้ันปีที่ 1 วิทยาลัยการอาชีพห้วยยอด จังหวัด
ตรัง ระหว่างการจัดการเรียนรู้โดยใช้โครงการเป็นฐาน 
เรื่อง การอนุรักษ์พลังงานและสิ่งแวดล้อม กับการจัด 
การเรียนรู้แบบปกติ 

2.  เพื่อเปรียบเทียบความคิดสร้างสรรค์ของ
นักเรียนระดับช้ันประกาศนียบัตรวิชาชีพช้ันปีที่  1 
วิทยาลัยการอาชีพห้วยยอด จังหวัดตรัง ระหว่างการจัด 
การเรียนรู้โดยใช้โครงการเป็นฐาน เรื่อง การอนุรักษ์
พลังงานและสิ่งแวดล้อม กับการจัดการเรียนรู้แบบ
ปกติ 

สมมุติฐานการวิจัย 

1. ความสามารถในการแก้ปัญหา จากการจัด 
การเรียนรู้โดยใช้โครงการเป็นฐาน (Project-based 
Learning) สู งก ว่ าก ารจั ด ก าร เรี ย น รู้ แ บ บ ป ก ติ  
(ใช้แผนการจัดการเรียนรู้ตามคู่มือ) เรื่อง การอนุรักษ์
พ ลั งงาน และสิ่ งแ วด ล้ อม  ขอ งนั ก เรี ย น ระดั บ
ประกาศนียบัตรวิชาชีพช้ันปีที่ 1 จังหวัดตรัง อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

2.  ผลคะแนนความคิดสร้างสรรค์ จากการจัด 
การเรียนรู้โดยใช้โครงการเป็นฐาน (Project based 
Learning) สู งก ว่ าก ารจั ด ก าร เรี ย น รู้ แ บ บ ป ก ติ  
(ใช้แผนการจัดการเรียนรู้ตามคู่มือ) เรื่อง การอนุรักษ์
พ ลั งงาน และสิ่ งแ วด ล้ อม  ขอ งนั ก เรี ย น ระดั บ
ประกาศนียบัตรวิชาชีพช้ันปีที่ 1 จังหวัดตรัง อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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วิธีการด าเนินการวิจัย 

การวิจัยครั้งนี้ เป็นการวิจัยกึ่ งทดลองโดย
ผู้วิจัยด าเนินการตามขั้นตอนดังต่อไปนี ้

ขั้นที่  1 ก าหนดกรอบแนวคิดโดยศึกษา
เอกสารที่เกี่ยวข้องกับการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์โดย
ใช้โครงการเป็นฐาน 

ขั้ นที่  2  ก าหนดวิธีการด า เนิ นการวิจั ย 
ดังต่อไปนี ้

1.  ประชากรและกลุ่มตัวอย่าง 

ประชากร ได้ แก่  นั ก เรี ยนระดั บ ช้ัน
ประกาศนียบัตรวิชาชีพช้ันปีที่ 1 วิทยาลัยการอาชีพ
ห้วยยอด จังหวัดตรัง ภาคเรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562 
จ านวน 341 คน จ านวน 13 ห้องเรียน 

กลุ่ มตั วอย่ าง คื อ นั ก เรียนระดับ ช้ัน
ประกาศนียบัตรวิชาชีพช้ันปีที่ 1 แผนกวิชาช่างยนต์ 
วิทยาลัยการอาชีพห้วยยอด จังหวัดตรัง ประจ าภาค
เรียนที่ 2 ปีการศึกษา 2562 จ านวน 68 คน จ านวน 2 
ห้องเรียน ได้มาโดยวิธีการสุ่มแบบเฉพาะเจาะจงเป็น
กลุ่มควบคุม และกลุ่มทดลอง 

กลุ่มควบคุม การจัดการเรียนรู้แบบปกติ 
(ใช้แผนการจัดการเรียนรู้ตามคู่มือ) คือ นักเรียนแผนก
ช่างยนต์ ปวช.1/2 วิทยาลัยการอาชีพ ห้วยยอด จ านวน 
33 คน 

กลุ่มทดลอง จัดการเรียนการสอนโดยใช้
โครงการเป็นฐาน คือ นักเรียนแผนกช่างยนต์ ปวช.1/1 
วิทยาลัยการอาชีพห้วยยอด จ านวน 35 คน 

2. ตัวแปรที่ศึกษา 

1. ตัวแปรอิสระ ได้แก่ การจัดการเรียนรู้
โดยใช้โครงการเป็นฐาน เรื่อง การอนุรักษ์พลังงานและ
สิ่ งแวดล้อม และการจัดการเรียนรู้แบบปกติ  (ใช้
แผนการจัดการเรียนรู้ตามคู่มือ) 

2. ตัวแปรตาม ได้แก ่

2.1  ความสามารถในการแก้ปัญหา 

2.2  ความคิดสร้างสรรค์ 

3.  เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย 

1. แผนการจัดการเรียนรู้โดยใช้โครงการ
เป็นฐาน จ านวน 3 แผนการจัดการเรียนรู้ แผนการจัด 
การเรียนรู้ละ 2 ช่ัวโมง รวมทั้งสิ้น 18 ช่ัวโมง ตรวจสอบ
ความสมบูรณ์ของแผนการจัดการเรียนรู้โดยผู้เช่ียวชาญ 
3  ท่ า น  เป็ น ก า รต ร วจ ส อ บ ค วาม ส อ ด ค ล้ อ ง  
ความเหมาะสม ความเที่ยงตรง ของเนื้อหา จุดประสงค์ 
และขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ และน ามาปรับปรุงแก้ไข
ตามค าแนะน า 

2. แบบทดสอบวัดความสามารถในการ
แก้ปัญหา ซึ่งเป็นแบบสถานการณ์พลังงาน จ านวน 8 
สถานการณ์ แต่ละสถานการณ์เป็นแบบทดสอบปรนัย 4 
ตัวเลือก แต่ละสถานการณ์จะมีข้อค าถามใช้วัดทักษะ
ความสามารถในการแก้ปัญหาเป็นจ านวน 4 ข้อค าถาม 
รวมเป็น จ านวน 32 ข้อ ข้อละ 1 คะแนน รวมทั้งสิ้น 32 
คะแนน ตรวจสอบค่าความสอดคล้อง (IOC) โดย
ผู้เช่ียวชาญจ านวน 3 ท่าน ได้ค่าความสอดคล้องที่ 1.00 
น ามาทดสอบหาค่าความยากได้  0.24-0.79 หาค่า
อ านาจจ าแนกอยู่ระหว่าง 0.22-0.64 และทดสอบค่า
ความเชื่อมั่นของข้อสอบทั้งฉบับ โดยการใช้วิธีการของ 
Cronbach' s มีค่าความเช่ือมั่นเท่ากับ 0.84 

3. แบบทดสอบวัดความคิดสร้างสรรค์ 
เป็นการสร้างกิจกรรมให้ผู้ เรียน จ านวน 6 กิจกรรม 
ในแต่ละกิจกรรมจะตรวจให้คะแนน 3 ด้ าน คื อ  
ด้านความคิดริเริ่ม ด้านความคล่องตัว และด้านความคิด
ยืดหยุ่น โดยให้คะแนนแต่ละด้าน ด้านความคิดริเริ่ม
พิจารณาโดยการหาค่าความถี่จากค าตอบของนักเรียน
ทั้งหมด ตามระดับความถี่ 5 ระดับ ด้านความคล่องตัว
ในการคิดพิจารณาจากค าตอบที่เป็นไปได้ตามเงื่อนไข
ของแบบทดสอบโดยให้คะแนนค าตอบที่ เป็นไปได้
ค าตอบละ  1 คะแนน ไม่ว่าค าตอบนั้นจะซ้ ากับผู้อื่น
หรือไม่ และด้านความคิดยืดหยุ่น พิจารณาจากการจัด
กลุ่มค าตอบของนักเรียนแต่ละคนตามวิธีที่แตกต่างกัน
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แล้วให้คะแนนค าตอบละ 1 คะแนน ไม่ว่าค าตอบนั้นจะ
ซ้ ากับผู้อื่นหรือไม่ คะแนนความคิดสร้างสรรค์ของ
นักเรียนในแต่ละข้อได้จากผลรวมของคะแนนความคิด
ริเริ่ม ความคล่องในการคิด และความยืดหยุ่น เป็น
คะแนนความคิดสร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ทั้งหมดของ
นัก เรี ยน หาได้ จากผลรวมของคะแนนความคิด
สร้างสรรค์ทางวิทยาศาสตร์ทั้ง 3 ข้อ และตรวจสอบ
ความสอดคล้อง (IOC) โดยผู้เช่ียวชาญจ านวน 3 ท่าน 
ได้ค่าความสอดคล้องที่ 1.00 

4.  วิธีด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล 

ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลผล
การจัดการเรียนรู้โดยใช้โครงการเป็นฐาน เรื่อง การ
อนุรักษ์พลังงานและสิ่งแวดล้อม ดังนี้ 

4.1 ผู้วิจัยด าเนินการสุ่มผู้เรียนออกมา 2 
กลุ่ม โดยให้นักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพช้ันปี
ที่ 1 แผนกช่างยนต์ ห้อง 1/1 เป็นกลุ่มทดลอง (ER) 
และห้อง 1/2 เป็นกลุ่มควบคุม (CR) 

4.2 ด าเนิ นการขั้ นก่ อนการทดลอง 
จ านวน 1 สัปดาห์ โดยจัดการปฐมนิเทศนักเรียน และ
ให้ทั้ง 2 กลุ่ม ท าแบบทดสอบวัดความสามารถในการ
แก้ปัญหา และแบบทดสอบวัดความคิดสร้างสรรค์ โดย
ใช้แบบทดสอบชุดเดียวกันในเวลาพร้อมกัน เพื่อวัดผล
ก่อนการทดลอง (O1, O3) และบันทึกผลคะแนนไว้ 

4.3 ด าเนินการทดลอง จ านวน 9 สัปดาห์ 
โดยจัดให้กลุ่มทดลอง เรียนโดยใช้โครงการเป็นฐาน 
ส่วนกลุ่มควบคุมเรียนด้วยวิธีปกติ เรื่อง การอนุรักษ์
พลังงานและสิ่งแวดล้อม ประกอบด้วยรายละเอียดตาม
หัวข้อในหน่วยการเรียนรู้ ดังนี ้

4.3.1 พลังงาน (จ านวน 6 ชม.) 

4.3.2 การอนุรักษ์ทรัพยากรธรรมชาติ 
(จ านวน 6 ชม.) 

4.3.3 การจดัการสิ่งแวดล้อม (จ านวน 6 ชม.) 

4 .4 ด า เนิ นการขั้ นหลั งการทดลอง 
จ านวน 1 สัปดาห์ โดยให้ทั้ง 2 กลุ่ม ท าแบบทดสอบวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหา และแบบทดสอบวัด
ความคิดสร้างสรรค์ โดยใช้แบบทดสอบชุดเดียวกันใน
เวลาพร้อมกัน เพื่อวัดผลหลังการทดลอง (O2, O4) 
และบันทึกผลคะแนนไว้ 

4.5 น าผลที่ได้จากการทดลองมาท าการ
วิเคราะห์ข้อมูลเพื่อสรุปผลการวิจัย 

สรุปผลการวิจัย 

1.  นักเรียนที่ได้รับการเรียนรูด้้วยวิธีการ
จัดการเรียนรูโ้ดยใช้โครงการเป็นฐานโดยการ
เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยจากการทดสอบความสามารถ
ในการแก้ปัญหาหลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (ตารางที่ 1)  

ตารางท่ี 1  ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยจากการทดสอบความสามารถในการแก้ปัญหาก่อนเรียนและหลังเรียนของ
นักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพช้ันปีที่ 1 วิทยาลัยการอาชีพห้วยยอด จังหวัดตรัง แผนกช่างยนต์ 
ห้อง 1/1 เมื่อได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้โครงการเป็นฐาน 

 
คะแนนเฉลี่ยแบบทดสอบ

ก่อนเรียน 
คะแนนเฉลี่ยแบบทดสอบ 

หลังเรียน 
คะแนน

ความก้าวหน้า 
(D) 

t-test df 
Sig. 

(2-tailed) 
คะแนนเต็ม คะแนนที่ได้ คะแนนเต็ม คะแนนที่ได้ 

32 12.97 32 18.34 5.37 7.602 34 .000 
* p < .05 
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2. นักเรียนที่ ได้รับการเรียนรู้ด้วยวิธีการ
จัดการเรียนรู้แบบปกติ (ใช้แผนการจัดการเรียนรู้ 

ตามคู่มือ) โดยการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยจาก 

การทดสอบความสามารถในการแก้ปัญหาหลังเรียนสูง
กว่าก่อนเรียนแสดงว่าผู้เรียนมีความก้าวหน้าในการ
เรียนเพิ่มขึ้น อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
(ตารางที่ 2)   

ตารางท่ี 2  ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยจากการทดสอบความสามารถในการแก้ปัญหาก่อนเรียนและหลังเรียนของ
นักเรียนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพช้ันปีที่ 1 วิทยาลัยการอาชีพห้วยยอด จังหวัดตรัง แผนกช่างยนต์ 
ห้อง 1/2 เมื่อได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ 

 

คะแนนเฉลี่ยแบบทดสอบ
ก่อนเรียน 

คะแนนเฉลี่ยแบบทดสอบ 
หลังเรียน 

คะแนน
ความก้าวหน้า 

(D) 
t-test df 

Sig. 
(2-tailed) 

คะแนนเต็ม คะแนนที่ได้ คะแนนเต็ม คะแนนที่ได้ 
32 7.97 32 12.42 4.45 14.92 32 .000 

* p < .05 
 

3. นักเรียนที่ ได้รับการเรียนรู้ด้วยวิธีการ
จัดการเรียนรู้ระหว่างกลุ่มทดลองการการจัดการเรียนรู้
โดยใช้โครงการเป็นฐาน กับกลุ่มควบคุมการจัดการ
จัดการเรียนรู้แบบปกติ (ใช้แผนการจัดการเรียนรู้ตาม
คู่มือ) โดยการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ย 

จากการทดสอบความสามารถในการ
แก้ปัญหากลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยหลังเรียนสูงกว่า
กลุ่มควบคุมที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เป็นไปตามสมมติฐาน
ที่ตั้งไว้ (ตารางที่ 3)   
 

ตารางท่ี 3  ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนระดับช้ันประกาศนียบัตรวิชาชีพช้ันปีที่ 1 
วิทยาลัยการอาชีพห้วยยอด จังหวัดตรัง ระหว่างกลุ่มทดลอง การจัดการเรียนรู้โดยใช้โครงการเป็นฐาน 
เรื่อง การอนุรักษ์พลังงานและสิ่งแวดล้อม กับกลุ่มควบคุมการจัดการเรียนรู้แบบปกติ 

 

คะแนนเฉลี่ยแบบทดสอบหลัง
เรียนของกลุ่มทดลองช่างยนต์ 

ห้อง 1/1 

คะแนนเฉลี่ยแบบทดสอบ 
หลังเรียนของกลุม่ควบคุม ช่าง

ยนต์ ห้อง 1/2 

ผลต่างของ
คะแนนเฉลี่ย 

21 xx   

t-test df 
Sig. 

(2-tailed) 
คะแนนเต็ม คะแนนที่ได้ คะแนนเต็ม คะแนนที่ได้ 

32 18.34 32 12.42 5.92 5.481 55 .000 
* p < .05 
 

4. นักเรียนที่ ได้รับการเรียนรู้ด้วยวิธีการ
จั ดการ เรี ยนรู้ โดย ใช้ โครงการเป็ นฐาน โดยการ
เปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยจากการทดสอบวัดความคิด

สร้างสรรค์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 (ตารางที่ 4)  
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ตารางท่ี 4  ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยจากการทดสอบความคิดสร้างสรรค์ก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียน
ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพช้ันปีที่ 1 วิทยาลัยการอาชีพห้วยยอด จังหวัดตรัง แผนกช่างยนต์ ห้อง 1/1 
เมื่อได้รับการจัดการเรียนรู้โดยใช้โครงการเป็นฐาน 

 

คะแนนเฉลี่ยแบบทดสอบ
ก่อนเรียน 

คะแนนเฉลี่ยแบบทดสอบ 
หลังเรียน 

คะแนน
ความก้าวหน้า 

(D) 
t-test df 

Sig. 
(2-tailed) 

คะแนนเต็ม คะแนนที่ได้ คะแนนเต็ม คะแนนที่ได้ 
18 10.43 18 13.80 3.37 7.505 34 .000 

 * p < .05 
 

5. นักเรียนที่ ได้ รับการเรียนรู้ด้ วย
วิธีการจัดการเรียนรู้แบบปกติ (ใช้แผนการจัดการเรียนรู้
ตามคู่มือ) โดยการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยจากการ

ทดสอบวัดความคิดสร้างสรรค์หลังเรียนสูงกว่าก่อน
เรียนแสดงว่าผู้เรียนมีความก้าวหน้าในการเรียนเพิ่มขึ้น 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 (ตารางที่ 5)   

ตารางท่ี 5  ผลการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยจากการทดสอบความคิดสร้างสรรค์ก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียน
ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพช้ันปีที่ 1 วิทยาลัยการอาชีพห้วยยอด จังหวัดตรัง แผนกช่างยนต์ ห้อง 1/2 
เมื่อได้รับการจัดการเรียนรู้แบบปกติ 

 

คะแนนเฉลี่ยแบบทดสอบ
ก่อนเรียน 

คะแนนเฉลี่ยแบบทดสอบ 
หลังเรียน 

คะแนน
ความก้าวหน้า 

(D) 
t-test df 

Sig. 
(2-tailed) 

คะแนนเต็ม คะแนนที่ได้ คะแนนเต็ม คะแนนที่ได้ 
18 7.85 18 11.67 3.82 11.192 32 .000 

* p < .05 
 

6.  นักเรียนที่ได้รับการเรียนรูด้้วยวิธีการ
จัดการเรียนรูร้ะหว่างกลุ่มทดลองการการจัดการเรียนรู้
โดยใช้โครงการเป็นฐาน กับกลุ่มควบคุมการจัดการ
จัดการเรียนรู้แบบปกติ (ใช้แผนการจัดการเรียนรู้ตาม
คู่มือ) โดยการเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยจากการทดสอบ

วัดความคิดสร้างสรรค์กลุ่มทดลองมีคะแนนเฉลี่ยหลัง
เรียนสูงกว่ากลุ่มควบคุมที่ไดร้ับการจัดการเรียนรู้แบบ
ปกติ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 เป็นไปตาม
สมมติฐานที่ตั้งไว้ (ตารางที่ 6)  

ตารางที่ 6  ผลการเปรียบเทียบความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนระดบัช้ันประกาศนียบัตรวิชาชีพช้ันปีที่ 1 วิทยาลัย     
การอาชีพห้วยยอด จังหวัดตรัง ระหว่างกลุ่มทดลองการจัดการเรียนรูโ้ดยใช้โครงการเป็นฐาน เรื่อง        
การอนุรักษ์พลังงานและสิ่งแวดล้อม กับกลุ่มควบคุมการจัดการเรียนรู้แบบปกติ 

 

คะแนนเฉลี่ยแบบทดสอบ
หลังเรียนของกลุม่ทดลอง

ช่างยนต์ ห้อง 1/1 

คะแนนเฉลี่ยแบบทดสอบ 
หลังเรียนของกลุม่ควบคุม 

ช่างยนต์ ห้อง 1/2 

คะแนน
ความก้าวหน้า 

(D) 
t-test df 

Sig. 
(2-tailed) 

คะแนนเต็ม คะแนนที่ได้ คะแนนเต็ม คะแนนที่ได้ 
18 13.80 18 11.67 2.13 4.26 65 .000 

* p < .05 
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ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ประโยชน์ 

1.  การจัดการเรียนการสอนโดยใช้โครงการ
เป็นฐาน เป็นการเน้นกระบวนการท างานกลุ่ม  ต้อง
เตรียมความพร้อมของผู้เรียนโดยพิจารณาถึงความ
แตกต่างระหว่างบุคคล โดยค านึงถึงความเหมาะสมทั้ง
ด้านความรู้ ความสามารถ มนุษยสัมพันธ์ของผู้เรียนใน
กลุ่ม และต้องสร้างความเข้าใจถึงกระบวนการจัดการ
เรียนการสอนโดยใช้โครงการเป็นฐาน เปิดโอกาสให้
ผู้เรียนได้เลือกท าโครงการ โครงงานตามความสนใจ 
ความถนัด ให้ผู้ เรียนเรียนอย่างมีความสุข และน า
ความรู้ที่ได้ไปใช้ประโยชน์ในชีวิตประจ าวันได้อย่าง
เหมาะสม 

2.  จากผลการวิจัยการใช้แผนการจัดการ
เรียนรู้โดยใช้โครงการเป็นฐานที่มีต่อความสามารถใน
การแก้ปัญหา และความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียน
ระดับช้ันประกาศนียบัตรวิชาชีพช้ันปีที่ 1 ในครั้งนี้ มี
เนื้อหามาก ระยะเวลามีจ ากัด กิจกรรมต้องด าเนินการ
ให้แล้วเสร็จในช่วงเวลาที่ก าหนด ควรเพิ่มระยะเวลาใน
การจัดการเรียนรู้ให้มากกว่านี้ 

3.  การน าแผนการจัดการเรี ยนรู้ แบบ
โครงการมาใช้ครูผู้สอน และนักเรียนจะต้องมีการ
เตรียมความพร้อม โดยครูผู้สอนจะต้องวางแผนการ
จัดการเรียนรู้ให้สอดคล้องกับเนื้อหารายวิชา เช่น การ
วางแผนการจัดกิจกรรม เนื้อหาสาระที่ใช้ในการจัดการ
เรียนรู้ ติดตามสถานการณ์ข่าวสารบริบทของการใช้
พลังงานทรัพยากรธรรมชาติ  และสิ่ งแวดล้อมใน
สังคมไทย วัสดุอุปกรณ์ สื่อการเรียนการสอนต่าง ๆ ที่
จ าเป็นต่อการจัดการเรียนรู้ของนักเรียนเพื่อให้การ
จัดการเรียนการสอนมีประสิทธิภาพสูงสุด โดยเฉพาะ
การเตรียมความพร้อมทั้งครูและนักเรียนให้เข้าใจถึง
รูปแบบและวัตถุประสงค์ของการจัดการเรียนรู้อย่าง
ถ่องแท้ อีกท้ังครูต้องทราบข้อมูลของนักเรียนแต่ละคน
ที่มีความรู้พื้นฐานที่จะน าไปใช้ในการจัดการเรียนรู้ที่
แตกต่างกัน เพื่ อให้การด าเนินการจัดการเรียนรู้
สามารถพัฒนาและส่งเสริมให้นักเรียนได้เรียนรู้ได้อย่าง
เต็มศักยภาพของนักเรียนแต่ละคน 

4.  ควรให้นักเรียนตระหนักถึงการตรวจสอบ
ว่าค าตอบที่ได้นั้นเหมาะสมหรือสอดคล้องกับเง่ือนไข
สถานการณ์ที่ก าหนดให้หรือไม่ และครูควรช้ีแจงวิธีการ
ตรวจสอบผลลัพธ์ของสถานการณ์ ให้ ชัดเจน เพื่ อ
นักเรียนเข้าใจถึงกระบวนการแก้ปัญหามากขึ้น 

5.  ควรจัดเตรียมความพร้อมของสถานที่ใน
การจัดการเรียนรู้  หรือแหล่งเรียนรู้ที่ เตรียมพร้อม 
นอกจากนี้ครูยังเป็นผู้เสนอแนวทางในการเรียนรู้นอก
ห้องเรียน เพื่อให้นักเรียนได้เห็นสภาพของปัญหาตาม
สถานที่ต่าง ๆ ในการเรียนรู้ และจากสภาพแวดล้อม
ตามสภาพจริง 
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บทคัดย่อ 

การวิจัยครั้ งนี้มี วัตถุประสงค์ เพื่อศึกษา
ความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ
นักศึกษาครูคณิตศาสตร์ กลุ่มเป้าหมาย คือ นักศึกษา
ครู ช้ันปีที่  3 สาขาคณิตศาสตร์  คณะครุศาสตร์  
มหาวิทยาลัยราชภัฏนครสวรรค์ ที่เรียนในรายวิชาการ
แก้ปัญหาและการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ ภาคเรียนที่ 1 
ปีการศึกษา 2564 จ านวน 26 คน เครื่องมือท่ีใช้ในการ
เก็บรวบรวมข้อมูล ได้แก่ 1) แผนการจัดกิจกรรม 
การเรียนรู้โดยใช้กระบวนการส่งเสริมความสามารถใน
การตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ ประกอบด้วย 2 ข้ันตอน 
ได้แก่ (1) ขั้นเตรียมความพร้อมก่อนการตั้งปัญหา และ 
(2) ขั้นสร้างประสบการณ์การตั้งปัญหา 2) แบบทดสอบ 
ความรู้คณิตศาสตร์พื้นฐาน และ 3) แบบวัดความสามารถ 
ในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์  

ผลการวิจัยพบว่านักศึกษาครู 23 คน จาก 
26 คน คิดเป็นร้อยละ 88.46 ผ่านเกณฑ์การประเมิน 
โดยความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์
เฉลี่ยอยู่ในระดับมาก นอกจากนี้ กระบวนการส่งเสริม
ความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์สามารถ
น าไปใช้พัฒนารายวิชาหรือจัดกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับ
การส่ ง เสริมความสามารถในการตั้ งปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ให้กับนักศึกษาครูคณิตศาสตร์ได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ 

ค าส าคัญ:  การตั้งปัญหา กระบวนการเรียนการสอน 
ความสามารถในการตั้ งปัญหาทางคณิตศาสตร์  
นักศึกษาครู 

Abstract  

The purpose of this research was to study 
the mathematical problem posing abilities of 
preservice mathematics teachers (PMTs). The 
target was 26 third - year PMTs in a program in 
mathematics the faculty of education at Nakhon 
Sawan Rajabhat University who registered in the 
“Mathematical Problem Solving and Problem 
Posing” course in the first semester of the 
academic year 2021. The research instruments for 
data collection were 1) lesson plans corresponding 
to processes to enhance the mathematical 
problem - posing abilities of PMTs which consisted 
of 2 steps: 1) preparation for mathematical problem 
posing and (2) mathematical problem posing steps 
2 )  a mathematical knowledge test and 3 )  a 
mathematical problem - posing ability test. 

The research results indicated that 23 out 
of 26 PMTs passed the criteria for mathematical 
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problem - posing ability (88.46 %), and the average 
score of PMTs’ mathematical problem - posing 
ability was at a the high level. The process to 
enhance the mathematical problem - posing 
abilities of PMTs could apply to course 
development as well as the related activities 
in order to enhance the PMTs’ mathematical 
problem - posing abilities efficiently. 

Keywords: problem posing, instructional process, 
mathematical problem posing ability, preservice 
teacher 

บทน า 

การตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์เป็นความรู้ของ
ครูคณิตศาสตร์ที่จ าเป็นต้องมีและควรได้รับการพัฒนา 
เนื่องด้วยปัญหาทางคณิตศาสตร์เป็นปัจจัยหนึ่งท่ีส าคัญ
ที่จะช่วยส่งเสริมความเข้าใจทางคณิตศาสตร์ ทักษะ
และกระบวนการทางคณิตศาสตร์ ความสนใจและ
ทัศนคติต่อวิชาคณิตศาสตร์ให้กับนักเรียน (Lappan, 
1991; Grouws, 2006) อย่างไรก็ตามการศึกษาที่ 
ผ่านมาพบว่า ครูที่ไม่มีประสบการณ์ในการตั้งปัญหา
ตั้งแต่ตอนเป็นนักเรียนหรือเป็นนักศึกษาครู มักจะ
หลีกเลี่ยงการตั้งปัญหาให้กับนักเรียน (Lee, Capraro, 
& Capraro, 2018)  ดังนั้น นักศึกษาครูจึงควรได้รับ
การพัฒนาให้มีความรู้ ความเข้าใจ และความสามารถ
ในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ ซึ่งจะส่งผลต่อการจัด 
การเรียนรู้ให้กับนักเรียนต่อไปในอนาคต  

จากการศึกษางานวิจัยพบว่า ความสามารถ
ในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครู  
สามารถพิจารณาได้จากกระบวนการในการตั้งปัญหา 
โดยการตั้งให้สอดคล้องกับเทคนิค/ยุทธวิธีการตั้ง
ปัญหา (Lavy & Bershadsky, 2003; Stickles, 2011; 
Grundmeier, 2015) หรือเ ง่ือนไข/สถานการณ์ที่
ก าหนด ( Isik et al., 2011; Kilic, 2013a; 2013b; 
Sengul & Katranci, 2015; Silber & Cai, 2017) เช่น 
การปรับจากปัญหาที่เคยแก้มาแล้ว การตั้งปัญหาจาก

รูปภาพ กราฟ แผนภูมิ หรือหัวข้อที่ก าหนด เป็นต้น 
และการพิจารณาจากผลลัพธ์ของปัญหาที่ตั้งขึ้น โดย
ปัญหาดังกล่าวสามารถส่งเสริมให้นักเรียนได้ใช้ยุทธวิธี
ที่ก าหนดในการแก้ปัญหา  (Kilic, 2017; Yilmaz, 
Durmus, & Yaman, 2018) เป็นปัญหาที่บูรณาการ
และเช่ือมโยงกับบริบทจริง (Nicol & Bragg, 2009; 
Lee, 2012; Paolucci & Wessels, 2017; Unver et al, 
2018) และสอดคล้องกับความสนใจของนักเรียน 
(Crespo, 2003; Crespo & Sinclair, 2008; Leavy & 
Hourigan, 2019)  จากข้อมูลการศึกษางานวิจัย
ดังกล่าวยังไม่พบการส่งเสริมความสามารถในการ 
ตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่พิจารณาถึงการน าปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ไปใช้งานจริงในช้ันเรียน ส าหรับการจัด 
การเรียนรู้และการประเมินผล ที่สอดคล้องกับระดับ
ความสามารถของนักเรียนที่แตกต่างกัน ตลอดจนช่วย
ส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
ให้กับนักเรียน ซึ่งความสามารถในการตั้งปัญหาดังกล่าว
จะเป็นประโยชน์ส าหรับนักศึกษาครูคณิตศาสตร์ ส าหรับ
น าไปใช้ในการประกอบวิชาชีพครูต่อไปในอนาคตได้  
จึงมีความจ าเป็นที่จะต้องหาแนวทางหรือกระบวนการ
เพื่อสร้างประสบการณ์ส าหรับการส่งเสริมความสามารถ
ในการตั้งปัญหาดังกล่าวให้กับนักศึกษาครู  

การสร้างประสบการณ์เพื่อที่จะให้นักศึกษา
ครูมีความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์นั้น
ควรค านึงถึงความรู้และประสบการณ์พื้นฐานจ าเป็น 
ที่จะต้องน าไปใช้ในการตั้งปัญหา จากผลการวิจัยและ
จากการสัมภาษณ์ผู้ เ ช่ียวชาญในการตั้งปัญหาทาง
คณิตศาสตร์  พบว่า องค์ประกอบส าคัญที่จะช่วย
ส่งเสริมความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์
ให้กับนักศึกษาครู  ประกอบด้วย 1) ความรู้ทาง
คณิตศาสตร์ 2) ความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ และ 3) เทคนิคและยุทธวิธีในการตั้งปัญหา
ทางคณิตศาสตร์  (Crespo, 2003; Isik, et al, 2011; 
Stickles, 2011; Nicol & Bragg, 2009; Kontorovich, 
2009, 2012; Lee, 2012; Grundmeier, 2015; Kilic, 
2 0 1 7 ; Silber & Cai, 2 0 17 ; Yilmaz, Durmus, & 
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Yaman, 2018; Leavy & Hourigan, 2019) และหาก
นักศึกษาครูมีความรู้ ความเข้าใจ ประสบการณ์ในทั้ง
สามองค์ประกอบที่เพียงพอส าหรับการตั้งปัญหาทาง
คณิตศาสตร์แล้ว นักศึกษาครูควรได้รับประสบการณ์ ใน
การตั้ งปัญหาที่ หลากหลาย เพื่ อน าความรู้ และ
ประสบการณ์ดังกล่าวไปประยุกต์ใช้ในการตั้งปัญหา
ให้กับนักเรียนในช้ันเรียนจริงต่อไปในอนาคตได้    
จากการศึกษาพบว่ามีการก าหนดกรอบแนวคิดของ 
การตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ (Stoyanova & Ellerton, 
1996) อยู่ 3 ลักษณะ ได้แก่ 1) การตั้งปัญหาแบบ
โครงสร้ า ง  ( structured problem) เป็นการปรับ
ปัญหาจากปัญหาที่ก าหนด 2) การตั้งปัญหาแบบกึ่ง
โครงสร้าง (semi-structured problem) เป็นการตั้ง
ปัญหาจากสถานการณ์ปลายเปิด เช่น รูปภาพ กราฟ 
ตารางหรือสมการ และ 3) การตั้งปัญหาแบบอิสระ 
(free problem) เป็นการตั้งปัญหาจากเรื่องหรือหัวข้อ
ที่ก าหนด ซึ่งจากงานวิจัยของ Pittalis et al (2004) 
พบว่า ล าดับของการตั้งปัญหาส่งผลต่อความสามารถ
ในการตั้งปัญหา โดยควรเริ่มจากการตั้งปัญหาแบบ
โครงสร้าง จากนั้นเป็นการตั้งปัญหาแบบกึ่งโครงสร้าง
และการตั้งปัญหาแบบอิสระ ตามล าดับ จะเห็นได้ว่า
การเตรียมความพร้อมในด้านความรู้ทางคณิตศาสตร์ 
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และ
เทคนิคและยุทธวิธีการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ และ
การสร้างประสบการณ์ส าหรับการตั้งปัญหาที่หลากหลาย 
ล้วนแล้วแต่เป็นปัจจัยส าคัญที่จะช่วยให้นักศึกษาครู      
ตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้ส าเร็จ  

การก่อให้เกิดปัจจัยดังกล่าวควรให้นักศึกษาครู 
ได้เช่ือมโยงความรู้ในภาคทฤษฎีสู่การลงมือปฏิบัติจริง 
ในการสรรค์สร้างปัญหาจากการระดมสมองเพื่อให้ได้
แนวคิดที่หลากหลาย และควรได้รับข้อเสนอแนะ
ส าหรับการปรับปรุงปัญหาให้สมบูรณ์มากยิ่ งขึ้น  
ซึ่งแนวคิดดังกล่าวสอดคล้องกับการจัดการเรียนรู้แบบ
ร่วมมือ (collaborative learning) แบบเน้นกระบวนการ
กลุ่ม (group process based learning) โดยเป็นการจัด 
การเรียนรู้ที่มุ่งเน้นให้ผู้เรียนท างานหรือกิจกรรมร่วมกัน

เป็นกลุ่ม และช่วยกันเรียนรู้เพื่อให้บรรลุเป้าหมายของ
กลุ่มตามวัตถุประสงค์ที่ก าหนด (Khammani, 2015)  
ผลจากการสัมภาษณ์ผู้เช่ียวชาญในการตั้งปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ พบว่า การเริ่มต้นด้วยการตั้งปัญหาเป็น
รายบุคคลอาจจะเป็นเรื่องยากส าหรับนักศึกษาครูและ 
ใช้ระยะเวลานานกว่าการตั้งปัญหาเป็นกลุ่ม เนื่องจาก
การตั้งปัญหาโดยใช้กระบวนการกลุ่มจะช่วยเปิดโอกาส
ให้นักศึกษาครูได้รับฟังแนวคิดที่หลากหลายจากสมาชิก
ในกลุ่ม มีการอภิปรายและแลกเปลี่ยนความคิดเห็น
ร่วมกัน ช่วยกันในการตัดสินใจและลงข้อสรุป ท าให้
นักศึกษาครูสามารถตั้งปัญหาได้ส าเร็จตามระยะเวลาที่
ก าหนด จากการศึกษางานวิจัยของ Ellerton (2015) 
พบว่ากระบวนการกลุ่มเป็นปัจจัยส าคัญในการพัฒนา
ความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ
นักศึกษาครู โดยสมาชิกในกลุ่มจะช่วยกันพิจารณาถึง
ความเหมาะสมของปัญหาที่นักศึกษาครูตั้งขึ้น และให้
ข้อเสนอแนะเพื่อเป็นแนวทางในการปรับปรุงปัญหา
ต่อไป นอกจากนี้ยังพบว่า การใช้เทคโนโลยีในรูปแบบ
ของโปรแกรมหรือแอปพลิเคชันทางคณิตศาสตร์ เช่น 
Microsoft Excel, The Geometer's Sketchpad (GSP) 
และ Desmos เป็นต้น เป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่จะช่วย
ส่งเสริมความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์
ให้กับนักศึกษาครู เนื่องจากเทคโนโลยีดังกล่าวสามารถ
น ามาใช้เพื่อส ารวจหาความสัมพันธ์ของข้อมูล เง่ือนไข
หรือสถานการณ์ที่ก าหนด ท าให้นักศึกษาครูได้เห็น
แนวทางในการตั้ งปัญหา และยั งสามารถใช้ ใน 
การพิจารณาความเป็นไปได้ของปัญหาที่ตั้งขึ้นโดย 
การหาค าตอบและตรวจสอบค าตอบของปัญหาที่ตั้งขึ้น 
จากการศึกษาของ Crespo and Sinclair (2008) พบว่า 
การใช้โปรแกรม GSP ในการส ารวจหาความสัมพันธ์ของ
ข้อมูลที่ก าหนดให้ก่อนการตั้งปัญหาท าให้นักศึกษาครู
สามารถตั้งปัญหาและปรับปัญหาที่ตั้งขึ้นให้มีความ
น่าสนใจได้ ยิ่งไปกว่านั้นจากการศึกษาของ Daher and 
Anabousy (2018) พบว่าการน าเทคโนโลยีร่วมกับ
เทคนิคการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ท าให้นักศึกษาครู
สามารถตั้งปัญหาได้อย่างสร้างสรรค ์
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จากเหตุผลที่กล่าวมาทั้งหมดข้างต้นผู้วิจัยจึงมี
ความสนใจน าแนวคิดการเรียนรู้แบบเน้นกระบวนการกลุ่ม 
ร่วมกับการใช้เทคโนโลยี มาออกแบบกระบวนการ
ส่งเสริมความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์
ให้กับนักศึกษาครู โดยมีการเตรียมความพร้อมด้าน
ความรู้ทางคณิตศาสตร์ ความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ และ เทคนิคและยุทธวิธีในการตั้ง
ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ก่อนลงมือตั้งปัญหา และสร้าง
ประสบการณ์การตั้งปัญหาผ่านลักษณะการตั้งปัญหาที่
หลากหลาย ทั้งแบบโครงสร้าง กึ่งโครงสร้าง และแบบ
อิสระ รวมถึงศึกษาความสามารถในการตั้งปัญหา 
ทางคณิตศาสตร์ซึ่งเป็นผลที่เกิดจากการจัดกิจกรรม
การเรียนรู้ตามกระบวนการที่ผู้วิจัยพัฒนาฯ ขึ้น  
โดยกระบวนการดังกล่าวสามารถน าไปเป็นแนวทาง 
ในการพัฒนารายวิชาหรือจัดกิจกรรมที่เกี่ยวข้องกับ
การส่ ง เสริมความสามารถในการตั้ งปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ให้กับนักศึกษาครูคณิตศาสตร์ต่อไปได้
อย่างมีประสิทธิภาพ 

วัตถุประสงค์ของงานวิจัย 

เพื่อศึกษาความสามารถในการตั้งปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์หลังได้รับการจัด 
กิจกรรมการเรียนรู้ตามกระบวนการส่งเสริมความสามารถ
ในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

วิธีด าเนินการวิจัย 

งานวิจัยครั้งนี้เป็นการวิจัยเชิงทดลองเบื้องต้น 
(pre - experimental design) แบบแผนกา รวิ จั ย  
แบบกรณีศึกษาการทดลองหนึ่ งกลุ่ม  (one shot 
experimental case study) โดยมีขอบเขตการวิจัย 
ดังนี ้

1.  กลุ่มเป้าหมาย คือ นักศึกษาครูช้ันปีที่ 3 
สาขาวิชาคณิตศาสตร์ คณะครุศาสตร์ มหาวิทยาลัย
ราชภัฏนครสวรรค์ ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2564 
จ านวน 26 คน ที่ลงทะเบียนเรียนรายวิชาการ
แก้ปัญหาและการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

2.  เนื้ อหาที่ ใ ช้ ในการวิจัย  ส าหรับการ
แก้ปัญหาและตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ เป็นความรู้
ทางคณิตศาสตร์ ในระดับประถมศึกษาถึงระดับ
มัธยมศึกษาตอนต้น โดยปัญหาที่ใช้เป็นปัญหาท้าทาย
ในเนื้อหาเฉพาะ ค าถามปลายเปิดแบบสั้น และปัญหา
กระบวนการที่เน้นการใช้ยุทธวิธี 

3.  ระยะเวลาที่ใช้ในการท าวิจัย การวิจัยครั้งนี้ 
ใช้ระยะเวลาในภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2564 เป็น
ส่วนหนึ่งในรายวิชาการแก้ปัญหาและตั้งปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ สัปดาห์ละ 2 ครั้ง ครั้งละ 2 ช่ัวโมง 
จ านวน 12 สัปดาห์ รวมทั้งสิ้น 48 ช่ัวโมง 

4.  ตัวแปรที่ศึกษา ได้แก่ 1) ตัวจัดกระท า 
คือ การจัดกิจกรรมการเรียนรู้ด้วยกระบวนการส่งเสริม
ความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ
นักศึกษาครูคณิตศาสตร์ และ 2) ตัวแปรตาม คือ 
ความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ
นักศึกษาครูคณิตศาสตร์ 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

เครื่ องมื อที่ ใ ช้ ในการวิจั ยครั้ งนี้  ได้ แก่  
แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ แบบทดสอบความรู้
คณิตศาสตร์พื้นฐาน และ แบบวัดความสามารถใน 
การตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ โดยมีรายละเอียด ดังน้ี 

1. แผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้  เป็น
แผนการจัดกิจกรรมการ เรี ยนรู้ ที่ สอดคล้องกับ
กระบวนการที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้นจากการศึกษาเอกสาร
และงานวิจัยที่เกี่ยวข้องกับการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
และจากการสัมภาษณ์นักการศึกษาคณิตศาสตร์ที่มี
ประสบการณ์ในการสอนการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์
ให้กับนักศึกษาครูจ านวน 7 คน โดยกระบวนการ
ดังกล่าวใช้แนวคิดการเรียนรู้แบบเน้นกระบวนการกลุ่ม
ร่วมกับการใช้เทคโนโลยี ประกอบด้วย 2 ขั้นตอน 
ได้แก่ ขั้นที่ 1 การเตรียมความพร้อมก่อนการตั้งปัญหา 
เป็นขั้นที่ให้นักศึกษาครูมีความรู้ ความเข้าใจ และ
ความสามารถที่เพียงพอก่อนท่ีจะลงมือตั้งปัญหา โดยมี
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กิจกรรมที่ ส่ ง เสริ มทั้ งความรู้ ทางคณิ ตศาสตร์  
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และ
ยุทธวิธีการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ และ ขั้นที่ 2  
การสร้างประสบการณ์การตั้งปัญหา  เป็นขั้นที่ให้
นักศึ กษาครู ได้มีประสบการณ์ ในการตั้ งปัญหา 

ที่หลากหลายทั้งแบบมีโครงสร้าง กึ่งโครงสร้าง และ
แบบอิสระ สอดคล้องกับการน าไปใช้งานจริงใน 
ช้ันเรียน ประกอบด้วย 2.1) การตั้งปัญหาเพื่อการจัด 
การเรียนรู้ และ 2.2) การตั้งปัญหาเพื่อการประเมินผล 
แสดงดังภาพท่ี 1 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ภาพที่ 1 ผังกระบวนการส่งเสริมความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์ 
 

การจัดกิจกรรมในช้ันเรียนจะเน้นการลงมือ
ปฏิบัติโดยใช้กระบวนการกลุ่มเพื่อให้นักศึกษาครูได้
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่ งกันและกัน น า เสนอ 
อภิปรายในช้ันเรียน ให้ข้อเสนอแนะและปรับปรุง
ช้ินงาน และกิจกรรมรายบุคคลนอกช้ันเรียนเพื่อให้
นักศึกษาครูได้มีประสบการณ์การตั้ งปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ด้วยตนเอง โดยแผนการจัดกิจกรรม 
การเรียนรู้ มี 24 แผน แผนละ 2 ช่ัวโมง รวม 48 ช่ัวโมง 
ในแต่ละแผนประกอบด้วย จุดประสงค์การเรียนรู้  
สาระส าคัญ ขั้นตอนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้   
สื่อการเรียนรู้  และการวัดและประเมินผล  โดยมี
ผู้เช่ียวชาญด้านการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ จ านวน 
3 คน ตรวจสอบความเหมาะสม ความถูกต้อง ความ

ชัดเจนของเนื้อหา และความเป็นไปได้ของกระบวนการ
และแผนการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ 

2.  แบบทดสอบความรู้คณิตศาสตร์พ้ืนฐาน 
เป็นข้อสอบที่ใช้ตรวจสอบความรู้คณิตศาสตร์พื้นฐาน
ของนักศึกษาครู และความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ในระดับเดียวกับนักเรียน เป็นข้อสอบ
แบบเขียนแสดงวิธีท า จ านวน 20 ข้อ โดยคัดเลือกจาก
แบบทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั้นพื้นฐาน  
(O-NET) ช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 และช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 3 
โดยผ่านการพิจารณาความเหมาะสมของแบบทดสอบ
ในด้านความครอบคลุมและความเป็นตัวแทนของ
เนื้อหาจากผู้เช่ียวชาญในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
จ านวน 3 คน 

ขั้นที่ 1 

ขั้นที่ 2 
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3.  แบบวัดความสามารถในการต้ังปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ เป็นข้อสอบแบบเขียนแสดงวิธีท า 
ประกอบด้วย 2 ฉบับ ฉบับละ 3 ข้อ ได้แก่ ฉบับที่ 1 
เป็นการตั้งปัญหาเพื่อการจัดการเรียนรู้โดยปรับจาก
ปัญหาที่ก าหนดให้เหมาะสมกับความสามารถทาง 
การเรียน คณิตศาสตร์ของนักเรียนที่แตกต่างกันและ
การตั้งปัญหาจากสถานการณ์ที่ก าหนดเพื่อส่งเสริม
ความสามารถในการแก้ปัญหาให้กับนักเรียน ฉบับที่ 2 
เป็นการตั้งปัญหาเพื่อการวัดและประเมินผลโดยปรับ
จากปัญหาที่ก าหนดเพื่อการวัดและประเมินผล
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ
นักเรียนและตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์จากหัวข้อที่
ก าหนดเพื่อการวัดและประเมินผลการเรียนรู้ส าหรับ
นักเรียนที่มีความสามารถทางการเรียนคณิตศาสตร์ที่
แตกต่างกัน โดยผ่านการประเมินความสอดคล้องของ
ข้อสอบกับเนื้อหาและจุดประสงค์การเรียนรู้ที่ก าหนดไว้ 
(IOC = 1.00) จากผู้ เ ช่ียวชาญในการตั้งปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ จ านวน 3 คน 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

ผู้วิจัยจัดกิจกรรมการเรียนรู้กับนักศึกษาครู
กลุ่มเป้าหมาย ในรายวิชาการแก้ปัญหาและตั้งปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ ภาคเรียนที่ 1 ปีการศึกษา 2564 โดย
ท าการทดสอบด้วยแบบทดสอบความรู้คณิตศาสตร์
พื้นฐานเพื่อตรวจสอบความรู้คณิตศาสตร์พื้นฐานและ
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของ
นักศึ กษาครู  ใ ช้ เ วล า ในการทดสอบ 2 ช่ัว โม ง  
ซึ่งนักศึกษาครูจะต้องมีคะแนนผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70  
จากนั้นน าประเด็นที่นั กศึกษาครูผิ ดพลาดหรื อ 
มีมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนอภิปรายร่วมกันในช้ันเรียน 
และด าเนินการทดสอบอีกครั้งหนึ่งส าหรับนักศึกษาครู
ที่ไม่ผ่านเกณฑ์ โดยใช้ข้อสอบคู่ขนาน น าผลคะแนนที่
ได้มาใช้ในการจัดกลุ่มจ านวน 6 กลุ่ม กลุ่มละ 4 - 5 คน 
โดยคละความสามารถและค านึงถึงความพร้อมของ
อุปกรณ์ในการเรียนออนไลน์ เ ช่น คอมพิวเตอร์   
แท็บเล็ต เป็นต้น ด าเนินการจัดกิจกรรมตามแผนการจัด 

การรู้จ านวน 24 แผน แผนละ 2 ช่ัวโมง รวม 48 ช่ัวโมง 
โดยใช้การจัดการเรียนรู้ ในรูปแบบออนไลน์ ผ่าน 
Google Meet บริหารจัดการช้ันเรียนโดยใช้ Google 
Classroom ด า เ นิ นก า รทดสอบ โดย ใ ช้ แบบวั ด
ความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์จ านวน 
2 ฉบับ ฉบับละ 3 ช่ัวโมง โดยฉบับที่ 1 ทดสอบหลัง
การจัดกิจกรรมการเรียนรู้  แผนที่ 18 และ ฉบับที่ 2 
ด าเนินการทดสอบหลังการจัดกิจกรรมการเรียนรู้        
แผนที่ 24 วิเคราะห์ข้อมูลจากผลการตั้งปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ของนักศึกษาครู 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

ผู้วิจัยได้ด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูล ดังนี้ 

1. ตรวจให้คะแนนปัญหาที่นักศึกษาครู
ตั้งขึ้นทั้งหมด 365 ข้อ โดยผู้วิจัยและผู้ร่วมประเมิน
ปัญหาอีก 1 คน ซึ่งเป็นอาจารย์ที่ปฏิบัติการสอน
นักศึกษาครู สาขาวิชาคณิตศาสตร์ในระดับอุดมศึกษา 
แยกกันตรวจอย่างอิสระแล้วน าผลการให้คะแนนมา
เปรียบเทียบกัน หากผลไม่สอดคล้องกันผู้วิจัยและ 
ผู้ ร่ วมประเมินปัญหาจะน ามาอภิปรายกันและ 
ลงข้อสรุป ซึ่งมีความเช่ือมั่นระหว่างผู้ประเมินเท่ากับ 
80.82% โดยเกณฑ์การประเมินปัญหาที่นักศึกษาครู 
ต้องประกอบด้วย 1) ความรู้ทางคณิตศาสตร์ 2) ความ
สมบูรณ์ของโครงสร้างปัญหา 3) ความเหมาะสม 
ของแนวทางการแก้ปัญหา 4) ความชัดเจนของภาษา 
5) ความสมเหตุสมผลของปัญหา และ 6) ความ
เหมาะสมของการออกแบบเกณฑ์การให้คะแนน 
พิจารณาผลการประเมินปัญหา โดยแบ่งเป็น 2 ส่วน 
คือ คะแนนจากปัญหาที่ตั้งในใบกิจกรรมทั้งกิจกรรม
กลุ่มและรายบุคคลคิดเป็นร้อยละ 50  และคะแนนจาก
แบบวัดความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
รายบุคคล จากการทดสอบแบบวัดทั้งสองฉบับ คิดเป็น
ร้อยละ 50 รวมคะแนนจากทั้งสองส่วนเพื่อน ามา
ประเมินความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์
ของนักศึกษาครูโดยภาพรวม ซึ่งจากคะแนนดังกล่าว
น ามาแบ่งพิจารณาเป็น 2 ความสามารถย่อย ได้แก่ 
ร้อยละ 60 เป็นความสามารถในการตั้งปัญหาทาง
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คณิตศาสตร์ให้ เหมาะสมตามความสามารถของ
นักเรียนที่แตกต่างกันทั้งในการจัดการเรียนรู้และ 
การประเมินผล และร้อยละ 40 เป็นความสามารถ 
ในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์เพื่อน าไปใช้ส่งเสริม
ความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียนท้ังในการจัด 
การเรียนรู้และการประเมินผล จากนั้นน าผลการ
ประเมินปัญหาที่ได้ของแต่ละบุคคลมาเทียบกับเกณฑ์
การประเมินความสามารถในการตั้ งปัญหาทาง
คณิตศาสตร์โดยแบ่งเป็น 5 ระดับ (ดัดแปลงจาก 
Ugsonkid, 2010) ได้แก่ 1) น้อยมาก (ร้อยละ 1 - 29) 
2) น้อย (ร้อยละ 30 - 49) 3) ปานกลาง (ร้อยละ 50 - 69) 
4) มาก (ร้อยละ 70 - 89) และ 5) ยอดเยี่ยม (ร้อยละ 
90 - 100) และผ่านเกณฑ์เมื่อผลประเมินอยู่ในระดับ

ปานกลางขึ้นไป น าเสนอข้อมูลโดยใช้ค่าเฉลี่ย ความถี่ 
และร้อยละ 

ผลการศึกษา 

ความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
ของนักศึกษาครูหลังจากได้รับการจัดการเรียนรู้ด้วย
กระบวนการส่งเสริมความสามารถในการตั้งปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ของนักศึกษาครู เมื่อมองในภาพรวมโดย
เฉลี่ยทั้ง 26 คนมีความสามารถในระดับมาก กล่าวคือ 
คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการตั้ งปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ของนักศึกษาครูโดยรวมคิดเป็นร้อยละ 
70.27 และมีระดับความสามารถในการตั้งปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ของนักศึกษาครูรายบุคคล แสดงรายละเอียด 
ดังตารางที่ 1  

ตารางที่ 1  ความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครูรายบุคคล 
 

ระดับความสามารถ จ านวน (คน) จ านวน (ร้อยละ) ผลการประเมิน 
ยอดเยี่ยม 1 3.85 

ผ่านเกณฑ ์
 

มาก 15 57.69 
ปานกลาง 7 26.92 

น้อย 3 11.54 ไม่ผา่นเกณฑ ์
 

จากตารางที่ 1 พบว่านักศึกษาครู 23 คน 
จาก 26 คน คิดเป็นร้อยละ 88.46 มีผลการประเมิน
ความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ผ่าน
เกณฑ์การประเมินท่ีก าหนด และนักศึกษาครูส่วนใหญ่
มีผลการประเมินอยู่ในระดับมาก แต่ก็ยังมีนักศึกษาครู 
3 คน คิดเป็นร้อยละ 11.54 ท่ีมีผลการประเมินไม่ผ่าน
เกณฑ์การประเมินที่ก าหนด 

เมื่อพิจารณาผลการประเมินปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ที่นักศึกษาครูตั้งขึ้นทั้งหกด้าน ดังภาพท่ี 2 
พบว่าผลการประเมินในแต่ละด้านมีค่าเฉลี่ยมากกว่า
ร้อยละ 70 โดยมีด้านความรู้ทางคณิตศาสตร์ ความ
สมบูรณ์ของโครงสร้างปัญหา ความเหมาะสมของแนว
ทางการแก้ปัญหา และความสมเหตุสมผลของปัญหาที่

มีคะแนนเฉลี่ยมากกว่าร้อยละ 90 แต่มีด้านความ
ชัดเจนของภาษาและความเหมาะสมของการออกแบบ
เกณฑ์การให้คะแนนที่มีผลการประเมินน้อยกว่าด้าน
อื่น ๆ ในด้านความชัดเจนของภาษาที่พบส่วนใหญ่จะ
เป็นการเขียนค าหรือสะกดค าผิด การใช้ค าฟุ่มเฟือย 
ข้อความไม่กระชับ และด้านการออกแบบเกณฑ์การให้
คะแนน พบว่ า  นั กศึ กษาครู ส่ วน ใหญ่ ไม่ แสดง
รายละเอียดของเกณฑ์ให้ชัดเจน เช่น การก าหนด
เกณฑ์ประเมินผลการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์แบบ
เกณฑ์ย่อย ไม่ได้เขียนแสดงรายละเอียดที่ชัดเจนของ
การให้คะแนนในแต่ละรายการประเมิน (การท าความ
เข้าใจปัญหา การวางแผนแก้ปัญหา การด าเนินการ
ตามแผน และ การตรวจสอบผล) หรือ ให้น้ าหนัก
คะแนนของในแต่ละรายการประเมินไม่เหมาะสม 
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ภาพที่ 2 การวิเคราะห์ปญัหาทางคณิตศาสตร์ที่นักศึกษาครตูั้งข้ึนตามเกณฑ์การประเมินปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
 

หากพิจารณาความสามารถย่อยในการตั้ง
ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครู  ได้แก่  
ความสามารถ ในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ให้
เหมาะสมตามความสามารถของนักเรียนที่แตกต่างกัน 
และ ความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์
เพื่อน าไปใช้ส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาของ
นักเรียน ทั้งในการจัดการเรียนรู้และการประเมินผล 
พบว่าผลการประเมินความสามารถในการตั้งปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ให้เหมาะสมตามความสามารถของ
นัก เ รี ยนที่ แตกต่ า งกันมี ความสอดคล้องกับผล 
การประเมินความสามารถในการตั้งปัญหาโดยภาพรวม 
แต่ผลการประเมินความสามารถในการตั้งปัญหาทาง
คณิตศาสตร์เพื่อน าไปใช้ส่งเสริมความสามารถใน 
 

การแก้ปัญหาของนักเรียนต่ ากว่าผลการประเมิน
ความสามารถในการตั้งปัญหาโดยภาพรวม โดยมี
รายละเอียด ดังน้ี 

1.  ความสามารถในการตั้ งปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ให้ เหมาะสมตามความสามารถของ
นักเรียนที่แตกต่างกันทั้งในการจัดการเรียนรู้และ 
การประเมินผลในภาพรวมโดยเฉลี่ยของนักศึกษาครูทั้ง 
26 คน มีความสามารถในระดับมาก กล่าวคือ คะแนน
เฉลี่ยความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์
ของนักศึกษาครูโดยรวมคิดเป็นร้อยละ 73.40 และ 
มีระดับความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์
ของนักศึกษาครู ร ายบุคคล  แสดงรายละ เอี ยด  
ดังตารางที่ 2  

ตารางที่ 2  ความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณติศาสตร์ใหเ้หมาะสมตามความสามารถของนักเรียนท่ีแตกต่างกันทั้ง
ในการจัดการเรียนรู้และการประเมินผล 

 

ระดับความสามารถ จ านวน (คน) จ านวน (ร้อยละ) ผลการประเมิน 
ยอดเยี่ยม 3 11.54 

ผ่านเกณฑ ์
 

มาก 14 53.84 
ปานกลาง 6 23.08 

น้อย 3 11.54 ไม่ผา่นเกณฑ ์
 

จากตารางที่ 2 พบว่านักศึกษาครู 23 คน คิด
เป็นร้อยละ 88.46 มีผลการประเมินความสามารถใน
การตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ผ่านเกณฑ์การประเมินที่
ก าหนด และนักศึกษาครูส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่

ในระดับมาก แต่มีนักศึกษาครู 3 คน คิดเป็นร้อยละ 
11.54 ที่มีผลการประเมินไม่ผ่านเกณฑ์การประเมินที่
ก าหนด 

ความรู้ทางคณติศาสตร ์
1.96 (98 %) 

ความสมบูรณ์ของโครงสรา้งปญัหา 
1.90 (95 %) 

ความเหมาะสมของแนวทางการแกป้ญัหา 
1.90 (95 %) 

ความชัดเจนของภาษา 
1.46 (73 %) 

ความสมเหตุสมผลของปัญหา 

1.85 (92.5 %) 

ความเหมาะสมของการออกแบบ 
เกณฑ์การให้คะแนน 

1.50 (75 %) คะแนน 

คะแนน
0 

คะแนน 
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นักศึกษาครูมีแนวทางในการตั้ งปัญหา
ส าหรับนัก เ รี ยนที่ มี ความสามารถในการ เรี ยน
คณิตศาสตร์ในระดับต่ า โดยการเพิ่มค าถามย่อยเพื่อให้
นักเรียนได้ท าไปทีละขั้นตอน หรือมีการปรับจ านวน 
ลักษณะของรูปเรขาคณิต ให้ง่ายต่อการค านวณ โดยที่
ยังสอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู้ที่ตั้งไว้ ส าหรับ
การปรับปัญหาให้กับนักเรียนที่มีความสามารถใน 
การเรียนคณิตศาสตร์ในระดับสูง นักศึกษาครูจะใช้ 
การปรับจ านวน ลักษณะของรูปเรขาคณิต หรือใช้
ความรู้คณิตศาสตร์อื่น ๆ มาช่วยในการแก้ปัญหา  
ท าให้ปัญหานั้นยากต่อการค านวณหรือมีความซับซ้อน
มากยิ่งขึ้น โดยจะยกตัวอย่างการตั้งปัญหาแบบโครงสร้าง 
ส าหรับนั กเรี ยนที่ มี ความสามารถทางการเรี ยน
คณิตศาสตร์ที่แตกต่างกัน เช่นตัวอย่างที่ 1 ในภาพที่ 3 มี
รายละเอียด ดังนี ้

ตัวอย่างที่ 1 เป็นปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
ในสาระการวัดและเรขาคณิต เรื่อง รูปหลายเหลี่ยม 
ช้ันประถมศึกษาปีที่ 6 มีจุดประสงค์การเรียนรู้เพื่อให้

นักเรียนสามารถแสดงวิธีหาค าตอบของโจทย์ปัญหา
เกี่ยวกับพื้นที่ของรูปหลายเหลี่ยมได้ มีการปรับข้อมูล
และค าถามส าหรับนักเรียนที่มีความสามารถทาง 
การเรียนคณิตศาสตร์ในระดับต่ าเพื่อให้นักเรียนได้ท า
ไปทีละขั้นตอนจนแก้ปัญหาได้ส าเร็จตามโจทย์เดิมที่
ก าหนด ซึ่ งมีการลากเส้นประเพิ่ม เติมให้ เป็นรูป
สี่เหลี่ยมขนาดใหญ่และให้นักเรียนค านวณหาพื้นที่ 
จากนั้นก าหนดหมายเลข 1 และ 2 ให้กับรูปสามเหลี่ยม
ขนาดเล็กท้ังสองรูป และหมายเลข 3 ให้กับรูปสี่เหลี่ยม
ขนาดเล็ก โดยให้นักเรียนค านวณหาพื้นที่ของแต่ละ
หมายเลขและค านวณหาพื้นท่ีรวมของทั้งสามหมายเลข 
จากนั้นหาค าตอบโดยการน าพื้นที่ของรูปสี่เหลี่ยมรูป
ใหญ่ลบกับผลรวมของพื้นท่ีทั้งสามหมายเลขได้ผลลัพธ์
ในหน่วยตารางเมตร และเปลี่ยนหน่วยเป็นตารางวา 
ส่วนการปรับปัญหาส าหรับนักเรียนที่มีความสามารถ
ทางการเรียนคณิตศาสตร์ในระดับสูง ได้มีการปรับ
ข้อมูลให้มีการใช้ความรู้เพิ่มเติมจากการค านวณหา
พื้นที่ของรูปครึ่งวงกลมและหนึ่งในสี่ของครึ่งวงกลม 
และเพิ่มการค านวณมากขึ้นจากการเปลี่ยนหน่วยการวัด 
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ตัวอย่างท่ี 1  
สถานการณ์ปัญหา กวินมีที่ดินอยู่หนึ่งแปลง 
มีลักษณะดังส่วนที่แรเงา และมีขนาดดังรูป 
อยากทราบว่าที่ดินของกวินมีพื้นที่กี่ตารางวา 
(1 ตารางวา เท่ากับ 4 ตารางเมตร) (ดัดแปลง
จากสถาบันส่งเสริมการสอนวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี, 2556) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ปัญหาส าหรับนั ก เ รียนที่มีความสามารถทางการเ รียน
คณิตศาสตร์ระดับต่ า 
 
 
 
 
 
 
 
 

ปัญหาส าหรับนัก เ รียนที่มีความสามารถทางการเ รียน
คณิตศาสตร์ระดับสูง 

 

 

 

 
 

ภาพที่ 3  ตัวอย่างการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ส าหรับนักเรียนที่มีความสามารถทางการเรียนคณิตศาสตร์ที่แตกต่างกัน 
 

เมื่อพิจารณาปัญหาทั้งสองข้อกับเกณฑ์การ
ประเมินปัญหา พบว่าปัญหาที่ตั้งขึ้นนั้นสามารถแก้ได้ 
มีการใช้ความรู้ทางคณิตศาสตร์ได้ถูกต้องเหมาะสมโดย
ปัญหาของนักเรียนที่มีความสามารถในระดับสูงได้มี
การเพิ่มเติมการใช้ความรู้เรื่องการหาพื้นที่วงกลมและ
การเปลี่ยนหน่วยเป็นไร่ ซึ่งความรู้ดังกล่าวนักเรียนได้มี
ประสบการณ์การเรียนรู้มาแล้ว ปัญหาที่ตั้งขึ้นมีค าถาม
และบริบทชัดเจน ส่วนข้อมูลที่ก าหนดให้ในโจทย์ของ
นักเรียนที่มีความสามารถในระดับสูง ควรมีการ
ปรับเปลี่ยนรูปโดยลบมุมฉากและเส้นตั้งฉากภายในรูป
และใช้การก าหนดความยาวด้านในแต่ละด้านแทน 
เพื่อให้นักเรียนได้หาวิธีการแบ่งรูปด้วยตนเอง ส่วน
ความชัดเจนของภาษา ควรมีการปรับให้มีความกระชับ
และชัดเจนมากขึ้นโดยก าหนดตัวอักษรเพิ่มเติมให้กับ
รูปสี่เหลี่ยมขนาดใหญ่ ตรวจสอบการสะกดค าผิด จาก

ค าว่า “แรงเงา” เป็น “แรเงา” ส่วนความสมเหตุสมผล
ของปัญหานักศึกษาครูอาจจะต้องพิจารณาเพิ่มเติมว่า
ลักษณะของที่ดินมีความสอดคล้องกับความเป็นจริง
มากน้อยเพียงใด  

2. ความสามารถในการต้ังปัญหาทาง
คณิตศาสตร์เพ่ือน าไปใช้ส่งเสริมความสามารถในการ
แก้ปัญหาของนักเรียนทั้งในการจัดการเรียนรู้และ
การประเมินผลในภาพรวมโดยเฉลี่ยของนักศึกษาครู
ทั้ง 26 คน มีความสามารถในระดับปานกลาง กล่าวคือ 
คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการตั้ งปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ของนักศึกษาครูโดยรวมคิดเป็น ร้อยละ 
65.58 และ มีระดับความสามารถในการตั้งปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ ของนักศึ กษาครู ร ายบุคคล  แสดง
รายละเอียด ดังตารางที่ 3  

กวินมีที่ดินอยู่แปลงหนึ่ง มีลักษณะดังทีแ่รงเงา
และมีขนาดดังรูป อยากทราบวา่ที่ดินของกวิน
มีพื้นที่กี่ไร่ (ก าหนด 1,600 ตารางเมตร = 1 ไร่ 
และ 3.14  ) 
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ตารางที่ 3  ความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์เพื่อน าไปใช้ส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาของ
นักเรียนท้ังในการจัดการเรียนรู้และการประเมินผล 

 

ระดับความสามารถ จ านวน (คน) จ านวน (ร้อยละ) ผลการประเมิน 
ยอดเยี่ยม 6 23.08  

ผ่านเกณฑ ์
 

มาก 8 30.76 
ปานกลาง 6 23.08 

น้อย 6 23.08 ไม่ผา่นเกณฑ ์
 

จากตารางที่ 3 พบว่านักศึกษาครู 20 คน คิด
เป็นร้อยละ 76.92 มีผลการประเมินความสามารถใน
การตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ผ่านเกณฑ์การประเมินที่
ก าหนด และนักศึกษาครูส่วนใหญ่มีผลการประเมินอยู่
ในระดับมาก แต่ก็ยังมีนักศึกษาครู 6 คน คิดเป็น       
ร้อยละ 23.08 ที่มีผลการประเมินไม่ผ่านเกณฑ์การ
ประเมินท่ีก าหนด 

ในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์เพื่อน าไปใช้
ส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาของนักเรียน 
โดยใ ช้ปัญหากระบวนการที่ เน้นการ ใ ช้ยุทธวิธี   
เป็นปัญหาที่มุ่งให้นักเรียนใช้ยุทธวิธีในการแก้ปัญหา 
โดยนักศึกษาครูมีแนวทางในการตั้ง ปัญหาดังกล่าวจาก
การพิจารณายุทธวิธีที่ เหมาะสมกับระดับช้ันและ
สอดคล้องกับจุดประสงค์การเรียนรู้ เช่น การเลือกใช้
ยุทธวิธีการวาดภาพ ยุทธวิธีการสร้างตาราง ยุทธวิธี
การค้นหาแบบรูป ยุทธวิธีการท างานย้อนกลับ และ
ยุทธวิธีการสร้างโมเดลโดยใช้บาร์โมเดลกับการตั้ง
ปัญหาให้กับนัก เรี ยนในระดับ ช้ันประถมศึกษา   
การเลือกใช้ยุทธวิธีการสร้างโมเดลโดยใช้สมการและ
ยุทธวิธีการให้เหตุผลเชิงตรรกะกับนักเรียนในระดับ 
ช้ันมัธยมศึกษา เป็นต้น โดยขอยกตัวอย่างการตั้ง
ปัญหาแบบอิสระจากหัวข้อสถานการณ์โรคติดเชื้อไวรัส
โคโรนา 2019 (COVID-19) ดังตัวอย่างท่ี 2 ในภาพที่ 4 

จากตัวอย่างที่  2 เป็นการตั้ งปัญหาจาก 
ค่าตรวจเช้ือไวรัสโคโรนา แบบ RT- PCR (Real Time 
PCR) ที่ทราบผลได้ภายใน 48 ช่ัวโมง เป็นการตรวจที่
ให้ผลแม่นย ากว่าการตรวจแบบ ATK (Antigen Test 

Kit) จากแหล่งข้อมูลจริงของโรงพยาบาลสามแห่ง โดย
มีค่าตรวจ 3,200 บาท 3,500 บาท และ 6,500 บาท 
ซึ่งในราคา 6,500 ใช้วิธีการตรวจที่ไม่ต้องลงจากรถ 
(drive-thru) เมื่อพิจารณาปัญหาที่นักศึกษาครูตั้งกับ
เกณฑ์การประเมินปัญหา พบว่ามีการใช้ความรู้ทาง
คณิตศาสตร์ได้ถูกต้องเหมาะสมกับเรื่องการบวกและ
การลบ ของนักเรียนช้ันประถมศึกษาปีท่ี 4 ที่นักศึกษา
ครูได้ก าหนดไว้ เนื่องจากเป็นโจทย์ปัญหาที่ต้องใช้การ
คิ ดหลายขั้ นตอน  และส่ ง เ ส ริ มก าร ใ ช้ วิ ธี คิ ด ที่
หลากหลายในการหาค าตอบ โดยสามารถใช้ยุทธวิธี
การคิดแบบย้อนกลับร่วมกับการค านวณปกติ หรือใช้
ยุทธวิธีการคิดแบบย้อนกลับร่วมกับการใช้บาร์โมเดล 
ซึ่ งปัญหาข้อนี้หากน า ไปใช้กับนักเรียนในระดับ
มัธยมศึกษาสามารถใช้ยุทธวิธีการสร้างโมเดลโดยใช้
สมการในการแก้ปัญหาได้ ปัญหาที่นักศึกษาครูตั้งขึ้นมี
โครงสร้างปัญหาที่ครบถ้วนทั้ง ข้อมูล ค าถามและ
บริบท โดยเป็นบริบทสถานการณ์เช้ือไวรัสโคโรนา  
ท าให้นักเรียนเกิดการเรียนรู้อย่างมีความหมาย 
โดยสามารถเช่ือมโยงคณิตศาสตร์กับบริบทในชีวิตจริง 
ท าให้นักเรียนทราบค่าตรวจและลักษณะการตรวจเช้ือ
ไวรัสโคโรนาในปัจจุบัน ซึ่งมีค่าใช้จ่ายที่สูง ผู้สอน
สามารถสอดแทรกวิธีการป้องกันตนเองจากเช้ือไวรัส
ดังกล่าวได้ ปัญหาที่ตั้งขึ้นสามารถแก้ได้ มีความชัดเจน
ของภาษา และมีความสมเหตุสมผลของปัญหา
เนื่องจากใช้ค่าตรวจจากแหล่งข้อมูลจริง แต่ก็มีข้อควร
พิจารณาถึ งความ เป็นจริ ง ในการตรวจทั้ งสาม
โรงพยาบาลที่อาจจะต้องเสียค่าใช้จ่ายมาก ซึ่งประเด็น
นี้ผู้สอนสามารถน าไปอภิปรายสอบถามความคิดเห็น
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เพิ่มเติมกับนักเรียนในช้ันเรียนเกี่ยวกับการตรวจหลาย
ครั้งได้ เช่น เพลงมีความกังวลใจมากจึงตรวจทั้งสาม
โรงพยาบาล หรือ เพลงอาจจะได้สัมผัสกับผู้ติดเช้ือ 

โคโรนาไวรัสหลายครั้งจึงท าให้มีการตรวจหลายครั้ง 
เป็นต้น

 

ตัวอย่างท่ี 2 สถานการณ์โรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา 2019 (COVID-19) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

ภาพที่ 4  ตัวอย่างการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์เพื่อส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักเรียน 
 

อภิปรายผลการศึกษา 

จากผลการวิจัยแสดงให้เห็นว่าความสามารถ
ในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครูใน
ภาพรวมอยู่ในระดับมาก โดยมีนักศึกษาครู 23 คน 
จาก 26 คน คิดเป็นร้อยละ 88.46 ผ่านเกณฑ์การ
ประเมินที่ตั้งไว้ ซึ่งสอดคล้องกับความสามารถย่อยทั้ง
สองความสามารถ ได้แก่ ความสามารถในการตั้งปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ให้เหมาะสมตามความสามารถของ
นักเรียนที่แตกต่างกันทั้งในการจัดการเรียนรู้และการ
ประเมินผล และ ความสามารถในการตั้งปัญหาทาง
คณิตศาสตร์เพื่อน าไปใช้ส่งเสริมความสามารถในการ
แก้ปัญหาของนักเรียนทั้งในการจัดการเรียนรู้และการ
ประเมินผล ซึ่งมีนักศึกษาครูผ่านเกณฑ์การประเมิน คิด
เป็นร้อยละ 88.46 และ 76.92 ตามล าดับ จากผลการ

ประเมินดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้โดยใช้กระบวนการที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น สามารถ
ส่งเสริมความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์
ให้กับนักศึกษาครูได้เป็นอย่างดี ที่เป็นเช่นนี้เนื่องมาจาก 

1. ขั้นเตรียมความพร้อมก่อนการต้ังปัญหา 
ผู้วิจัยได้จัดกิจกรรมให้นักศึกษาครูได้มีความรู้และ
ประสบการณ์ที่เพียงพอส าหรับใช้ในการตั้งปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ โดยเริ่มจากการตรวจสอบความรู้พื้นฐาน
ทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครู เติมเต็มความรู้
ดังกล่าวด้วยการปรับแก้มโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ที่
ผิดพลาดหรือคลาดเคลื่อน ท าให้นักศึกษาครูสามารถ
ใช้ความรู้ในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ได้อย่าง
ถูกต้อง เหมาะสม ซึ่งจะเห็นได้จากผลการประเมินด้าน
ความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 1.96 
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จากคะแนนเต็ม  2 คะแนน คิด เป็นร้อยละ 98 
นอกจากนี้กิจกรรมการวิเคราะห์ความแตกต่างของ
เนื้อหาในแต่ละระดับช้ัน ส่งผลให้นักศึกษาครูตั้งปัญหา
ได้สอดคล้องกับเนื้อหา ช้ัน และจุดประสงค์การเรียนรู้
ที่ก าหนด โดยเฉพาะอย่างยิ่งการตั้งปัญหากึ่งโครงสร้าง
และแบบอิสระ นักศึกษาครูสามารถเช่ือมโยงสิ่งที่อยู่ใน
บริบทชีวิตจริงหรือสิ่งที่อยู่ในความสนใจของนักเรียน
กับความรู้ ทางคณิตศาสตร์น ามาตั้ งปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ที่มีความหมายให้กับนักเรียนได้ หลังจาก
นักศึกษาครูมีความรู้ทางคณิตศาสตร์ที่เพียงพอแล้ว  
ได้มีการจัดกิจกรรมเพื่อสร้างความเข้าใจเกี่ยวกับ
ปัญหาทางคณิตศาสตร์  ประเภทของปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ ท าให้นักศึกษาครูสามารถตั้งปัญหาที่มี
โครงสร้างสมบูรณ์ทั้ง ข้อมูล ค าถามและบริบท และ
ตรงกับประเภทของปัญหาที่ ก าหนด ตลอดจน 
ก า ร เ รี ย น รู้ เ กี่ ย ว กั บ ยุ ท ธ วิ ธี ใ น ก า ร แ ก้ ปั ญ ห า 
กระบวนการในการแก้ปัญหาและฝึกปฏิบัติการ
แก้ปัญหาโดยใช้ยุทธวิธีที่หลากหลาย ท าให้ปัญหาที่
นักศึกษาครูตั้งขึ้นสามารถหาค าตอบได้และใช้ยุทธวิธี
ในการแก้ปัญหาได้อย่างถูกต้องและเหมาะสมกับระดับ
ความรู้และประสบการณ์การเรียนรู้คณิตศาสตร์ของ
นักเรียน ซึ่งจะเห็นได้จากผลการประเมินทั้งด้านความ
สมบูรณ์ของโครงสร้างปัญหาและด้านความเหมาะสม
ของแนวทางการแก้ปัญหาที่มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 1.90 
จากคะแนนเต็ม 2 คะแนน คิดเป็นร้อยละ 95 แสดงให้
เห็นว่ากิจกรรมดังกล่าวส่งผลต่อการตั้งปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ของนักศึกษาครูทั้งด้านโครงสร้างปัญหา
และแนวทางการแก้ปัญหา เป็นไปในแนวทางเดียวกัน
กับงานวิจัยของ Leavy & Hourigan (2019) ที่พบว่า
นักศึกษาครูที่มีความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ ประเภทของปัญหาทางคณิตศาสตร์ 
ยุทธวิธีการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์จะมีความสามารถ
ตั้ ง ปัญหาทางคณิ ตศาสตร์ ที่ ดี ไ ด้  ( worthwhile 
mathematical problem) สอดคล้องกับ Rosli et al. 
(2015) พบว่านักศึกษาครูที่มีประสบการณ์ในการ
แก้ปัญหาก่อนจะช่วยให้การตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์

ได้ดีขึ้ น กิจกรรมส าคัญอีกกิจกรรมหนึ่ งที่ท า ให้
นักศึกษาครูได้มีเครื่องมือส าหรับใช้ในการตั้งปัญหา คือ
กิจกรรมเทคนิคและยุทธวิธี ในการตั้ งปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ นักศึกษาครูได้เรียนรู้และฝึกปฏิบัติทั้ง
ยุทธวิธีการปรับข้อมูลและเทคนิคการเปลี่ยนเง่ือนไข 
โดยการปรับเปลี่ยน ตัด เพิ่มเติม ข้อมูล ค าถาม หรือ
บริบท ส่งผลให้นักศึกษาครูสามารถตั้ งปัญหาให้
เหมาะสมกับระดับความสามารถทางการเรียน
คณิตศาสตร์ที่แตกต่างกันของนักเรียนทั้งนักเรียนที่มี
ความสามารถในระดับต่ าและนักเรียนที่มีความสามารถ
ในระดับสูง ตลอดจนน ามาใช้ในการตั้งปัญหาเพื่อ
ส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์
ให้กับนักเรียนได้ ดังนั้นจะเห็นว่ากิจกรรมทั้งสามส่วน 
ได้แก่ ความรู้ทางคณิตศาสตร์ การแก้ปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ และ เทคนิคและยุทธวิธีในการตั้งปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ ส่งผลให้นักศึกษาครูสามารถใช้ความรู้
ทางคณิตศาสตร์ในการตั้งปัญหาได้อย่างถูกต้อง ตั้ง
ปัญหาที่มี โครงสร้างสมบูรณ์และสามารถแก้ ได้  
สอดคล้องกับ Kontorovich (2009) และ Kontorovich 
et al. (2012) ที่ได้ก าหนดให้ ความรู้ทางคณิตศาสตร์ 
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และ
เทคนิคและยุทธวิธีในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ เป็น
องค์ประกอบหนึ่งที่มีความส าคัญของกรอบแนวคิดการ
ตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ 

2. ขั้นสร้างประสบการณ์การต้ังปัญหา 
ผู้วิจัยได้จัดกิจกรรมให้นักศึกษาครูได้น าความรู้และ
ประสบการณ์ที่ได้จากขั้นเตรียมความพร้อมก่อนการตั้ง
ปัญหา มาใช้ในการตั้งปัญหาที่มีความหลากหลาย  
โดยเริ่มจากกิจกรรมการร่วมกันพิจารณาและสร้าง
ข้อสรุปเกี่ยวกับเกณฑ์การประเมินปัญหาเพื่อให้
นักศึกษาครูได้ตระหนักว่าปัญหาที่ดีควรมีลักษณะ
อย่างไร และเป็นแนวทางในการตั้งปัญหาให้สอดคล้อง
กับเกณฑ์การประเมิน กิจกรรมดังกล่าวส่งผลให้ผลการ
ประเมินปัญหาของนักศึกษาครูในแต่ละด้านมากกว่า
ร้อยละ 70 นอกจากนี้การจัดกิจกรรมให้นักศึกษาครู
เรียนรู้ลักษณะของเกณฑ์การประเมินผลการเรียนรู้
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และผลการแก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ และตรวจให้
คะแนนจากแนวคิดการแก้ปัญหาของนักเรียน แล้ว
น ามาอภิปรายร่วมกันถึงผลการให้คะแนนของแต่ละ
กลุ่ม ท าให้นักศึกษาครูเข้าใจในแนวทางการประเมินผล 
ส่งผลให้นักศึกษาครูสามารถออกแบบเกณฑ์การให้
คะแนนของปัญหาที่ตั้งขึ้นได้อย่างเหมาะสม ซึ่งมี
คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 1.50 จากคะแนนเต็ม 2 คะแนน 
คิดเป็นร้อยละ 75 รวมถึงการวางล าดับงานทาง
คณิตศาสตร์ให้กับนักศึกษาครูส่งผลให้นักศึกษาครูมี
ความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ใน
ภาพรวมอยู่ในระดับมาก โดยเริ่มจากการตั้งปัญหา 
แบบมีโครงสร้าง ซึ่งเป็นการปรับปัญหาทางคณิตศาสตร์
จากในหนังสือเรียน คู่มือครู และแหล่งการเรียนรู้ต่าง ๆ 
จากนั้นตั้งปัญหาแบบกึ่งโครงสร้าง คือการตั้งปัญหา
จากข้อมูล สถานการณ์และการตั้งปัญหาแบบอิสระ
จากหัวข้อที่ก าหนด ซึ่งเป็นการวางล าดับจากง่ายไป
ยากหรือค่อย ๆ เพิ่มความท้าทายมากข้ึน กล่าวคือ การ
ตั้งปัญหาแบบมีโครงสร้างนั้นนักศึกษาครูสามารถปรับ
ข้อมู ล  ค าถามหรื อบริบทของปัญหา แต่ ยั งค ง
จุดประสงค์การเรียนรู้เดิมของผู้เรียนไว้ ส าหรับการตั้ง
ปัญหาแบบกึ่งโครงสร้างและแบบอิสระนั้น นักศึกษาครู
จะต้องพิจารณาถึงความเหมาะสมของเนื้อหา ระดับชั้น
ของนักเรียนและตั้งจุดประสงค์การเรียนรู้ด้วยตนเอง 
สอดคล้องกับงานวิจัยของ Pittalis et al. (2004) 
เกี่ยวกับการวางล าดับงานส าหรับการตั้งปัญหาทาง
คณิตศาสตร์  โดยควรเริ่มจากการตั้ งปัญหาแบบ
โครงสร้าง จากนั้นเป็นการตั้งปัญหาแบบกึ่งโครงสร้าง
และตั้งปัญหาแบบอิสระ นอกจากนี้การวางกิจกรรม 
“การตั้งปัญหาเพื่อการจัดการเรียนรู้” ก่อน “กิจกรรม
การตั้งปัญหาเพื่อการประเมินผล” นั้น ท าให้นักศึกษา
ครูได้มีประสบการณ์การตั้งปัญหาครบท้ังสามแบบก่อน 
แล้วน าประสบการณ์ดังกล่าวไปประยุกต์ใช้ในการตั้ง
ปัญหาเพื่อการประเมินผล ซึ่งจะสามารถตั้งปัญหาทั้ง
สามแบบอีกรอบหนึ่ง พร้อมกับออกแบบเกณฑ์การให้
คะแนนส าหรับประเมินผลการเรียนรู้และประเมินผล
การแก้ปัญหาของนักเรียน ด้วยเหตุนี้ท าให้นักศึกษาครู

สามารถตั้งปัญหาได้ดีขึ้นจากการใช้ประสบการณ์เดิมที่
มีอยู่และพัฒนาต่อยอดให้ดีมากยิ่งข้ึน 

3. การจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบร่วมมือ
โดยใช้กระบวนการกลุ่ม เป็นอีกหนึ่งปัจจัยที่ ช่วย
ส่งเสริมความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์
ของนักศึกษาครู ซึ่งนักศึกษาครูสามารถเลือกเข้ากลุ่ม
ได้ภายใต้เง่ือนไขของผลการทดสอบความรู้พื้นฐานทาง
คณิตศาสตร์และความพร้อมของอุปกรณ์ที่ใช้ในการ
เรียนออนไลน์ ส าหรับในการจัดกิจกรรมในแต่ละครั้ง
ผู้วิจัยได้สร้างห้องย่อย รูปแบบออนไลน์ใน Google 
Meet ส าหรับแต่ละกลุ่ม นักศึกษาครูสามารถพูดคุย 
ปรึกษาหารือกันได้อย่างอิสระและสามารถสอบถาม
ผู้สอนได้ทุกเมื่อเสมือนอยู่ในช้ันเรียนจริง จากการ
สังเกตพบว่า นักศึกษาครูแต่ละกลุ่มมีการแบ่งหน้าที่ 
แลกเปลี่ยนความคิดเห็นซึ่งกันและกันตลอดจนช่วยกัน
ตรวจสอบปัญหาที่ตั้งขึ้นทั้งภายในกลุ่ม และจาก
สมาชิกกลุ่มอื่น โดยเฉพาะด้านความชัดเจนของภาษา 
เนื่องจากนักศึกษาครูจะต้องแก้ปัญหาของกลุ่มเพื่อน 
และให้ข้อเสนอแนะเพื่อปรับปรุงปัญหาใหม่ ซึ่งใน
ช่วงแรก ๆ พบว่ากลุ่มที่ได้รับผิดชอบในการแก้ปัญหา
จะเกิดความสับสนในข้อความของปัญหาที่กลุ่มเพื่อน
ตั้ง เนื่องด้วยปัญหามีความคลุมเครือ ไม่ชัดเจน ด้วย
เหตุนี้จึงส่งผลให้ผลการประเมินด้านความชัดเจนของ
ภาษามีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 1.46 จากคะแนนเต็ม 2 
คะแนน คิดเป็นร้อยละ 73 ซึ่งมีผลคะแนนเฉลี่ยน้อย
กว่าด้านอื่น ๆ  แต่หลังจากมีการให้ข้อเสนอแนะจาก
กลุ่มเพื่อนและผู้สอน พบว่านักศึกษาครูมีการใช้
ข้อความที่ ชัดเจนและถูกต้องมากขึ้น โดยมีความ
ระมัดระวังในการใช้ภาษา ข้อความ การสะกดค าต่าง ๆ 
ยิ่ ง ไปกว่ านั้ น  การอภิปราย ในกลุ่ มและการ ให้
ข้อเสนอแนะระหว่างกลุ่มยังช่วยให้นักศึกษาครูตั้ง
ปัญหาได้อย่างสมเหตุสมผล สอดคล้องกับบริบททั้งใน
บริบทคณิตศาสตร์และบริบทชีวิตจริง ซึ่งจะเห็นได้จาก
ผลการประเมินด้านความสมเหตุสมผลของปัญหามี
คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 1.85 จากคะแนนเต็ม 2 คะแนน 
คิดเป็นร้อยละ 92.50  แสดงให้เห็นว่ากระบวนการ
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กลุ่มมีส่วนช่วยให้นักศึกษาครูตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์
ได้ส าเร็จและมีประสิทธิภาพ ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัย
ของ Ellerton (2015) พบว่าการร่วมกันคิด แลกเปลี่ยน
ความคิดเห็นของสมาชิกในกลุ่มและการให้ข้อเสนอแนะ
ซึ่งกันและกัน มีส่วนช่วยให้นักศึกษาครูตั้งปัญหาได้
อย่างเหมาะสม ส าหรับการใช้เทคโนโลยีในการตั้ง
ปัญหาทางคณิตศาสตร์นั้น ในขั้นเตรียมความพร้อมก่อน
การตั้งปัญหา ได้มีการน าเทคโนโลยี ได้แก่ Microsoft 
Excel,  The Geometer's Sketchpad ( GSP)  แ ล ะ 
Desmos มาใช้ร่วมกับการเรียนรู้เทคนิคและยุทธวิธีใน
การตั้งปัญหา พบว่านักศึกษาครูได้มีการใช้เทคโนโลยี
ดังกล่าวและเล็งเห็นประโยชน์ของการใช้เทคโนโลยีมา
ช่วยเพื่อสร้างข้อความคาดการณ์และตรวจสอบค าตอบ
ของปัญหาที่ตั้ งขึ้น ซึ่ งเป็นไปในแนวทางเดียวกับ
งานวิ จัยของ Daher & Anabousy (2018) พบว่ า
นักศึกษาครูที่ใช้เทคนิคการเปลี่ยนเง่ือนไขร่วมกับการใช้
เทคโนโลยีจะสามารถตั้งปัญหาที่ดีและสร้างสรรค์ 
อย่างไรก็ตาม ในขั้นสร้างประสบการณ์การตั้งปัญหา 
ผู้วิจัยได้ให้อิสระกับนักศึกษาครูในการเลือกใช้หรือไม่ใช้
เทคโนโลยีในการตั้งปัญหา กลับพบว่านักศึกษาครู
จ านวนน้อยที่น าเทคโนโลยีมาใช้ในการตั้งปัญหา อาจจะ
เนื่องมาจากปัญหาทางคณิตศาสตร์บางข้อไม่ได้มีความ
ซับซ้อนมากในการแก้ปัญหาและการใช้เทคโนโลยีส่งผล
ให้นักศึกษาครูใช้ระยะเวลานานในการส ารวจปัญหา
หรือสร้างสูตร/รูปทั่วไปส าหรับพิจารณาผลลัพธ์ท่ีได้จาก
การแก้ปัญหา 

อย่างไรก็ดี เมื่อพิจารณาในความสามารถย่อย 
ได้แก่ ความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ให้
เหมาะสมตามความสามารถของนักเรียนที่แตกต่างกัน 
และความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์เพื่อ
น าไปใช้ส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาของ
นักเรียน พบว่า ความสามารถในการตั้งปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ให้เหมาะสมตามความสามารถของนักเรียน
ที่แตกต่างกันมีผลสอดคล้องกับความสามารถในการตั้ง
ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครูในภาพรวม 
กล่าวคือ ระดับความสามารถอยู่ ในระดับมาก แต่

ความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์เพื่อ
น าไปใช้ส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาของ
นักเรียนนั้นมีผลระดับความสามารถอยู่ในระดับปาน
กลาง ผลเป็นเช่นนี้อาจเนื่องมาจากการจัดกิจกรรมการ
ตั้งปัญหาที่เน้นการใช้ยุทธวิธี เป็นกิจกรรมกลุ่มทั้งหมด
นักศึกษาครูจึงขาดประสบการณ์ในการตั้ งปัญหา
รายบุคคล แตกต่างกับการตั้งปัญหาตามความสามารถ
ของนักเรียนที่มีท้ังกิจกรรมกลุ่มและรายบุคคล 

จากผลการประเมินความสามารถในการตั้ง
ปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครูคณิตศาสตร์
แสดงให้เห็นถึงประสิทธิภาพของการจัดกิจกรรมการ
เรียนรู้ด้วยกระบวนการที่ผู้วิจัยพัฒนาขึ้น ซึ่งนักการ
ศึกษาคณิตศาสตร์สามารถน ากระบวนการของการจัด
กิจกรรมการเรียนรู้ดังกล่าว ตลอดจนการวัดประเมินผล
ความสามารถในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ ไปเป็น
แนวทางในการพัฒนาหลักสูตร รายวิชา หรือกิจกรรม
การเรียนรู้ที่ส่งเสริมความสามารถในการตั้งปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ให้กับนักศึกษาครู เพื่อให้นักศึกษาครูได้
น าไปประยุกต์ใช้ในรายวิชาที่เกี่ยวข้องกับการจัดการ
เรียนรู้คณิตศาสตร์ การฝึกประสบการณ์วิชาชีพครู 
ตลอดจนการเป็นครูคณิตศาสตร์ต่อไปในอนาคตได้ 

ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 

ผลการด าเนินการวิจัยประสบผลส าเร็จ
เนื่องจากได้มีการจัดประสบการณ์ให้นักศึกษาครูมี
ความรู้ทางคณิตศาสตร์ ความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางคณิตศาสตร์ และเทคนิคและยุทธวิธีในการตั้ง
ปัญหาทางคณิตศาสตร์เพียงพอส าหรับการตั้งปัญหา 
และได้ลงมือปฏิบัติในการตั้งปัญหาที่หลากหลาย เปิด
โอกาสให้นักศึกษาครูได้แลกเปลี่ยนเรียนรู้ ช่วยกันคิด 
ช่วยกันท า ผ่านกระบวนการกลุ่มโดยมีผู้สอนคอยให้
ค าปรึกษา เมื่อพิจารณาความสามารถในการตั้งปัญหา
ทางคณิตศาสตร์เพื่อน าไปใช้ส่งเสริมความสามารถใน
การแก้ปัญหาของนักเรียน พบว่า มีผลการประเมินอยู่
ในระดับปานกลาง และมีนักศึกษาครูจ านวนหนึ่งที่ยัง
ไ ม่ ผ่ าน เ กณฑ์ กา รประ เมิ น  ผ ล เป็ น เ ช่ นนี้ อ า จ
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เนื่องมาจากการจัดกิจกรรมเพื่อส่งเสริมความสามารถ
ดังกล่าวเป็นกิจกรรมกลุ่มทั้งหมด นักศึกษาครูจึงขาด
ประสบการณ์ในการตั้งปัญหารายบุคคล ดังนั้นในการ
จัดกิจกรรมผู้สอนควรให้นักศึกษาครูได้มีประสบการณ์
ในการตั้งปัญหาเป็นรายบุคคลหลังจากได้เรียนรู้และฝกึ
ปฏิบัติด้วยกระบวนกลุ่มแล้ว 

ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 

ในการวิจัยครั้งนี้ได้ประเมินความสามารถ 
ในการตั้งปัญหาทางคณิตศาสตร์ของนักศึกษาครู 
จากมุมมองของผู้วิจัยและผู้ร่วมประเมินเท่านั้น ซึ่งผล
การประเมินที่ได้อาจจะมีความแตกต่างกับการน า
ปัญหาไปใช้จริงในช้ันเรียน ในการท าวิจัยครั้งต่อไป
อาจจะมีการน าปัญหาที่นักศึกษาครูตั้งขึ้นไปใช้จริงใน
ช้ันเรียนและน าผลจากการใช้งานจริงมาร่วมพิจารณา
ในการประเมินความสามารถในการตั้งปัญหาทาง
คณิตศาสตร์ของนักศึกษาครูต่อไป 

กิตติกรรมประกาศ 

บทความวิจัยนี้เป็นส่วนหนึ่งของงานวิจัยที่
ได้รับทุนอุดหนุนการท ากิจกรรมส่งเสริมและสนับสนุน
การวิจัยและนวัตกรรมจากส านักงานการวิจัยแห่งชาติ 
และงานวิจัยนี้ส าเร็จลุล่วงด้วยดีด้วยความกรุณาจาก
คณะกรรมการที่ปรึกษาวิทยานิพนธ์และผู้เช่ียวชาญ
หลายท่านที่กรุณาให้ค าแนะน าในแต่ละขั้นตอนการ
วิจัย ผู้วิจัยขอขอบพระคุณไว้ ณ ท่ีนี้  
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Abstract  

The vision of Catholic education and the 
meaning of Catholic School in general has 
changed dramatically in the 50 years since the 
promulgation of Gravissimum Education is 
(Declaration on Christian Education). The Church 
clearly states the reason in this document why 
she has to be involved in Catholic Education and 
outlines the fundamental principles of being 
Catholic School.  The attempt of this article is to 
dig deep into the Church related Documents to 
Catholic School supported by some research 
authors to discover the true meaning of the 
Catholic School that can be applied not only for 
Catholic schools as a whole but also for any Thai 
school whose identity and distinction of their 
schooling go beyond the formation of the total 
person intertwined with the principles of integrity 
and morality of the person. 

Keywords:  Christian Education, Principles of 
Catholic Education Catholic School   

Introduction 

Catholic schools serve 62. 2 million 
students globally at the preschool, primary, 
and secondary levels ( Wodon, 2020) .  In 
Thailand they had first taken their operation in 
Ayutthaya more than 300 years by the 
Missionaries from Portugal ( Pongpit, 2005) . 

Since then, the Catholic Schools have been 
spreading and serving all walk of lives in Thai 
society. Only in Diocese of Bangkok alone there 
are more than 300 schools under its 
jurisdiction.  Catholic Education in Thailand 
therefore has become the main Mission of Thai 
Catholic Church and very much appreciated by 
Thai Parents and Society. Amid new challenges 
Catholic schools all over world are facing 
which are the result of a new socio- political 
and cultural context in which the values of 
subjectivism, moral relativism and nihilism are 
pervading contemporary society leads to 
behaviour patterns which are at times so 
opposed to one another as to undermine any 
idea of community identity.  Moreover, rapid 
structural changes, profound technical 
innovations and the globalization of the 
economy affect human life more and more 
throughout the world.  ( Congregation For 
Catholic Education, 1997: 1)  As a result it 
widens the gap between rich and poor, as well 
as massive migration from underdeveloped to 
highly developed countries are occurring all 
over the world.  In that phenomenon it leads 
to a growing marginalization of the Christian 
faith as a reference point and a source of light 
for an effective and convincing interpretation 
of existence. 
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The Church is aware of such serious 
problems which are an integral part of Christian 
education in a pluralistic society ( The Sacred 
Congregation for Catholic Education, 1977, no 1) 
and realizes that for Catholic Education would 
only survive it must focus its attention on the 
nature and distinctive characteristics of school 
which would present itself as Catholic. 

Conception of the Catholic School 

The Second Vatican Council was 
instrumental in the renewal of the church 
especially its inner life, educational provision 
and relationship with other Christian traditions, 
religions and the world at large ( Maureen, 
2002: 17) .  After this council the church had 
embraced a spirit of ecumenism at almost all 
levels of cultural and social life hence the 
more favorable relations it has gained over the 
years at a global level.  She therefore 
determines to continue his work of salvation, 
through her visible organism, guided by the 
power of the spirit.  She also realizes that to 
fulfil her mission faithfully and effectively she 
must deepen Her awareness and meditating on 
the mystery of her being and mission by the 
same Spirit.  To fulfill the mission, she has 
received from her divine founder of 
proclaiming good news and salvation to all 
men and thus restoring all things in Christ, the 
Church therefore must be concerned with the 
whole of man's life, even the secular part of it 
insofar as it has a bearing on his heavenly 
calling.  Therefore, she has a role in the 
progress and development of education. 
(Gravissimum Educationis, 1965) 

With this realization she intends to use 
all the means that she has to proclaim and the 
Kingdom of God. In such manner she reads the 
sign of the time and cultural factors for her 
consideration, to promoting the development 
of the human person. In one of her means she 
establishes her own schools because she 
considers them as a privileged means of 
promoting the formation of the whole man, 
since the school is a centre in which a specific 
concept of the world, of man, and of history is 
developed and conveyed ( The Sacred 
Congregation for Catholic Education, 1977) and 
foster in her children a full awareness of their 
rebirth to a new life. (The Sacred Congregation 
for Catholic Education, 1977). Such a concept of 
Education is in line with National Educational Act 
1999 that spells out “Education shall aim at full 
development of the Thai people in all aspects: 
physical and mental health; intellect; and 
knowledge; morality; integrity; and desirable way 
of life so as to be able to live happily with other 
people” (Section 6). 

Principles of Catholic School 

To make Catholic school distinct and 
distinguished fundamental principles must be 
laid. Its first Principle is the same as mentioned 
in National Educational Act ( 1999)  that states 
all individuals should have equal rights and 
opportunities to receive basic education… . 
( Section 10)  In Gravissimum Educationis, No 1 
clearly spells out that “ All men of every race, 
condition, and age, since they enjoy the dignity 
of a human being, have an inalienable right to 
an education. In the same article the Document 
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emphasizes that “For a true education aims at 
the formation of the human person in the 
pursuit of his ultimate end and of the good of 
the societies of which, as man, he is a member, 
and in whose obligations, as an adult, he will 
share”. 

Second principle is based on the 
meaning of Catholic Education.  Gravissimum 
Education is states clearly that Catholic 
Education should not strive just for full 
development of the person but also on the 
knowledge of the mystery of salvation and 
their awareness of the gift of faith in which they 
need to learn to worship and to render service 
to the society (no 2). 

It means Catholic Education is more 
than general aim of education. It is just for the 
formation of the total person but also the 
leading realization of the baptized person to 
the knowledge of the mystery of salvation, to 
become aware of the gift of Faith they have 
received and striving for the growth of the 
Mystical Body and bearing witness to the 
whole society. 

The same document also recognize 
the involvement of parents in choosing and 
providing Education for the children and 
support from the community.  It clearly states, 
“ The family which has the primary duty of 
imparting education needs help of the whole 
community. They also have the right of parents 
in choosing the school for their children and the 
civil society, whose role is to direct what is 
required for the common temporal good (no 3). 
In this regard it corresponds with National 

Educational Act (1999) that states “Parents or 
guardians shall arrange for their children to 
receive compulsory education…… (Section 11). 

The same document also indicates 
that the Church is willing and committed to 
fulfilling her educational role, using all the aids 
that she has especially catechetical instruction 
which can be used to enlighten and strengthen 
the faith, nourish life according to the spirit of 
Christ, that leads to intelligent and active 
participation in the liturgical mystery and 
motivation for apostolic activity ( no 4) .  That 
means the primary function of a Catholic school 
is to provide forms of education through which 
the essential doctrines and devotions of 
Catholicism are transmitted and the provision of 
this education is a non-negotiable duty (Haldane, 
1996) .  Therefore, forming a major part of the 
meaning of the term ‘Catholic School’ points to 
the evangelization mission of such schools. 

Next significant principle that this 
document attaches to is the importance of 
teacher.  The document emphasizes the 
importance of school in developing not only the 
intellectual faculties but also to form the ability 
to judge rightly, to hand on the cultural legacy of 
previous generations, to foster a sense of values, 
to prepare for professional life (no 5) .  However, 
the function of the school will never be 
metalized if there is a lack of Teacher Promotion. 
Their duty is to work between pupils of different 
talents and backgrounds in friendly relations and 
fosters a spirit of mutual understanding in 
cultural, civic, and religious life, as well as by civil 
society and the entire human community (Art 5). 
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Another principles worth mentioned 
in this document is the function and duty of 
Catholic School.  The Church in her salvific 
mission has been using the field of education 
in a special manner shown by the Catholic 
school to fulfil her mandate.  In the first place 
the Catholic School needs to create itself a 
school community in a special atmosphere 
animated by the Gospel spirit of freedom and 
charity.  In its proper function it must assist 
students growing according to the new 
creatures they were made through baptism as 
they develop their own personalities, while 
they gradually acquire the knowledge of the 
world, life and man illumined by faith.  Such 
knowledges must lead to promote efficaciously 
the good of the earthly city and prepares them 
for service in the spread of the Kingdom of God 
(no 6). 

Based on the fundamental Principles 
mentioned above this Article further its 
exploration for the authentic meaning of 
Catholic School in the following section. 

The Contemporary Context 

The document on the Catholic School 
on the Threshold of the Third Millennium 
clearly indicates the contemporary context the 
Catholic school is now facing.  The Church 
considers it as new Challenges in which the 
crisis of values in all forms spreading all over 
the world particularly in highly developed 
societies. It assumes the form, often exalted by 
the media, of subjectivism, moral relativism 
and nihilism together with rapid structural 
changes, profound technical innovations and 

the globalization of the economy affecting 
human life more and more throughout the 
world.  Moreover, the Church sees that such 
phenomena has caused the widening of the 
gap between rich and poor, as well as massive 
migration from underdeveloped to highly 
developed countries.  She also considers that 
this phenomenon of multiculturalism and an 
increasingly multi- ethnic and multi- religious 
society offer at the same time both an 
enrichment and a source of further problems 
(no 1) .  In light of these problems, the Church 
invokes the Catholic schools which are part of 
Salvific Mission to embrace a spiritual renewal 
of their energy and vision. 

The general purpose of a school  

As mentioned above true education 
aims at the formation of the human person with 
respect to his ultimate goal, and simultaneously 
with respect to the good of those societies of 
which, as man, he is a member, and in whose 
responsibilities, as an adult, he or she will share 
(Abbott, 1966: 639) which is also in line with the 
National Education Act B. E.  1999 which states 
“Education shall aim at full development of Thai 
people in all aspects:  physical and mental 
health; intellect; morality; integrity; and desirable 
way of life so as to live in harmony with other 
people (Section 6). However, to get into the core 
of Catholic Education the Church introduces 
basic concept of what a school is so that the 
Catholic School will distinct its characteristic 
features from the common school cannot be a 
Catholic school ( The Sacred Congregation for 
Catholic Education, 1977: 25). 
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In general, a school is school is a place 
of integral formation by means of a systematic 
and critical assimilation of culture. A school is, 
therefore, a privileged place in which, through 
a living encounter with a cultural inheritance, 
integral formation occurs (The Sacred Congregation 
for Catholic Education, 1977, no 26) .  It is a 
place where young people can relate their 
study to real-life situations with which they are 
familiar.  The school must stimulate the pupil 
to exercise his intelligence through the 
dynamics of understanding to attain clarity and 
inventiveness.  It must help him spell out the 
meaning of his experiences and their truths. 
Any school which neglects this duty, and which 
offers merely pre-cast conclusions hinders the 
personal development of its pupils (The Sacred 
Congregation for Catholic Education, 1977, no 
27). Above all the school must be the place to 
draw out the ethical dimension for the precise 
purpose of arousing the individual's inner spiritual 
dynamism and to aid his achieving that moral 
freedom which complements the psychological. 
Behind this moral freedom ( The Sacred 
Congregation for Catholic Education, 1977, no 30). 

That means the presence of the 
Catholic School doesn't exist merely as an 
alternative to the ordinary school. Its mission is 
far more profound than " human formation 
which will be more elaborated in the next 
section. 

The Catholic School 

Based on the prior understanding of 
the characteristic features of a school the 
Church firmly insists that the foundation of the 

whole educational enterprise in a Catholic 
school is on Christ.  Upon this foundation the 
Catholic School draw out its meaning, its vision 
and its educational norms in accordance with 
the Gospels’  values.  In practice Catholic School 
has its aim to provide the total formation of the 
individual in the form and likeness of Christ in 
which student draw their meaning as new 
creations.  By application Catholic School has its 
task fundamentally to make a synthesis of 
culture and faith, and a synthesis of faith and life 
through the subjects taught, in the light of the 
Gospel; the second in the growth of the virtues 
characteristic of the Christian (nn 35-37). 

In application for helping students to 
achieve through the medium of its teaching an 
integration of faith, culture and life, the Catholic 
School needs to sets out with a deep awareness 
of the value of knowledge knowing that 
Individual subjects must be taught according to 
their own particular methods with the aims of 
attaining knowledge coupled with the acquisition 
of values and the discovery of truth. 

In addition, Catholic School must 
consider human knowledge as a truth to be 
discovered knowing that discovery and 
awareness of truth leads man to the discovery 
of Truth itself (no 41). The Document furthers 
reminding that the fundamental aim of 
teaching is not just the assimilation of objective 
values, undertaken for an apostolic purpose, 
but also an integration of faith and culture that 
leads the students on their path to personal 
integration of faith and life which is a life- long 
process of conversion.  In such process the 
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young people will be taught to share their 
personal lives with God, overcoming their 
individualism and ultimately discovering, their 
specific vocation to live responsibly in a 
community with others in the light of faith.  

Lastly, Catholic school should work 
hand in hand with other Christian bodies ( the 
family, the parish and Christian community, 
youth associations, etc.) to create the systematic 
formation of the students' critical faculties that 
help bringing them to a measure of self-control 
and the ability to choose freely and 
conscientiously in the face of what is offered 
by the organs of social communication and 
choose what is good, and integrate it into their 
Christian human culture (no 47). 

Catholic School’s concern for the Poor 

Catholic schools have an essential 
element of their mission a sincere concern for 
the poor and weak. The Document states that 
“ first and foremost the Church offers its 
educational service to " the poor or those who 
are deprived of family help and affection or 
those who are far from the faith "  In addition 
the Church reminds Catholic school 
administrators and leaders the realization of 
that original purpose: - 

‘ Since it is motivated by the Christian 
ideal, the Catholic school is particularly 
sensitive to the call, from every part of the 
world, for a more just society, and it tries to 
make its own contribution towards it…. .  It is a 
school for all.  with special attention to those 
who are weakest. . . .  The Catholic school can 
must find in the context of the old and new 

forms of poverty that original synthesis of 
ardour and fervent dedication which is a 
manifestation of Christ's love for the poor, the 
humble, the masses seeking for truth. 
(Congregation for Catholic Education, 1998: 15) 

Conclusion 

As indicated above, the concept of a 
‘Catholic school’  is not a simplistic one but a 
highly complex or multi- faceted one.  This is 
owing to the various features that combine to 
form a holistic identity of such educational 
institutions. She drew her mission out from the 
Salvific Mission handed down by her Savior, 
Jesus Christ to continue His mysterious plan of 
love.  To carry out her saving mission, the 
Church uses all the means which Jesus Christ 
has given her at different times and in different 
cultures in achieving and, promoting the 
development of the human person and the 
Catholic school forms part of the saving 
mission of the Church, especially for education 
in the faith 

To realize its existence the Church 
insists that the Catholic School must found its 
aim and purpose on its evangelization in 
providing Education for all walks of life with 
concern for the Poor, with the total formation 
of the Person, through the synthesis of Faith, 
Culture and Life by using the methods 
according to the nature of Subjects guided by 
the same aim that is to discover truth and 
meaning of life with the help and cooperation 
of all the bodies concerned such as parents, 
society, and government. 
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The Church foresees that amid new 
challenges caused by a crisis of values exalted 
by the media, of subjectivism, moral relativism 
and nihilism the mission of Catholic School will 
survive only it focuses its attention on the 
nature and distinctive characteristics of a school 
which would present itself as Catholic" 
(Congregation for Catholic Education, 1998: 4). 
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กล้าที่จะถูกเกลียด 2: จิตวิทยาการสอนตามแนวคิดแบบแอดเลอร์ 
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ภาควิชาการศึกษา คณะศึกษาศาสตร์ มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร์ 
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เมื่อกล่าวถึงจิตวิทยาส าหรับครู ส่วนใหญ่
นักวิชาการทางด้านการศึกษาจะรู้จักทฤษฎีการวาง
เง่ือนไขแบบคลาสสิกของพาฟลอฟ ( Ivan Pavlov) 
ทฤษฎีการวางเง่ือนไขแบบการกระท าของสกินเนอร์ 
(B. F. Skinner) ทฤษฎี จิ ต วิ เ ค ร าะห์ของฟรอยด์  
(Sigmund Freud) หรือ ทฤษฎีบุคลิกภาพของคาร์ล 
จุง (Carl G. Jung) ส าหรับหนังสือที่จะแนะน าผู้อ่านใน
ครั้งนี้ นับเป็นจิตวิทยาอีกแนวคิดหนึ่งที่น่าสนใจ และ
สามารถน ามาประยุกต์ใช้กับการจัดการเรียนรู้ได้เป็น
อย่างดี  

กล้าที่จะถูกเกลียด เป็นหนังสือซึ่งเขียนโดย 
คิชิมิ อิชิโร และโคะกะ ฟุมิทะเกะ ใจหลักส าคัญของ
หนังสือเป็นการน าเสนอหลักจิตวิทยาแบบแอดเลอร์ 
(Alfred Adler) ในรูปแบบท่ีเข้าใจง่าย ผ่านตัวละคร 2 
ตัว คือ ชายหนุ่ม และ นักปรัชญา โดยชายหนุ่มจะ

ซักถามข้อสงสัยเกี่ยวกับปัญหาที่เกิดขึ้นกับตนเอง และ
นักปรัชญาอธิบายสิ่งที่เกิดขึ้นด้วยหลักจิตวิทยาแบบ
แอดเลอร์ ทั้งนี้  กล้าที่จะถูกเกลียด มีการจัดพิมพ์
ออกมาจ านวน 2 เล่ม เล่มที่ 1 หน้าปกสีฟ้า เล่มที่ 2 
หน้าปกสีแดง หนังสือแต่ละเล่มมีสาระส าคัญที่สมบูรณ์
ในตัว ผู้อ่านสามารถเข้าใจสิ่งที่อ่านได้โดยไม่ต้องอ่าน
อีกเล่ม หรือเรียงล าดับการอ่านแต่อย่างใด  

ผู้เขียนได้มีโอกาสอ่านกล้าที่จะถูกเกลียดทั้ง
สองเล่ม เมื่อแรกถ้าอ่านเฉพาะช่ือ และดูจากหน้าปก 
เป็นหนังสือที่ไม่เคยคิดว่าอยากจะหยิบขึ้นมาอ่าน แต่
เมื่ออ่านแล้วและได้ตกผลึกตรึกตรองสิ่งที่อ่านกับ
สถานการณ์ที่เกิดขึ้นกับชีวิตการท างาน ผู้เขียนพบว่า
สามารถเอามาประยุกต์ใช้กับชีวิตการท างานได้เป็น
อย่างดี  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง กล้าที่จะถูกเกลียด เล่มที่ 2 
ที่น าเสนอแง่มุมหลักจิตวิทยาแบบแอดเลอร์ ตลอดจน
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แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับการสอนได้สอดคล้องกับสิ่งที่ครู
อาจารย์ได้ประสบพบเจอจริง ๆ ในช้ันเรียน ตาม
ทรรศนะผู้เขียนพบว่าเป็นหนังสือที่เหมาะส าหรับครู 
อาจารย์ ทุกระดับการศึกษา ทั้ง การศึกษาปฐมวัย 
การศึกษาระดับขั้นพื้นฐาน ตลอดจน การศึกษา
ระดับอุดมศึกษา รวมถึง ผู้ที่มีบทบาทในการให้
ค าปรึกษา หรือการเป็นโค้ช เป็นอย่ างยิ่ ง  ทั้ งนี้  
สาระส าคัญจากหนังสือที่ผู้เขียนสามารถสรุปประเด็น
ส าคัญเพื่อเชื่อมโยงกับการสอนได้ มีดังนี้ 

ประ เ ด็นที่  1 เ ป้ า หม ายของกา รสอน 
ประกอบด้วย (1) เป้าหมายด้านพฤติกรรม คือ การ
สอนให้ผู้เรียนพึ่งพาตนเองได้ และใช้ชีวิตร่วมกับผู้อื่น
ในสังคมได้ดี และ (2) เป้าหมายด้านจิตใจ คือ การ
สร้างให้ผู้เรียนเกิดความรู้สึกว่าตนเองมีความสามารถ 
และรู้สึกว่าทุกคนเป็นมิตร รวมถึง ควรมีการสอน
ความรู้ที่ท าให้ผู้เรียนมีความสุขในฐานะมนุษย์ ด้วย
คว ามทุ กข์ แ ล ะควา มสุ ข ล้ วนแล้ ว แต่ เ กิ ด จ า ก
ความสัมพันธ์กับคนอื่น 

ประเด็นที่ 2 ผู้สอนควรสอนให้ผู้เรียนพึ่งพา
ตนเองได้ และไม่ควรใช้ความเป็นผู้สอนท าให้ผู้เรียนอยู่
ภายใต้การควบคุมของตนเอง ตามหลักจิตวิทยาแบบ
แอดเลอร์ระบุว่าการที่ผู้สอนต้องการให้ผู้ เรียนอยู่
ภายใต้การควบคุมของตนเอง เพราะผู้สอนกลัวว่า
ผู้เรียนจะพึ่งพาตนเองได้ และลุกขึ้นมาเผชิญหน้ากับ
ผู้สอนอย่างเท่าเทียม แล้วท าให้อ านาจของผู้สอน
หายไป นอกจากนี้ ถ้าผู้เรียนอยู่ภายใต้การควบคุมของ
ผู้สอนจะท าให้ผู้สอนสามารถป้องกันปัญหาที่อาจส่งผล
กระทบกับตนเองได้ โดยไม่ต้องเสี่ยงกับการรับผิดชอบ
ผลที่เกิดขึ้นจากการกระท าของผู้เรียน  ทั้งนี้ การสอนที่
ควรเป็น คือ การสอนให้ผู้เรียนพึ่งพาตัวเองได้ โดย
ผู้สอนควรเปิดโอกาสให้ผู้เรียนได้ตัดสินใจด้วยตนเอง 
ภาย ใต้ ก า ร สอนที่ ท า ให้ ผู้ เ รี ย น ไ ด้ ค ว ามรู้ แ ล ะ
ประสบการณ์ที่จ าเป็นต่อการตัดสินใจ 

ประเด็นที่ 3 ผู้สอนควรมีความเคารพผู้เรียน 
คือ การเคารพในความเป็นมนุษย์ การมองคนผู้เรียนใน

แบบที่ผู้เรียนเป็น โดยตระหนักว่าตัวตนของผู้เรียนแต่
ละคนมีเพียงหนึ่งเดียว ไม่มีใครทดแทนใครได้ การ
ยอมรับผู้เรียนในแบบที่เป็นโดยปราศจากเง่ือนไขเป็น
การเคารพที่ยิ่งใหญ่ที่สุด “มนุษย์เราไม่ได้มีชืวิตอยู่เพื่อ
ท าตามความคาดหวังของคนอ่ืน คนอื่นก็ไม่ได้มีชีวิตอยู่
เพื่อท าตามความคาดหวังของเรา” การพยายาม
เปลี่ยนแปลงผู้เรียนโดยการสร้างให้เกิดความกลัวด้วย
การสื่อสารที่รุนแรง เช่น การขู่เข็ญ การดุด่าว่ากล่าว 
เป็นสิ่งที่ผู้สอนใช้เนื่องจากต้องการให้ผู้เรียนยอมจ านน
ต่อตนเองโดยเร็ว ซึ่งผู้เรียนอาจแสดงท่าทีเคารพ แต่
เป็นความเคารพที่เกิดจากการความกลัว ไม่ได้เคารพ
ผู้สอนอย่างแท้จริง และผู้เรียนมองออกว่าสิ่งที่ผู้สอนท า
เป็นการกระท าท่ีไร้วุฒิภาวะ  

ประเด็นที่ 4 ผู้สอนควรใส่ใจต่อผู้เรียน โดย
ใส่ใจในสิ่งที่ผู้เรียนใส่ใจ ส่วนใหญ่ผู้สอนมักจะพยายาม
ให้ผู้เรียนสนใจในสิ่งที่ตนคิดว่าเป็นประโยชน์ มีคุณค่า 
และคิดว่าสิ่งที่ตนก าลังท านั้นเป็นการท าเพื่อผู้เรียน 
ตลอดจน เห็นว่าสิ่งที่ผู้เรียนสนใจ เช่น เกม เป็นเรื่องไร้
สาระ ท้ังที่ความเป็นจริงการกระท าดังกล่าวของผู้สอน 
คือ การก้าวก่ายและขาดความเคารพในตัวผู้เรียน 
ความไร้สาระที่ผู้สอนมองนั้น เกิดขึ้นจากการมองโลก
ของผู้สอนเอง ปัญหาจึงอยู่ที่ผู้สอนมองโลกอย่างไร 
การมีความรู้สึกร่วมเป็นสิ่งที่ผู้สอนควรท าและเป็นสิ่งที่
ต้องใช้ในการเข้าหาผู้เรียน ด้วยการมองด้วยตา ฟังด้วย
หู รู้ด้วยใจของผู้เรียน และมีปฏิสัมพันธ์กับผู้เรียนใน
ฐานะเพื่อนคนหนึ่ง 

ประเด็นที่ 5 ผู้สอนไม่ควรใช้การชม และการ
ดุด่าว่ากล่าว เนื่องจากการชมเป็นการสร้างความรู้สึก
ให้ผู้ เรียนมีสถานะพิเศษ และความต้องการการมี
สถานะพิเศษนี้ ก่อให้เกิดปัญหาการเรียกร้องความ
สนใจ การช่วงชิงอ านาจในช้ันเรียน การเกลียดชัง และ
การแสดงถึงการไร้ความสามารถ ด้วยผู้เรียนบางส่วน
ไม่สามารถได้สถานะพิเศษจากการชม จึงแสดง
พฤติกรรมอันไม่พึงประสงค์เพื่อให้ผู้สอน ผู้ปกครอง ให้
ความสนใจหรือเป็นทุกข์ ซึ่งบรรลุวัตถุประสงค์ของ
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ผู้เรียนที่ต้องการมีสถานะพิเศษ ในขณะที่ การดุด่าว่า
กล่าวไม่ใช่วิธีการที่ใช้ได้ผลในการสอน เนื่องจากจะเห็น
ว่ามีผู้สอนบางท่านต้องดุด่าว่ากล่าวผู้เรียนเป็นประจ า 
อันแสดงว่าให้เห็นว่าวิธีการดังกล่าวใช้ไม่ได้ผล เพราะ
ถ้าใช้ได้ผลต้องใช้ได้ผลตั้งแต่ครั้งแรกโดยไม่ต้องท าซ้ า 
แต่การที่ผู้สอนดุด่าว่ากล่าว ผู้สอนก าลังท าไปตาม
ความปราถนาของผู้เรียนที่ต้องการสร้างความรู้สึกการ
ได้สถานะพิเศษ สิ่งที่ผู้สอนควรท าเมื่อเจอสถานการณ์
อันไม่พึงประสงค์ของผู้เรียน คือ การวิเคราะห์ว่า
เป้าหมายของผู้เรียนคืออะไร และช่วยผู้เรียนคิดว่าจาก
นี้ไปจะท าอย่างไร 

ประเด็นที่  6 ผู้สอนควรสร้างห้องเรียน
ประชาธิปไตย และเน้นการร่วมมือมากกว่าการแข่งขัน 
โดยผู้มีอ านาจสูงสุดในห้องเรียน คือ ผู้เรียน ซึ่งเป็นคน
ส่วนใหญ่ กฎในห้องเรียนต้องเป็นกฎที่เกิดขึ้นจาก
กระบวนการประชาธิปไตย การใช้วิธีการให้รางวัลและ
ลงโทษ ท าให้ผู้เรียนปฏิบัติตามเพียงเพื่อได้รับการช่ืน
ชม หรือ ไม่ถูกต าหนิ เท่านั้น สังคมที่ขับเคลื่อนด้วย
การแข่งขันเพื่อให้ได้รับการชื่นชมจะสร้างความรู้สึกให้
ผู้ เรียนในห้องเป็นคู่แข่งกัน ทั้งที่ ในความเป็นจริง 
ผู้เรียนไม่จ าเป็นต้องแข่งขันกัน เนื่องจากคุณค่าของแต่
ละคนอยู่ที่การเป็นตัวเอง ไม่ใช่การแตกต่างจากคนอื่น 
หรือต้องมีสถานะพิเศษ ห้องเรียนประชาธิปไตยจะ
ขับเคลื่อนจากความร่วมมือของทุกคนในช้ันเรียนด้วย
ความเป็นมิตร และเป็นความสัมพันธ์แบบเท่าเทียม 

 

 

 

 

 

 

 

นอกจากประเด็นที่เกี่ยวข้องกับการสอน
บางส่วนข้างต้น ผู้เขียนพบว่ามีอีกหลายประเด็นใน
หนังสือที่น่าสนใจ เช่น การเชื่อมโยงหลักจิตวิทยาแบบ
แอดเลอร์กับการพัฒนาตนเอง โดยการตระหนักรู้ว่าผู้ที่
ก าหนดชีวิตคือตนเอง ณ ตอนนี้ ประสบการณ์ในอดีต
ไม่ได้เป็นสิ่งที่ก าหนดชีวิตในปัจจุบัน แผลใจหรือปมใน
อดีตไม่มีอยู่จริง แต่อยู่ที่ว่าเราให้ความหมายแก่
ประสบการณ์ในอดีตอย่างไร ทั้งนี้ การที่บุคคลไม่ยอม
เปลี่ยนแปลงนั้นเป็นเพราะตนเอง เพียงแต่ใช้สาเหตุใน
อดีตมาเป็นเครื่องมือในการอ้างเพื่อให้บรรลุเป้าหมายที่
ไม่ต้องเปลี่ยนแปลงตนเองเท่านั้น  

สุดท้ายนี้ จากหลักจิตวิทยาแบบแอดเลอร์ที่
เชื่อมโยงกับการจัดการเรียนรู้ นับว่าเป็นประเด็นท่ีชวน
คิดให้น าไปสู่การปฏิบัติ อย่างไรก็ตามสาระต่าง ๆ ใน
หนังสือยังมีอีกหลายประเด็นที่ช่วยกระตุกต่อมคิดของ
ผู้อ่าน ผู้เขียนขอเชิญชวนทุกท่านติดตามสาระจาก
หนังสือกล้าที่จะถูกเกลียด เล่มที่ 2  
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