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การเปรียบเทยีบประสิทธิภาพของอลักอริทมึและการคดัเลือกคุณลกัษณะที่
เหมาะสมเพ่ือการพยากรณ์โอกาสความส าเร็จในการโอนเงินข้ามประเทศ 

ของบุคคลทัว่ไป 
A Comparison of the Efficiency of Algorithms and Feature Selection 

Methods for Predicting the Success of Personal Overseas 
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บทคดัย่อ 

 การวิจยัน้ีมีวตัถุประสงคเ์พ่ือเปรียบเทียบประสิทธิภาพของอลักอริทึมในการท านาย และคุณลกัษณะ ท่ีมีต่อ
โอกาสความส าเร็จในการโอนเงินขา้มประเทศของบุคคลทัว่ไป โดยท าการศึกษาขอ้มูลการโอนเงินของบุคคลทัว่ไป 
จ านวน 51,901 ระเบียน ท าการเก็บขอ้มูลตั้งแต่ปี 2559 - 2560 โดยใชเ้ทคนิคการจ าแนกขอ้มูลทั้งหมด 3 เทคนิค ไดแ้ก่ 
เทคนิคตน้ไมต้ดัสินใจ เทคนิคนาอีฟเบย ์และเทคนิคการคน้หาเพื่อนบา้นใกลสุ้ด ซ่ึงท าการเปรียบเทียบประสิทธิภาพ
รูปแบบเทคนิคการท านาย ระหวา่งการใชคุ้ณลกัษณะทั้งหมด การทดสอบประสิทธิภาพตวัแบบท านายดว้ยวิธีการ Cross 
Validation โดยใช้โปรแกรม RapidMiner Studio 8 จากนั้นท าการทดลองเพ่ือหาผลการทดสอบประสิทธิภาพท่ีมีค่า
ความถูกตอ้งท่ีสูงท่ีสุด ผลการศึกษาพบว่าการใชเ้ทคนิคตน้ไมต้ดัสินใจดว้ยการเลือกคุณลกัษณะทั้งหมด มีค่าความ
ถูกตอ้งเท่ากบั 99.90% เทคนิคการคน้หาเพ่ือนบา้นใกลสุ้ดมีค่าความถูกตอ้งเท่ากบั 99.55% และเทคนิคนาอีฟเบยมี์ค่า
ความถูกตอ้งเท่ากบั 96.71% จากผลการเปรียบเทียบประสิทธิภาพในคร้ังน้ี สามารถน าเทคนิคตน้ไมต้ดัสินใจ ท่ีมีค่า
ความถูกตอ้งสูงสุดไปใชใ้นการพยากรณ์โอกาสความส าเร็จในการโอนเงินขา้มประเทศของบุคคลทัว่ไปต่อไป 

ABSTRACT  
 The study's purpose was to compare the efficiency of algorithms and feature selection methods for 
predicting the success of personal overseas money transfers. The information of personal overseas money transfers 
certificate using in their study was 2016-2017 and 51,901 records. This research was used three classification 
techniques: Decision Tree, Naive Bayes, and K-Nearest Neighbors which compare the efficiency of algorithms the 
predicting techniques. The efficiency testing can be predicted using Cross Validation method by RapidMiner Studio 8 
program. Then, we experimented to find out the result of the efficiency that has maximum accuracy from the study 
we found that using decision tree technique with attribute. The accuracy is 99.90%, K-Nearest Neighbors 99.55%, 
and Naive Bayes 96.71%, respectively. Comparison of results we are able to take the technique which has the most 
accuracy to predict the success of personal overseas money transfers. 
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บทน า 
การด าเนินธุรกิจในปัจจุบนัน้ีมีสภาวะการแข่งขนัทางธุรกิจท่ีสูงมากข้ึน และมีการเปล่ียนแปลงของยคุสมยัท่ี

รวดเร็ว ดงันั้นหลาย ๆ องคก์รจึงตอ้งมีการหาหลกัการหรือวิธีการบริหารจดัการหน่วยงานในองคก์รใหส้ามารถอยูร่อด
ในสภาวะการแข่งขันทางธุรกิจได้ และสามารถลดต้นทุนพร้อมทั้ งสร้างจุดแข็ง เพ่ือเพ่ิมศักยภาพการแข่งขันให้
เหนือกวา่คู่แข่งอ่ืน ๆ แต่ยงัคงค านึงถึงผลก าไร และความพึงพอใจสูงสุดของลูกคา้เป็นส าคญั ซ่ึงเทคนิคการพยากรณ์
เป็นวิธีการหน่ึงท่ีใชห้ลกัการทางคณิตศาสตร์ และสถิติมาประยกุตใ์ชส้ าหรับการวางแผนประกอบกบัการตดัสินใจใน
การด าเนินงานทั้งระยะสั้น และระยะยาว นอกจากน้ีการพยากรณ์ยงัเป็นเคร่ืองมืออยา่งหน่ึงท่ีจะช่วยใหไ้ดข้อ้มูลส าหรับ
สร้างความพึงพอใจให้ลูกคา้หรือเพ่ิมยอดขายในอนาคต ดงันั้นการพยากรณ์จึงมีบทบาทส าคญัทั้งในการท างานของ
ภาครัฐ และภาคเอกชน [1] 

โดยการค านวณวิธีการพยากรณ์แต่ละวิธีนั้น ประสิทธิภาพการพิจารณาจากค่าความคลาดเคล่ือนน้อยท่ีสุด
ของการพยากรณ์แตกต่างกนัไป ซ่ึงการเลือกวิธีการพยากรณ์ท่ีเหมาะสมควรพิจารณาจากหลาย ๆ ปัจจยั ไดแ้ก่ ช่วงการ
พยากรณ์ท่ีตอ้งการ เวลาท่ีใชใ้นการพยากรณ์ ลกัษณะขอ้มูลอนุกรมเวลา และขนาดอนุกรมเวลา ส าหรับวิธีการพยากรณ์
ท่ีไดรั้บนิยมใชมี้หลายวิธีเช่น เทคนิคตน้ไมต้ดัสินใจ (Decision Tree) เทคนิคนาอีฟเบย ์(Naive Bayes) และเทคนิคการ
คน้หาเพื่อนบา้นใกลสุ้ด (k-Nearest Neighbors) เป็นตน้  

ในปัจจุบนับริษทัเอกชนท่ีเก่ียวขอ้งกบัการให้บริการการโอนเงินขา้มประเทศ ไดศึ้กษาการด าเนินธุรกิจใน
ส่วนการ การใหบ้ริการลูกคา้ พบวา่ปัญหาในเร่ืองของการส่งขอ้มูล และปัญหาการโอนเงินไม่ส าเร็จของลูกคา้ อนัมีผล
มาจากปัญหาทางดา้นเทคนิคต่าง ๆ เช่น การรับส่งขอ้มูลจากขอ้มูลท่ีเกิดข้ึนในอดีตท่ีมีความไม่สเถียรภาพเป็นสาเหตุให้
ขอ้มูลท่ีไม่ครบถว้น ขอ้มูลไม่แน่นอน หรือขอ้มูลมีความคลุมเครือ ส่งผลท าให้เกิดความคลาดเคล่ือนในการโอนเงิน
ขา้มประเทศ ดว้ยเหตุน้ี ผูว้ิจยัจึงมีความสนใจท่ีจะศึกษาปัญหาดงักล่าว และน ามาประยุกต์ใช้ส าหรับการพยากรณ์
โอกาสความส าเร็จของขอ้มูลท่ีส่งมาในการท ารายการโอนเงินขา้มประเทศ นอกจากน้ีเพ่ือศึกษาวิธีการพยากรณ์ท่ี
เหมาะสมส าหรับการน าเสนอนโยบายในการวางแผน และการควบคุมการรับส่งขอ้มูลบนมาตรฐานเดียวกนัอยา่งเป็น
ระบบ ให้มีความถูกตอ้งแม่นย  ามากยิ่งข้ึน ดงันั้นผูว้ิจยัจึงมีความสนใจศึกษาการพยากรณ์ท่ีเหมาะสมกบัความตอ้งการ
ของลูกคา้ ใชว้ธีิการพยากรณ์ ทั้งหมด 3 รูปแบบ เพ่ือลดปัญหาขอ้มูลท่ีมีโอกาสจะส่งโอนเงินขา้มประเทศไม่ส าเร็จ และ
น าเสนอแผนการพยากรณ์ท่ีเหมาะสม 
 

วตัถุประสงค์ของงานวจิยั 
 เพื่อเปรียบเทียบประสิทธิภาพของอลักอริทึมในการพยากรณ์โอกาสความส าเร็จในการโอนเงินขา้มประเทศ
ของบุคคลทัว่ไป 
 

วรรณกรรมทีเ่กีย่วข้อง 
การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของอลักอริทึมและการคดัเลือกคุณลกัษณะท่ีเหมาะสม เพ่ือการพยากรณ์โอกาส

ความส าเร็จในการโอนเงินขา้มประเทศของบุคคลทัว่ไป ผูว้ิจยัไดมี้การคน้ควา้ และศึกษาขอ้มูลต่าง ๆ ท่ีเก่ียวขอ้งเพ่ือใช้
ประกอบในการจดัท าโครงงาน มีรายละเอียดดงัน้ี 

การจ าแนกประเภทขอ้มูล (Data Classification) หมายถึง เป็นการเรียนรู้แบบมีผูส้อน (Supervised Learning) 
โดยเป็นการสร้างโมเดลจ าแนกประเภทเพ่ือท านายกลุ่มของขอ้มูลใหม่ การสร้างโมเดลจ าแนกประเภทขอ้มูลเกิดจาก
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การหาความสัมพนัธ์ของขอ้มูล โดยขอ้มูลทั้ งหมดจะแบ่งเป็น 2 ส่วน คือ ส่วนแรกขอ้มูลเรียนรู้ (Training 
Data) เป็นชุดขอ้มูลท่ีใชใ้นการสร้างโมเดลจ าแนกประเภทขอ้มูลข้ึนมาใหม่ เพ่ือให้โมเดลท่ีสร้างไดเ้รียนรู้ขอ้มูล และ
ส่วนทีสองของขอ้มูลท่ีใชใ้นการทดสอบโมเดลท่ีสร้างข้ึนมา (Testing Data) เป็นชุดขอ้มูลประเมินความถูกตอ้งของ
โมเดลจ าแนกประเภทขอ้มูล เทคนิคพ้ืนฐานท่ีนิยมน ามาใชส้ าหรับการจ าแนกประเภทขอ้มูล [2] 

ตน้ไม้ตดัสินใจ (Decision Tree) หมายถึง กระบวนการทางดา้นเหมืองขอ้มูลนั้น (Data Mining) ได้น าการ
ตดัสินใจแบบโครงสร้างตน้ไมม้าช่วยในการท างานดา้นการตดัสินใจต่าง ๆ ไม่วา่จะเป็นทางดา้นระบบธุรกิจหรือดา้น
อ่ืน ๆ โดยปกติจะประกอบดว้ยกฎในรูปแบบ “ถา้ เง่ือนไข แลว้ ผลลพัธ์” เช่น “If Income = High and Married = No 
THEN Risk = Poor” โดยลกัษณะของการตดัสินใจแบบโครงสร้างตน้ไมน้ี้มีลกัษณะคลา้ยกบัตน้ไมก้ลบัหัวโดยโหนด
แรกสุดจะเป็นรากของตน้ไม้ (Root node) แต่ละโหนดแสดงคุณลกัษณะ (attribute) แต่ละก่ิงจะแสดงค่าผลในการ
ทดสอบ และโหนดใบ (Leaf node) [3] การแสดงคลาสท่ีก าหนดไว ้ดงัแผนภาพท่ี 1 

 
 

   

ภาพที่ 1 แสดงรูปแบบตวัอยา่งตน้ไมต้ดัสินใจ 
 
อลักอริทึมนาอีฟเบย ์หมายถึง เคร่ืองจกัรเรียนรู้ท่ีอาศยัหลกัการความน่าจะเป็น ตามทฤษฎีของเบย ์(Bayes 

Theorem) ซ่ึงมีอลักอริทึมท่ีไม่ซับซ้อน เป็นขั้นตอนวิธีในการจ าแนกขอ้มูล โดยการเรียนรู้ปัญหาท่ีเกิดข้ึน เพ่ือน ามา
สร้างเง่ือนไขการจ าแนกขอ้มูลใหม่ หลกัการของนาอีฟเบย ์ใชก้ารค านวณหาความน่าจะเป็นในการท านายผล เป็น
เทคนิคในการแกปั้ญหาแบบจ าแนกประเภทท่ีสามารถคาดการณ์ผลลพัธ์ได ้จะท าการวิเคราะห์ความสัมพนัธ์ระหวา่งตวั
แปรเพื่อใชใ้นการสร้างเง่ือนไขความน่าจะเป็นส าหรับแต่ละความสัมพนัธ์เหมาะกบักรณีของเซตตวัอยา่งท่ีมีจ านวนมาก
และคุณสมบติั (Attribute) ของตวัอย่างไม่ข้ึนต่อกนั โดยก าหนดให้ความน่าจะเป็นของขอ้มูลเท่ากบัสมการ [4] ดงั
แผนภาพท่ี 2 

 

 
 

ภาพที่ 2 ตวัอยา่งสมการทฤษฎีของเบย ์[5]
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การหาเพื่อนบ้านใกลท่ี้สุด (K-Nearest Neighbors) หมายถึง วิธีท่ีใช้ในการจัดแบ่งคลาส โดยเทคนิคน้ีจะ
ตดัสินใจว่า คลาสใดท่ีจะแทนเง่ือนไขหรือกรณีใหม่ ๆ ไดบ้า้ง โดยการตรวจสอบจ านวนบางจ านวน “K” ในขั้นตอน
วิธีการหาเพ่ือนบา้นใกลท่ี้สุด ของกรณีหรือเง่ือนไขท่ีเหมือนกนัหรือใกลเ้คียงกนัมากท่ีสุด โดยจะหาผลรวม (Count Up) 
ของจ านวนเง่ือนไข หรือกรณีต่าง ๆ ส าหรับแต่ละคลาส และก าหนดเง่ือนไขใหม่ ๆ ให้คลาสท่ีเหมือนกนักบัคลาสท่ี
ใกลเ้คียงกนัมากท่ีสุด การน าเทคนิคของขั้นตอนวิธีการเพ่ือนบา้นใกลท่ี้สุดไปใชน้ั้น เป็นการหาระยะห่างระหวา่งแต่ละ
ตวัแปร (Attribute) ในขอ้มูล จากนั้นก็ค  านวณค่าออกมา ซ่ึงวิธีน้ีจะเหมาะส าหรับขอ้มูลแบบตวัเลข แต่ตวัแปรท่ีเป็นค่า
แบบไม่ต่อเน่ืองนั้นกส็ามารถท าได ้เพียงแต่ตอ้งการการจดัการแบบพิเศษเพ่ิมข้ึน อยา่งเช่น ถา้เป็นเร่ืองของสี จะใชอ้ะไร
วดัความแตกต่างระหว่างสีน ้ าเงินกบัสีเขียว ต่อจากนั้นตอ้งมีวิธีในการรวมค่าระยะห่างของ Attribute ทุกค่าท่ีวดัมาได ้
เม่ือสามารถค านวณระยะห่างระหวา่งเง่ือนไขหรือกรณีต่าง ๆ ได ้จากนั้นกเ็ลือกชุดของเง่ือนไขท่ีใชจ้ดัคลาส มาเป็นฐาน
ส าหรับการจดัคลาสในเง่ือนไขใหม่ ๆ ไดแ้ลว้จะตดัสินไดว้่าขอบเขตของจุดขา้งเคียงท่ีควรเป็นนั้น ควรมีขนาดใหญ่
เท่าไร และอาจมีการตดัสินใจไดด้ว้ยวา่จะนบัจ านวนจุดขา้งเคียงตวัมนั [6] 

หลักการท างานของ Forward Select หมายถึง การใช้หลักการสร้างชุดของคุณลักษณะโดยการใช้การ
เรียงล าดบั เร่ิมตน้จากเซตว่าง แลว้วนรอบการท างานโดยเร่ิมตน้จากรอบท่ี 1 จะท าการหยิบคุณลกัษณะทั้งหมดมา 1 
คุณลกัษณะ เพื่อค านวณหา Gain ของทุกคุณลกัษณะ ซ่ึงเป็นค่าท่ีบอกถึงอ านาจในการจ าแนก หากคุณลกัษณะใด
ค านวณไดค้่า Gain สูง ก็จะเลือกเอาคุณลกัษณะนั้นเป็นตวัตั้งส าหรับรอบต่อไป เพื่อท าการจบัคู่คุณลกัษณะนั้นกบั
คุณลกัษณะอ่ืน ๆ เพ่ิมคร้ังละ 1 คุณลกัษณะ แลว้ก็ค  านวณค่า Gain ถา้คู่ใดไดค้่า Gain สูงก็จะถูกเลือกเป็นตวัตั้งส าหรับ
รอบถดัไป และวนรอบเพ่ือเพ่ิมคุณลกัษณะข้ึนคร้ังละ 1 คุณลกัษณะ จนกระทัง่สุดทา้ยไดชุ้ดของคุณลกัษณะท่ีถูกเลือก
ออกมา [7] 

 

วธีิการวจิยั 
 ผูว้ิจยัไดท้  าการแบ่งการวิจยัออกเป็น 3 ระยะประกอบดว้ย การจดัเตรียมขอ้มูล การสร้างตวัแบบท านายและ 
การวดัประสิทธิภาพของตวัแบบท านาย มีรายละเอียดดงัน้ี 
 ระยะท่ี 1 การจดัเตรียมขอ้มูล ด าเนินการตามขั้นตอนขอ้มูลท่ีน ามาใชใ้นการวิจยัคร้ังน้ี เป็นขอ้มูลบุคคลทัว่ไป 
ของบริษทัเอกชนจ านวน 51,901 ระเบียน ท่ีเกบ็รวบรวมไวต้ั้งแต่ปี 2559 ถึง 2560 เป็นขอ้มูลการโอนเงินไปต่างประเทศ
ทัว่ทุกจงัหวดั ประกอบดว้ยคุณลกัษณะทั้งส้ิน 21 คุณลกัษณะ ไดแ้ก่ วนัท่ี เวลา ประเภทการท าธุรกรรม สาขา อาชีพ 
จงัหวดั ประเทศ ประเภทบตัร สัญชาติ จ านวนเงิน ค่าธรรมเนียม จ านวนเงินสุทธิ อตัราแลกเปล่ียน จ านวนเงินทั้งหมด 
สถานะการท างาน รหสัการตรวจสอบ วนัท่ีสร้างใบรายการ จ านวนเงินของผูรั้บ ค่าธรรมเนียนของผูรั้บ ภาษี จ านวนเงิน
สุทธิของผูรั้บ หลงัจากเกบ็รวบรวมขอ้มูลของแลว้ น าขอ้มูลท่ีไดม้าท าการตรวจสอบความสมบูรณ์ ซ่ึงอยูใ่นรูปแบบของ
ตาราง Excel และท าการ Clean ขอ้มูลเพ่ือตดัขอ้มูลท่ีไม่สอดคลอ้งกนัออกรวมถึงขอ้มูลท่ีมีค่าว่าง (Missing Values) 
จากนั้นท าการแปลงขอ้มูลใหอ้ยูใ่นรูปแบบท่ีพร้อมน าเอาไปใชใ้นการวิเคราะห์ขอ้มูลตามอลักอริทึมท่ีเลือกใช ้
 ระยะท่ี 2 การสร้างตวัแบบท านาย เป็นขั้นตอนการออกแบบและสร้างตวัแบบท านายทั้ ง 3 ตวัแบบ ไดแ้ก่ 
Decision tree, Naive Bayes และ K-Nearest Neighbors ในการวิจยัจะเปรียบเทียบการท างาน 2 แบบ คือ 

1.  Simple Classification คือ ไม่มีการเลือกคุณลกัษณะของขอ้มูลก่อน แต่ใชอ้ลักอริทึมในการจ าแนกประเภท
ขอ้มูลต่าง ๆ เพ่ือท าการประมวลผลเพ่ือหาค าตอบอยา่งเดียว 
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2.  Hybrid Classification คือ การคัดเลือกคุณลักษณะของข้อมูลก่อนแล้วจึงน าไปประมวลผลต่อใน

อลักอริทึมการจ าแนกประเภทขอ้มูลต่าง ๆ โดยในการวจิยัน้ีใชเ้ทคนิคการคน้หาคุณลกัษณะแบบ Forward Selection 
ระยะท่ี 3 การวดัประสิทธิภาพของตวัแบบท านาย ผูว้ิจยัไดท้  าการทดสอบประสิทธิภาพตวัแบบท านายดว้ย

วิธีการ 5 Fold Cross Validation โดยแบ่งขอ้มูลเป็น 5 ชุด ไม่ซ ้ ากนัใช ้Train 4 ชุด และ Test 1 ชุด แลว้วนท าซ ้ าจนขอ้มูล
ทุกส่วนท่ีถูกน ามาทดสอบ ส าหรับการพิจารณาค่าท่ีดีท่ีสุด โดยใชโ้ปรแกรม RapidMiner Studio 8 เป็นเคร่ืองมือในการ
วิจยั จากนั้นน าผลการทดสอบประสิทธิภาพท่ีมีค่าความถูกตอ้ง (Accuracy) ท่ีสูงท่ีสุด 2 ค่า มาท าการเปรียบเทียบ เพ่ือ
ตรวจสอบค่าความถูกตอ้งของชุดขอ้มูลทั้งหมด Forward Attribute Decision Tree, Naive Bayes, k-NN ประสิทธิภาพตวั
แบบท านายท่ีมีค่าความถูกตอ้งสูงสุด และสุดทา้ยไดน้ าผลของตวัแบบท่ีให้ผลดีท่ีสุดมาใชส้ าหรับเป็นตน้แบบในการ
พยากรณ์โอกาสความส าเร็จในการโอนเงินขา้มประเทศของบุคคลทัว่ไปต่อไป 

 
ผลการวจิยั 

การวิจยัน้ีใชข้อ้มูลบุคคลทัว่ไปทัว่ประเทศไทย จ านวน 51,901 ระเบียน ไปทดสอบกบัตวัแบบท านาย 3 แบบ 
ท่ีใชเ้ทคนิคตน้ไมต้ดัสินใจ (Decision Tree) เทคนิคนาอีฟเบย ์(Naive Bayes) และเทคนิคการคน้หาเพื่อนบา้นใกลสุ้ด 
(k-Nearest Neighbors) โดยวิธีการทดสอบคือ Split test แบ่งออกเป็น 2 ส่วน ส่วนสร้างโมเดลใช ้Training Data 70% 
ส่วนทดสอบโมเดล Testing Data 30% และผลลพัธ์ของการท าวจิยั ดงัตารางท่ี 1-5  
 
ตารางที่ 1 Information Gain ของฟีเจอร์ทั้งหมด 

Feature Information Gain 

Fee Receive 0.000 
0.000 
0.000 

Tax Receive 
Amount Receive 
Net Amount Receive 0.000 
Card Type 0.001 
Register Time 0.003 
Country 0.004 
Occupation 0.005 
Fee 0.008 
Net Amount 0.008 
Trans Type 0.008 
Card Country 0.012 
Exchange Rate 0.013 
FC Amount 0.013 
Check Process 0.017 
Reg Date 0.029 
Create Date 0.029 
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ตารางที่ 1 Information Gain ของฟีเจอร์ทั้งหมด (ต่อ) 
 

Feature Information Gain 

Branch 0.032 
City 0.040 
Verify Code 0.215 
Amount 0.281 

 
จากตารางท่ี 1 พบวา่การคดัเลือกฟีเจอร์ทั้งหมด โดยใชเ้ทคนิคในการค านวณค่าน ้ าหนกัของฟีเจอร์ต่าง ๆ โดย

ฟีเจอร์ท่ีมีค่าน ้ าหนกัมากท่ีสุด คือ Amount มีค่าน ้าหนกั 0.281 ส่วน ฟีเจอร์ท่ีมีค่าน ้ าหนกันอ้ยท่ีสุด คือ Fee Receive, Tax 
Receive, Amount Receive และ Net Amount Receive มีค่าน ้าหนกั 0 

 
ตารางที่ 2 เปรียบเทียบประสิทธิภาพของการเลือกใช ้Forward Selection 
 

Algorithm 
Accuracy  

Simple Classification Hybrid Classification 
1. Decision tree 99.88% 99.90% 

96.71% 
99.55% 

2. Naive Bayes 22.13% 
3. K-Nearest Neighbors 93.29% 

 
จากตารางท่ี 2 พบวา่การเลือกคุณลกัษณะแบบ Forward Selection มีค่าความถูกตอ้ง (Accuracy) สูงกวา่การไม่

เลือกคุณลกัษณะทั้ง 3 เทคนิค โดยเทคนิคท่ีมีค่าความถูกตอ้ง (Accuracy) สูงท่ีสุด คือ เทคนิค Decision Tree มีค่าความ
ถูกตอ้งเท่ากบั 99.90% เทคนิค K-Nearest Neighbors มีค่าความถูกตอ้งเท่ากบั 99.55% และเทคนิค Naive Bayes มีค่า
ความถูกตอ้งเท่ากบั 96.71%  
 
ตารางที่ 3 ตวัวดัประสิทธิภาพของอลักอริทึม Decision Tree 
 

Performance Classification (Decision Tree) 
 true F true V true C true P Precision 
pred. F 14749 3 1 0 99.97% 
pred. V 0 786 5 0 99.37% 
pred. C 1 0 21 5 77.78% 
pred. P 0 0 0 0 0.00% 
Recall 99.99% 99.62% 77.78% 0.00%  
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จากตารางท่ี 3 พบวา่คลาส F (Finish) มีค่า True Positive (TP) เท่ากบั 14,749 ค่า False Positive (FP) เท่ากบั 4 
ค่า Precision 99.97% และ ค่า Recall 99.99% คลาส V (Verify) มีค่า True Positive (TP) เท่ากบั 786 ค่า False Positive 
(FP) เท่ากับ 5 ค่า Precision 99.37% และ ค่า Recall 99.62% คลาส C (Cancel) มีค่า True Positive (TP) เท่ากับ 21 ค่า 
False Positive (FP) เท่ากบั 6 ค่า Precision 77.78% และ ค่า Recall 77.78% คลาส P (Pending) มีค่า True Positive (TP) 
เท่ากบั 0 ค่า False Positive (FP) เท่ากบั 0 ค่า Precision 0% และ ค่า Recall 0% 
 
ตารางที่ 4 ตวัวดัประสิทธิภาพของอลักอริทึม Naive Bayes 
 

Performance Classification (Naive Bayes) 
 true F true V true C true P Precision 
pred. F 14529 260 26 5 98.04% 
pred. V 221 529 1 0 70.44% 
pred. C 0 0 0 0 0.00% 
pred. P 0 0 0 0 0.00% 
Recall 98.50% 67.05% 0.00% 0.00%  

 
จากตารางท่ี 4 พบว่าคลาส F (Finish) มีค่า True Positive (TP) เท่ากบั 14,529 ค่า False Positive (FP) เท่ากบั 

291 ค่า Precision 98.04% และ ค่า Recall 98.50% คลาส V (Verify) มีค่า True Positive (TP) เท่ากับ 529 ค่า False 
Positive (FP) เท่ากับ 222 ค่า Precision 70.44% และ ค่า Recall 67.05% คลาส C (Cancel) มีค่า True Positive (TP) 
เท่ากับ 0 ค่า False Positive (FP) เท่ากบั 0 ค่า Precision 0% และ ค่า Recall 0% คลาส P (Pending) มีค่า True Positive 
(TP) เท่ากบั 0 ค่า False Positive (FP) เท่ากบั 0 ค่า Precision 0% และ ค่า Recall 0% 
 
ตารางที่ 5 ตวัวดัประสิทธิภาพของอลักอริทึม K-Nearest Neighbors 
 

Performance Classification (K-Nearest Neighbors) 
 true F true V true C true P Precision 
pred. F 14726 34 5 0 99.74% 
pred. V 21 755 2 1 96.92% 
pred. C 3 0 20 4 74.07% 
pred. P 0 0 0 0 0.00% 
Recall 99.84% 95.69% 74.07% 0.00%  

 
จากตารางท่ี 5 พบว่าคลาส F (Finish) มีค่า True Positive (TP) เท่ากบั 14,726 ค่า False Positive (FP) เท่ากบั 

39 ค่ า Precision 99.74%  และ ค่ า Recall 99.84%  คลาส  V (Verify) มีค่ า True Positive (TP) เท่ ากับ  755 ค่ า False 
Positive (FP) เท่ากบั 24 ค่า Precision 96.92% และ ค่า Recall 95.69% คลาส C (Cancel) มีค่า True Positive (TP) เท่ากบั
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 20 ค่า False Positive (FP) เท่ากับ 7 ค่า Precision 74.07% และ ค่า Recall 74.07% คลาส P (Pending) มีค่า 
True Positive (TP) เท่ากบั 0 ค่า False Positive (FP) เท่ากบั 0 ค่า Precision 0% และ ค่า Recall 0% 

จากการเปรียบเทียบประสิทธิภาพของอลักอริทึมทั้ง 3 แบบพบวา่การใชเ้ทคนิค Decision Tree ดว้ยการเลือก
คุณลกัษณะแบบ Forward Selection ค่าความถูกตอ้ง (Accuracy) ในการจ าแนกประเภทขอ้มูลไดดี้ท่ีสุด โดยให้ค่าความ
ถูกตอ้ง ท่ี 99.90% สามารถสรุปเป็นกฎการตดัสินใจ แสดงดงัแผนภาพท่ี 3 

 

 

 
 

ภาพที่ 3 ตวัอยา่งการสร้างกฏจากตน้ไมต้ดัสินใจ 
 
จากภาพท่ี 3 พบว่าจากผลลพัธ์ของการท างานในของการโอนเงินนั้นจะแบ่งออกได ้4 สถานะ คือ สถานะ 

Finish หมายถึง สถานะการท ารายการโอนเงินส าเร็จ สถานะ Pending หมายถึง สถานะการท ารายการโอนเงินตอ้งรอ
การยนืยนัจากส านกังานใหญ่อีกคร้ัง สถานะ Verify หมายถึง สถานะการท ารายการโอนเงินถูกส่งกลบัไปท่ีสาขาต่าง ๆ 
ท่ีท ารายการมา เพ่ือให้กลบัไปแกไ้ขขอ้มูลให้ถูกตอ้ง และสถานะ Cancel หมายถึง สถานะการท ารายการโอนเงินถูก
ยกเลิกเน่ืองจากสาเหตุความผิดปกติของขอ้มูล เช่น การติดบัญชีด าหรืออ่ืน ๆ กฎการตดัสินใจท่ีได ้คือ IF Amount 
>167.945 AND FEE ≤ 75 OR FEE > 75 AND EXCHANGERATE > 0.004 หมายความวา่ ถา้จ านวนในการส่งเงิน
มากกว่า 167.945 บาท และค่าธรรมเนียมน้อยกว่าหรือเท่ากบั 75 บาท หรือถา้ค่าธรรมเนียมมากกว่า 75 บาท อตัรา
แลกเปล่ียนตอ้งมากกว่า 0.004 มีโอกาสท่ีจะส่งเงินส าเร็จสถานะเป็น Finish และถา้ส่งจ านวนเงินน้อยกว่าหรือเท่ากบั 
167.945 มีโอกาสท่ีจะมีสถานะเป็น Verify และ Cancel ถา้ขอ้มูล Check Process=True จะเป็นสถานะ Verify และถา้ 
Check Process = False จะเป็นสถานะ Cancel  

 

สรุปผลการศึกษา 
การเปรียบเทียบประสิทธิภาพของอลักอริทึม และการคดัเลือกคุณลกัษณะท่ีเหมาะสมเพื่อการพยากรณ์โอกาส

ความส าเร็จในการโอนเงินขา้มประเทศของบุคคลทัว่ไป โดยในการด าเนินงานเร่ิมตน้ตั้งแต่การศึกษาขอ้มูลของเทคนิค
การท าเหมืองขอ้มูล วิธีในการTraining Data รูปแบบ Testing Data ซ่ึงการวิเคราะห์สังเคราะห์จากขอ้มูล และเอกสาร 
ก าหนดขอบเขตของ ท าการออกแบบแผนการทดลอง โดยใชโ้ปรแกรม RapidMiner Studio 8 ในการสร้างโมเดลตาม
เทคนิคต่าง ๆ ในการทดลอง ซ่ึงช่วยในการเขียนโมเดลโดยใชเ้ทคนิคการ Cleansing Data การ Select Data รวมไปถึง
การท า Data Mining และประมวลผลลพัธ์ ท าให้ระยะเวลาในการทดลองมีความรวดเร็ว และมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน 
หลงัจากการท าเหมืองขอ้มูลเสร็จเรียบร้อยสามารถน าผลจากการวิจยัในการการพยากรณ์โอกาสความส าเร็จในการโอน

AMOUNT > 167.945 
|   FEE > 75 
|   |   EXCHANGERATE > 0.004: F {F=2400, V=0, C=0, P=0} 
|   |   EXCHANGERATE ≤ 0.004 
|   |   |   CHECKPROCESS = false: C {F=0, V=0, C=3, P=0} 
|   |   |   CHECKPROCESS = true: V {F=0, V=33, C=1, P=0} 
|   FEE ≤ 75: F {F=12349, V=1, C=1, P=0} 
AMOUNT ≤ 167.945 
|   CHECKPROCESS = false: C {F=1, V=0, C=20, P=5} 
|   CHECKPROCESS = true: V {F=0, V=755, C=2, P=0} 
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เงินข้ามประเทศของบุคคลทั่วไป ได้ทั้ ง 3 ตัวแบบ ประกอบไปด้วย Decision tree, Naive Bayes และ K-Nearest 
Neighbors ท าการเปรียบเทียบเพ่ือให้ได้วิธีการท่ีได้ค่าความถูกต้องท่ีสูงท่ีสุด จากนั้ นจึงท าการเปรียบเทียบหา
ประสิทธิภาพความถูกตอ้งในการท านาย เพ่ือหาตวัแบบท านายท่ีให้ความถูกตอ้งสูงสุดท่ีเหมาะสมกบัการน าไปใชใ้น
การท านายโอกาสความส าเร็จในการโอนเงินขา้มประเทศ ผลการวจิยัพบวา่ตวัแบบการท านายท่ีใชเ้ทคนิค Decision tree 
ร่วมกบัเทคนิคการเลือกคุณลกัษณะ Forward Selection ให้ค่าความถูกตอ้งสูงท่ีสุดท่ีร้อยละ 99.90 เทคนิค K-Nearest 
Neighbors ให้ค่าความถูกตอ้งสูงท่ีสุดท่ีร้อยละ 99.55 และเทคนิค Naive Bayes ให้ค่าความถูกตอ้งสูงท่ีสุดท่ีร้อยละ 
96.71 ตามล าดบัสามารถบอกไดว้่าโอกาสความส าเร็จของขอ้มูลท่ีส่งมาว่ามีโอกาสส่งเงินส าเร็จหรือไม่ และสามารถ
น าไปเขียนโปรแกรมเพ่ือท าใหร้ะบบมีการตรวจสอบขอ้มูลไดอ้ยา่งถูกตอ้งมากยิง่ข้ึน และลดขอ้ผิดพลาดของขอ้มูลให้
ลดนอ้ยลง ซ่ึงจะท าให้การโอนเงินขา้มประเทศมีโอกาสส าเร็จมากข้ึน จากการวิจยัเร่ือง การเปรียบเทียบประสิทธิภาพ
อลักอริทึม และการคดัเลือกคุณลกัษณะท่ีเหมาะสม เพื่อการพยากรณ์โอกาสความส าเร็จในการโอนเงินขา้มประเทศของ
บุคคลทัว่ไปในคร้ังน้ี ท าใหท้ราบวา่หากตอ้งการท าเหมืองขอ้มูลท่ีมีปริมาณมาก ๆ ตอ้งมีอุปกรณ์ท่ีมีความเร็วสูง เพื่อให้
สามารถสนับสนุนการท างานไดอ้ยา่งเต็มประสิทธิภาพ และลดการเกิดขอ้ผิดพลาดต่าง ๆ ในระหว่างการประมวลผล
ขอ้มูล นอกจากเทคนิคตน้ไมต้ดัสินใจ (Decision Tree) เทคนิคนาอีฟเบย ์(Naive Bayes) และเทคนิคการคน้หาเพื่อน
บา้นใกลสุ้ด (k-Nearest Neighbors) ท่ีใชใ้นการทดลองแลว้ควรจะศึกษาทฤษฎีท่ีเก่ียวขอ้ง และหลกัการอ่ืน ๆ ท่ีผูว้ิจยั
ไม่ไดน้ ามาประยกุตใ์ชเ้พ่ิมเติม เพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพดา้นต่าง ๆ ยิง่ข้ึน 
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