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บทคัดย่อ 

งานวิจยัครั้ งน้ีมีจุดมุ่งหมายเพื่อศึกษาวิธีการจดัการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาท่ีเน้นกระบวนการออกแบบ

เชิงวิศวกรรมท่ีพฒันาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ และผลการจัดการเรียนรู้ท่ีมีต่อการพฒันาสมรรถนะ เร่ือง 

ปรากฏการณ์ทางธรณีวิทยา เป็นการวิจัยปฏิบัติการในชั้นเรียนจํานวน 3 วงจร เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย ได้แก่      

แผนการจดัการเรียนรู้ แบบบนัทึกสะทอ้นผล แบบสังเกตพฤติกรรม และแบบทดสอบ ใชก้ารวิเคราะห์ขอ้มูลเชิงเน้ือหา 

ผลการวิจยัพบว่า การจัดการเรียนรู้น้ีต้องเน้นให้นักเรียนมีการอภิปรายและสะท้อนผลร่วมกันให้มากท่ีสุด ซ่ึงขั้นตอน

การจัดการเรียนรู้ ประกอบด้วย 7 ขั้นตอน คือ 1) ขั้นค้นหาและระบุปัญหา 2) ขั้นสร้างแนวคิด 3) ขั้นวางแผน                   

4) ขั้นสร้างสรรค์ช้ินงาน 5) ขั้นทดสอบ 6) ขั้นนําเสนอและอภิปราย และ 7) ขั้นสะท้อนผล นอกจากน้ีพบว่า นักเรียน    

มีพฒันาการในสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือเพิ่มข้ึน ส่วนใหญ่มีสมรรถนะอยู่ในระดับสูง ซ่ึงผูเ้รียนจาํเป็นตอ้ง

ไดร้ับการพฒันาสมรรถนะอย่างต่อเน่ือง จึงจะทาํให้มีสมรรถนะเพิ่มมากข้ึนอย่างมีประสิทธิภาพ 

ABSTRACT 

The purposes of this research are to study the STEM approach based on engineering design process to enhance 

the collaborative problem solving competencies ( CPS)  and study the effect of teaching approach to promote CPS in 

geological phenomena.  The methodology of this research was classroom action research 3 cycles.  The research 

instruments included lesson plans, reflective journal, CPS observation form and CPS test.  Data analysis by content 

analysis.  The research found that STEM approach should emphasized on the most discussion and reflection together 

and consists of 7 steps as 1)  Find and identify problems 2)  Creating concepts 3)  Planning 4)  Constructing model               

5)  Testing 6)  Presentation and discussion and 7)  Reflection.  In addition, found that students are more developing in 

CPS and most students are at a high level of competencies.  Students need to be continuously developed, that will 

increase more effectively. 
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บทนํา 

ทกัษะของผูเ้รียนในศตวรรษท่ี 21 ท่ีทางองคก์ารเพื่อความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพฒันา (OECD) ไดใ้ห้

ความสําคญัคือ สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ โดยในปี 2015 การดาํเนินการจัดโครงการประเมินผลผู ้เรียน

ร่วมกบันานาชาติ (PISA) ไดมี้การเปลี่ยนแปลงจากการประเมินสมรรถนะการแกปั้ญหามาเป็นสมรรถนะการแก้ปัญหา

แบบร่วมมือ เพราะการแก้ปัญหาโดยการทํางานร่วมกันมีข้อดีมากกว่าการแก้ปัญหาโดยลาํพังหลายประการ เช่น 

สามารถแบ่งงานกันทําในทีม สามารถนําความรู้ความสามารถด้านต่าง ๆ มาใช้แก้ปัญหา และสมาชิกในทีม          

สามารถกระตุ้นส่งแรงจูงใจให้แก่กัน นําไปสู่การคิดริเร่ิมและวิธีแก้ปัญหาท่ีดีกว่า ดังนั้น ความสามารถในการทาํงาน

ร่วมกนัจึงเป็นทกัษะท่ีจาํเป็นในยุคปัจจุบนั [1] 

อย่างไรก็ตามผลการประเมินสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือของ PISA 2015 ท่ีผ่านมาพบว่า มีนักเรียน

ถึง 42 เปอร์เซ็นต์ ท่ีมีความสามารถเพียงระดบั 1 นัน่คือ นกัเรียนสามารถปฏิบติัภารกิจในระดบัท่ีมีความยากไม่มาก และ

มีการทาํงานร่วมกนัเป็นทีมในระดบัจาํกดั ส่วนมากจะเน้นเฉพาะงานท่ีเป็นหน้าท่ีของตน และไดร้ับความช่วยเหลือจาก

สมาชิกในทีม เม่ือตอ้งทาํการแกปั้ญหาง่าย ๆ ก็สามารถหาวิธีแกปั้ญหาได ้ขณะท่ีมีเพียง 11 เปอร์เซ็นต์ ท่ีมีความสามารถ

ทางการแกปั้ญหาแบบร่วมมือตั้งแต่ระดบั 3 ข้ึนไป [1] ซ่ึงสอดคลอ้งกบัพฤติกรรมการเรียนรู้ของนกัเรียนชั้นมธัยมศกึษา

ปีท่ี 5 ท่ีผูว้ิจยัไดส้ังเกตและทดสอบดว้ยแบบทดสอบตามกรอบการประเมิน PISA 2015 [2] ในภาคเรียนท่ี 1 ปีการศึกษา 

2561 ท่ีผ่านมา กล่าวคือ นักเรียนสามารถแก้ปัญหาจากสถานการณ์ท่ีกาํหนดให้ได้ แต่เม่ือสังเกตพฤติกรรมขณะทํา

กิจกรรมการแก้ปัญหาเป็นกลุ่ม พบวา่ นกัเรียนค่อนขา้งแบ่งแยกกันทาํงาน มีการส่ือสาร ติดตาม หรือมีปฏิสัมพนัธ์กับ

เพื่อนร่วมกลุ่มค่อนข้างน้อย ไม่ค่อยสร้างเป้าหมายและวางแผนก่อนการทาํงาน และมกัไม่แบ่งหน้าท่ีกนัในการทาํงาน

อย่างเป็นกิจจะลกัษณะ ภาระงานจึงค่อนขา้งหนกัเฉพาะสมาชิกคนใดคนหน่ึงเท่านั้น  

ด้วยเหตุน้ี ผูว้ิจัยจึงวิเคราะห์เน้ือหาในวิชาวิทยาศาสตร์ในส่วนของโลก ดาราศาสตร์ และอวกาศ ท่ีสามารถ

นาํมาจดักิจกรรมการเรียนรู้ท่ีส่งเสริมสมรรถนะการแกปั้ญหาแบบร่วมมือของนกัเรียนได ้จากการวิเคราะห์พบว่าเน้ือหา

เร่ือง ปรากฏการณ์ทางธรณีวิทยา เป็นการศึกษาเกี่ยวกับปรากฏการณ์ทางธรรมชาติท่ีเกิดข้ึนบนโลก โดยเร่ิมตั้งแต่การ

อธิบายสาเหตุ กระบวนการเกิด และผลจากปรากฏการณ์เหล่าน้ี อนัได้แก่ แผ่นดินไหว ภูเขาไฟระเบิด และสึนามิ 

รวมทั้งสืบคน้ขอ้มูลพื้นท่ีเส่ียงภยั ออกแบบและนาํเสนอแนวทาง การเฝ้าระวงั และการปฏิบติัตนให้ปลอดภยั [3] แมว้า่

ประเทศไทยจะมีอนัดับความเส่ียงในการเกิดภยัพิบัติเป็นอนัดับท่ี 8 ในกลุ่มประเทศอาเซียน และอนัดบั 91 ของโลก มี

ระดบัความเส่ียงปานกลาง [4] ซ่ึงอาจมองว่าเป็นเร่ืองท่ีไกลตัวนกัเรียน แต่ก็ปฏิเสธไม่ได้ว่าภยัพิบัติเหล่าน้ีเคยเกิดข้ึน

มาแลว้ เช่น ดินถล่มท่ีบา้นนํ้ากอ้ จงัหวดัเพชรบูรณ์ คลื่นยกัษสึ์นามิในภาคใต ้ [5] แผ่นดินไหวจากประเทศลาวท่ีส่งผล

ถึงอาคารบา้นเรือน  ในจงัหวดัเชียงราย [6] แต่ส่ิงสําคญัท่ีผูว้ิจยัตอ้งการให้เกิดกบัผูเ้รียนคือ เรียนเพื่อรู้และเตรียมความ

พร้อมในการใชชี้วิตเพื่อช่วยเหลือตนเองและครอบครัวให้ปลอดภยั ดว้ยความตระหนกัว่าภยัพิบติัไม่ใช่ส่ิงท่ีอยู่ไกลตัว 

แต่สามารถเกดิข้ึนไดทุ้กขณะ ดงัท่ี ดร.สธน วิจารณ์วรรณลกัษณ์ อาจารยป์ระจาํภาควิชาฟิสิกส์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั 

กล่าวว่า “ดาราศาสตร์เป็นพื้นฐานความรู้ความคิดทางวิทยาศาสตร์ในการเข้าใจปรากฏการณ์ธรรมชาติท่ีเกิดข้ึน ทาํให้

ประเทศต่าง ๆ ทัว่โลกบรรจุวิชาดาราศาสตร์ไวใ้นสาระการเรียนรู้พื้นฐาน ซ่ึงทุกคนท่ีอยู่ในสังคมต้องมีความรู้ทางด้าน

น้ีพอสมควร ซ่ึงอาจจะไม่จาํเป็นต้องเก่งหรือนําไปประกอบอาชีพ แต่อย่างน้อยคือเขา้ใจส่ิงต่าง ๆ ท่ีเกิดข้ึนได้ น่ีคือ

ความสําคญัข้อหน่ึงของการเข้าใจปรากฏการณ์ต่าง ๆ ทางธรรมชาติ อีกหน่ึงข้อท่ีสําคญัคือ เม่ือเกิดพิบัติภยัแล้วรู้ว่า   

ต้องทาํอะไร และทาํอย่างไร” [7] เช่นเดียวกบั ผูช่้วยศาสตราจารย ์ดร.วีระชัย สิริพนัธ์วราภรณ์ อาจารยภ์าควิชาฟิสิกส์ 

มหาวิทยาลยัมหิดล กล่าวว่า “การเรียนรู้และเข้าใจในธรณีวิทยาจะช่วยให้นักเรียนสนใจในวิทยาศาสตร์สาขาอื่น ๆ   
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มากข้ึน เพราะนักเรียนสามารถประยุกต์ใช้ความรู้ท่ีเรียนจากฟิสิกส์ เคมี และชีววิทยามาใช้ในทางปฏิบัติได้โดยตรง 

ส่งเสริมให้เกิดการเรียนการสอนแบบบูรณาการ” [8] 

จะเห็นไดว้่าการศึกษาทางธรณีวิทยาตอ้งใชค้วามรู้ความเช่ือมโยงทางวิทยาศาสตร์ในหลายดา้น และใชค้วามรู้   

ด้านเทคโนโลยีเข้ามาเกี่ยวข้อง ดังนั้นการจัดการเรียนรู้ในบทเรียนน้ีจึงเหมาะสมท่ีจะจัดในรูปแบบท่ีเน้นการลงมือ

ปฏิบัติ ให้ผูเ้รียนได้ฝึกแก้สถานการณ์ปัญหาท่ีเกี่ยวข้องกับปรากฏการณ์ทางธรณีวิทยาในชีวิตประจาํวนั โดยทาํงาน

ร่วมกันเป็นทีมมากกว่าการจดัการเรียนรู้แบบบรรยาย เพื่อให้นักเรียนเห็นคุณค่าและความสําคญัของการปฏิบัติตน

เกี่ยวกบัเหตุการณ์เหล่าน้ี ตลอดจนนาํความรู้และทกัษะท่ีไดไ้ปใชใ้นการแกปั้ญหาท่ีเกิดข้ึนในชีวิตจริงได ้[9] 

จากการทบทวนเอกสารและงานวิจยัพบว่า การจดัการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาเป็นการเรียนรู้ผ่านกิจกรรมหรือ

โครงงานท่ีบูรณาการการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ เทคโนโลยี ผนวกกับแนวคิดการออกแบบเชิงวิศวกรรม     

โดยนกัเรียนจะไดท้าํกิจกรรมเพื่อพฒันาความรู้ความเขา้ใจและฝึกทกัษะดา้นวิทยาศาสตร์ คณิตศาสตร์ และเทคโนโลยี 

และนําความรู้มาออกแบบช้ินงานหรือวิธีการเพื่อตอบสนองความต้องการหรือแก้ปัญหาท่ีเกี่ยวข้องกับชีวิตประจาํวนั 

ซ่ึงสอดคล้องกับการศึกษาของ Neadratsamee [10] ท่ีพบว่าการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาท่ีเน้นกระบวนการ

ออกแบบเชิงวิศวกรรม สามารถส่งเสริมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือได้เป็นอย่างดี และเป็นกิจกรรมท่ีเน้นให้

ผูเ้รียนลงมือปฏิบัติงานร่วมกนัเป็นกลุ่ม เช่นเดียวกบั Cholsin [11] ท่ีพบว่านกัเรียนส่วนใหญ่มีสมรรถนะการแก้ปัญหา

แบบร่วมมืออยู่ในระดับกลาง สามารถแก้ปัญหาได้ดีเม่ืออยู่เป็นกลุ่ม อีกทั้งจาํเป็นต้องมีขั้นตอนการสร้างองค์ความรู้ 

ทางวิทยาศาสตร์ก่อนนาํไปสู่การบูรณาการกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม และตอ้งเนน้บทบาทของสมาชิกในกลุ่ม

ให้มีโอกาสในการแลกเปลี่ยนเรียนรู้อย่างเท่าเทียมกนั 

ดงันั้นผูว้ิจยัจึงไดศ้ึกษาขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาท่ีเน้นกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม

ของ Cholsin [11] พบว่ามีขั้นตอนมากถึง 10 ขั้นตอน เม่ือพิจารณาในแต่ละขั้นตอน ผูว้ิจัยเห็นว่าเป็นขั้นตอนท่ีมีความ

ซับซ้อนซ่ึงไม่เหมาะสมกับกลุ่มเป้าหมายของผูว้ิจัย เน่ืองจากกลุ่มเป้าหมายของการวิจัยดังกล่าวเป็นกลุ่มผูเ้รียนท่ีมี

ความสามารถพิเศษทางด้านวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ ซ่ึงแตกต่างจากกลุ่มเป้าหมายของผูว้ิจัยท่ีเป็นกลุ่มผู ้เรียน

แผนการเรียนศิลป์ - ภาษา และมีผลการเรียนในระดับปานกลางไปจนถึงระดับตํ่า [12] จึงไม่เหมาะสมท่ีจะใช้ขั้นตอน  

ท่ีซับซ้อนจนเกินไป ผูว้ิจัยจึงค้นควา้เพิ่มเติมพบว่า งานวิจัยของ Sampurno [13] ท่ีศึกษาการบูรณาการสะเต็มศึกษา      

กับภยัพิบัติทางธรรมชาติเพื่อสร้างการรู้เร่ืองภยัพิบัติทางธรรมชาติของนักเรียน โดยใช้ขั้นตอนท่ีเรียกว่า STEM - D 

(Science, Technology, Engineering, Mathematics and Disaster) และพฒันาขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ข้ึนมา 6 ขั้น ซ่ึงมี

ขั้นท่ีให้นกัเรียนไดอ้ภิปรายร่วมกนัอย่างลึกซ้ึง สอดคลอ้งกบัขอ้เสนอแนะของงานวิจยัก่อนหน้าน้ี ท่ีกล่าวว่า ตอ้งมีการ

เน้นบทบาทของสมาชิกในกลุ่มให้มีโอกาสแลกเปลี่ยนเรียนรู้กันมากข้ึน [10] นอกจากน้ีในขั้นสุดท้ายยงัมีการ     

สะทอ้นผล โดยให้นกัเรียนสะทอ้นหรือไดร้ับการยืนยนัว่ามีความเขา้ใจในเร่ืองสะเต็มศึกษาและการรู้เร่ืองภยัพิบัติจาก

ธรรมชาติ ซ่ึงแตกต่างไปจากขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาท่ีเน้นกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม   

แบบอื่น ๆ ดังนั้นผู ้วิจัยจึงทาํการเปรียบเทียบและสังเคราะห์ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้แบบสะเต็มศึกษาท่ี เน้น

กระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมของ EiE [14] กับขั้นตอนของ STEM - D เพื่อใช้ในการพัฒนาสมรรถนะ                

การแก้ปัญหาแบบร่วมมือของผู ้เ รียน ได้เป็น 7 ขั้นตอน คือ 1) ขั้นค้นหาและระบุปัญหา 2) ขั้นสร้างแนวคิด                       

3) ขั้นวางแผน 4) ขั้นสร้างสรรค์ช้ินงาน 5) ขั้นทดสอบและอภิปราย 6) ขั้นนําเสนอผลงาน และ 7) ขั้นสะท้อนผล 

เน่ืองจากมีขั้นตอนท่ีเหมาะสม ครอบคลุมต่อการพฒันาสมรรถนะการแกปั้ญหาแบบร่วมมือ 

จากสภาพปัญหาและแนวทางแก้ไขดังกล่าว ผูว้ิจัยจึงสนใจท่ีจะศึกษาการพัฒนาสมรรถนะการแก้ปัญหา             

แบบร่วมมือของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 5 เน่ืองจากต้องการพฒันาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ โดยการ
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จดัการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาท่ีเน้นกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม เร่ือง ปรากฏการณ์ทางธรณีวิทยา เพราะ

เห็นว่ากิจกรรมการเรียนรู้ในเร่ืองน้ีทาํให้ผู ้เรียนเห็นความสําคัญของวิทยาศาสตร์ ประเด็นทางสังคมท่ีเกิดข้ึนจริง         

ในชีวิตประจาํวนั ท่ีสําคญัคือได้ตระหนักถึงการมีส่วนร่วมในการแก้ปัญหาท่ีเกิดข้ึน และจากการสังเคราะห์ขั้นตอน  

การจดักิจกรรมการเรียนรูด้งักล่าวจะทาํให้ผูว้ิจยัไดข้อ้คน้พบใหม่ ๆ จากวิธีการน้ี 

 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. ศึกษาวิธีการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาท่ีเน้นกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมท่ีพัฒนา

สมรรถนะการแกปั้ญหาแบบร่วมมือ เร่ือง ปรากฏการณ์ทางธรณีวิทยา  

2.  ศึกษาผลการจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาท่ีเน้นกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมท่ีพัฒนา

สมรรถนะการแกปั้ญหาแบบร่วมมือ เร่ือง ปรากฏการณ์ทางธรณีวิทยา 

 

วิธีการวิจัย 

กลุ่มเป้าหมายในงานวิจัยครั้ งน้ีเป็นนักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีท่ี 5 ภาคเรียนท่ี 2 ปีการศึกษา 2561 ของ

โรงเรียนขนาดกลางแห่งหน่ึงในเขตอาํเภอเมือง จงัหวดักาํแพงเพชร จาํนวน 35 คน  

ตัวแปรท่ีใช้ในการศึกษา ตัวแปรอิสระ ได้แก่ การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาท่ีเน้นกระบวนการ

ออกแบบเชิงวิศวกรรม เร่ือง ปรากฏการณ์ทางธรณีวิทยา ตวัแปรตาม ไดแ้ก่ สมรรถนะการแกปั้ญหาแบบร่วมมือ 

เคร่ืองมือท่ีใชใ้นการวิจยั ประกอบดว้ย 

1) แผนการจดัการเรียนรู้ จาํนวน 3 แผน แผนละ 4 ชัว่โมง ไดแ้ก ่เร่ืองแผ่นดินไหว ภูเขาไฟระเบิด และสึนามิ 

โดยประเมินจากผูเ้ช่ียวชาญ 3 ท่าน มีผลการประเมินความเหมาะสมอยู่ในระดบัมากท่ีสุด (x̅ = 4.74)  

2)  แบบบนัทึกสะทอ้นผล เป็นแบบบนัทึกท่ีผูว้ิจัยสร้างข้ึนเพื่อสะท้อนผลการจัดการเรียนรู้หลงัจากจบแต่ละ

วงจรปฏิบติัการ เป็นการเขียนบรรยายตามหัวขอ้ท่ีกาํหนด โดยสะทอ้นจากผูว้ิจยั และครูประจาํการท่ีสังเกตการจัดการ

เรียนรู้เพื่อนาํมาหาขอ้สรุปร่วมกนั แลว้นาํไปใชใ้นการปรับปรุงการจดัการเรียนรู้ในวงจรปฏิบติัการถดัไป  

3)  แบบสังเกตพฤติกรรมการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ เป็นแบบสังเกตกึ่งโครงสร้าง ผูว้ิจยับนัทึกพฤติกรรมของ

นกัเรียนท่ีแสดงถึงการมีสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือท่ีเกิดข้ึนในแต่ละขั้นตอน และใช้กับการสังเกตแบบ          

มีส่วนร่วม โดยมีการสอบถามนกัเรียนขณะทาํกิจกรรม และจากการตอบคาํถามในใบบนัทึกกิจกรรม 

4)  แบบทดสอบสมรรถนะการแกปั้ญหาแบบร่วมมือ ประกอบดว้ย 2 สถานการณ์ปัญหา สถานการณ์ละ 6 ขอ้    

รวม 12 ข้อ เป็นข้อคาํถามแบบสร้างคาํตอบอิสระ โดยอิงตามกรอบการประเมินของ PISA 2015 [2] ครอบคลุมทั้ง 3 

สมรรถนะ ไดแ้ก่ การสร้างและเก็บรักษาความเขา้ใจท่ีมีร่วมกนั การเลือกวิธีดาํเนินการท่ีเหมาะสมในการแกปั้ญหา และ

การสร้างและรักษาระเบียบของกลุ่ม ผลการหาดชันีความสอดคลอ้ง (IOC) จากผูเ้ช่ียวชาญ 3 ท่าน พบว่า ขอ้คาํถามมีค่า

ดชันีความสอดคลอ้งอยู่ระหว่าง 0.67 – 1.00 

 

การเก็บรวมรวมข้อมูล 

ผูว้ิจยัดาํเนินการเก็บรวบรวมขอ้มูลตามวงจร PAOR ทั้งหมด 3 วงจร โดยมีรายละเอียดดงัน้ี 
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1. ให้นักเรียนทําแบบทดสอบสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือก่อนการจัดการเรียนรู้ เพื่อศึกษา

สมรรถนะการแกปั้ญหาแบบร่วมมือของนกัเรียน จากนั้นนาํคาํตอบมาตรวจ ตีความ และจดัจาํแนกคาํตอบออกเป็นกลุ่ม

ตามระดบัสมรรถนะการแกปั้ญหาแบบร่วมมือ คือ ระดบัตํ่า ระดบักลาง และระดบัสูง 

2.  ผูว้ิจัยจดัการเรียนรู้ตามขั้นตอนของการวิจยัปฏิบติัการในชั้นเรียน โดยใช้แผนการจัดการเรียนรู้จาํนวน 1 

แผน ต่อ 1 วงจร ได้แก่ วงจรท่ี 1 เร่ืองแผ่นดินไหว วงจรท่ี 2 เร่ืองภูเขาไฟระเบิด และวงจรท่ี 3 เร่ืองสึนามิ โดยจัดการ

เรียนรู้ตามขั้นตอนท่ีสังเคราะห์ข้ึน ในแต่ละขั้นตอนจะสังเกตพฤติกรรมของผูเ้รียน แล้วประเมินลงในแบบสังเกต

พฤติกรรม จากนั้นนาํมาจดักลุ่มพฤติกรรมตามเกณฑ์การประเมิน 3 ระดบั คือ ระดบัตํ่า ระดบักลาง และระดบัสูง แลว้

นาํขอ้มูลท่ีไดม้าวิเคราะห์เพื่อศึกษาพฒันาการของสมรรถนะการแกปั้ญหาแบบร่วมมือและสะทอ้นผลการจดัการเรียนรู้

ในวงจรนั้น ๆ และนาํผลการสะทอ้นท่ีไดม้าวางแผนเพื่อปรับปรุงการจดัการเรียนรู้ในวงจรถดัไป  

3.  หลงัจากจัดการเรียนรู้ทั้ง 3 วงจรแล้ว ให้นักเรียนทาํแบบทดสอบสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 

นาํคาํตอบมาตรวจ ตีความและจดัจาํแนกคาํตอบออกเป็นกลุ่มตามระดบัสมรรถนะการแกปั้ญหาแบบร่วมมือ เพื่อศกึษา               

การเปลี่ยนแปลงสมรรถนะของนกัเรียนหลงัเรียน 

 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

1. วิเคราะห์แนวทางการจัดการเรียนรู้ โดยใชแ้หล่งข้อมูลจากแบบบันทึกสะทอ้นผล ซ่ึงวิเคราะห์ขอ้มูลโดย

ใชก้ารวิเคราะห์เชิงเน้ือหา (Content analysis) ทาํการจดัระเบียบขอ้มูล กาํหนดรหัสและตีความขอ้มูล เพื่อสร้างขอ้สรุป

เกี่ยวกบัการปรับปรุงขั้นการจดัการเรียนรู้ในแต่ละขั้น ใชว้ิธีการตรวจสอบขอ้มูลแบบ Resource triangulation [15] 

2.  วิเคราะห์ผลการพฒันาสมรรถนะการแกปั้ญหาแบบร่วมมือ โดยแบ่งการวิเคราะห์ขอ้มูลเป็น 2 ส่วน ส่วนท่ี 1   

จากการสังเกตพฤติกรรม และใบบนัทึกกิจกรรม ทาํการจดัระเบียบขอ้มูล กาํหนดรหัสและตีความขอ้มูลเพื่อคาํนวณเป็น

ร้อยละเทียบกับเกณฑ์ [2] และส่วนท่ี 2 จากแบบทดสอบ ทาํการตรวจให้คะแนนในแต่ละสมรรถนะแล้วคาํนวณเป็น

ร้อยละ นําผลจากทั้งสองส่วนมาวิเคราะห์เพื่อพิจารณาผลการพฒันาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ใช้วิธีการ

ตรวจสอบขอ้มูลแบบ Method triangulation [15] 

 

ผลการวิจัย 

1. การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาท่ีเน้นกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมท่ีพฒันาสมรรถนะ           

การแกปั้ญหาแบบร่วมมือ เร่ือง ปรากฏการณ์ทางธรณีวิทยา มีการจดัการเรียนรู้ประกอบดว้ย 7 ขั้นตอน คือ 1) ขั้นคน้หา

และระบุปัญหา ผูเ้รียนทาํความเขา้ใจสถานการณ์ปัญหา ต้องระบุว่าปัญหาคืออะไร มีสาเหตุจากอะไร รวมถึงมีวิธีการ

อย่างไรในการแก้ปัญหา 2) ขั้นสร้างแนวคิด ผูเ้รียนหาวิธีการแก้ปัญหาโดยสืบค้นข้อมูลจากแหล่งข้อมูลออนไลน์          

ท่ีเช่ือถือได ้3) ขั้นวางแผน ผูเ้รียนออกแบบช้ินงานผ่านการวาดภาพร่างช้ินงาน ไดแ้ก ่โครงสร้างอาคารหอศิลป์ รูปทรง

ภูเขาไฟ และแนวปราการชายฝั่งทะเล 4) ขั้นสร้างสรรคช้ิ์นงาน ผูเ้รียนสร้างช้ินงานตามท่ีออกแบบ ไดแ้ก่ อาคารหอศิลป์

ต้านทานแผ่นดินไหว ภูเขาไฟท่ีกาํลงัปะทุ และแนวปราการท่ีป้องกันสึนามิ 5) ขั้นทดสอบ ผูเ้รียนนําช้ินงานท่ีสร้าง

ข้ึนมาทดสอบประสิทธิภาพหรือความสามารถในการแก้ปัญหา 6) ขั้นนาํเสนอและอภิปราย ผูเ้รียนนาํเสนอช้ินงานและ

อภิปรายร่วมกันเกี่ยวกับผลสําเร็จของช้ินงานหรือข้อผิดพลาดท่ีเกิดข้ึนโดยใช้รูปแบบเกมการแข่งขัน  และ                        

7) ขั้นสะทอ้นผล ผูเ้รียนและครูผูส้อนร่วมกนัสรุปและสะทอ้นผลการจดัการเรียนรู ้
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2.  ผลการจดัการเรียนรู้ท่ีพฒันาสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือทั้ง 3 วงจร พบว่า ผูเ้รียนมีพฒันาการใน

การแก้ปัญหาแบบร่วมมือเพิ่มข้ึนตามลาํดับ และจากผลการทดสอบสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ ผูเ้รียนส่วน

ใหญ่มีระดบัสมรรถนะการแกปั้ญหาแบบร่วมมืออยู่ในระดบัสูง นัน่คือ สมรรถนะการสร้างและเก็บรักษาความเขา้ใจท่ีมี

ร่วมกัน คิดเป็นร้อยละ 70.00 โดยมีการส่ือสารร่วมกันเพื่อระบุถึงปัญหา และการดาํเนินงานภายในกลุ่มมากทีสุ่ด 

คิดเป็น ร้อยละ 77.14 แสดงดงัตารางท่ี 1  

 

ตารางที ่1 แสดงผลการพฒันาสมรรถนะการสร้างและเก็บรักษาความเขา้ใจท่ีมีร่วมกนัในดา้นการส่ือสารร่วมกนัเพื่อระบุถึง

ปัญหา และการดาํเนินงานภายในกลุ่ม 

วงจรปฏิบัติการ 

ระดับสมรรถนะ  

สูง กลาง ต่ํา 

จํานวน (คน) ร้อยละ จํานวน (คน) ร้อยละ จํานวน (คน) ร้อยละ 

1: แผ่นดินไหว 5 14.29 30 85.71 0 0.00 

2: ภูเขาไฟระเบิด 20 57.14 15 42.86 0 0.00 

3: สึนามิ 25 71.43 10 28.57 0 0.00 

post-test 27 77.14 8 22.86 0 0.00 

 

ในสมรรถนะการสร้างและเก็บรักษาความเข้าใจท่ีมีร่วมกันน้ี พบว่า ผูเ้รียนมีการแบ่งปันข้อมูล ระบุปัญหาท่ี

กาํหนด ระบุวิธีการท่ีใช้ในการแกปั้ญหา และมีการส่ือสารเพื่อตรวจสอบความเข้าใจร่วมกันเม่ือเกิดความไม่เข้าใจภายใน

กลุ่ม ทั้งน้ีในดา้นการคน้พบมุมมองและความสามารถของสมาชิกภายในกลุ่มยงัคงพบว่าผูเ้รียนยอมรับความสามารถเพิ่มเติม

นอกเหนือจากท่ีได้วางแผนไว ้แต่เม่ือให้เปลี่ยนหน้าท่ีกัน ผูเ้รียนยงัคงยึดตามหน้าท่ีเดิมโดยไม่ได้คาํนึงถึงเป้าหมายหรือ

ความสําเร็จของกลุม่ 

ดา้นสมรรถนะเลือกวธีิดาํเนินการท่ีเหมาะสมในการแก้ปัญหา คิดเป็นร้อยละ 82.86 โดยมีการร่วมมือกนัระบุเพื่อ

หาแนวทางท่ีเหมาะสมในการแกปั้ญหามากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 91.43 แสดงดงัตารางท่ี 2  
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ตารางที่ 2 แสดงผลการพฒันาสมรรถนะเลือกวิธีดาํเนินการท่ีเหมาะสมในการแกปั้ญหา ในดา้นการร่วมมือกนัระบุเพื่อหา  

แนวทางท่ีเหมาะสมในการแกปั้ญหา 

วงจรปฏิบัติการ 

ระดับสมรรถนะ  

สูง กลาง ต่ํา 

จํานวน (คน) ร้อยละ จํานวน (คน) ร้อยละ จํานวน (คน) ร้อยละ 

1: แผ่นดินไหว 5 14.29 25 71.43 5 14.29 

2: ภูเขาไฟระเบิด 15 42.86 20 57.14 0 0.00 

3: สึนามิ 30 85.71 5 14.29 0 0.00 

post-test 32 91.43 3 8.57 0 0.00 

 

ในสมรรถนะน้ีผูเ้รียนมีการอภิปรายเพื่อระบุหาแนวทางท่ีเหมาะสมท่ีใชใ้นการแก้ปัญหาร่วมกนั สามารถระบุและ

อธิบายขั้นตอนในการปฏิบติังานได ้ มีการส่ือสารพูดคุยเพื่อวางแผนและออกแบบช้ินงาน มีการตรวจสอบผลการดาํเนินงาน

ว่ามีความสอดคล้องกับเป้าหมายท่ีกาํหนดไวห้รือไม่ รวมทั้งเม่ือมีข้อโต้แยง้เกิดข้ึนระหว่างการปฏิบัติกิจกรรมก็สามารถ

อธิบายทาํความเข้าใจได้อย่างมีเหตุผล และยอมรับฟังความคิดเห็นของผูอ้ื่น ทั้งน้ีด้านท่ีผูเ้รียนพฒันาได้น้อยท่ีสุดคือ การ

ร่วมกนัตรวจสอบผลการดาํเนินงานและประเมินผลความสําเร็จของงาน ผูเ้รียนสามารถให้คาํแนะนาํเพื่อให้ร่วมกนัพิจารณา

ตรวจสอบขั้นตอนการดาํเนินงานว่าสอดคลอ้งกบัเป้าหมายหรือไม่ แต่เม่ือตอ้งให้ขอ้มูลหรือเหตุผลเพิ่มเติมถึงขอ้ผิดพลาด

นั้น ผูเ้รียนยงัไม่สามารถให้ขอ้มูลท่ีถูกตอ้งหรือชดัเจนได ้

และสมรรถนะสร้างและรักษาระเบียบของกลุ่ม คิดเป็นร้อยละ 79.29 โดยมีการให้ข้อเสนอแนะเพื่อเป็นข้อ

ปรับปรุงในการทาํงานร่วมกนัมากท่ีสุด คิดเป็นร้อยละ 88.57 แสดงดงัตารางท่ี 3 

 

ตารางที่ 3 แสดงผลการพฒันาสมรรถนะสร้างและรักษาระเบียบของกลุ่ม ในด้านการให้ข้อเสนอแนะเพื่อเป็นข้อปรับปรุง

ในการทาํงานร่วมกนั 

วงจรปฏิบัติการ 

ระดับสมรรถนะ  

สูง กลาง ต่ํา 

จํานวน (คน) ร้อยละ จํานวน (คน) ร้อยละ จํานวน (คน) ร้อยละ 

1: แผ่นดินไหว 5 14.29 15 42.86 15 42.86 

2: ภูเขาไฟระเบิด 20 57.14 15 42.86 0 0.00 

3: สึนามิ 30 85.71 5 11.43 0 0.00 

post-test 31 88.57 4 14.29 0 0.00 
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ในสมรรถนะน้ีผูเ้รียนสามารถแบ่งบทบาทหน้าท่ีของทุกคนไดต้ามความสามารถของแต่ละคน และระบุหน้าท่ีของ

ตนกับสมาชิกในกลุ่มได้ ผูเ้รียนมีความรับผิดชอบ ปฏิบัติงานได้ตามท่ีได้รับมอบหมายอย่างตั้งใจภายในเวลาท่ีวางแผนไว ้

รวมทั้งสามารถรายงานปัญหาท่ีเกิดข้ึนได้ ทั้งน้ีพบว่าสมรรถนะการอธิบายและประพฤติตามกฎของกลุ่มท่ีตั้งไวย้งัต้องมี  

การพฒันาเพิ่มเติม เน่ืองจากผูเ้รียนบางส่วนยงัไม่สามารถให้เหตุผลไดว้่าการท่ีสมาชิกทุกคนปฏิบติัตามกฎของกลุ่มจะทาํให้

งานดาํเนินการไปไดอ้ย่างไร และบางส่วนยงัมีความเห็นว่าผูน้าํหรือหัวหน้ากลุ่มเป็นผูมี้บทบาทสําคญัท่ีสุดในการทาํงาน 

จากการสังเกตพฤติกรรมพบว่า ผูเ้รียนมีพฒันาการในสมรรถนะการแกปั้ญหาแบบร่วมมือเพิ่มข้ึนตามลาํดับ ตั้งแต่

วงจรท่ี 1 ผูเ้รียนส่วนใหญ่มีระดับสมรรถนะอยู่ในระดับกลางและตํ่า มีเพียง 1 - 2 กลุ่มท่ีมีระดับสมรรถนะในระดับสูง 

กล่าวคือ ในช่วงแรกผูเ้รียนไม่ค่อยมีการส่ือสารและทาํงานร่วมกนั ท่ีสําคญัคือไม่มีการกาํหนดหรือแบ่งบทบาทหน้าท่ีในการ

ทาํงาน ส่งผลให้เกิดข้อผิดพลาดและเกิดข้อขัดแย้งบ่อยครั้ ง เม่ือถึงวงจรท่ี 2 ผูเ้รียนมีความคุ้นเคยกันมากข้ึนจึง  ทาํให้

ปฏิบัติงานได้คล่องตัวข้ึน กล้าท่ีจะพูดคุย แลกเปลี่ยนมุมมองและอภิปรายร่วมกัน ทิศทางการแกปั้ญหาจึงดาํเนินไปใน

ทิศทางเดียวกนั แต่ยงัมีบางกลุ่มท่ีมีสมรรถนะในระดับตํ่า โดยเฉพาะในประเด็นของการปฏิบติัหน้าท่ีท่ีได้รับมอบหมายจาก

กลุ่ม และการร่วมกนัตรวจสอบผลการดาํเนินงาน เม่ือถึงวงจรสุดทา้ย ผูเ้รียนมีสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือเพิ่มข้ึน 

ไม่พบผูเ้รียนท่ีอยู่ในระดับตํ่า ผูเ้รียนสามารถอภิปรายร่วมกันเพื่อระบุองค์ความรู้ท่ีใช้ในการแก้ปัญหา มีการวางแผนและ

สร้างช้ินงานเพื่อนาํไปแกปั้ญหาภายใตเ้ง่ือนไขท่ีกาํหนดได ้

 

อภิปรายและสรุปผลการวิจัย 

1. การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาท่ีเน้นกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมท่ีพฒันาสมรรถนะ           

การแกปั้ญหาแบบร่วมมือ เร่ือง ปรากฏการณ์ทางธรณีวิทยา ควรมีการจดัการเรียนรู้ในแต่ละขั้นตอน ดงัน้ี 

ข้ันค้นหาและระบุปัญหา 

ผูเ้รียนต้องวิเคราะห์และระบุปัญหาเป็นรายบุคคลก่อนท่ีจะนําไปอภิปรายร่วมกับสมาชิกภายในกลุ่ม 

สอดคลอ้งกบั Capraro [16] ท่ีระบุว่า การระบุปัญหาในการแกปั้ญหาเชิงวิศวกรรม นกัเรียนจะตอ้งเขา้ใจปัญหา วิเคราะห์

ข้อจาํกัดและเง่ือนไขของปัญหาท่ีเผชิญผ่านการร่วมมือของกลุ่ม และร่วมกันกาํหนดเป้าหมายในการแก้ปัญหาอย่าง

เหมาะสม โดยสมาชิกทุกคนในกลุ่มมีส่วนร่วมต่อการกาํหนดและมีมุมมองต่อปัญหาในทิศทางเดียวกัน สถานการณ์

ปัญหาท่ีใช้ต้องมีความท้าทายในการแก้ปัญหา ควรเป็นปัญหาปัจจุบันซ่ึงส่งผลกระทบต่อชีวิตจริง และไม่มีคาํตอบท่ี

ถูกตอ้ง [17] เช่น ออกแบบหมู่บา้นท่ีไดร้ับผลกระทบจากสึนามิ โดยการสร้างแนวปราการบริเวณชายฝั่ง และออกแบบ

บ้านท่ีได้รับผลกระทบจากคลื่น เป็นต้น เพราะการให้ผูเ้รียนได้มีโอกาสเผชิญกับสถานการณ์ปัญหาทางวิศวกรรมท่ี

ทา้ทายจะเปิดโอกาสให้ผูเ้รียนไดร่้วมกนัวิเคราะห์ อภิปราย ซักถาม แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกบัสถานการณ์นั้น ๆ [18]  

ข้ันสร้างแนวคิด 

ผูว้ิจัยเลือกใช้แหล่งสืบค้นข้อมูลออนไลน์ในการให้ผูเ้รียนสืบค้นข้อมูล เพราะว่าเป็นแหล่งข้อมูลท่ีเปิด

กวา้งและสร้างความสนใจได้มากกว่าการสืบคน้ข้อมูลจากหนงัสือเรียน อีกทั้งยงัมีความสะดวกและรวดเร็ว สอดคล้อง

กบั Kamenetz [19] ท่ีระบุว่า ความพร้อมของแหล่งข้อมูลออนไลน์จะช่วยให้จัดการศึกษาได้มากข้ึน ซ่ึงมีความรวดเร็ว 

ราคาถูก และมีประสิทธิภาพมากกวา่การจดัการศึกษาในอดีต ผูเ้รียนตอ้งสืบคน้ว่ามีขอ้มูลใดท่ีเกี่ยวขอ้งกบัการแก้ปัญหา    

เคยมีนวตักรรมใดบ้าง มีข้อดีหรือข้อจาํกัดอย่างไร ดังท่ี Capraro [16] กล่าวว่า ในการแก้ปัญหาเชิงวิศวกรรมจะต้องมี

การสืบคน้หาขอ้มูลภูมิหลงัท่ีเกี่ยวขอ้งกบัปัญหาหรือศึกษาวิธีการแก้ปัญหาท่ีเคยมีมาในอดีตอย่างครอบคลุมและเข้าใจ
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ลึกซ้ึง หลงัจากนั้นผูเ้รียนจะต้องนําวิธีการแกปั้ญหาท่ีสืบค้นมานําเสนอและแบ่งปันร่วมกันในกลุ่ม เพื่อหาข้อสรุปท่ีมี

ความเป็นไปไดม้ากท่ีสุด ซ่ึงสามารถประยุกต์วิธีการแกปั้ญหาเหล่านั้นให้เป็นวิธีการของกลุ่มตนเองได ้  

ข้ันวางแผน 

ผู ้วิจัยใช้วิธีการให้ผู ้เรียนวาดภาพร่างช้ินงาน เพราะการวาดภาพถือว่าเป็นขั้นตอนการออกแบบเชิง

วิศวกรรมรูปแบบหน่ึงท่ีมีความสามารถในการแสดงความคิดหรือการออกแบบท่ีจะเกิดข้ึนจริงในอนาคต [20] 

สอดคล้องกับ Tytler [21] ท่ีระบุว่าการวาดภาพถือเป็นจุดเน้นท่ีมีประสิทธิภาพสําหรับการให้เหตุผลและสร้าง

ความหมายร่วมกนั ซ่ึงจะช่วยให้นกัเรียนเจรจาต่อรองกนัไดอ้ย่างยืดหยุ่น นอกจากน้ีตอ้งระบุรายละเอียดและจดบันทึก

ด้วยว่าเลือกใช้วสัดุ อุปกรณ์ใด จาํนวนเท่าใด ซ่ึงหากกิจกรรมใดท่ีมีหลกัการทางคณิตศาสตร์เข้ามาเกี่ยวข้องผู ้เรียน

จะต้องแสดงการคาํนวณประกอบด้วย เช่น การระบุความสูงของอาคารหอศิลป์ในกิจกรรมเร่ืองแผ่นดินไหว เป็นต้น 

เพราะจะทาํให้ไดเ้รียนรู้เกี่ยวกบัการใชท้รัพยากรท่ีมีอยู่อย่างจาํกดัและคุม้ค่า  

ข้ันสร้างสรรค์ช้ินงาน 

ผูเ้รียนจะต้องสรา้งช้ินงานตามท่ีออกแบบไว ้สอดคล้องกับ Brophy [11] ท่ีศึกษาการประยุกต์ใช้รูปแบบ

การจดัการเรียนรู้โดยใชก้ารออกแบบเชิงวิศวกรรมพบว่า ในการแกปั้ญหาเชิงวิศวกรรมโดยให้นกัเรียนไดอ้อกแบบและ

สร้างช้ินงานข้ึนมาภายใตเ้ง่ือนไขและขอ้จาํกดัท่ีกาํหนด สามารถส่งเสริมทกัษะในการคิดวิเคราะห์และการแกปั้ญหาขั้น

สูงได ้ช้ินงานจะทาํให้การแกปั้ญหาเชิงวิศวกรรมสามารถจบัตอ้งและพิสูจน์ไดอ้ย่างเป็นรูปธรรม นกัเรียนเกิดการเรียนรู ้   

ผ่านการลงมือปฏิบัติ สามารถออกแบบ วิเคราะห์ ตรวจสอบและประเมินการทํางานและผลงานท่ีได้ออกแบบไว้       

โดยคาํนึงถึงผลกระทบต่อส่ิงแวดลอ้มและผูท่ี้เกี่ยวขอ้ง นาํไปสู่การแกปั้ญหาอย่างมีประสิทธิภาพ 

ข้ันทดสอบ 

ในขั้นน้ีผู ้เรียนต้องนํา ช้ินงานมาทดสอบความเป็นไปได้ ทําให้ผู ้เรียนได้เรียนรู้จากข้อค้นพบและ

ข้อผิดพลาดท่ีเกิดข้ึน สอดคล้องกับ Capraro [16] ท่ีกล่าวว่า การให้นักเรียนได้ตรวจสอบและประเมินการออกแบบ

ช้ินงานของตนเอง มีการซ่อมแซม ปรับปรุงหรือทาํซํ้ า จะช่วยให้เข้าใจปัญหามากข้ึน และทราบถึงประสิทธิภาพของ

ช้ินงาน รวมถึงประสิทธิภาพของวิธีการแกปั้ญหาว่าเป็นไปตามท่ีวางแผนหรือไม่ หลงัจากทดสอบช้ินงานแลว้ผูเ้รียนจะ

อภิปรายร่วมกนัถึงผลและขอ้ผิดพลาดท่ีเกิดข้ึนทั้งภายในกลุ่มและระหว่างกลุ่ม เพื่อใชใ้นการปรับปรุงช้ินงานให้ดีท่ีสุด 

หลงัจากปรับปรุงช้ินงานแล้วจะมีการแข่งขนัภายในชั้นเรียน เพื่อช่วยสร้างความสนใจ เกิดความสนุกสนานและไดมี้

ส่วนร่วมมากข้ึน ซ่ึง Good [22] ช้ีให้เห็นว่ากิจกรรมในห้องเรียนท่ีมีการแข่งขนัจะมีความเหมาะสมถา้นักเรียนทุกคนมี

โอกาสชนะ และเม่ือใชว้ิธีการประเมินแบบทีมมากกว่าแบบรายบุคคล จะช่วยลดโอกาสท่ีจะมีนกัเรียนเพียงคนเดียวเป็น

ผูช้นะหรือแพ ้นอกจากน้ีการแข่งขนัระหว่างกลุ่มจะเพิ่มความร่วมมือภายในกลุ่มเม่ือสมาชิกมีเป้าหมายร่วมกนั  

ข้ันนําเสนอและอภิปราย 

ผูเ้รียนนาํเสนอช้ินงานโดยมีตวัแทนในการนาํเสนอเกี่ยวกบัประเด็นต่าง ๆ ไดแ้ก่ รูปแบบของช้ินงาน วสัดุ

อุปกรณ์ท่ีใช้ และการปรับปรุงช้ินงานในขั้นท่ีผ่านมา จากนั้นจะอภิปรายร่วมกันเกี่ยวกับผลสําเร็จของช้ินงานหรือ

ข้อผิดพลาด  ท่ีเกิดข้ึน เพื่อให้เกิดการแลกเปลี่ยนมุมมองเกี่ยวกับวิธีการแก้ปัญหา สอดคล้องกับ NRC [23] ระบุว่า

นกัเรียนควรมีโอกาสท่ีจะมีส่วนร่วมในการอภิปรายและนาํเสนอผลงานดว้ยวาจาเกี่ยวกบัผลลพัธ์และขอ้สรุปของตนเอง 

รวมถึงการมีส่วนร่วมในการสนทนาท่ีเหมาะสมกบัคนอื่น ๆ โดยการถามคาํถามและอภิปรายประเด็นต่าง ๆ ในขั้นตอน       

การนาํเสนอน้ีผูว้ิจยัไดผ้นวกรวมกบัขั้นการอภิปรายในชั้นเรียนลงไปดว้ย เน่ืองจากในวงจรท่ี 1 และ 2 พบว่ามีขอ้จาํกัด

ด้านเวลา ทาํให้ผูเ้รียนไม่ได้อภิปรายร่วมกันเท่าท่ีควร ดังนั้นจึงเปิดโอกาสให้ผู ้เรียนได้อภิปรายร่วมกันหลังจากท่ี



วารสารวิจัย มข. สาขามนษุยศาสตรและสังคมศาสตร (ฉบับบัณฑิตศึกษา) ปที่ 8 ฉบับที่ 2: พฤษภาคม-สิงหาคม 2563 31 
KKU Research Journal of Humanities and Social Sciences (Graduate Studies) Vol. 8 No.: 2 My-August 2020  

 

นักเรียนแต่ละกลุ่มนําเสนอช้ินงาน เพื่อให้ผูเ้รียนได้มีส่วนร่วมในการโต้แยง้หรือตั้งคาํถามเพื่อนําไปสู่ข้อสรุปของ

แนวทางในการแกปั้ญหาท่ีเหมาะสมมากข้ึน  

ข้ันสะท้อนผล 

ในขั้นน้ีผูส้อนเป็นผูน้าํการอภิปรายเกี่ยวกับแนวทางท่ีมีความเหมาะสมมากท่ีสุดในการแกปั้ญหา และให้

ความรู้เพิ่มเติมเกี่ยวกับการป้องกันภยัพิบัติทางธรรมชาติ เช่น หากต้องอยู่ในสถานท่ีท่ีเกิดแผ่นดินไหวจะมีวิธีการ

ป้องกนัภยัอย่างไร เป็นตน้ เพื่อให้ผูเ้รียนสามารถเช่ือมโยงกบัสถานการณ์ในชีวิตจริงได ้ จากนั้นจะเป็นการสะท้อนผล

ส่ิงท่ีได้เรียนรู้ ข้อเสนอแนะหรือข้อปรับปรุงของกิจกรรม นอกจากน้ีจะสะท้อนผลเกี่ยวกบัความรู้ทางสะเต็มศึกษาท่ี

นาํมาใชใ้นกิจกรรม เพื่อเป็นการตรวจสอบว่าผูเ้รียนเกิดการเรียนรู้หรือไม่ เช่นเดียวกบั Brookfield [24] ท่ีกล่าวว่า การ

สะท้อนการจัดการเรียนรู้โดยผู ้เรียนให้ข้อมูลย้อนกลับ จะช่วยให้ครูเข้าใจปัจจัยท่ีส่งผลต่อความสําเร็จหรือความ

ล้มเหลวในการจดัการเรียนรู้มากข้ึน เน่ืองจากผูเ้รียนเป็นกลุ่มเป้าหมายท่ีเกี่ยวข้องโดยตรง การรับทราบและทาํความ

เขา้ใจความรู้สึก ความคิดเห็นและขอ้เสนอแนะจากผูเ้รียนนบัเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อการสะทอ้นการจดัการเรียนรู้เพื่อ

ปรับปรุงและพฒันาการจดัการเรียนรู้ของครู  

2. การจัดการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาท่ีเน้นกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม เร่ือง ปรากฏการณ์           

ทางธรณีวิทยา สามารถพฒันาผูเ้รียนส่วนใหญ่ให้มีระดบัสมรรถนะการแกปั้ญหาแบบร่วมมืออยู่ในระดบัสูง โดยผูส้อน

จะตอ้งเน้นให้ผูเ้รียนคาํนึงถึงความสําเร็จของงานท่ีได้มาจากความร่วมมือและศกัยภาพของสมาชิกท่ีไดร้ับการยอมรับ

และแสดงออกอย่างเต็มท่ี ผูส้อนต้องมีส่วนช่วยในการสรุปและช้ีแจงให้ผูเ้รียนเห็นว่าเหตุผลของผูเ้รียนถูกต้องตาม

เกณฑ์หรือไม่ ขาดตกบกพร่องอย่างไร และท่ีสําคญัคือผูส้อนต้องเน้นย ํ้าให้ผูเ้รียนตระหนักว่าการทาํงานเป็นกลุ่ม 

สมาชิกทุกคนย่อมมีความเท่าเทียมกันแม้ว่าจะปฏิบัติหน้าท่ีต่างกัน อีกทั้งช้ีให้เห็นว่างานท่ีประสบความสําเร็จไม่ได้

ข้ึนอยู่กบัสมาชิกคนใดคนหน่ึง แต่ตอ้งข้ึนอยู่กบัการร่วมมือกนัของสมาชิกทุกคน 

การท่ีผูเ้รียนมีพฒันาการสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือท่ีสูงข้ึนตามลาํดับ นั่นก็เพราะว่าขั้นตอนการ

ออกแบบเชิงวิศวกรรมท่ีผูว้ิจัยสังเคราะห์ข้ึนในแต่ละขั้นส่งเสริมให้เกิดสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือครบทั้ง 3 

สมรรถนะ ซ่ึงแสดงไดด้งัตารางท่ี 4 อีกทั้งผูเ้รียนยงัไดร้ับการพฒันาอย่างต่อเน่ืองในทุกวงจรปฏิบัติการ เช่น สมรรถนะ

การสร้างและรักษาระเบียบของกลุ่มจะถูกเน้นย ํ้าในทุก ๆ ขั้นตอนของการจัดการเรียนรู้ โดยเฉพาะในขั้นการนาํเสนอ

และอภิปราย และขั้นสะทอ้นผล จึงทาํให้ผูเ้รียนมีสมรรถนะเพิ่มมากข้ึนอย่างมีประสิทธิภาพ 

 

ตารางที่ 4  แสดงรายการพฤติกรรมของผูเ้รียนตามกรอบการประเมินสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือในแต่ละ  

ขั้นตอนการจดักิจกรรมการเรียนรู ้

ข้ันตอนการจัดการเรียนรู้ สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 

ข้ันที่ 1 ค้นหาและระบุปัญหา การสร้างและเก็บรักษาความเขา้ใจท่ีมีร่วมกนั 

การสร้างและรักษาระเบียบของกลุ่ม 

ข้ันที่ 2 สร้างแนวคิด การเลือกวิธีดาํเนินการท่ีเหมาะสมในการแกปั้ญหา 

ข้ันที่ 3 วางแผน การสร้างและเก็บรักษาความเขา้ใจท่ีมีร่วมกนั 

การเลือกวิธีดาํเนินการท่ีเหมาะสมในการแกปั้ญหา 

การสร้างและรักษาระเบียบของกลุ่ม 
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ตารางที่ 4  แสดงรายการพฤติกรรมของผูเ้รียนตามกรอบการประเมินสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือในแต่ละ  

ขั้นตอนการจดักิจกรรมการเรียนรู ้(ต่อ) 

ข้ันตอนการจัดการเรียนรู้ สมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ 

ข้ันที่ 4 สร้างสรรค์ช้ินงาน การเลือกวิธีดาํเนินการท่ีเหมาะสมในการแกปั้ญหา 

การสร้างและรักษาระเบียบของกลุ่ม 

ข้ันที่ 5 ทดสอบ การสร้างและเก็บรักษาความเขา้ใจท่ีมีร่วมกนั 

การเลือกวิธีดาํเนินการท่ีเหมาะสมในการแกปั้ญหา 

การสร้างและรักษาระเบียบของกลุ่ม 

ข้ันที่ 6 นําเสนอและอภิปราย การสร้างและรักษาระเบียบของกลุ่ม 

ข้ันที่ 7 สะท้อนผล การเลือกวิธีดาํเนินการท่ีเหมาะสมในการแกปั้ญหา 

การสร้างและรักษาระเบียบของกลุ่ม 

 

จากผลการจดัการเรียนรู้ตามแนวคิดสะเต็มศึกษาท่ีเน้นกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรมท่ีพฒันาสมรรถนะ   

การแก้ปัญหาแบบร่วมมือ สอดคล้องกับงานวิจัยของ Cholsin [11] ท่ีศึกษาวิธีการจัดการเรียนรู้ตามแนวสะเต็มศึกษา            

ท่ีส่งเสริมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือ โดยบูรณาการกระบวนการออกแบบเชิงวิศวกรรม พบว่านักเรียน      

ส่วนใหญ่มีสมรรถนะการแกปั้ญหาแบบร่วมมืออยู่ในระดับกลาง ทั้งน้ีควรส่งเสริมให้มีการนาํเสนอข้อมูลเชิงหลกัการ

สนับสนุนวิธีแก้ปัญหาของนักเรียนมากข้ึน และให้ความสําคญักบับทบาทของสมาชิกกลุ่มแต่ละคนได้มีส่วนร่วม 

ตลอดจนการสร้างความตระหนักถึงความสําคญัของสมาชิกและการยอมรับซ่ึงกันและกันให้มากข้ึน สอดคล้องกับ 

Neadratsamee [10] ท่ีพบว่า การจดัการเรียนรู้ท่ีส่งเสริมสมรรถนะการแกปั้ญหาแบบร่วมมือ ควรจะเน้นให้ผูเ้รียนลงมือ

ปฏิบัติงานร่วมกันเป็นกลุ่ม เพื่อให้ผูเ้รียนร่วมมือกันแก้ปัญหาจากสถานการณ์ท่ีกาํหนดให้ และการจัดการเรียนรู้น้ี

สามารถส่งเสริมสมรรถนะการแก้ปัญหาแบบร่วมมือได้เป็นอย่างดี เช่นเดียวกับ Siew [25] ท่ีนําการบูรณาการ               

สะเต็มศึกษากบัวิธีการออกแบบทางวิศวกรรม (STEM - EDP) พบว่ากิจกรรมน้ีสามารถสร้างความตระหนกัแก่นกัเรียน

เกี่ยวกบัศกัยภาพของตนเองในฐานะนกัแก้ปัญหา นกัคิด ผูส้ร้างและผูท้าํงานร่วมกนั แมว้่าจะมีปัญหาในการจดัการกับ

ความทา้ทายท่ีเกี่ยวขอ้งกบักิจกรรมของสะเต็มศึกษา นอกจากน้ียงัพบว่าแนวทาง STEM - EDP สามารถใชเ้ป็นแนวทาง

ในการส่งเสริมความคิดสร้างสรรค ์ทกัษะการแกปั้ญหา และทกัษะการคิดของนกัเรียนได ้
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