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บทคัดย่อ 
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื ่อพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ และการคิดอย่างมี

วิจารณญาณของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ด้วยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง (ADI) 
ร่วมกับแผนผังมโนทัศน์เทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 70 กลุ่มเป้าหมาย คือ นักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีท่ี 4/1โรงเรียนมัธยมศึกษา
ขนาดกลางแห่งหนึ่งของจังหวัดชัยภูมิ จ านวน 22 คน รูปแบบการวิจัยเป็นวิจัยเชิงปฏิบัติการ เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
ประกอบด้วย 1) เครื่องมือที่ใช้ในการปฏิบัติการวิจัย คือ แผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการ
โต้แย้ง (ADI) ร่วมกับแผนผังมโนทัศน์ จ านวน 6 แผน เวลา 18 ช่ัวโมง  2) เครื่องมือท่ีใช้ในการสะท้อนผล การปฏิบัติการ
วิจัย ประกอบด้วย แบบบันทึกผลการสังเกตพฤติกรรมการจัดการเรียนรู้ แบบบันทึกผลการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ แบบ
สัมภาษณ์นักเรียน แบบทดสอบวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ท้ายวงจร แบบทดสอบวัดความสามารถ
ในการคิดอย่างมีวิจารณญาณท้ายวงจร และ 3) เครื่องมือท่ีใช้ในการประเมินผลปฏิบัติการวิจัย ประกอบด้วย แบบทดสอบ
วัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์เป็นแบบวินิจฉัยตัวเลือก 2 ระดับ จ านวน 24 ข้อ และแบบทดสอบวัด
ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ เป็นแบบปรนัยชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ านวน 30 ข้อ ผลการวิจัยพบว่า 
นักเรียนมีคะแนนความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์เฉลีย่เท่ากับ 33.82 คิดเป็นร้อยละ 70.45 ของคะแนนเต็ม 
และมีนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 จ านวน 16 คน คิดเป็นร้อยละ 72.72 ของจ านวนนักเรียนท้ังหมด ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่
ก าหนดไว้ และนักเรียนมีคะแนนความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณเฉลี่ยเท่ากับ 22.36  คิดเป็นร้อยละ 74.54 
ของคะแนนเต็ม และมีนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 จ านวน 17 คน คิดเป็นร้อยละ 77.27 ของจ านวนนักเรียนทั้งหมด 
ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ 
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ABSTRACT 
The objectives of the research were to develop grade 10 students’ Scientific Reasoning and 

Critical thinking abilities using Argument – Driven Inquiry Model with Concept Mapping so that students 
would have average score not less than 70% of total score. The target group consisted of 22 grade 10 
students from one of the schools in Chaiyaphum province. The research design was Action Research. 
The research instruments categorized into 3 categorized ware: 1) experimental tools, including 6 lesson 
plans using Argument – Driven Inquiry Model with Concept Mapping for 18 hours, 2) reflection tools, 
including (1) a teacher’s teaching behavior recording form (2) instruction records (3) a student interview 
form and end-of-spiral quizzes, and 3) assessment tools, including (1) a 24-item 2tier diagnostic test on 
the students’ Scientific Reasoning ability (2) a 30-item 4-choice objective test on the students’ Critical 
thinking ability.  The results were summarized: The students had average of Scientific Reasoning ability 
for 33.82 or 70.45 % of the total score, and there were 16 students or 72.72 % passed the criteria which 
was higher than defined criteria. And the students had average of Critical thinking ability for 22.36 or 
74.54 % of the total score, and there were 17 students or 77.27 % passed the criteria which was higher 
than defined criteria. 
 
ค าส าคัญ: ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ การคิดอย่างมีวิจารณญาณ การสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วย  
  กลวิธีการโต้แย้ง (ADI) ร่วมกับแผนผังมโนทัศน์ 
Keywords: Scientific Reasoning Ability, Critical thinking, Argument – Driven Inquiry Model with Concept  
  Mapping 
 

บทน า 
การให้เหตุผลเป็นสิ่งส าคัญในการเรียนรู้วิทยาศาสตร์และท าให้เข้าใจธรรมชาติของวิทยาศาสตร์ เนื่องจาก

กระบวนการของการให้เหตุผลนั้นเป็นการเชื่อมโยงความคิดน าไปสู่ข้อสรุปช่วยให้นักเรียนกลายเป็นผู้ที ่มีเหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร์ และมีระบบในการแก้ไขปัญหาที่หลากหลายบริบทได้ดีขึ ้น เพราะนักเรียนจะสามารถทบทวนสิ่งส าคัญ 
สะท้อนข้อมูล ลงข้อสรุป แก้ปัญหาอย่างสร้างสรรค์ และใช้รูปแบบการให้เหตุผลที่หลากหลายเมื่อได้เจอสถานการณ์ ท้า
ทายใหม่ ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ จึงถือเป็นเป้าหมายส าคัญของการจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในสังคมปัจจุบันมีความหลากหลายของการเผชิญหน้าทางสังคม จ าเป็นต้องเตรียมพร้อมให้ทุกคนเป็น
นักคิดที่มีประสิทธิภาพและสามารถประเมินข้อมูลต่าง ๆ เพื่อน าไปใช้ในการแก้ปัญหา  [1] และเป็นทักษะส าคัญของ
นักวิทยาศาสตร์ในกระบวนการสืบเสาะหาความรู้ ทีใ่ช้ทักษะการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์สร้างข้อกล่าวอ้าง โดยอ้างจาก
หลักฐานที่ส ารวจได้ และอธิบายว่ามีความสัมพันธ์กับข้อกล่าวอ้างนั้นอย่างไร ซึ่งลักษณะกิจกรรมของการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร์จะต้องให้โอกาสนักเรียนได้มีการสร้างสมมติฐานจากสถานการณ์ที่เกิดขึ้นในชีวิตจริง และให้เหตุผลเกี่ยวกับ
ข้อมูลที่ได้จากการสังเกตและการปฏิบัติการทดลอง จนกระทั่งได้มาซึ่งข้อมูลการพยากรณ์ จะท าให้นักเรียนมีความเขา้ใจ
และสามารถประเมินข้อมูลข่าวสารอย่างมีวิจารณญาณ อีกทั้งการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ยังมีส่วนในการช่วยส่งเสริม
และพัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณจนสามารถน าไปสู่การเป็นบุคคลผู้มีการรู้เรื่องวิทยาศาสตร์ [2] 
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การคิดอย่างมีวิจารณญาณ เป็นกระบวนการคิดของบุคคลเพื่อไตร่ตรองอย่างรอบคอบเกี่ยวกับสถานการณ์ที่เปน็
ปัญหาผ่านกระบวนการแปลความหมาย การวิเคราะห์ และการประเมินโดยอาศัยความรู ้ กระบวนการคิดและ
ประสบการณ์ของตนเอง เพื่อน าไปสู่ข้อสรุปและการตัดสินใจอย่างสมเหตุสมผล นับเป็นทักษะส าคัญตลอดช่วงชีวิต ทั้งใน
ด้านการเรียนและการท างานโดยเฉพาะอย่างยิ่งในยุคที่มุ่งเน้นทักษะการรู้สารสนเทศ ( Information literacy) การคิด
อย่างมีวิจารณญาณจะช่วยในการประเมินสารสนเทศที่มีจ านวนมหาศาลและสามารถเข้าถึงได้อย่างง่ายดายโดยผ่านสื่อ
สังคมออนไลน์และเครือข่ายอินเทอร์เน็ตต่าง ๆ ที่มีทั้งข้อมูลจริงและข้อมูลเท็จ จ าเป็นอย่างยิ่งที่บุคคลต้องใช้  การคิด
อย่างมีวิจารณญาณในการรับและแยกแยะข้อมูล ดังนั้นในการจัดการเรียนรู้เพื่อพัฒนาการคิดอย่างมีวิจารณญาณให้แก่
นักเรียน ครูผู้สอนควรให้นักเรียน ฝึกการสังเกต ฝึกการอธิบายหรือแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับเรื่องต่าง ๆ โดยเน้นการใช้
เหตุผล ฝึกการรับฟังความคิดเห็นของผู้อื ่นโดยไม่ใช้อารมณ์ แต่ต้องอยู่บนพื้นฐานของเหตุผล ฝึกการเปรียบเทียบ                                 
และการเชื่อมโยงความสัมพันธ์ ฝึกการวิพากษ์ วิจารณ์และจ าแนกหาจุดเด่น จุดด้อย คิดถึงข้อดี ข้อเสี ย รวมทั้งฝึก           
การสรุปความ ไม่ควรเน้นการท่องจ าหรือให้ท าตามที่ครูบอก แต่ควรเปิดโอกาสให้นักเรียนได้ฝึกการคดิในหลาย ๆ มิติ โดย
ฝึกท้ังการพูดและการเขียนไปพร้อม ๆ กัน ใช้ค าถามที่ท้าทายรวมทั้งจัดสื่อการเรียนรู้ให้น่าสนใจเพื่อกระตุ้นนักเรียนได้คิด
หาค าตอบและแสดงความคิดเห็นต่อเรื่องราวได้อย่างมีวิจารณญาณ ตลอดจนให้นักเรียนได้ฝึกคิดอย่างมีวิจารณญาณจาก
เนื้อหาที่มีความหลากหลาย จะเห็นได้ว่าการคิดอย่างมีวิจารณญาณเป็นทักษะส าคัญยิ่งที่จ าเป็นส าหรับนักเรียนในยุค 
Thailand 4.0 อย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ [3]  

จากการรายงานผลการทดสอบทางการศึกษาระดับชาติขั ้นพื ้นฐาน (O-NET) ประจ าปีการศึกษา 2562                
วิชาวิทยาศาสตร์ระดับช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 6 ของโรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดกลางแห่งหนึ่งในจังหวัดชัยภูมิ ปรากฏว่ามี
คะแนนเฉลี่ย เท่ากับ 24.77 อยู่ระดับคุณภาพพอใช้ ซึ่งยังต ่ากว่าเกณฑ์ที่สถานศึกษาก าหนดไว้ และจากประสบการณ์สอน
นักเรียนรายวิชาชีววิทยา พบว่า นักเรียนมีปัญหาเกี่ยวกับเชื่อมโยงข้อมูลที่ได้จากการวิเคราะห์มาสนับสนุนค าตอบของ
ปัญหาหรือสถานการณ์ที ่ครูก าหนดให้ โดยไม่สามารถน าข้อมูลที ่รวบรวมได้มาอธิบายเชื ่อมโยงกับหลัก การทาง
วิทยาศาสตร์ได้อย่างแจ่มแจ้งซึ่งพิจารณาได้จากแบบฝึกหัด แบบทดสอบท้ายบทที่เป็นแบบอัตนัย นักเรียนส่วนใหญ่จะไม่
เขียนอธิบายเชื่อมโยงข้อมูลการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์สนับสนุนค าตอบ และนักเรียนส่วนใหญ่จะตอบค าถามตามที่
ตนเองคิดว่าเหมาะสมที่สุดในทันทีโดยนักเรียนขาดการท าความเข้าใจเกี่ยวกับสถานการณ์ปัญหา ขาดการรวบรวมข้อมูลที่
จ าเป็นส าหรับการแก้ปัญหา ขาดการวิเคราะห์ข้อมูลที่เป็นข้อเท็จจริงที่น่าเชื่อถือ ขาดการตั้งสมมติฐาน ขาดการพิจารณา
เลือกแนวทางแก้ปัญหาที่สมเหตุสมผล เพื่อเชื่อมโยงข้อมูลไปสู่ข้อสรุปหรือค าตอบที่สมเหตุ สมผลพิจารณาได้จากการ
สังเกตพฤติกรรมการเรียนรู้ของนักเรียนเกี่ยวกับการตอบค าถามในช้ันเรียนทีไ่ม่สามารถอธิบายเหตุผลสนับสนุนค าตอบได้ 
รวมทั้งการจัดการเรียนรู้ของครูผู้สอนส่วนใหญ่ยังเป็นการจัดการเรียนรู้แบบบรรยาย  

ผู้วิจัยจึงได้ศึกษาค้นคว้าเกี่ยวกับรูปแบบการจัดการเรียนรู้ทีส่ามารถช่วยพัฒนาความสามารถในการให้เหตผุลเชงิ
วิทยาศาสตร์และความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ พบว่า รูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อน
ด้วยกลวิธีการโต้แย้ง (ADI) เป็นรูปแบบการเรียนรู้ที่มีเป้าหมายเพื่อให้นักเรียนปฏิบัติการสืบเสาะด้วยวิธีการสังเกต สืบค้น
ข้อมูล ประเมินผลตอบค าถามท่ีต้องการศึกษาจากการโต้แย้งแลกเปลี่ยนเรียนรู้ด้วยตนเอง เนื่องจากการโต้แย้งมักมีการใช้
เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์เกี่ยวข้องอยู่เสมอและเป็นกลไกท าให้เกิดข้อสรุปที่น่าเชื่อถือร่วมกันน าไปสู่การสร้างองค์ความรู้ที่
ได้รับการยอมรับโดยอาศัยหลักฐานเชิงประจักษ์ที่ได้จากการศึกษาค้นคว้า ทดลอง ร่วมกับการให้เหตุผลเพื่อเชื่อมโยงข้อ
กล่าวอ้างและพยานหลักฐานเข้าด้วยกันซึ่งเป็นการจัดการเรียนรู้ที่ ช่วยให้ครูวิทยาศาสตร์สามารถเปลี่ยนแปลงกิจกรรม
ปฏิบัติแบบเดิมไปสู่หน่วยการเรยีนการสอนแบบบูรณาการ โดยให้นักเรียนได้ออกแบบส ารวจตรวจสอบ รวบรวม วิเคราะห์
ข้อมูล สื่อสารความคิดกับผู้อื่นในระหว่างกิจกรรมการโต้แย้ง เขียนรายงานการส ารวจตรวจสอบเพื่อแลกเปลี่ยนกับผู้อื่น  
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และมีการกระตุ้นให้ให้มีการตรวจสอบโดยเพื่อน [4]  รวมทั้งส่งเสริมให้นักเรียนเกิดการคิดอย่างมีวิจารณญาณ โดยเปิด
โอกาสให้นักเรียนได้วิเคราะห์ท าความเข้าใจปัญหา รวบรวม พิจารณาไตร่ตรองข้อมูล หาข้อสรุปและตัดสินใจอย่าง
สมเหตุสมผล [5] และศึกษาเกี่ยวกับแผนผังมโนทัศน์ ซึ่งมีแนวคิดพื้นฐานมาจากทฤษฎีการเรียนรู้อย่างมีความหมายของ 
Ausubel คือ การเรียนรู้อย่างมีความหมายจะเกิดขึ้นเมื่อผู้เรียนได้เชื่อมโยงความรู้ใหม่กับมโนทัศน์ที่อยู่ในโครงสร้าง
ความรู้เดิมที่มีอยู่ในสมอง จึงมีการน าแผนผังมโนทัศน์มาใช้เป็นเครื่องมือในการเรียนรู้ของผู้เรียนเพื่อช่วยให้ผู้เรียนสามารถ
วิเคราะห์มโนทัศน์ของเนื้อหา แสดงความสัมพันธ์ระหว่างมโนทัศน์ สรุปสร้างองค์ความรู้ใหม่ รวมทั้งการวางแผนน าเสนอ
และเขียนรายงาน ท าให้ผู้เรียนเกิดการเรียนรู้อย่างมีความหมายและเกิดความคงทน [6] ดังนั้นการจัดการเรียนรู้แบบ
สืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง (ADI) เมื่อผนวกกับแผนผังมโนทัศน์ (Concept mapping) จะช่วยให้นักเรียน
เกิดการพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์และการคิดอย่างมีวิจารณญาณผ่านกระบวนการสืบเสาะ
ค้นหาองค์ความรู ้โดยมีแผนผังมโนทัศน์เป็นเครื ่องมือในการออกแบบการส ารวจตรวจสอบ วิเคราะห์ เชื ่อมโยง
ความสัมพันธ์ของข้อมูลที่ได้จากหลักฐานเชิงประจักษ์ซึ่งเกิดจากการศึกษาค้นคว้า ทดลอง การสืบเสาะ การโต้แย้ง เพื่อ
พิจารณาไต่ตรองข้อมูลก่อนหาข้อสรุปและตัดสินใจอย่างสมเหตุสมผล  

จากความส าคัญและสภาพปัญหาดังกล่าวข้างต้น ผู้วิจัยในฐานะครูผู้สอนกลุ่มสาระการเรียนรู้วิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีจึงมองเห็นความส าคัญของการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง (ADI) ซึ่งเป็นรูปแบบ
การจัดการเรียนรู้ที่เหมาะกับธรรมชาติของรายวิชาชีววิทยาที่มีกระบวนการสืบเสาะหาความรู้ ศึกษาค้นคว้า ลงมือปฏิบัติ 
โต้แย้งแลกเปลี่ยนเรียนรู้เกิดการสร้างองค์ความรู้ใหม่ด้วยตนเองของผู้เรียนและประโยชน์ของแผนผังมโนทัศน์ซึ่งช่วยใน
การเช่ือมโยงองค์ความรู้เดิมกับความรู้ใหม่อย่างเป็นระบบท าให้ผูเ้รียนเกิดการเรียนรู้อย่างมีความหมาย มาใช้ในการพัฒนา
นักเรียนใหม้ีความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์และการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนช้ันมัธยมศึกษาปีที่ 
4 ให้สูงขึ ้นโดยใช้รูปแบบการวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action Research) เพื ่อให้นักเรียนน าความสามารถดังกล่าวไป
ประยุกต์ใช้ใหเ้กิดประโยชน์ในชีวิตประจ าวัน พัฒนาตนเองให้เป็นคนที่มีคุณภาพตามความต้องการของประเทศและเตรียม
ความพร้อมเข้าสู่ตลาดแรงงานของโลก ในอนาคต 
 

วัตถุประสงค์การวิจัย 
1. เพื ่อพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั ้นมัธยมศึกษาปีที ่ 4 ด้วย                         

การจัดการเรียนรู ้แบบสืบเสาะที ่ขับเคลื ่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง (ADI) ร่วมกับแผนผังมโนทัศน์ เทียบกับเกณฑ์                   
ร้อยละ 70  

2.  เพื ่อพัฒนาความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที ่ 4 ด้วยการจัด                  
การเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง (ADI) ร่วมกับแผนผังมโนทัศน์ เทียบกับเกณฑ์ร้อยละ 70  
 

กรอบแนวคิดการวิจัย 
การจัดการเรียนรู ้แบบสืบเสาะที ่ขับเคลื ่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง (ADI) ตามแนวคิดของ Sampson [7]                      

มีขั้นตอนทั้งหมด 7 ขั้น คือ 1) ขั้นระบุภาระงาน 2) ขั้นส ารวจและรวบรวมข้อมูล 3) ขั้นการสร้างข้อโต้แย้ง ชั่วคราว               
4) ขั้นกิจกรรมการโต้แย้ง 5) ขั้นการเขียนรายงานผลการส ารวจตรวจสอบ 6) ขั้นการทบทวยรายงานโดยเพื่อน และ                
7) ขั้นการปรับปรุงรายงาน กับแผนผังมโนทัศน์ตามแนวคิดของ Novak [8] ประกอบด้วย 1) มโนทัศน์  2) ความสัมพันธ์ 
3) ล าดับขั้น และ 4) การเชื่อมโยงข้ามมโนทัศน์ ผู้วิจัยจึงบูรณาการการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธี
การโต้แย้ง (ADI) ร่วมกับแผนผังมโนทัศน์พัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ ตามแนวคิดของ Lawson 
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[9] 4 องค์ประกอบ ได้แก่ 1) การให้เหตุผลแบบสมมตินัย 2) การให้เหตุผลแบบอธิบาย 3) การให้เหตุผลแบบนิรนัย และ 
4) การให้เหตุผลแบบอุปนัย และการคิดอย่างมีวิจารณญาณตามแนวคิดของสิทธิพล  อาจอินทร์ [10] ตามกระบวนการคิด
ทั้ง 5 ขั้นตอน ได้แก่ 1) การระบุปัญหา  2) การรวบรวมข้อมูล  3) การพิจารณาความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูล 4) การ
ตั้งสมมติฐาน และ 5) การสรุปอ้างอิง สามารถสรุปเป็นกรอบแนวคิดของการวิจัยได้ดังภาพที่ 1 

 

 
 
 
 
 
 
    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

ภาพที่ 1   กรอบแนวคิดการวิจัย 
 
 
 
 
 
 

แผนผังมโนทัศน์ 
ตามแนวคิดของ 
 Novak (1984) 

การจัดการเรียนรู้แบบสบืเสาะที่ขบัเคลื่อนด้วยกลวิธีการโตแ้ย้ง (ADI)  
ร่วมกับแผนผังมโนทัศน์ ตามแนวคิดของ Sampson (2009) 

     ขั้นที ่1 การระบภุาระงาน 
     ขั้นที ่2 การส ารวจและรวบรวมขอ้มูล 
     ขั้นที ่3 การสร้างข้อโตแ้ย้งชั่วคราว 
     ขั้นที ่4 กิจกรรมการโต้แย้ง 
     ขั้นที ่5 การเขียนรายงานผลการส ารวจตรวจสอบ 
     ขั้นที ่6 การทบทวนรายงานโดยเพือ่น 
     ขั้นที ่7 การปรับปรุงรายงาน 

 

ความสามารถในการให้เหตุผลเชงิวิทยาศาสตร์ 
 

ตามแนวคิดของ Lawson (2009) 
 

        1. การให้เหตุผลแบบสมมตินยั 
        2. การให้เหตุผลแบบอธิบาย 
        3. การให้เหตุผลแบบนิรนยั 
        4. การให้เหตุผลแบบอุปนัย 
 

ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 
 

ตามแนวคิดของ สิทธิพล อาจอินทร ์(2550) 
 

        1. การระบุปัญหา  
        2. การรวบรวมข้อมูล  
        3. การพิจารณาความนา่เช่ือถือของ
แหล่งข้อมูล  
        4. การตั้งสมมติฐาน   
        5. การสรุปอ้างอิง  

การวิจัยเชิงปฏิบตัิการ ตามแนวคิดของ Kemmis &  McTaggart (1992) 

1. ขั้นการวางแผน (Planning) 
2. ขั้นการปฏบิัติการ (Action) 
3. ขั้นการสังเกตการณ์ (Observation) 
4. ขั้นการสะท้อนผลการปฏบิัติ (Reflection) 

 

แผนผังมโนทัศน์ 
ตามแนวคิดของ 
Novak (1984) 
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วิธีด าเนินการวิจัย 
1. รูปแบบการวิจัย 

การด าเนินการวิจัยครั้งนี ้ เป็นการวิจัยเชิงปฏิบัติการ (Action Research) ตามแนวคิดของ Kemmis &  
McTaggart [11] โดยผู้วิจัยได้ด าเนินการวิจัยตามวงจรการวิจัยเชิงปฏิบัติการ (P-A-O-R) ประกอบด้วย 1) ขั้นการวางแผน 
(Planning) 2) ขั้นการปฏิบัติการ (Action) 3) ขั้นการสังเกตการณ์ (Observation) และ 4) ขั้นการสะท้อนผลการปฏบิัติ 
(Reflection) จ านวน 3 วงจรปฏิบัติการ 

2. กลุ่มเป้าหมาย 
กลุ่มเป้าหมายที่ใช้ในการวิจัยครั ้งนี ้ คือ นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที ่ 4/1 โรงเรียนมัธยมศึกษา                     

ขนาดกลางแห่งหนึ่งในจังหวัดชัยภูมิ ที่ก าลังศึกษาในภาคเรียนที่ 1  ปีการศึกษา 2563 จ านวน 22 คน ซึ่งได้มาโดย               
การเลือกแบบเจาะจง (Purposive  Sampling) 

3. ตัวแปรในการวิจัย 
3.1 ตัวแปรต้น คือ การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ ง (ADI) ร่วมกับแผนผัง

มโนทัศน ์
3.2   ตัวแปรตาม ได้แก่ 

1) ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียน 
2) ความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน 

4. เคร่ืองมือท่ีใช้ในการวิจัย 
4.1 เครื่องมือที่ใช้ในการปฏิบัติการวิจัย คือ แผนการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธี                

การโต้แย้ง (ADI) ร่วมกับแผนผังมโนทัศน์ หน่วยการเร ียนรู ้ท ี ่ 4 เร ื ่อง การล าเลียงสารเข้าและออกจากเซลล์                      
จ านวน 6 แผน เวลา 18 ชั่วโมง มีขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ทั้งหมด 7 ขั้น คือ 1) ขั้นระบุภาระงาน 2) ขั้นส ารวจและ
รวบรวมข้อมูล 3) ขั ้นการสร้างข้อโต้แย้งชั ่วคราว 4) ขั ้นกิจกรรมการโต้แย้ง 5) ขั ้นการเขียนรายงานผลการส ารวจ
ตรวจสอบ 6) ขั้นการทบทวยรายงานโดยเพื่อน และ 7) ขั้นการปรับปรุงรายงาน ผลการประเมินความเหมาะสมของ
แผนการจัดการเรียนรู้โดยผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 3 ท่าน พบว่า ในภาพรวมแผนการจัดการเรียนรู้มีความเหมาะสมในระดับ
มากที่สุด  มีค่าเฉลี่ยเท่ากับ 4.72  มีค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน เท่ากับ 0.03  

4.2 เครื่องมือท่ีใช้ในการสะท้อนผลการปฏิบัติการวิจัย ประกอบด้วย  
4.2.1 แบบบันทึกผลการสังเกตพฤติกรรมการจัดการเรียนรู้ เป็นแบบบันทึกที่ผู้ช่วยวิจัยใช้ส าหรับ

บันทึกพฤติกรรมการจัดการเรียนรู้ของผู้วิจัยและนักเรียน ในขณะที่ด า เนินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในแต่ละแผนการ
จัดการเรียนรู้ 

4.2.2  แบบบันทึกผลการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ เป็นแบบบันทึกของผู้วิจัยส าหรับบันทึกผลการจัดการ
เรียนรู้ที่เกิดขึ้นตามสภาพจริง โดยท าการบันทึกหลังจากเสร็จสิ้นการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ในแต่ละแผน 

4.2.3  แบบสัมภาษณ์นักเรียน เป็นแบบสัมภาษณ์ที่ผู้ช่วยวิจัยใช้สัมภาษณ์นักเรียน โดยบันทึกความ
คิดเห็นและความรู้สึกของนักเรียนท่ีมีต่อการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ท้ายวงจร 

4.2.4  แบบทดสอบท้ายวงจร ได้แก่ 1) แบบทดสอบวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์
ท้ายวงจร ซึ่งวัดองค์ประกอบการให้เหตุผลทั้ง 4 ด้าน คือ การให้เหตุผลแบบสมมตินัย การให้เหตุผลแบบอธิบาย การให้
เหตุผลแบบนิรนัย และการให้เหตุผลแบบอุปนัย มีลักษณะเป็นแบบวินิจฉัยเลือกตอบ 2 ระดับ (2-Tier Diagnostic Test) 
จ านวน 8 ข้อ ผลการประเมินความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) โดยผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 ท่าน พบว่า ค่าดัชนี
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ความสอดคล้อง (IOC) วงจรที่ 1 และวงจรที่ 2 มีค่าอยู่ระหว่าง 0.67-1.00 ส่วนวงจรที่ 3 มีค่าเท่ากับ 1.00 ทุกข้อ ผลการ
ทดลองใช้ (Try-out) พบว่า วงจรที่ 1 มีค่าความยากง่าย (P) อยู่ระหว่าง 0.41 – 0.55 ค่าอ านาจจ าแนก (r) อยู่ระหว่าง 
0.48 – 0.79 ค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.75 วงจรที่ 2 มีค่าความยากง่าย (P) อยู่ระหว่าง 0.53 – 0.65 ค่าอ านาจจ าแนก (r) 
อยู่ระหว่าง 0.29 - 0.63  ค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.79 และวงจรที่ 3 ค่าความยากง่าย (P) อยู่ระหว่าง 0.45 – 0.70 ค่า
อ านาจจ าแนก (r) อยู่ระหว่าง 0.33 – 0.52 ค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.76 และ (2) แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิด
อย่างมีวิจารณญาณท้ายวงจร ซึ่งวัดองค์ประกอบการคิดอย่างมีวิจารณญาณ 5 ด้าน คือ การระบุปัญหา การเก็บรวบรวม
ข้อมูล การพิจารณาความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูล  การตั้งสมมติฐาน และการสรุปอ้างอิง แบบทดสอบนี้มีลักษณะเป็น
แบบปรนัย เลือกตอบ 4 ตัวเลือก  จ านวน  3 สถานการณ์ 15 ข้อ ผลการประเมนิความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity)                              
โดยผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 ท่าน พบว่า ค่าดัชนีความสอดคล้อง ( IOC) วงจรที่ 1 และวงจรที่ 3 มีค่าเท่ากับ 1.00 ทุกข้อ              
ส่วนวงจรที่ 2 มีค่าอยู่ระหว่าง  0.67-1.00 ผลการทดลองใช้ (Try-out) พบว่า วงจรที่ 1 มีค่าความยากง่าย (P) อยู่ระหว่าง 
0.31-0.69 ค่าอ านาจจ าแนก (r) อยู่ระหว่าง 0.38 - 0.88 ค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.89 วงจรที่ 2 มีค่าความยากง่าย (P)                
อยู่ระหว่าง 0.31 – 0.75 ค่าอ านาจจ าแนก (r) อยู่ระหว่าง 0.38 – 0.75 ค่าความเชื่อมั่นเท่ากับ 0.86 และวงจรที่ 3 มีค่า
ความยากง่าย (P) อยู่ระหว่าง  0.44 – 0.75 ค่าอ านาจจ าแนก (r) อยู่ระหว่าง 0.38 – 0.75 และมีค่าความเช่ือมั่นเท่ากับ 0.88 

4.3 เครื่องมือที่ใช้ประเมินผลการวิจัย ได้แก่  
1) แบบทดสอบวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ เรื่อง การล าเลียงสารเข้าและออก

จากเซลล์ ซึ่งวัดองค์ประกอบการให้เหตุผลทั้ง 4 ด้าน คือ การให้เหตุผลแบบสมมตินัย การให้เหตุผลแบบอธิบาย การให้
เหตุผลแบบนิรนัย และการให้เหตุผลแบบอุปนัย มีลักษณะเป็นแบบวินิจฉัยเลือกตอบ 2 ระดับ (2-Tier Diagnostic Test) 
จ านวน 24 ข้อ ผลการประเมินความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) โดยผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 ท่าน  พบว่า ค่าดัชนี
ความสอดคล้อง (IOC) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.67-1.00 ผลการทดลองใช้ (Try-out) พบว่า มีค่าความยากง่าย (P) อยู่ระหวา่ง 
0.49 – 0.71 ค่าอ านาจจ าแนก (r) อยู่ระหว่าง 0.33 – 0.71 และมีค่าความเช่ือมั่นเท่ากับ 0.82   

2)  แบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณ ซึ่งวัดองค์ประกอบการคิดอย่าง                  
มีวิจารณญาณ 5 ด้าน คือ การระบุปัญหา การเก็บรวบรวมข้อมูล การพิจารณาความน่าเชื ่อถือของแหล่งข้อมูล                            
การตั ้งสมมติฐาน และการสร ุปอ้างอิง  จ  านวน 6 สถานการณ์ 30 ข้อ  ผลการประเม ินความตรงเชิงเน ื ้อหา                                
(Content Validity) โดยผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 ท่าน  พบว่า ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) มีค่าอยู่ระหว่าง 0.67-1.00           
ผลการทดลองใช้ (Try-out) พบว่า มีค่าความยากง่าย (P) อยู่ระหว่าง 0.38 – 0.75 ค่าอ านาจจ าแนก (r) อยู่ระหว่าง                  
0.38 – 0.75 และมีค่าความเช่ือมั่นเท่ากับ 0.93   

5. การเก็บรวบรวมข้อมูล 
ผู้วิจัยได้ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลการวิจัย ดังนี ้
5.1 ปฐมนิเทศผู้ช่วยวิจัยและนักเรียนกลุ่มเป้าหมาย ชี้แจงวัตถุประสงค์ของการวิจัยและอธิบายวิธีการจัด                 

กิจกรรมการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง (ADI) ร่วมกับแผนผังมโนทัศน์ รวมทั้งรายละเอียด
เกี่ยวกับการเก็บข้อมูล 

5.2  ด าเนินการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง (ADI) ร่วมกับแผนผัง                
มโนทัศน์ ตามแผนการจัดการเรียนรู้ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น จ านวน 6 แผนการจัดการเรียนรู้ รวม 18 ช่ัวโมง 

5.3  ผู้วิจัยและผู้ช่วยวิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลจากเครื ่องมือที่ใช้ในการสะท้อนผลการปฏิบัติการวิจัย                        
และทดสอบวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ท้ายวงจร เป็นแบบวินิจฉัยเลือกตอบ 2 ระดับ (2-Tier 
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Diagnostic Test) วงจรละ 8 ข้อ และทดสอบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณท้ายวงจร แบบปรนัย 
เลือกตอบ 4 ตัวเลือก วงจรละ 3 สถานการณ์ 15 ข้อ 

5.4  ทดสอบวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ เรื่อง การล าเลียงสารเข้าและออกจากเซลล์ 
แบบวินิจฉัยเลือกตอบ 2 ระดับ (2-Tier Diagnostic Test) จ านวน 24 ข้อ และทดสอบวัดความสามารถในการคิดอย่างมี
วิจารณญาณ แบบปรนัย เลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ านวน 6 สถานการณ์ 30 ข้อ หลังจากสิ้นสุดการจัดกิจกรรมการเรียนรู้
ครบทั้ง 3 วงจร 

5.5  ผู้วิจัยน าข้อมูลที่ได้จากเครื่องมือสะท้อนผลการปฏิบัติการวิจัยและเครื่องมือที่ใช้ประเมินผลการวิจัย            
ไปใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูลเพื่อประเมินความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์และการคิดอย่างมีวิจารณญาณของ
นักเรียนรวมทั้งการอภิปรายและสรุปผลการวิจัย 

6. การวิเคราะห์ข้อมูล 
ผู้วิจัยน าข้อมูลที่ได้จากการเก็บรวบรวมข้อมูลมาท าการวิเคราะห์ข้อมูลและประมวลผลโดยน าข้อมูลทั้งเชิง

ปริมาณและเชิงคุณภาพมาวิเคราะห์ ดังนี้ 
6.1 การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณโดยน าคะแนนจากแบบทดสอบวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิง

วิทยาศาสตร์และแบบทดสอบวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณท้ายวงจร และคะแนนจากทดสอบวัด
ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ เร ื ่อง การล าเลียงสารเข้าละออกจากเซลล์ และแบบทดสอบ                            

วัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณแบบมาวิเคราะห์โดยหาค่าเฉลี่ย (X̅) ค่าส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.) และ
การค านวณค่าร้อยละ (%) ของคะแนนความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์และการคิดอย่างมีวิจารณญาณของ
นักเรียนกลุ่มเป้าหมายแล้วน าไปเปรียบเทียบกับเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ คือ ให้มีคะแนนเฉลี่ยไม่น้อยกว่าร้อยละ 70 ของ
คะแนนเต็ม และมีนักเรียนผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70 ขึ้นไป เพื่อประเมินว่านักเรียนเกิดการพัฒนาความสามารถได้ถึงเกณฑ์
ตามที่ก าหนดไว้หรือไม่ ในรูปแบบตารางประกอบการบรรยาย 

6.2  การวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ โดยการน าข้อมูลจากแบบบันทึกผลการสังเกตพฤติกรรมการจัด               
การเรียนรู้ แบบบันทึกผลการจัดกิจกรรมการเรียนรู้ และแบบสัมภาษณ์นักเรียน มาวิเคราะห์เนื้อหา (Content Analysis) 
และน าเสนอผลที ่ได้ในรูปแบบความเรียง ลักษณะการอธิบายความ เพื ่อน าไปสรุปผลและอภิปรายผล รวมถึงให้
ข้อเสนอแนะ แก้ไข ปรับปรุงในส่วนที ่พบปัญหาและอุปสรรคให้ดีขึ ้น เพื ่อพัฒนาการจัดกิจกรรมการเรียนรู ้ให้มี
ประสิทธิภาพในการด าเนินการครั้งต่อไป 
 

ผลการวิจัย 
1.  ผลการพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ด้วยการ

จัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง (ADI) ร่วมกับแผนผังมโนทัศน์ ปรากฏผลดังตารางที่ 1-2 
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ตารางที่ 1 ผลการทดสอบความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มเป้าหมายในภาพรวม 
 

จ านวน
นักเรียน 
(คน) 

คะแนน ส่วน
เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ร้อยละของ
คะแนน
เฉลี่ย 

จ านวนนักเรียนที่ผ่าน
เกณฑ ์

เต็ม สูงสุด ต ่าสุด เฉลี่ย 
จ านวน 
(คน) 

ร้อยละ 

22 48 37 25 33.82 2.89 70.45 16 72.72 

 
จากตารางที่ 1 ผลการทดสอบความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียน พบว่า นักเรียนมี

คะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 33.82 คิดเป็นร้อยละ 70.45 ของคะแนนเต็ม และมีนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์ 16 คน คิดเป็นร้อยละ 
72.72 ของจ านวนนักเรียนท้ังหมด ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ 

เมื่อพิจารณาคะแนนการวัดความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์แยกรายด้าน คือ 1) การให้เหตุผล
แบบสมมตินัย 2) การให้เหตุผลแบบอธิบาย  3) การให้เหตุผลแบบนิรนัย และ 4) การให้เหตุผลแบบอุปนัย ปรากฏผลดัง
ตารางที่ 2 
 
ตารางที่ 2 ผลการทดสอบความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนกลุ่มเป้าหมายแยกรายด้าน 
 

ความสามารถในการให้เหตุผล
เชิงวิทยาศาสตร์ตามแนวคิด

ของ Lawson (2009) 

จ านวน
นักเรียน 
(คน) 

คะแนน ส่วน
เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ร้อยละของ
คะแนน
เฉลี่ย 

จ านวนนักเรียนที ่
ผ่านเกณฑ์ 

เต็ม เฉลี่ย 
จ านวน
(คน) 

ร้อยละ 

1. การให้เหตผุลแบบสมมตินัย 22 12 8.82 1.53 73.48 15 68.18 

2. การให้เหตผุลแบบอธิบาย 22 12 8.36 1.36 69.70 8 36.36 

3. การให้เหตผุลแบบนิรนัย 22 12 8.00 1.51 66.67 10 45.45 

4. การให้เหตผุลแบบอุปนัย 22 12 8.64 1.50 71.97 11 50.00 

 
จากตารางที ่ 2 พบว่า ร ้อยละของคะแนนเฉลี ่ยจากการทดสอบความสามารถในการให้เหตุผลเชิง

วิทยาศาสตร์ทั ้ง 4 องค์ประกอบ องค์ประกอบที่มีร้อยละของคะแนนเฉลี่ยสูงสุด คือ การให้เหตุผลแบบสมมตินัย                   
มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 8.82 คิดเป็นร้อยละ 73.48 รองลงมา คือ การให้เหตุผลแบบอุปนัย มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 8.64              
คิดเป็นร้อยละ 71.97  การให้เหตุผลแบบอธิบาย มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 8.36 คิดเป็นร้อยละ 69.70 และ องค์ประกอบที่มี
ร้อยละของคะแนนเฉลี่ยต ่าที่สุด คือ การให้เหตุผลแบบแบบนิรนัย มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 8.00 คิดเป็นร้อยละ 66. 67 
ตามล าดับ 

2. ผลการพัฒนาความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 ด้วยการจัดการ
เรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง (ADI) ร่วมกับแผนผังมโนทัศน์ ปรากฏผลดังตารางที่ 3-4 
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ตารางที่ 3 ผลการทดสอบความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรยีนกลุ่มเปา้หมายในภาพรวม 
 

จ านวน
นักเรียน 
(คน) 

คะแนน 
ส่วนเบี่ยงเบน

มาตรฐาน 
ร้อยละของ
คะแนนเฉลี่ย 

จ านวนนักเรียนที่
ผ่านเกณฑ์ 

เต็ม สูงสุด ต ่าสุด เฉลี่ย 
จ านวน
(คน) 

ร้อยละ 

22 30 28 15 22.36 3.05 74.54 17 77.27 
 

 
จากตารางที่ 3 ผลการทดสอบความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียน พบว่า นักเรียนมี

คะแนนเฉลี ่ยเท่ากับ 22.36 คิดเป็นร้อยละ 74.54 ของคะแนนเต็ม และมีนักเรียนที ่ผ ่านเกณฑ์จ านวน 17 คน                  
คิดเป็นร้อยละ 77.27 ของจ านวนนักเรียนท้ังหมด ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ 

เมื่อพิจารณาคะแนนการวัดความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณแยกรายด้าน คือ 1) การระบุปัญหา 
2) การเก็บรวบรวมข้อมูล 3) การพิจารณาความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูล  4) การตั้งสมมติฐาน และ 5) การสรุปอ้างอิง 
ปรากฏผลดังตารางที่ 4 

 
ตารางที่ 4 ผลการทดสอบความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนกลุ่มเป้าหมายแยกรายด้าน 
 

ความสามารถในการคิดอย่างมี
วิจารณญาณตามแนวคิดของ 
สิทธิพล  อาจอินทร์ (2550) 

จ านวน
นักเรียน 
(คน) 

คะแนน ส่วน
เบ่ียงเบน
มาตรฐาน 

ร้อยละของ
คะแนน
เฉลี่ย 

จ านวนนักเรียนที ่
ผ่านเกณฑ์ 

เต็ม เฉลี่ย 
จ านวน
(คน) 

ร้อยละ 

1. การระบุปญัหา (Identify 
Problem) 

22 6 4.73 1.08 78.79 13 59.09 

2. การรวบรวมข้อมลู (Collecting 
Information) 

22 6 4.36 0.90 72.73 10 45.45 

3. การพิจารณาความน่าเชื่อถือของ
แหล่งข้อมูล (Credibility of source 
of Information) 

22 6 4.32 1.29 71.97 13 59.09 

4. การตั้งสมมติฐาน (Hypothesis) 22 6 4.41 1.37 73.48 12 54.55 

5. การสรุปอ้างอิง (Inference) 22 6 4.55 1.10 75.76 13 59.09 

 
จากตารางที่ 4 พบว่า ด้านที่มีคะแนนเฉลี่ยสูงสุด คือ การระบุปัญหา (Identify Problem) มีคะแนนเฉลี่ย

เท่ากับ 4.73 คิดเป็นร้อยละ 78.79 รองลงมา คือ การสรุปอ้างอิง ( Inference) มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 4.55 คิดเป็น            
ร้อยละ 75.76 การตั้งสมมติฐาน (Hypothesis) มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 4.41 คิดเป็นร้อยละ 73.48 การรวบรวมข้อมูล 
(Collecting Information) มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 4.36 คิดเป็นร้อยละ 72.73  และด้านที่มีคะแนนเฉลี่ยต ่าสุด คือ                       
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การพิจารณาความน่าเชื่อถือของแหล่งข้อมูล (Credibility of source of Information) มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 4.32  คิด
เป็นร้อยละ 71.97 ตามล าดับ 
 

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 
จากผลการพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์และการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนช้ัน

มัธยมศึกษาปีท่ี 4 ด้วยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง (ADI) ร่วมกับแผนผังมโน
ทัศน์ สรุปและอภิปรายผลการวิจัยได้ดังนี ้

1. นักเรียนมีคะแนนความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ เฉลี่ยเท่ากับ 33.82 คิดเป็นร้อยละ 70.45 
ของคะแนนเต็ม และมีนักเรียนที ่ผ ่านเกณฑ์ จ านวน 16 คน คิดเป็นร้อยละ 72.72 ของจ านวนนักเรียนทั ้งหมด               
ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ ทั้งนี้เนื่องจากการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง (ADI) ร่วมกับ
แผนผังมโนทัศน์ได้ส่งเสริมให้นักเรียนท างานร่วมกันเป็นทีมในการสืบเสาะหาความรู้จากการยกสถานการณ์ รูปภาพ
ประกอบการใช้ค าถามช่วยกระตุ้นความสนใจผู้เรียนให้ก าหนดประเด็นปัญหาที่ต้องการศึกษา ค้นหาค าตอบด้วยการสร้าง
สมมติฐาน วางแผนออกแบบวิธีการเก็บรวบรวมข้อมูล การทดลอง การสืบค้น หรือบันทึกผลด้วยตนเองเพื่อน าข้อมูลที่
ได้มาสร้างข้อโต้แย้งชั่วคราวไว้ส าหรับการอภิปรายโต้แย้งกับกลุ่มอื่น ๆ ด้วยการแสดงถึงข้อกล่าวอ้าง หลักฐาน การให้
เหตุผลและข้อสรุป ซึ่งครูและนักเรียนจะร่วมกันอภิปรายเพื่อปรับมโนทัศน์ที่คลาดเคลื่อนของนักเรียนอีกครั้งก่อนร่วมกัน
สรุปข้อมูลตอบปัญหาที่ต้องการศึกษาโดยมีแผนผังมโนทัศน์เป็นเครื่องมือใช้ออกแบบการส ารวจตรวจสอบข้อมูล วิเคราะห์
ข้อมูล เชื่อมโยงความสัมพันธ์ของข้อมูล ก่อนเขียนรายงานผลการส ารวจตรวจสอบ ส่งผลให้นักเรียนได้ฝึกการวิเคราะห์
แปลผลข้อมูลน ามาสร้างเป็นข้อสรุปได้อย่างสมเหตุสมผล สามารถให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ได้อย่างเหมาะสม นอกจากนี้
ผู้วิจัยได้น าข้อมูลจากการสะท้อนผลการวิจัยท้ายวงจรที่ค้นพบมาพัฒนาการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ด้วยการอธิบาย
ยกตัวอย่างแนวทางการก าหนดปัญหาที่ต้องการศึกษา การตั้งสมมติฐานรวมทั้งการให้ความส าคัญกับการโต้แย้งด้วยการช้ี
ประเด็นส าคัญของข้อกล่าวอ้าง หลักฐาน การให้เหตุผล และข้อสรุปให้นักเรียนได้เกิดการโต้แย้งเชื่อมโยงความรู้กับเนื้อหา
ที่เรียน ท าให้นักเรียนได้ฝึกทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ กระบวนการคิด การรวบรวม วิเคราะห์ สรุปข้อมูล
เชื่อมโยงกันในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ และเปิดโอกาสให้นักเรียนได้เรียนรู้แบบเพื่อนช่วยเพื่อนเพื่อสร้างก าลังใจ
กระตุ้นให้นักเรียนท างานเสร็จทันเวลาที่ก าหนด ดังข้อความสนับสนุนดังน้ี 
     “หนูได้ฝึกกระบวนการคิดเยอะมากค่ะ เป็นรูปแบบการสอนที่มีความท้าทาย ได้ลงมือทดลอง สืบค้น
ข้อมูล น าข้อมูลที่ได้มาโต้แย้งอย่างมีเหตุผลเหมือนนักวิทยาศาสตร์” (แบบสัมภาษณ์นักเรียน/นักเรียนคนท่ี 2,9 กันยายน
2563) 
     “นักเรียนแต่ละกลุ่มสามารถเขียนหลักฐานและการให้เหตุผลสนับสนุนข้อกล่าวอ้างได้ค่อนขา้งชัดเจน 
มีความสัมพันธ์ถูกต้องและตรงประเด็นกับสถานการณ์ปัญหา” (บันทึกผลการจัดกิจกรรมการเรียนรู้/ผู้วิจัย, 29 กันยายน 
2563) 

จึงพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ของนักเรียนให้สูงขึ้นได้ ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัย 
การพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ เรื่อง เทคโนโลยีทางดีเอ็นเอ ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 5 
ด้วยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง ผลการวิจัยพบว่า วิธีการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่
ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้งควรมีลักษณะ ดังนี้ 1) ควรน าเสนอสถานการณ์ปัญหาที่มีความสอดคล้องกับชีวิตประจ าวัน
และเนื้อหาในบทเรียน 2) ครูควรสนับสนุนการแสดงถึงข้อกล่าวอ้าง หลักฐาน การให้เหตุผลและข้อสรุปของนักเรียนใน
การโต้แย้ง 3) ครูควรปรับมโนทัศน์ท่ีคลาดเคลื่อนของนักเรียนโดยเช่ือมโยงการโต้แย้งเข้ากับเนื้อหา 4) ครูควรสนับสนุนให้
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นักเรียนสร้างความเชื่อมโยงของข้อมูลในการเขียนรายงานหรือประเมินชิ้นงานได้  และผลการพัฒนาการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร์ พบว่า นักเรียนสามารถแสดงการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์ได้ร้อยละ 73.44 โดยมีการให้เหตุผลแบบสมมติ
นัยได้สูงสุดร้อยละ 85.23 รองลงมา คือ การให้เหตุผลแบบอธิบายได้ร้อยละ 84.09 การให้เหตุผลแบบอุปนัยได้ร้อยละ 
64.77 และการให้เหตุผลแบบนิรนัยร้อยละ 60.23 ตามล าดับ [12] และ การพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร์ เรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ์ โดยการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง ผลการวิจัย
พบว่า การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง สามารถพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผลเชิง
วิทยาศาสตร์ เรื่อง ปริมาณสารสัมพันธ์ของนักเรียนได้ โดยหลังการจัดการเรียนรู้นักเรียนมีความสามารถในการให้เหตุผล
เชิงวิทยาศาสตร์ในระดับที่สูงขึ้น [13]  

2. นักเรียนมีคะแนนความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณเฉลีย่ เท่ากับ 22.36 คิดเป็นร้อยละ 74.54 ของ
คะแนนเต็ม และมีนักเรียนที่ผ่านเกณฑ์จ านวน 17 คน คิดเป็นร้อยละ 77.27 ของจ านวนนักเรียนท้ังหมด ซึ่งสูงกว่าเกณฑ์
ที่ก าหนดไว้ ทั้งนี้เนื่องจากการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง (ADI) ร่วมกับแผนผังมโนทศัน์ได้
ฝึกผู้เรียนในการวิเคราะห์ท าความเข้าใจกับปัญหา แล้วเก็บรวบรวมข้อมูลหลักฐานที่ได้จากการทดลอง การศึกษาค้นคว้า 
มาจัดระบบวิเคราะห์ความแตกต่างของข้อมูลโดยใช้แผนผังมโนทัศน์เป็นเครื่องมือช่วยวิเคราะห์ แยกแยะ เชื่อมโยง
ความสัมพันธ์เชิงเหตุผล ก่อนประเมินข้อมูลอย่างสมเหตุสมผล เพื่อน าไปสู่การตัดสินใจที่ถูกต้องได้ข้อสรุปที่ดี  ส่งผลให้
นักเรียนได้ฝึกการคิดอย่างมีขั้นตอน วิเคราะห์ ไตร่ตรองพิจารณาข้อมูลอย่างละเอียดรอบคอบแล้วกลั่นกรองแปลผลข้อมูล
มาสร้างเป็นข้อสรุปน าไปสู่การตัดสินใจได้อย่างสมเหตุสมผล นอกจากนี้ผู้วิจัยได้น าข้อมูลจากการสะท้อนผลการวิจยัท้าย
วงจรที่ค้นพบมาพัฒนาความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณาญาณด้วยการฝึกให้ผู้เรียนก าหนดปัญหา วิเคราะห์ท าความ
เข้าใจปัญหาจากสถานการณ์ในชีวิตประจ าวันใกล้ตัวผู้เรียนและเกี่ยวข้องกับเนื้อหาวิชา แล้วออกแบบการเก็บรวบรวม
ข้อมูล หาหลักฐานที่จ าเป็นมาวิเคราะห์ จัดระบบความเชื่อมโยงของข้อมูลด้วยแผนผังมโนทัศน์ เพื่อพิจารณาความ
น่าเชื่อถือของข้อมูล แล้วตัดสินใจใช้ข้อมูลอย่างสมเหตุสมผลในการตอบปัญหาที่ตั้งไว้ ส่งเสริมให้นักเรียนเกิดกระบวนการ
คิดอย่างมีวิจารณญาณ 5 ขั้น ประกอบด้วย การระบุปัญหา การรวบรวมข้อมูล การพิจารณาความน่าเชื่อถือของข้อมูล 
การตั้งสมมติฐาน และการสรุปอ้างอิง ดังข้อความสนับสนุนดังน้ี 
     “นักเรียนส่วนใหญ่เขียนแผนผังมโนทัศน์ความสัมพันธ์ของข้อมูลได้ชัดเจน เชื่อมโยงข้อมูลเกี่ยวกับ
ปัญหา ผลการส ารวจตรวจสอบ ข้อกล่าวอ้าง หลักฐานและการให้เหตุผลมาเขียนรายงานผลการส ารวจตรวจสอบได้
ถูกต้อง” (บันทึกผลการสังเกตพฤติกรรมการจัดการเรียนรู้/ผู้ช่วยวิจัย, 30 กันยายน 2563) 
     “ผมชอบขั้นที่ให้เขียนแผนผังมโนทัศน์ครับ มันช่วยให้เราจัดระบบข้อมูลความคิดได้ดีครับ” (แบบ
สัมภาษณ์นักเรียน/นักเรียนคนท่ี 3, 30 กันยายน 2563) 

จึงพัฒนาความสามารถในการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนให้สูงขึ้นได้  ซึ่งสอดคล้องกับผลการวิจัย 
เรื่อง การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง (ADI) ส่งผลต่อทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณของ
นักเรียนที่มีความแตกต่างระหว่างบุคคลหรือไม่ พบว่าหลังจากนักเรียนได้รับการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อน
ด้วยกลวิธีการโต้แย้ง (ADI) ท าให้ทักษะการคิดอย่างมีวิจารญาณของนักเรียนด้านความสามารถเชิงวิชาการอยู่ในระดับสูง 
ส่วนเพศและลักษณะของบุคคลนั้นท าให้ทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนก่อนเรียนและหลังเรียนไม่แตกต่าง
กัน [14] และผลการวิจัย เรื่อง ผลของการจัดการเรียนรู้แบบ Argument Driven Inquiry (ADI) ร่วมกับการแก้ปญัหาต่อ
ทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณและทักษะการโต้แย้งของนักเรียน พบว่า หลังจากนักเรียนได้เรียนด้วยการจัดการเรียนรู้
แบบ Argument Driven Inquiry (ADI) ร่วมกับการแก้ปัญหาท าให้นักเรียนมีการพัฒนาทักษะการคิดอย่างมีวิจารณญาณ
และทักษะการโต้แย้งสูงขึ้น [15] 
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ข้อเสนอแนะ 
จากการวิจัยครั้งนี้ ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการวิจัยอันเป็นประโยชน์ต่อผู้ที่จะศึกษาหรือมีความสนใจที่             

จะน ารูปแบบการจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง (ADI) ร่วมกับแผนผังมโนทัศน์ไปใช้ 
ดังนี ้

1.  ข้อเสนอแนะในการน าไปใช้ 
1.1 การจัดการเรียนรู้แบบสืบเสาะที่ขับเคลื่อนด้วยกลวิธีการโต้แย้ง (ADI) ร่วมกับแผนผังมโนทัศน์เป็น              

การจัดการเรียนรู้ที่เน้นให้นักเรียนได้ลงมือปฏิบัติสืบค้นข้อมูลด้วยตนเองจากการทดลองและการสืบค้นข้อมูลทุติยภูมิ 
นักเรียนต้องมีพื้นฐานความเข้าใจท่ีถูกต้องในการออกแบบและเขียนรายงานผลการทดลองทางวิทยาศาสตร์โดยเฉพาะการ
ก าหนดปัญหา การตั ้งสมมติฐาน รวมทั ้งทักษะการสืบค้นข้อมูลทุติยภูมิมาก่อน จึงจะใช้เวลาการท ากิจกรรมใน                 
แต่ละขั้นตรงตามที่ก าหนดไว้ 

1.2  การสืบค้นข้อมูลควรก าหนดขอบเขตและแหล่งข้อมูลที่ใช้ในการสืบค้นอย่างชัดเจน เป็นแหล่งข้อมูลที่
มีความน่าเชื่อถือ มีหลักการ แนวคิดเชิงวิชาการที่ถูกต้อง เพื่อให้นักเรียนได้เรียนรู้เนื้อหาอย่างถูกต้อง ลดความเข้าใจ
คลาดเคลื่อนของเนื้อหาได้ 

2.  ข้อเสนอแนะในการวิจัยคร้ังต่อไป 
2.1 ความสามารถในการให้เหตุผลเชิงวิทยาศาสตร์เป็นทักษะพื้นฐานที่สามารถเชื่อมโยงไปยังทักษะและ

กระบวนการทางวิทยาศาสตร์อื ่น ๆ ได้ ดังนั ้นในการวิจัยครั ้งต่อไปควรมีการพัฒนาความสามารถในการให้เหตุผล               
เชิงวิทยาศาสตร์กับตัวแปรอื ่น ๆ เช่น การแปลความหมายข้อมูลและการใช้ประจักษ์พยานในเชิงวิทยาศาสตร์                      
การประเมินและออกแบบกระบวนการสืบเสาะหาความรู้ทางวิทยาศาสตร์ เป็นต้น 
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