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บทคัดย่อ
	 การศึกษาครั้งนี้ น�ำเสนอกระบวนการตรวจรับรองมาตรฐานการปฏิบัติราชการ โดยการสังเกตและ

วิเคราะห์เปรียบเทียบกับหลักเกณฑ์การตรวจประเมินคุณภาพตามมาตรฐาน ผลการศึกษา พบว่า มีการปฏิบัติ 

แตกต่างจากแนวทางและหลักเกณฑ์โดยทั่วไป กล่าวคือผู้ตรวจประเมินไม่มีการประสานงานอย่างต่อเน่ือง 

เพื่อศึกษาเอกสารข้อมูลล่วงหน้าหรือสร้างความเข้าใจร่วมกับผู้รับการประเมิน ในระหว่างประเมินขาดวิธีการ

เก็บรวบรวมข้อมูลที่รอบคอบ ไม่ตรวจสอบที่มาของข้อมูล ไม่ตรวจสอบข้อมูลเพิ่มเติมจากบุคคลหรือสถานที่ 

ที่เกี่ยวข้อง หลังการประเมินไม่ชี้แจงสรุปผลให้เห็นข้อบกพร่อง จุดอ่อนที่ควรปรับปรุง นอกจากนี้ยังพบว่า 

มีส่วนเกี่ยวข้องกับค่าใช้จ่ายเพื่อการประเมินอีกด้วย ด้านผู้รับการประเมินไม่น�ำมาตรฐานมาเป็นแนวทาง 

ในการปฏิบัติงาน ขาดความรู้ความเข้าใจในการประเมิน ขาดทักษะการน�ำเสนอข้อมูล   ใช้ผลการประเมิน 

เพื่อเงินรางวัลมากกว่าการพัฒนางาน แนวทางการปรับปรุงที่ส�ำคัญคือ ควรให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วม 

ในการประเมินพร้อมรายงานการด�ำเนินงานทุกขั้นตอน ควรจัดท�ำคู่มือแนวทางการตรวจรับรองมาตรฐาน 

ส�ำหรับผู้ตรวจและผู้รับการตรวจประเมิน  

ABSTRACT
	 This research had the objective to assess standards performance inspections by  

a local administrative organization.  Data were collected by observation and comparative  

analysis of the standards criteria as applied through an inspection of quality of performance 

of personnel.  This study found that there was deviation from the standards in performance.  

There is no coordination among inspectors on a regular basis, or an attempt to review  

documents in advance, or creating understanding among the persons being evaluated. The 

inspection did not conduct comprehensive data collection, did not inspect the sources of 

data, and did not inspect additional data from the related personnel or work site.  After the  
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inspection evaluation, there was no de-briefing of the results to reach a consensus on areas of 

weakness that need improvement.  In addition, the cost of the evaluation inspection was also a 

factor.  The persons being evaluated did not apply performance standards to their work.  They 

lacked knowledge and understanding of the evaluation, and lacked skills in presenting data.  

The results of the evaluation are used mostly for awarding cash prizes rather than improving 

the work.  In order to improve the situation there should be more participation by the local 

population in the evaluation and inspection process.  There should be reports of every step in 

the process.  There should be a handbook with guidelines for conducting inspections to assess 

standards of performance for the inspectors and the persons being evaluated. 

ค�ำส�ำคัญ : การตรวจรับรองมาตรฐานการปฏิบัติราชการ 

Key Word :  Assessment of standards performance inspection

บทน�ำ
 	 นับแต่กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น  

ได้น�ำการบริหารจัดการและวิธีการปฏิบัติงานของ

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นมาปรับเปลี่ยนเพื่อเข้า

สู่ระบบมาตรฐาน ตามแนวทางของหลักการบริหาร

จัดการที่ดี   โดยผ่านระบบการตรวจรับรองมาตรฐาน

การปฏิบัติราชการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  

ในการก�ำหนดมาตรฐานการปฏิบัติงานอาศัยกฎ

ระเบียบการปฏิบัติราชการ เป็นเครื่องมือในการ

ปฏิบัติเพื่อสร้างความถูกต้อง   เป็นธรรม โดยเน้น

ผลสัมฤทธิ์ของงานทั้งในแง่ผลผลิต ผลลัพท์ และ

ความคุ้มค่าของเงิน รวมทั้งการอ�ำนวยความสะดวก

ให้กับประชาชนและสังคมโดยรวม กล่าวได้ว่า การ

ตรวจรับรองมาตรฐานการปฏิบัติราชการขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่น เป็นเครื่องมือและแนวทาง 

ในการติดตามประเมินผลและตรวจสอบผลการ 

ด�ำเนินงาน เพื่อพัฒนาประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน 

ให้เป็นที่ยอมรับและเกิดศักยภาพการบริหารจัดการ 

ผลจากการติดตามและตรวจสอบการด�ำเนินงาน  

ท�ำให้ระบบการบริหารจัดการขององค์กรปกครอง

ส ่วนท้องถิ่นได ้วิวัฒนาการไปในแนวทางที่ดีขึ้น  

อนัน�ำไปสูก่ารได้รบัรางวลัองค์กรทีม่กีารบรหิารจดัการ

ที่ดี จากสถาบันพระปกเกล้า ท�ำให้การบริหารท้อง

ถ่ินเป็นที่ยอมรับอย่างกว้างขวางมากขึ้น ศศิธร [1]  

ได้ศึกษาปัจจัยความส�ำเร็จในการได้รับรางวัลการ

บรหิารจดัการทีด่ ี3 ปีตดิต่อกนัขององค์การบรหิารส่วน

ต�ำบลนาพู่ จังหวัดอุดรธานี [1] ท�ำให้มองได้ว่า การ

ที่ได้รับรางวัลการบริหารจัดการที่ดีทั้ง 3 ปีติดต่อกัน 

ระบบการบริหารจัดการภายในองค ์กรต ้องม ี

องค ์ประกอบที่แสดงถึงระดับความพร ้อมและ

การปฏิบัติงานหรือผลงานที่เป็นไปตามมาตรฐาน  

รวมทั้งมีการพัฒนาประสิทธิภาพอย่างต่อเนื่อง  

 	 อย่างไรก็ตาม การตรวจรับรองมาตรฐาน 

การปฏิบัติราชการนอกจากจะท�ำให้มีรางวัลระดับ

องค์กรแล้ว สามารถที่จะเป็นเกณฑ์ในการก�ำหนด

รางวลัประจ�ำปีส�ำหรบับคุลากรภายในองค์กรปกครอง

ส่วนท้องถ่ินที่ผ่านเกณฑ์ประเมิน นับได้ว่า การปรับ

เปลี่ยนวิธีการปฏิบัติงานให้เข้าสู ่ระบบมาตรฐาน 

ซ่ึงกรมส่งเสริมการปกครองท้องถ่ินน�ำมาใช ้กับ 

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นนั้น นอกจากจะเป็นการ

ติดตาม ตรวจสอบการด�ำ เ นินงาน เพื่อแก ้ ไข 

ข้อบกพร่องในการปฏิบัติราชการ ยังเป็นการส่งเสริม 

สร้างขวัญก�ำลังใจและสิ่งจูงใจให้กับผู ้ปฏิบัติงาน 

ภายในองค์กรได้อีกประการหนึ่ง การก�ำหนดสิ่งจูงใจ

ถือได้ว่าเป็นการเพิ่มศักยภาพประสิทธิภาพให้กับ 

เป้าหมายการด�ำเนินงานขององค์กรที่ดี เพราะหากว่า
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ผู้ปฏิบัติงานรักและซื่อสัตย์ เห็นถึงคุณค่าขององค์กร 

ย่อมท�ำให้เกิดประสิทธิภาพในการท�ำงาน ผลงานของ

พีรสิทธิ์ และศุภวัฒนากร [2] กล่าวไว้ว่า การบริหาร

จดัการขวญัและก�ำลงัใจไม่เพยีงแต่จะค�ำนงึถงึคณุค่าใน

เชงิโอกาสของการปฏบิตังิานเท่านัน้ การบรหิารจดัการ

สวัสดิการแก่บุคคล หน่วยงานและองค์กรที่เกี่ยวข้อง 

ต่างมีความส�ำคัญไม่ยิ่งหย่อนกว่าสิ่งใดเลยในอันที่จะ

ส่งเสริมและเพิ่มศักยภาพในการบริหารจัดการภาพ

รวมได้ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง สร้างคุณค่าของวัฒนธรรม

องค์กรให้บุคลากรมีแนวปฏิบัติร่วมกัน [2] แสดงให้

เหน็ว่า วตัถปุระสงค์ของการตรวจรบัรองมาตรฐานการ

ปฏิบัติราชการได้ก�ำหนดตามหลักการบริหาร โดยม ี

เป้าหมายเพื่อพัฒนาประสิทธิภาพการปฏิบัติงาน  

อันส ่งผลต่อเป ้าหมายหลักคือประโยชน์สุขของ

ประชาชนในขณะเดียวกันเป็นการสร้างขวัญก�ำลัง

ใจให้กับผู้ปฏิบัติงาน อันเป็นการเพิ่มศักยภาพของ 

องค์กรได้อย่างมั่นคง

	 แต ่ทว ่า  ลักษณะของการตรวจรับรอง

มาตรฐานการปฏิบัติราชการ อยู่ในรูปแบบการตรวจ

ประเมิน (Assesment) ที่ต้องอาศัยการพิจารณา 

วิเคราะห์ วินิจฉัย เปรียบเทียบกับเกณฑ์และตัดสิน

ใจจากผู้ประเมิน แสดงให้เห็นว่าผู้ประเมินจะต้อง

เป็นผู้เชี่ยวชาญ และมีความรู้ความเข้าใจในภารกิจ 

ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น [3]   นอกจากน้ี

ผู ้ประเมินต้องมีจรรยาบรรณในการประเมินโดย 

ไม่แสวงหาผลประโยชน์ให้แก่ตัวเองหรือผู้อื่นไม่ว่า

ทางตรงหรือทางอ้อม ไม่เรียกร้องในสิ่งที่ไม่เกี่ยวข้อง

กับการประเมิน [4] ส่วนผู้รับการประเมินควรมี 

ความรู้ความเข้าใจในส่วนที่เกี่ยวข้องกับการประเมิน

เช่นเดียวกัน อย่างไรก็ตาม ตลอดระยะเวลาที่ผ่านมา 

การตรวจประเมินหน่วยงานราชการ เกิดปัญหา 

และอุปสรรคมากมาย ไม่ว่าด้านผู ้รับการประเมิน 

ที่ยังมีความสับสน ไม่เข้าใจกระบวนการประเมิน  

แม้จะมีการด�ำเนนิงานจรงิแต่หากไม่มเีอกสารประกอบ

ก็ถูกตัดคะแนน จึงต้องสร้างเอกสารมาใหม่ สร้าง 

ความเบื่อหน่ายในการปฏิบัติงาน แต่เมื่อพิจารณากับ

โบนัสจ�ำเป็นต้องปฏิบัติ [5] หรือในด้านของผู้ประเมิน

ที่ไม่เข้าใจหลักเกณฑ์การประเมินที่ถูกต้อง ไม่ชี้แจง

ท�ำความเข้าใจร่วมกับส่วนราชการที่รับการประเมิน 

และไม่มีการประเมินจริงอย่างเป็นรูปธรรมมักใช ้

แค่ผลการประเมินมาประกอบการพิจารณาเงินรางวัล

มากกว่าการปรับปรุงการปฏิบัติงานตามตัวชี้วัด [6] 

นอกจากน้ี ยังมีการร้องเรียนของข้าราชการท้องถ่ิน 

ที่ถูกหน่วยงานที่เก่ียวข้องเรียกรับผลประโยชน์จาก

องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นในส่วนของโบนัสที่ได้รับ 

โดยหักเงินโบนัสจากข้าราชการ พนักงานขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถ่ิน เพื่อน�ำไปจ่ายให้กับจังหวัด 

อ�ำเภอ และคณะอนุกรรมการ ของจังหวัดหน่ึง  

จนเป็นเหตุให้ผู ้บริหารระดับจังหวัดต้องออกมา 

ชี้แจงและก�ำชับให้ทุกหน่วยงานปฏิบัติงานอย่าง

โปร่งใส [7] ดังน้ัน การประเมินองค์กรปกครอง 

ส่วนท้องถ่ิน จะสามารถสร้างคุณภาพ คุณค่าและ 

ความน่าเชื่อถือได้หรือไม่ เพียงใดนั้น ต้องอาศัย 

รูปแบบและกระบวนการประเมินที่มีความชัดเจน  

ถูกต้องตามแนวทางและหลักเกณฑ์วิธีการปฏิบัติ 

ของระบบการตรวจประเมินโดยทั่วไป  

 	 จากที่กล่าวมาจะเห็นได้ว่า สภาพปัญหา 

และอุปสรรคข้อบกพร่องที่เกิดขึ้นส่งผลกระทบต่อ

คุณภาพ และมาตรฐานการปฏิบัติงานขององค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นและความน่าเชื่อถือของระบบ

การตรวจประเมินโดยตรง แต่การที่จะได้ค�ำตอบ

อย่างสมเหตุสมผลที่จะเป็นแนวทางในการแก้ไข

ปรับปรุงการปฏิบัติงาน จ�ำเป็นต้องศึกษา วิเคราะห์

และประเมินกระบวนการตรวจประเมินในแต่ละขั้น

ตอนว่ามีการด�ำเนินอย่างไรบ้าง เพื่อจะได้น�ำข้อมูล 

ย้อนกลับมาปรับปรุงพัฒนาให้เกิดประสิทธิภาพ  

ดังนั้น การประเมินกระบวนการจึงเป็นวิธีการที่จะ

สามารถยืนยันปัญหาข้อบกพร่องและเหตุการณ์ 

ดังกล่าวได้ ผู ้ ศึกษาในฐานะที่ เป ็นนักศึกษาวิชา 

รัฐประศาสนศาสตรมหาบัณฑิตและเจ้าหน้าที่ผู ้รับ

ผิดชอบในการปฏิบัติงานส่วนน้ี และเห็นในสิ่งที่ควร

ปรับปรุงแก้ไข จึงน�ำไปสู่การเสนอ การตรวจรับรอง

มาตรฐานการปฏิบัติราชการขององค์การบริหาร 

ส ่วนต� ำบลในเขตอ� ำ เภอกาญจนดิษฐ ์  จั งหวัด
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สุราษฎร์ธานี   เพื่อแสดงให้เห็นว่า   กระบวนการ

ตรวจประเมินแต่ละขั้นตอนผู ้มีส่วนเกี่ยวข้องทั้งผู ้

ตรวจและผู้รับการตรวจประเมินด�ำเนินการอย่างไร

บ้าง สอดคล้องหรือแตกต่างจากหลักการตรวจ

ประเมินโดยทั่วไปอย่างไร มีความโปร่งใสและชัดเจน 

เพียงใด และหากพบว่าการด�ำเนินการมีความผิดปกติ

จะส่งผลให้เกิดอะไรต่อองค์กร มีแนวทางการพัฒนา

ปรับปรุงอย่างไรบ้างเพื่อให้เกิดประสิทธิภาพต่อ 

ระบบการตรวจรับรองมาตรฐานการปฏิบัติราชการ  

อันเป็นวัตถุประสงค์ส�ำคัญของบทความนี้

วิธีการศึกษา
	 เริ่มศึกษาโดยการตรวจสอบข้อมูลทุติยภูม ิ

(Secondary data) ได้จากเอกสารประกอบตัวชี้วัด

ตามเกณฑ์มาตรฐานและผลการประเมินประกอบกับ

ข้อมูลหลักฐานเชิงประจักษ์ ที่จะท�ำให้เห็นว่า องค์การ

บริหารส่วนต�ำบลที่เป็นเป้าหมายในการศึกษาครั้งนี ้

มีการด�ำเนินการเตรียมความพร้อมรับการตรวจ

ประเมินอย่างไรบ้าง สอดคล้องกับข้อเท็จจริงหรือไม่ 

อย่างไร จากนั้นน�ำข้อมูลมารวบรวมกับข้อมูลที่ได้จาก

การสังเกตุ (Observation) ในขณะตรวจประเมิน

และหลังการตรวจประเมินเสร็จสิ้น   ด้วยการเข้าร่วม

สังเกตการณ์ในขณะตรวจประเมินขององค์การบริหาร

ส่วนต�ำบลเป้าหมายจ�ำนวน 8 แห่ง ตามวัน เวลา

และสถานที่ที่ก�ำหนดในแผนการตรวจของส�ำนักงาน

ท้องถิ่นจังหวัดที่ได้แจ้งให้ทราบล่วงหน้า ในบทความ

นี้มีรายละเอียดบางส่วนที่พาดพิงถึงองค์กรและตัว

บุคคล อันแสดงถึงภาพลักษณ์ในลักษณะเชิงลบ จึง

ขอสงวนชื่อ อบต.และบุคคลที่เกี่ยวข้องเพื่อหลีกเลี่ยง 

ผลกระทบอันอาจเกิดขึ้นกับองค์กรและตัวบุคคล 

นั้นได้

  	 จากนั้นน�ำข้อมูลที่ได้จากการเก็บรวบรวม

ทั้งหมดใน 3 ขั้นตอน มาท�ำการวิเคราะห์เชิงเปรียบ

เทียบ (Comparison Analysis) กับหลักเกณฑ์และ

แนวทางการด�ำเนินงานตามขั้นตอนของกระบวนการ

ตรวจประเมินคุณภาพและรับรองมาตรฐานโดยทั่วไป

ของหน่วยงานราชการ ทั้งน้ี ผู ้ศึกษาได้ด�ำเนินการ 

อย่างละเอียดรอบคอบ เพื่อให้ได้ข้อมูลที่ถูกต้อง 

สมบูรณ์มากที่สุด 

กระบวนการตรวจรับรองมาตรฐานการปฏิบัติ

ราชการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น

	 กระบวนการประเมนิคณุภาพมอีงค์ประกอบ

คือ คณะผู้ประเมิน การเก็บรวบรวมข้อมูล ขั้นตอน

การประเมิน การติดตามผลการปฏิบัติของผู้ประเมิน 

และการติดตามผลการพัฒนาหน่วยงานรับตรวจ 

สอดคล้องกับกรมพัฒนาชุมชนซึ่งระบุว่ากระบวนการ

รับรองมาตรฐานการปฏิบัติราชการ ประกอบด้วย 

1) มาตรฐาน 2) คณะผู้ประเมิน 3) การประเมิน 

4) วิเคราะห์และสรุปผลการประเมิน ในขณะที่ 

ส�ำนักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ ได้

ก�ำหนดกระบวนการประเมินผลการปฏิบัติราชการ

ของหน่วยงานราชการ5 ขั้นตอน ได้แก่ 1) ก�ำหนด

วัตถุประสงค์ 2) การก�ำหนดตัวชี้วัดและเกณฑ์การ

ประเมนิ 3) การวดัผลและการประเมนิ 4) การรายงาน

ผลการประเมิน 5) การน�ำผลไปใช้ประโยชน์ จะเห็น

ได้ว่า ลักษณะองค์ประกอบของกระบวนการประเมิน

ที่กล่าวมา หากพิจารณาสิ่งที่เกี่ยวข้องจะประกอบด้วย 

ผู้ประเมิน สารสนเทศหรือเกณฑ์ที่ใช้วัดผล และผู้รับ

การประเมิน และเมื่อพิจารณาในแง่ของขั้นตอนการ

ด�ำเนนิงานของส่วนทีเ่กีย่วข้องกบัการประเมนิสามารถ

แยกออกเป็น 3 ขั้นตอน คือ 1) ก่อนการประเมิน  

2) ระหว่างการประเมิน และ 3) หลังการประเมิน   

ดังนั้น การตรวจรับรองมาตรฐานการปฏิบัติราชการ

ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งเป็นหน่วยงาน

ราชการที่มีการติดตาม ตรวจสอบคุณภาพและ

มาตรฐานการปฏบิตังิาน โดยผ่านกระบวนการประเมนิ 

อนัประกอบด้วย 3 ขัน้ตอน คอื ก่อนการตรวจประเมนิ 

ระหว่างการตรวจประเมิน และหลังการตรวจประเมิน 

และการศึกษาครั้งนี้ ได้ศึกษาในลักษณะเชิงเปรียบ

เทียบกับหลักเกณฑ์และแนวทางการด�ำเนินงาน 

ในแต ่ละขั้นตอนตามกระบวนการประเมินของ 
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ผู ้ประเมินและผู ้รับการประเมิน ซึ่งมีรายละเอียด 

ผลการศึกษาดังต่อไปนี้

	 1. ขั้นตอนก่อนการตรวจประเมิน

	  คณะกรรมการตรวจประเมินท�ำการศึกษา

ข้อมูล เอกสาร  ผลการปฏิบัติงาน แผนงาน   ข้อมูล

พื้นฐานอื่นที่เกี่ยวข้องเกณฑ์ประเมินไว้ล่วงหน้า โดย

การประสานงานกับผู้รับการประเมิน แล้วน�ำข้อมูล

ที่ได้ศึกษาล่วงหน้ามาประชุมคณะกรรมการทั้งคณะ

เพื่อศึกษา วิเคราะห์ และแบ่งงาน มอบหมายหน้าที่

รับผิดชอบให้แก่กรรมการแต่ละคน ก่อนเริ่มประเมิน

ประสานงานกับหน่วยงานผู้รับตรวจเพื่อร่วมประชุม

ท�ำความเข้าใจร่วมกันในเกณฑ์ประเมิน ตัวชี้วัด วิธี

การตรวจประเมิน ด้านผู้รับการตรวจประเมิน ต้องเต

รียมเอกสารการประเมินเพื่อจัดส่งให้กรรมการก่อน

การประเมินเพือ่ท�ำการศกึษาล่วงหน้า ประชมุท�ำความ

เข้าใจร่วมกันในองค์กรพร้อมมอบหมายหน้าที่รับ

ผิดชอบให้แก่บุคลากร ทั้งในด้านการเตรียมเอกสาร

ประกอบตัวชี้วัด การประสานงาน การอ�ำนวยความ

สะดวก ด้านสถานที่ที่ใช้ในการประเมิน และประสาน

กบัผูต้รวจประเมนิเพ่ือ ความเข้าใจในหลกัเกณฑ์ตรวจ

ประเมิน หรือประเด็นที่สงสัยเกี่ยวกับการประเมิน แต่

ทว่าผลจากการศึกษา มีลักษณะเป็นดังนี้

	 ผลการศึกษาพบว่าก่อนประเมิน ท้องถ่ิน

จังหวัดได้เรียก อปท.ทั้งจังหวัดอบรมชี้แจง เกี่ยวกับ

การเตรียมตัวรับประเมินตามตัวชี้วัด และแนะน�ำการ

จัดหาและจัดท�ำเอกสารประกอบตัวชี้วัด และเตรียม

รับการประเมินตามก�ำหนดการที่ได้แจ้งให้ทราบ ใช้

เวลาในการประชุม โดยประมาณ 2 ช่ัวโมงหลังจาก

เสร็จสิ้นการประชุม จะไม่มีการช้ีแจงใดเพ่ิมเติม 

จนถึงก�ำหนดการตรวจประเมิน ด้านของ อบต.ผู้รับ

การตรวจประเมิน ผลการศึกษาพบว่า หลังได้รับการ

ประชุมชี้แจงจากจังหวัดแล้ว ปลัด อบต.ด�ำเนินการ

ประชุมร่วมกับบุคลากรภายในหน่วยงาน เพื่อสร้าง

ความเข้าใจเกณฑ์ประเมนิและวธิกีารประเมนิ และมอบ

หมายหน้าที่ความรับผิดชอบให้หัวหน้าส่วนราชการ

ด�ำเนนิการ ทัง้ด้านการอ�ำนวยความสะดวก ด้านสถานที่  

และการเตรียมเอกสารประเมิน และพบว่าในการจัด

ท�ำเอกสาร อบต.ส่วนใหญ่ละทิ้งการปฏิบัติงานประจ�ำ

เพื่อใช้เวลาสร้างเอกสารประกอบตัวชี้วัด   ซ่ึงเป็นจัด

ท�ำทั้งที่ไม่ได้ด�ำเนินจริงตามเกณฑ์ประเมิน นอกจากนี้

บาง อบต.ใช้วธิกีารคดัลอกจาก อบต. อืน่ เพราะสบัสน

และไม่เข้าใจในค�ำอธบิายเอกสารประกอบตวัชีว้ดั  แต่

มปีระเดน็ทีน่่าสงัเกตซึง่พบจากผลการประชมุ ว่ามกีาร

ตกลงค่าใช้จ่ายร่วมกันในการประเมินด้วยการหักเงิน

โบนัสของบุคลากรทุกคนเป็นร้อยละของเงินเดือน ซึ่ง

จ�ำนวนร้อยละเท่าใด ขึ้นอยู่กับว่า ผู้บริหารท้องถ่ินจะ

ต้องการเท่าใด และรายการจ่ายที่ชี้แจงประกอบด้วย 

การส�ำเนาเอกสาร จัดท�ำเล่ม ค่าอาหารเลี้ยงกรรมการ 

หน่วยงานที่ท�ำการประเมินความพึงพอใจ หน่วยงาน

ท้องถิ่นอ�ำเภอ และส�ำนักงานท้องถิ่นจังหวัด และยัง

แสดงให้เห็นว่า 

	 2. ขั้นตอนระหว่างการตรวจประเมิน

	 คณะกรรมการตรวจประเมนิประสานงานกับ

ผู้บริหารและบุคลากรของหน่วยงานที่รับประเมินด้วย

การเรียกประชุมชี้แจงเป้าหมายการตรวจประเมินให้

เข้าใจว่าเป็นการประเมินเพื่อการพัฒนาประสิทธิภาพ

และคุณภาพการปฏิบัติงานพร้อมกับอธิบายวิธีการ

ประเมิน กฎ กติการะหว่างการประเมินและข้อมูล 

ที่ใช้ในการตรวจสอบ จากน้ันเปิดโอกาสให้หน่วย

งานที่รับประเมินรายงานข้อมูลตามผลการปฏิบัติ

งาน และข้อมูลการประเมินพอสังเขป แล้วเริ่มศึกษา 

ข้อมูล เอกสารที่หน่วยงานเตรียมไว้ และจดบันทึก

ประเด็นที่ต ้องการเพิ่มเติมหรือสงสัย ซึ่งในการ

หาข้อมูลและเก็บรวบรวมข้อมูลเพิ่มเติมใช้วิธีการ

สัมภาษณ์ผู ้บริหาร บุคลากร หรือ การสังเกตจาก 

การปฏิบัติงาน ประชาชน หรือสถานที่ที่อ้างถึงใน 

เกณฑ์ประเมิน หรือขอเอกสารเพิ่มเติมเพื่อความ

ชัดเจนในการตรวจสอบ ดังนั้น ระหว่างการประเมิน

ต้องมีการประสานงานอย่างต่อเนื่องเพื่อสอบถาม

ข้อมูลที่จ�ำเป็นเพิ่มเติม   จากน้ันกรรมการทั้งคณะ 

ร่วมประชุมเพื่อตรวจสอบผลการประเมินพร้อม

สรุปผลในเบื้องต้น ในขั้นตอนนี้การด�ำเนินการส่วน

ใหญ่จะเน้นการปฏิบัติงานของคณะกรรมการตรวจ 

มากกว่าผูร้บัการประเมนิ ดงันัน้ ลกัษณะการด�ำเนนิการ
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ของหน่วยงานทีร่บัการประเมนิในระหว่างการประเมนิ 

จงึประกอบด้วย ผูน้�ำเสนอข้อมลูการประเมนิท�ำหน้าที่

รายงานข้อมูลผลการด�ำเนินงานตามที่รับมอบหมาย 

และตอบข้อซักถามหรือซักถามในประเด็นที่สงสัย 

ต่อคณะกรรมการตรวจ นอกจากนี้หน่วยงานต้อง 

จัดให ้มีผู ้ประสานงานกับกรรมการเพื่ออ�ำนวย 

ความสะดวกด้านข้อมูลเพิ่มเติมและน�ำกรรมการไป

ตรวจสอบสถานที่ที่เกี่ยวข้องกับการประเมิน 

	 ผลการศึกษาพบว่า เมื่อถึงก�ำหนดวันตรวจ  

คณะกรรมการมาถึงสถานที่ประเมิน ใช้เวลา 15 นาที

พูดคุยกับบุคลากรในหน่วยงานแต่เป็นการสอบถาม

การปฏิบัติงานปกติ อบต. บางแห่งใช้เวลากว่า  

30 นาที จึงจะเริ่มตรวจประเมินขึ้นอยู ่กับ เวลา 

เดินทางของกรรมการแต่ละท่าน แต่ทุกแห่งไม่เกิน  

30 นาที จึงเริ่มประเมินโดยการตรวจเอกสารและ 

ข้อมูลที่ อบต. เตรียมไว้และแยกแฟ้มมาตรฐาน 

แต่ละด้าน และเรียงเอกสารตามล�ำดับเกณฑ์ประเมิน 

จากการศึกษาพบว่ากรรมการแต่ละคนรับผิดชอบ

การประเมินคนละด้าน และประเมินด้วยการถาม 

ผู้น�ำเสนอข้อมูลว่ามีเอกสารประกอบหรือไม่ ถ้ามี 

จะบันทึกคะแนนด้วยดินสอในช่องคะแนนหลังเกณฑ์

ประเมินแต่ละข้อ และพบว่าหาก อบต.ไม่มีเอกสาร

ประกอบ หรือมีไม่ครบตามตัวชี้วัด จะเว้นช่องคะแนน

ไว้ แล้วประเมินหัวข้ออื่นต่อไป ด�ำเนินการเช่นนี้จน 

ครบทุกเกณฑ์ประเมิน แล้วรวมคะแนนพอสังเขป  

จากนั้นย้อนกลับไปยังข้อที่เว้นไว้ เพื่อสอบถาม ถึง

สาเหตุที่ไม่มีหรือมีแต่ไม่ครบ การศึกษายังพบว่า 

กรรมการได้ให้ตรวจสอบคะแนนคร่าว ๆ จากที่

ประเมิน ถ้ายังไม่ผ่านเกณฑ์ที่ก�ำหนด ก�ำชับให้จัด 

ท�ำขึ้นมาประกอบถ้าไม่ท�ำจะไม่ผ่าน แต่ทว่าผลการ

ศึกษายังค้นพบอีกว่า การประเมิน อบต. บางแห่ง 

กรรมการจะให้จัดท�ำเอกสารขึ้นในเชิงบังคับเพื่อให้

ได้ตามเกณฑ์  

	  จากผลการศึกษาด้านของ อบต. ผู้รับการ

ประเมิน พบว่า อบต.ส่วนใหญ่ ให้ปลัดเป็นผู้ประสาน

งานระหว่างการประเมิน แต่พบว่า อบต. บางแห่ง  

ปลัดจะเดินตรวจดูการตรวจประเมินตามจุดต่าง ๆ 

แต่ละด้านที่กรรมการก�ำลังประเมิน มีลักษณะคล้าย

กับการตรวจดูความเรียบร้อยของบุคลากรผู้น�ำเสนอ

และเตรียมเอกสารประเมินครบถ้วนหรือไม่ ทั้งที่ ยัง

ไม่มีการเรียกสอบถามข้อมูลเพิ่มเติมจากกรรมการ 

แต่อย่างใด และพบว่า ระหว่างการประเมินเมื่อ

กรรมการถามผู้น�ำเสนอว่ามีเอกสารหรือไม่ อย่างไร 

บุคลากรผู ้ น้ันจะเปิดเอกสารให้กรรมการตรวจดู  

และยังพบว่า อบต. บางแห่ง ใช้เอกสารประกอบ  

2 ชุดทั้งของตนเองและของกรรมการ กรณีกรรมการ

ถามจะให้กรรมการเปิดโดยเขียนเลขหน้าก�ำกับไว้ใน

เอกสารนั้น เมื่อกรรมการลงคะแนนในช่อง ผู้น�ำเสนอ 

ก็บันทึกคะแนนในส่วนของตนไปพร้อมกัน เมื่อ

ประเมินครบทุกเกณฑ์ ทั้งกรรมการและผู้น�ำเสนอ

ข้อมูลจะร่วมกันตรวจสอบผลประเมินว่าตรงกัน 

หรอืไม่ และส่วนใดทีต้่องเพิม่เตมิ ได้ก�ำชบัให้บคุลากร

รีบด�ำเนินการจัดท�ำเอกสารประกอบและรวบรวม

จัดส่ง ณ ที่ ท�ำการท้องถิ่นอ�ำเภอเพื่อสรุปผลการ 

ประเมินต่อไป

	 3. ขั้นตอนหลังการตรวจประเมิน

	 เมื่อเสร็จสิ้นการตรวจประเมินกรรมการ 

แต่ละคนสรุปผลประเมินในด้านที่รับผิดชอบแล้ว

น�ำผลการประเมินร ่วมประชุมกับกรรมการทั้ ง 

คณะ เพื่อร ่วมกันสรุปและสังเคราะห์ข ้อมูลที่ได้

จากการประเมินพร ้อมสรุปในภาพรวมผลการ

ประเมินของคณะกรรมการทั้งคณะ จากน้ันน�ำผลการ 

ประเมินที่ได้ชี้แจงอธิบายให้ผู ้บริหารและบุคลากร

หน่วยงานรับการตรวจทราบถึงจุดแข็ง และจุดอ่อน 

ทีพ่บและส่วนทีต้่องพฒันา ปรบัปรงุ ให้มปีระสทิธภิาพ

เป็นไปตามมาตรฐานที่ก�ำหนด พร้อมให้หน่วยงาน 

รับการประเมินโต้แย้งหรือให้ข้อมูลเพิ่มเติมกรณ ี

มีข้อมูลที่จะยืนยันผลการปฏิบัติงานน้ัน ส่วนหน่วย

งานผู้รับการประเมินเมื่อได้รับผลการประเมินแล้ว 

ผู ้บริหารน�ำเข ้าที่ประชุมภายในหน ่วยงานเพื่อ 

พิจารณาและแสดงความคิดเห็นประเด็นที่ต ้อง 

พัฒนาปรับปรุง พร ้อมกับวางแผนการพัฒนา

ประสิทธิภาพการปฏิบัติงานแล้วรายงานให้ผู้บริหาร

ทราบ   หลังจากน้ันจึงน�ำผลการประเมินไปใช้ใน 
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ขั้นตอนการก�ำหนดสิ่งจูงใจต่อไป

	  แต่ผลการศึกษาที่พบและแสดงให้เห็นใน

ขั้นตอนนี้ คือ หลังการประเมินกรรมการแต่ละคน

รวมคะแนนแต่ละช่องของเกณฑ์การประเมินในด้าน

ที่รับผิดชอบแล้วสรุปคะแนน พร้อมถามผู้น�ำเสนอ

ซึ่งก�ำลังรวมคะแนนในส่วนของตนด้วย   จะร่วมกัน

คิดเป็นร้อยละเพื่อจะดูว่าผ่านเกณฑ์ด้านนั้นหรือไม ่ 

ถ้าไม่ผ่านกรรมการจะให้น�ำเอกสารมาเพิ่มในตัวชี้วัด 

ที่ยังขาดเอกสารประกอบ โดยให้ผู ้น�ำเสนอเลือก 

ดูเอาเองว่าจะท�ำเอกสารเกณฑ์ใดตัวชี้วัดใดบ้าง  

แล้วน�ำส่วนท่ีเพิม่เตมิรวบรวมจดัส่งทีส่�ำนกังานท้องถิน่

อ�ำเภอ ผลการศกึษายงัชีใ้ห้เหน็อกีว่า หลงัการประเมนิ

เสร็จสิ้น กรณีของ อบต.ที่รับการตรวจประเมินในช่วง

เช้าตั้งแต่เวลา 9.30−11.30 น. โดยประมาณ จะน�ำ 

คณะกรรมการไปจัดเลี้ยงอาหารกลางวัน และจาก 

การสังเกตพบว่า มีปลัด อบต.และบุคลากรของอีก

แห่งหนึ่งที่จะรับการตรวจประเมินในช่วงบ่าย มาร่วม

ด้วย และพบว่าทั้ง 2 อบต. จะร่วมกันเฉลี่ยค่าอาหาร 

มื้อนั้นด้วยวิธีการหักเงินโบนัสเช่นเดียวกัน  

	 ส่วนด้าน อบต. ผู้รับการประเมิน จากผล

การศึกษาพบว่า หลังการประเมินปลัด อบต.รวบรวม

ผลของแต่ละด้านและก�ำชับให้บุคลากรที่ต้องจัดท�ำ

เอกสารประกอบเพิ่มเติมให้รีบด�ำเนินการแล้วจัดส่ง

ในวันรุ่งขึ้น จากนั้นจะมอบหมายให้แต่ละส่วนราชการ

ภายในหน่วยงาน รีบด�ำเนินการจัดท�ำเอกสารประเมิน

ประสิทธิภาพและประสิทธิผลการปฏิบัติราชการ  

เพื่อก�ำหนดประโยชน์ตอบแทนอื่น (โบนัส) ต่อไป 

เพราะว่าระยะเวลาอยู่ในช่วงใกล้เคียงกันและยังค้น

พบอีกว่า ขณะที่บุคลากรที่รับผิดชอบในการรวบรวม

เอกสารประกอบเพิ่มเติมไปส่ง ณ ที่ท�ำการท้องถ่ิน

อ�ำเภอนั้น   มี ปลัด อบต.และบุคลากร จาก อบต.  

3 แห่ง ก�ำลังขอคะแนนประเมินเพิ่มเติมจากกรรมการ

ท่านหนึ่ง และได้มีการเพิ่มคะแนนตามที่ร ้องขอ  

พร้อมก�ำชับให้กลับไปด�ำเนินการจัดท�ำในส่วนที ่

เพิ่มคะแนนให้เรียบร้อยด้วย

สรุปและอภิปรายผลการศึกษา
  	 ผลการศึกษาขั้นตอนก่อนประเมินพบว่า  

ผู ้ประเมินไม่ได้ประสานงานเพื่อขอเอกสารข้อมูล 

ในการศึกษา ล ่วงหน ้า แต ่มีการประชุมชี้แจง 

ก่อนเข้าประเมินตามก�ำหนดที่แจ้ง เมื่อถึงก�ำหนด

เข้าตรวจ ท�ำการประเมินทันที โดยไม่มีการประชุม

วิเคราะห์ ข้อมูล ที่ได้ศึกษาเพื่อมอบหมายหน้าที่ 

ให้กรรมการ แต่ได้ก�ำหนดหน้าที่รับผิดชอบไว้ก่อน

เป็นที่เรียบร้อยจากจังหวัด ก่อนเริ่มประเมินไม่มี

การประสานงานเพื่อชี้แจงท�ำความเข้าใจร่วมกัน

ต่อการประเมิน แต่พบว่า เมื่อถึงที่ท�ำการผู้รับการ

ประเมิน ก็เริ่มประเมินทันที  ส่วนผลการศึกษา อบต.  

ผู ้รับประเมิน พบว่า ก่อนการประเมินไม่มีการจัด

ส่งเอกสาร ข้อมูล ให้กับกรรมการตรวจ แต่มีการ 

ประชุมชี้แจงท�ำความเข้าใจในการประเมินภายใน

หน่วยงาน และมีการมอบหมายหน้าที่รับผิดชอบ

ให้บุคลากรเตรียมการด้านต่างๆ ผลการศึกษา 

ยั งพบประ เด็ นจ ากการประชุ มที่ มี ก า รชี้ แ จ ง 

รายละเอียดค ่าใช ้จ ่ายในการประเมินที่ต ้องหัก 

จากเงินรางวัลประจ�ำปีของบุคลากรทุกคน ซ่ึงพบว่า 

มีรายจ ่ายให้กับผู ้บริหารท้องถิ่นและหน่วยงาน 

ที่เกี่ยวข้องกับการประเมินรวมอยู่ด้วย และยังพบ 

อีกว่า ในการเตรียมรับการประเมิน ทุ่มเทเวลาให้กับ 

การจัดท�ำเอกสารประกอบตัวช้ีวัดจนท�ำให้ต้องละทิ้ง

การปฏิบัติหน้าที่ประจ�ำ  ทั้งนี้เพื่อน�ำเวลาไปสร้าง

เอกสาร หลักฐานการประเมิน ซ่ึงพบว่าส่วนใหญ่  

ไม่ได้ปฏิบัติงานจริงและไม่เข้าใจ สับสนในเกณฑ์

ประเมิน  

	 จะเห็นได้ว่า จากผลการศึกษาของผู้ตรวจ 

และผูร้บัการตรวจประเมนิไม่ได้เป็นไปตามหลกัเกณฑ์

และแนวทางการด�ำเนินงานของการตรวจประเมิน  

และเมื่อพิจารณาผลการศึกษาเห็นว่า ผู้ตรวจประเมิน 

ขาดการวางแผนที่รอบคอบและขาดข้อมูลที่เพียง

พอต่อการประเมิน ท�ำให้ส่งผลต่อการประเมินที่ขาด

ความเที่ยงตรง อย่างไรก็ตาม แม้ว่าผู ้ประเมินจะ

มาจากหน่วยงานผู้ก�ำกับ ดูแล อปท. ตามกฎหมาย  
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ก็ไม่ได้หมายความว่า จะสามารถทราบรายละเอียด 

การปฏิบัติงานอย่างลึกซึ้งของอบต. แต่ละแห่งได้ 

เพราะการปฏิบัติงาน ปริมาณ ความยากง่าย ของ

แต่ละแห่ง ขึน้อยูก่บัศกัยภาพและนโยบายของผูบ้รหิาร

ท้องถิ่น จึงย่อมมีความแตกต่างกัน แต่ละรูปแบบ  

หามาตรฐานที่เป็นบรรทัดฐานได้ยาก [8] ดังนั้นจึง

มองได้ว่า   การที่ผู้ประเมินขาดข้อมูล ย่อมมีผลต่อ 

ความแม่นย�ำในการประเมิน   ด้านผู้รับการประเมิน 

ผลการศึกษาชี้ให้ว่า การปฏิบัติงานที่ไม่น�ำมาตรฐาน

มาเป็นแนวทางการด�ำเนินงานจึงท�ำให้ต้องทุ ่มเท 

เวลาในการจัดท�ำเอกสารประเมิน และสะท้อนให้

ถึงระบบบริหารจัดการภายในหน่วยงานที่ต้องได้รับ 

การพัฒนาและปรับปรุง เมื่อพิจารณาจากผลการ 

ศึกษาขั้นตอนก ่อนการประเมิน จึงได ้แนวทาง 

ปรับปรุงให ้สอดคล้องและเป ็นไปตามหลักการ

ตรวจประเมินกล่าวคือ ผู้ตรวจและผู้รับการประเมิน 

ควรมีการประสานงานร ่วมกันทุกขั้นตอนเพื่อ 

สร้างเข้าใจและความชัดเจนในการประเมิน และ 

ผู ้รับการประเมินควรน�ำมาตรฐานมาก�ำหนดเป็น

แนวทางการปฏิบัติราชการประจ�ำ 

	 ผลการศึกษาขั้นตอนระหว ่างประเมิน  

เป็นดังนี้ ผู ้ตรวจประเมินไม่ได้เรียกผู ้บริหารและ

บุคลากรหน่วยงานรับประเมินร ่วมประชุมชี้แจง

วัตถุประสงค์ แต่เร่ิมท�ำการประเมินด้วยการตรวจ

ดูเอกสารที่หน่วยงานจัดเตรียมไว้ ไม่มีการรายงาน 

ข ้อมูลตามผลการปฏิบัติงานและข ้อมูลการของ 

ผู้น�ำเสนอข้อมูล แต่เริ่มท�ำการประเมินจากเอกสาร

ที่เตรียมไว้ และยังพบว่า ในการประเมิน ไม่มีการ 

ตรวจสอบแหล่งที่มาของเอกสาร หลักฐาน หรือ 

การหาข ้อมูลจากแหล ่งอื่นไม ่มีการ สัมภาษณ ์ 

ดูสถานที่ จ ริงตรวจสอบเพื่อความถูกต ้อง แต ่

บันทึกผลคะแนนในช่องที่ก�ำหนด นอกจากนี้ยังค้น 

พบว่า ลักษณะการประเมินสร้างความได้เปรียบ 

ต่อผู ้รับการประเมิน ดังนี้ หากข้อใดไม่มีเอกสาร 

หรือมีแต่ไม่มีครบถ้วนทุกตัวช้ีวัด จะเว้นไว้เพื่อ

ย้อนกลับมาสอบถามเหตุที่ไม่ท�ำให้ครบ และ อบต. 

บางแห่งถูกก�ำชับในเชิงบังคับให้จัดท�ำเพิ่ม เพราะ

หากไม่ท�ำจะเสียโอกาสในการก�ำหนดประเมินโบนัส 

และไม่มีการประสานงานใดๆ ระหว่างประเมินแต่ม ี 

ปลัด อบต.คอยอ�ำนวยความสะดวก ตรวจดูความ

เรียบร้อย หลังการประเมินกรรมการไม่ได้ประชุม 

ร่วมกันเพื่อพิจารณาผลการประเมินและรายงานผล 

ในเบ้ืองต้นแต่พบว่ามีการรวมคะแนนกับผู้น�ำเสนอ

ข ้อมูลจากนั้นจึงได ้ก�ำชับให ้จัดท�ำเพิ่มเติมและ 

รวบรวมจัดส่งที่ส�ำนักงานท้องถิ่นอ�ำเภอวันรุ ่งขึ้น  

ผลการศึกษา ด้านผู้รับการประเมิน พบว่า มีผู ้น�ำ

เสนอข้อมูลต่อกรรมการ แต่เป็นการเสนอเอกสาร

ให้กรรมการตรวจสอบ ไม่มีการน�ำเสนอข้อมูลโดย 

การรายงานก ่อนเริ่มประเมินและไม ่มีการถาม 

ข้อสงสัยใด

	 ผลการศึกษาขั้นตอนน้ี ยังคงช้ีว่า แนวทาง 

การด�ำเนินงานมีความแตกต่างจากหลักการตรวจ

ประเมิน และให้เห็นว่า ผู ้ประเมินขาดเทคนิควิธี

การประเมินอย่างรอบด้านซึ่งการตรวจสอบเพียง 

รอบเดียวจากเอกสารที่จัดเตรียมไว้ อาจท�ำให้ข้อมูล 

ที่ได ้ไม่ถูกต้องตามความเป็นจริง ส ่วนผู ้รับการ 

ประเมิน เห็นได้ว่า ขาดความรู้และทักษะในการน�ำ

เสนอข้อมูล แต่มุ่งให้ความสนใจต่อคะแนนประเมิน 

จึงแสดงให้เห็นเป้าหมายว่า การเตรียมการจัดท�ำ

เอกสารผลงานขึ้นมาประกอบการประเมินเป ็น 

การท�ำเพื่อการประเมินไม่ใช ่การพัฒนา ดังนั้น  

เพื่อให้การประเมินเป็นไปตามเป้าหมาย ผู ้ตรวจ 

และผู ้รับการประเมินควรร่วมกันก�ำหนดแนวทาง 

การประเมินที่ชัดเจนโดยการจัดท�ำคู ่มือแนวทาง 

การปฏิบัติงานร่วมกันก่อนการประเมิน 

	 ผลการศึกษาขั้นตอนหลังการประเมิน 

พบว่า หลังการประเมินเสร็จสิ้นผู ้ตรวจประเมิน 

ไม่ได้ร่วมกันสังเคราะห์ผลการประเมิน และไม่อธิบาย 

ชี้แจงรายงานผลให้ผู ้บริหารหรือบุคลากรทราบ

และเห็นถึง จุดแข็ง จุดอ่อน ที่ต้องแก้ไขปรับปรุง  

แต่พบว่า ก�ำชับให้ผู้รับการประเมินรวบรวมเอกสาร

เพิ่มเติมจัดส่ง นอกจากนี้ยังมีการร ้องขอให้ผล

คะแนนจากผู้รับการประเมินต่อกรรมการ ด้านผู้รับ

การประเมิน ผลการศึกษาพบว่าไม่น�ำผลการประเมิน
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เข้าที่ประชุมหน่วยงาน เพื่อวางแผนปรับปรุงพัฒนา

ประสิทธิภาพแต่เร่ิมด�ำเนินการจัดเตรียมเอกสารเพื่อ

การก�ำหนดประโยชน์อื่นต่อไป  

	 ผลการศึกษาขั้นตอนนี้ ชี้ให้เห็นว่า นอกจาก

การประเมินที่ไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์และแนวทาง

การปฏิบัติของการประเมินยังแสดงให้เห็นถึงการ 

ไม ่บรรลุ เป ้ าหมายของการประเมิน กล ่าวคือ  

ผู้ประเมินมีเป้าหมายให้ผู้รับการผ่านเกณฑ์มาตรฐาน

ในขณะที่ผู ้รับการประเมินมีเป ้าหมายในการใช ้

ประโยชน์จากผลการประเมินจึงไม่มีการโต้แย้ง 

หรือสอบถามเพิ่มเติมถึงผลการประเมินใดๆ แต ่

เพื่อเป็นสร้างคุณค่าให้การประเมินผู้ตรวจประเมิน 

ควรเขียนรายงานผลที่แสดงจุดที่ต ้องปรับปรุง 

พัฒนาให ้ครบทุกเกณฑ ์ไม ่ ใช ่แค ่ตัวเลขที่ เป ็น 

คะแนน ส่วนผู ้รับประเมินควรน�ำผลการประเมิน 

เข ้าประชุมในหน่วยงานและจัดท�ำแผนปรับปรุง 

พร้อมแจ้งผลให้ประชาชนทราบ

 	 อย่างไรก็ตาม แม้ว่าผลการศึกษาจะชี้ให้เห็น

ความแตกต่างจากหลักเกณฑ์และแนวทางการด�ำเนิน

การตามหลักการตรวจประเมินคุณภาพ และมอง

ได้ว่ามีรูปแบบการประเมินที่ไม่สอดคล้องกัน แต่ก ็

ไม่ได้หมายความว่าคุณภาพและมาตรฐานการปฏิบัติ

งานจะต้องแตกต่างกันไปด้วย ทั้งนี้ การปฏิบัติงาน 

ที่มีคุณภาพ ไม่ว่าจะใช้การประเมินรูปแบบใดก็ตาม 

ขึ้นอยู ่กับกระบวนการที่มีความผิดพลาดน้อยที่สุด  

และผลการประเมินถูกต้องกับข้อเท็จจริงมากที่สุด  

แต่ทว่าเมื่อพิจารณาจากผลการศึกษาที่ได้แล้ว ท�ำให้

ชี้ชัดว่าผลการประเมินไม่สอดคล้องกับความเป็น

จริง และยังพบข้อผิดพลาดและจุดอ่อนอันส่งผลกระ

ทบต่อระบบการประเมินและการบริหารจัดการท่ีดี  

ผลการศึกษาที่ค้นพบและเป็นข้อสังเกตอยู่ 2 ข้อ  

คือ การที่ผู้รับการประเมินมีรายละเอียดค่าใช้จ่ายที่

ปรากฏรายจ่ายให้กบัผูบ้รหิารท้องถิน่และหน่วยงานทีม่ี

ส่วนเกีย่วข้องกบัการประเมนิ และข้อสงัเกตอกีประการ

ได้แก่ วิธีการประเมินของผู้ตรวจประเมินที่แสดงถึง

การให้โอกาสและเปิดโอกาสให้กับผู้รับการประเมิน

สร้างเอกสารประกอบตัวชี้วัดและวิธีตรวจประเมิน 

ที่ไม่รอบคอบและรัดกุมเพียงพอ ข้อสังเกต ดังกล่าว 

จึงเป็นเหตุอันน�ำไปสู่ความไม่โปร่งใสของการตรวจ

รบัรองมาตรฐานการปฏบิติัราชการขององค์กรปกครอง

ส่วนท้องถิ่น และท�ำให้การศึกษาครั้งต่อไป ผู้ศึกษา 

จะศึกษาในประเด็น  บทบาทผู้ประเมินของหน่วยงาน 

ผู้ก�ำกับดูแล อปท. ในมุมมองของผู้บริหารท้องถิ่น

ข้อเสนอแนะ
	 ผลการศกึษาท�ำให้ผูศ้กึษาได้แนวทางในการ

ปรับปรุงการตรวจรับรองมาตรฐานการปฏิบัติราชการ

ขององค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน เพื่อเผยแพร่ และ 

ส่งเสริมความรู้ให้กับองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินอ่ืน

และสามารถน�ำไปใช้ประโยชน์ในการปฏิบัติราชการ

ต่อไป คือ

	 1. ควรให้ภาคประชาชนมีส่วนร่วมในการ

ตรวจประเมินองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ิน โดยการ 

ร่วมกับส่วนราชการในการตรวจประเมินองค์กร

ปกครองส่วนท้องถิ่นนั้นๆ ซึ่งจะท�ำให้บรรลุเป้า

หมายการพัฒนาที่แท้จริงและยังสามารถสร้างความ 

โปร ่งใสและความน่าเชื่อถือให ้เกิดขึ้นกับระบบ

การประเมินองค์กรปกครองส่วนท้องถ่ินได้อย่าง 

มีประสิทธิภาพ

	 2. ควรจัดท�ำคู ่มือแนวทางการปฏิบัติใน

การรับการตรวจประเมินขององค์กรปกครองส่วน 

ท้องถิ่นและส�ำหรับผู ้ตรวจประเมิน ทั้งนี้เพื่อสร้าง 

ความชัดเจนและเข้าใจตรงกันในรูปแบบการประเมิน

การปฏิบัติราชการขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น  

โดยการก�ำหนกระยะเวลาที่จะท�ำการประเมินอย่าง

ชัดเจนและมีรายละเอียดขั้นตอนวิธีการปฏิบั ติ 

ต้ังแต่เร่ิมการตรวจจนกระทั่งเสร็จสิ้นการประเมิน  

เช่น ให้หน่วยงานผู้รับการตรวจประเมินที่ประสงค ์

จะรับการตรวจจัดส ่งมาตรฐานและหลักฐานที่ 

เกี่ยวข้องภายใน 30 วันให้คณะกรรมการตรวจสอบ

ก่อนการเข้าตรวจและหลงัจากเสรจ็สิน้จะมกีารตดิตาม

ผลการปฏิบัติงานตามตัวชี้วัดภายใน 90 วัน เป็นต้น
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