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บทคัดย่อ
	 งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์ เพื่อพัฒนาทักษะการโต้แย้งของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 จ�ำนวน 12 คน 

โดยใช้การจัดการเรียนรู้ด้วยประเด็นทางสังคมที่เก่ียวข้องกับวิทยาศาสตร์ในหน่วยการเรียนรู้เร่ืองทรัพยากร 

ธรรมชาติ   ผู้วิจัยเก็บรวบรวมข้อมูลด้วยแบบวัดแบบวัดทักษะการโต้แย้ง และแบบสัมภาษณ์นักเรียนอย่างไม่

เป็นทางการ   ผู้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลโดยหาความถี่ ร้อยละ และวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพด้วยการวิเคราะห์เชิง

เนื้อหา ผลการวิจัย พบว่านักเรียนมีทักษะการโต้แย้งเพิ่มขึ้นจากร้อยละ 16.67 เป็นร้อยละ 83.33 โดยพัฒนาอยู่ 

ในระดับดีถึงดีมากคิดเป็นร้อยละ 75 และนักเรียนสามารถพัฒนาการโต้แย้งได้ทุกองค์ประกอบได้แก่ การสร้าง

ข้ออ้าง การให้เหตุผลสนับสนุนข้ออ้าง การแสดงหลักฐานสนับสนุนเหตุผล การให้ข้อโต้แย้งที่ต่างออกไป และ 

การให้เหตุผลสนับสนุนการโต้แย้งกลับโดยองค์ประกอบที่สามารถพัฒนาได้มากที่สุดคือ การแสดงหลักฐาน

สนับสนุนเหตุผล และองค์ประกอบที่พัฒนาได้น้อยที่สุดคือ การให้เหตุผลสนับสนุนการโต้แย้งกลับ

ABSTRACT
	 The objective of this research was to develop 12 grade 10th students’ argumentation 

skills through socioscientific issue-based teaching in natural resource unit. The researchers 

collected data from argumentation skills questionnaire and informal interview. The researchers 

analyzed quantitative data with calculation of the frequencies and percentages, and analyzed 

qualitative data with content analysis. The findings showed that most of students developed 

their argumentation skills from 16.67 to 83.33 percent. There was 75 percent in level of good 

to excellent. Moreover, they also developed in each component of argumentation: claim;  
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warrant; evidence; counter argument; and supportive argument. The component that most 

students for developed was evidence for support warrant and the component that less students 

developed was supportive argument.

ค�ำส�ำคัญ:   ทักษะการโต้แย้ง ทรัพยากรธรรมชาติ การจัดการเรียนรู้ด้วยประเด็นทางสังคมที่เก่ียวข้อง 

                 กับวิทยาศาสตร์
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บทน�ำ
	 การจัดการเรียนรู้เป็นหนทางหนึ่งของการ 

เตรียมพลเมืองที่ดีของสังคม [1] โดยเฉพาะอย่างยิ่ง

การจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์มีเป้าหมายเพื่อส่งเสริม

และพัฒนานักเรียนให้เป็นผู ้รู ้วิทยาศาสตร์ซึ่งเป็น

ผู้ที่สามารถน�ำความรู้ไปใช้ในการแก้ปัญหาในชีวิต

ประจ�ำวันได้มีความสามารถอ่าน และเข้าใจบทความ

ที่เกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ในส่ือที่มีช่ือเสียงและม ี

ส่วนร่วมในการถกเถียงในสังคมเกี่ยวกับความน่าเชื่อ

ถือของข้อสรุปต่างๆ [2, 3] ดังนั้นการส่ือสารจึงเป็น

ทักษะหนึ่งที่ส�ำคัญที่ระบุในหลักสูตรแกนกลางการ

ศกึษาขัน้พืน้ฐานของกลุม่ สาระการเรยีนรูว้ทิยาศาสตร์ 

[4] อีกทั้งยังเป็นหนึ่งในทักษะในศตวรรษที่ 21 ที่

เกี่ยวข้องกับความสามารถในการใช้ศัพท์ ใช้ภาษา 

ใช้เทคโนโลยีให้เกิดประโยชน์ และมีจิตวิทยาในการ

สื่อสารกับผู้อื่นให้ประสบความส�ำเร็จ [5] อย่างไร

ก็ตามสังคมปัจจุบันเต็มไปด้วยความขัดแย้งต่างๆ 

มากมาย รวมทัง้มปีระเดน็เกีย่วกบัวทิยาศาสตร์ทีก่�ำลงั

เป็นที่ถกเถียงกัน การที่นักเรียนเรียนวิทยาศาสตร์ 

และอยู ่ในสังคมของวิทยาศาสตร์จึงมีความจ�ำเป็น

อย่างยิ่งที่นักเรียนควรมีทักษะในการโต้แย ้งที่ดี  

นั่นคือต้องสามารถที่จะหยิบยกหลักฐานที่น่าเชื่อถือ 

ขึ้นมาพิจารณาประกอบก่อนที่จะลงความเห็นหรือ

ตัดสินใจว่าจะเลือกข้างใดได้   นอกจากนี้นักเรียน 

ควรมีความสามารถในการพูดคุยแลกเปลี่ยนความคิด

เห็นกับผู้ที่มีความคิดเห็นไม่ตรงกันและควรพยายาม

สรรหาหลักฐานที่มีความน่าเชื่อถือมายืนยันและ 

ท�ำให้อีกฝ่ายเห็นตรงกับความคิดของเราให้ได้ [6] 

	 การโต้แย้งจึงเป็นส่วนหนึ่งของทักษะการ

สือ่สารและการโต้แย้งยงัถอืเป็นส่วนหนึง่ของการเรยีน

รู้ทางวิทยาศาสตร์ เนื่องจากวิทยาศาสตร์เป็นศาสตร์

ที่อยู ่บนพื้นฐานของความเป็นเหตุเป็นผล คนส่วน

ใหญ่คิดว่าการโต้แย้งเป็นบทสนทนาที่เต็มไปด้วยการ 

โต ้ เ ถียง ซ่ึง กันและกันเ ต็มไปด ้วยอารมณ ์ของ 

ความโกรธเกร้ียว [7] แต่การโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์

ประกอบด้วย ข้อกล่าวอ้าง (claim) เหตุผลสนับสนุน

ข้อกล่าวอ้าง (warrant) หลักฐานสนับสนุนเหตุผล 

(Evidence) ข้อโต้แย้งที่ต่างออกไป (counter 

argument) และ เหตุผลสนับสนุนการโต้แย้งกลับ 

(supportive argument) [8] 

	 การจัดการเรียนรู้วิทยาศาสตร์โดยเน้นการ

โต้แย้งช่วยให้นักเรียนสามารถเข้าในแนวคิดของ 

เรื่องที่เรียนผ่านการโต้แย้งได้ เนื่องจากในขณะที่

มีการโต้แย้งนักเรียนจะต้องน�ำความรู้ต่าง ๆ ทาง

วิทยาศาสตร์มาใช้ในการอธิบาย มีการให้เหตุผลที่

น่าเช่ือถือประกอบการบรรยาย [9] ทั้งน้ีการพัฒนา

ทักษะในการโต้แย้งส่วนใหญ่จะน�ำประเด็นทางสังคม 

ที่เก่ียวข้องกับวิทยาศาสตร์ (SocioScienctific  

issues) ซ่ึงเป็นประเด็นที่ยังไม่มีข้อสรุปที่แน่ชัด 

ประเด็นปัญหาน้ันส่งผลกระทบหลายด้าน ประเด็น

ปัญหาน้ันมีความเก่ียวข้องกับการใช้ชีวิตประจ�ำวัน  

และทีส่�ำคญัประเด็นปัญหาน้ันจะต้องมคีวามเก่ียวข้อง

กับหลักของคุณธรรมจริยธรรม [10] มาใช้ในการ

จดัการเรยีนรูเ้พือ่ส่งเสรมิทกัษะการโต้แย้งของนกัเรยีน 

[8] อย่างไรก็ตามทักษะการโต้แย้งของแต่ละบุคคล 

จะแตกต ่ า งกั นออกไปทั้ ง นี้ เ นื่ อ งมาจ ากอายุ 
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ประสบการณ์ รวมถึงความรู้เดิมเกี่ยวกับเรื่องที่ก�ำลัง

มีการโต้แย้ง เม่ือบุคคลมีอายุเพ่ิมขึ้นประสบการณ์

ในการพบเจอสิ่งต่างๆ ก็จะช่วยพัฒนาความสามารถ 

ในการโต้แย้งได้ [11]

	 จากประสบการณ์การจัดการเรียนรู ้กับ

นักเรียนห้องเรียนพิเศษวิทยาศาสตร์ ผู้วิจัยพบว่า

เมื่อให้นักเรียนโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์ในชั้นเรียน 

นักเรียนจะโต้แย้งโดยใช้อารมณ์มากกว่าเหตุผลและ

ไม่ยอมรับความคิดเห็นหรือข้อโต้แย้งที่แตกต่างจาก

ตนเองอาจท�ำให้เกดิความขดัแย้งกนัขึน้ทัง้ในห้องและ

นอกห้องเรียน จากปัญหานี้ผู้วิจัยจึงสนใจที่จะพัฒนา

ทักษะการโต้แย้งของนักเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้

ด้วยประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ใน 

หน่วยการเรียนรู้เร่ืองทรัพยากรธรรมชาติ เนื่องจาก 

ผูว้จิยัตระหนกัว่าปัจจบุนัมนษุย์น�ำเอาเทคโนโลยต่ีาง ๆ  

มาใช้เพื่อตอบสนองความต้องการในการด�ำรงชีวิต ซึ่ง

ส่งผลให้ทรัพยากรธรรมชาติลดลงทั้งในด้านปริมาณ

และคุณภาพและเกิดผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมตาม

มาเป็นลูกโซ่ [12] ดังนั้นจึงจ�ำเป็นอย่างยิ่งที่ผู ้วิจัย

ส่งเสริมให้นักเรียนมีทักษะการโต้แย้งในเนื้อหาดัง

กล่าวอันน�ำมาสู ่การเรียนรู ้หลักการในการจัดการ

ทรัพยากรธรรมชาติอย่างมีประสิทธิภาพ และความ

ยั่งยืนของสิ่งแวดล้อมต่อไป

วัตถุประสงค์การวิจัย
	 เพื่อพัฒนาทักษะในการโต้แย้งของนักเรียน

ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 โดยใช้การจัดการเรียนรู้ด้วย

ประเดน็ทางสงัคมทีเ่กีย่วข้องกบัวทิยาศาสตร์ในหน่วย

การเรียนรู้เรื่องทรัพยากรธรรมชาติ

วิธีการวิจัย
	 กลุ่มที่ศึกษา

	 ก ลุ ่ ม ที่ ศึ ก ษ า เ ป ็ นนั ก เ รี ย น ร ะดั บ ชั้ น

มัธยมศึกษาปีที่ 4 จ�ำนวน 1 ห้องเรียนที่ผู้วิจัยรับผิด

ชอบจัดการเรียนรู้วิชาเพิ่มเติม ชีววิทยา ภาคเรียน

ที่ 1 ปีการศึกษา 2557 โดยมีจ�ำนวนนักเรียน 12 คน 

เป็นนักเรียนชาย 3 คน นักเรียนหญิง 9 คน ของ

โรงเรียนมัธยมศึกษาขนาดใหญ่พิเศษแห่งหนึ่ง สังกัด

ส�ำนักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 2 

กรุงเทพมหานคร

	 เนื้อหาที่ใช้ในการวิจัย

	 เนือ้หาทีใ่ช้ในการวจิยันีอ้ยูใ่นหน่วยการเรยีน

รู้เร่ืองทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม ประกอบ

ด้วยหัวข้อ ทรัพยากรน�้ำ    ทรัพยากรดิน ทรัพยากร

อากาศ ทรัพยากรป่าไม้ และทรัพยากรสัตว์ป่า ระยะ

เวลาที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลคือ ภาคเรียนที่ 1 

ปีการศึกษา 2557 โดยท�ำการจัดการเรียนรู้เป็นเวลา 

3 คาบต่อสัปดาห์ คาบละ 50 นาที รวม 13 คาบ

	 ระเบียบวิธีการวิจัย

	 การวิจัยครั้ งนี้ เป ็นการวิจัยในชั้นเรียน 

(Classroom research) เพื่อส่งเสริมทักษะการ

โต้แย้งของนักเรียนที่ผู้วิจัยรับผิดชอบจัดการเรียนรู้

รายวิชาเพิ่มเติม ชีววิทยา

	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย

	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้แบ่งเป็น 2 

ประเภท ได้แก่ เครื่องมือที่ใช้ในการจัดกิจกรรมการ

เรียนรู้ และเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

	 ส�ำหรับเครื่องมือที่ใช้ในการจัดการเรียน

รู ้ในงานวิจัยนี้   ผู ้วิจัยพัฒนาแผนการจัดการเรียน

รู ้เพื่อพัฒนาทักษะการโต้แย้งโดยใช้ประเด็นทาง

สังคมที่เกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ในหน่วยการเรียน

รู้เร่ือง ทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม จ�ำนวน 

9 แผน โดยครูน�ำประเด็นทางสังคมที่เก่ียวข้องกับ

วิทยาศาสตร์มาน�ำเข้าสู่บทเรียนให้นักเรียนได้เรียนรู้

แนวคิดวิทยาศาสตร์ผ่านการโต้แย้งทางวิทยาศาสตร์

โดยใช้องค์ประกอบของการโต้แย้ง [8] แยกเป็น 

องค์ประกอบต่างๆ ได้ 5 องค์ประกอบเพื่อใช้เป็นก

รอบในการสร้างแผนการจัดการเรียนรู้และเครื่องมือ 

ต่าง ๆ ให้ครอบคลุมทั้ง 5 องค์ประกอบ ได้แก่ 

	 1. ข้อกล่าวอ้าง (claim) เป็นการเลือกข้าง

หรือเลือกที่จะแสดงความเห็นตามความสนใจของ

ตนเอง
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	 2. เหตุผลสนับสนุน (warrant) เป็นการให้

ข้อมูลเพื่อสนับสนุนให้ข้อกล่าวอ้างนั้นมีความน่าเชื่อ

ถือมากยิ่งขึ้น

	 3. หลักฐานสนับสนุนเหตุผล (evidence) 

เป็นข้อเท็จจริง เป็นข้อมูลเพื่ออธิบายเหตุผลท�ำให้

เหตผุลนัน้ น่าเชือ่ถอืมากยิง่ขึน้ โดยหลกัฐานนัน้จะต้อง

มีแหล่งข้อมูลหรือที่มีที่มีความน่าเชื่อถือ

	 4. ข ้อโต ้แย ้งที่ต ่างออกไป (counter  

argument) เป็นการระบุข้อกล่าวอ้างที่ต่างออกไป 

(counter claim) พร้อมทั้งให้เหตุผลที่น่าเช่ือถือ 

มาสนับสนุน

	 5. การให้เหตุผลสนับสนุนการโต้แย้งกลับ 

(supportive argument) เป็นการโต้แย้งเพื่อที่

ท�ำให้ข้ออ้างอื่นๆ ที่แตกต่างของตนเองตกไปโดยการ

ใช้เหตุผลมาสนับสนุนจนท�ำให้ความน่าเชื่อถือข้องข้อ

อ้างต่างๆ ลดลงและตกไปในที่สุด

	 ก่อนน�ำแผนการจัดการเรียนรู้ไปใช้ ผู้วิจัย

ส่งแผนการจัดการเรียนรู ้ให้ผู ้เชี่ยวชาญซึ่งเป็นนัก

วิทยาศาสตร์ศึกษาจ�ำนวน 1 ท่าน นักวิทยาศาสตร์

จ�ำนวน 1 ท่าน และครูที่มีประสบการณ์ในการจัดการ

เรียนรู ้วิชาชีววิทยาจ�ำนวน 1 ท่าน เพื่อตรวจสอบ

ความตรงตามเน้ือหาและความเหมาะสมของกิจกรรม 

หลังจากนั้นผู้วิจัยได้ลองน�ำเคร่ืองมือไปใช้กับกลุ่ม

ตัวอย่างที่มีลักษณะเดียวกันกับกลุ่มที่ศึกษาจ�ำนวน 

1 ห้องเรียน จากการทดลองใช้แผนการจัดการเรียนรู้  

ผู้วิจัยได้ปรับปรุงเกี่ยวกับระยะเวลาในการท�ำกิจกรรม

ให้มีความเหมาะสมของก่อนจะน�ำเคร่ืองมือไปใช้ใน

งานวิจัยจริงต่อไป

	 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูลใน

งานวิจัยนี้  คือ แบบวัดทักษะการโต้แย้ง ซึ่งมีลักษณะ

เป็นแบบสอบถามชนิดปลายเปิด (open – ended 

questionnaire) โดยแบ่งออกเป็น 2 ส่วนประกอบ

ไปด้วยส่วนที่ 1 คือส่วนที่เป็นเนื้อเร่ืองหรือประเด็น

ทางสงัคมทีเ่กีย่วข้องกบัวทิยาศาสตร์ และส่วนที ่2 เป็น

ส่วนของค�ำถามที่เกี่ยวข้องกับองค์ประกอบของการ

โต้แย้งจ�ำนวน 5 ข้อและก่อนน�ำแบบสอบถามที่ผู้วิจัย

สร้างขึน้ไปใช้ ผูว้จิยัให้ผูเ้ชีย่วชาญทางด้านวทิยาศาสตร์ 

วทิยาศาสตร์ศกึษา และครผููม้ปีระสบการณ์การจดัการ

เรียนรู้วิทยาศาสตร์ตรวจสอบความตรงด้านเน้ือหา 

และภาษาก่อนจะน�ำไปทดลองใช้ (try out) กับ

นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 จ�ำนวน 20 คน และ

ปรับแก้ข้อค�ำถามที่นักเรียนสงสัย แล้วน�ำไปใช้วัดจริง

กับกลุ่มที่ศึกษา นอกจากนี้ผู้วิจัยสุ่มสัมภาษณ์นักเรียน

อย่างไม่เป็นทางการภายหลงันกัเรยีนท�ำแบบวดัทกัษะ

การโต้แย้งเรียบร้อยแล้วเพื่อได้ข้อมูลในเชิงลึกใน

ประเดน็ทีผู่ว้จิยัต้องการทราบค�ำตอบจากนกัเรยีนเพิม่

เติมแล้วบันทึกในแบบบันทึกการสัมภาษณ์

	 การวิเคราะห์ข้อมูล

	 	 ผู ้วิจัยวิเคราะห์ข้อมูลเชิงปริมาณโดย

หาความถี่ ร้อยละ และวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพโดย

วเิคราะห์เชงิเนือ้หา (Content analysis) โดยมเีกณฑ์

การพิจารณาดังนี้

			   ระดับดีมาก : นักเรียนบอกข้อ

อ้างและให้เหตุผลที่น่าเช่ือถือสนับสนุนข้ออ้างของตน

ได้มากกว่า 2 เหตุผลขึ้นไป แสดงหลักฐานสนับสนุน

ได้มากกว่า 1 หลักฐานขึ้นไปมีแหล่งข้อมูลชัดเจน 

สามารถบอกข้ออ้างทีต่่างจากของตนเองและให้เหตผุล

สนับสนุนได้ มากกว่า 1 เหตุผลขึ้นไป โต้แย้งกลับได้

ตรงตามประเดน็ทีแ่ย้งและให้เหตผุลทีท่�ำให้ข้อโต้แย้ง

นั้นมีความน่าเชื่อถือลดลงได้มากกว่า 1 เหตุผลขึ้นไป

			   ระดบัด ี: นักเรยีนบอกข้ออ้างและให้

เหตผุลทีน่่าเชือ่ถอืสนบัสนนุข้ออ้างของตนตัง้แต่ 1 - 2 

เหตผุล ให้หลกัฐานได้ โดยหลกัฐานนัน้เป็นหลกัฐานที่

เป็นการอธิบายเหตุผลหรือให้ข้อมูลสนับสนุนเหตุผล

ให้น่าเช่ือถือมากขึ้นหรือรวมทั้งประสบการณ์จากการ

เรียน สามารถบอกข้ออ้างที่ต่างจากของตนเองและให้

เหตุผลสนับสนุนได้ อย่างน้อย 1 เหตุผล สามารถโต้

แย้งกลบัได้แต่เหตผุลนัน้ไม่ท�ำให้ข้อโต้แย้งนัน้มคีวาม

น่าเชื่อถือลดลงได้

			   ระดับพอใช้ : นักเรียนบอกข้ออ้าง

และให้เหตุผลโดยเหตุผลนั้นแสดงอารมณ์ความรู้สึก

ในการตอบร่วมกับให้เหตุผลที่น่าเช่ือถือ แสดงหลัก

ฐานได้ แต่หลกัฐานนัน้เป็นหลกัฐานการอธบิายเหตผุล

หรอืให้ข้อมลูสนับสนุนเหตุผลให้น่าเช่ือถือมากขึน้หรอื
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รวมทั้งประสบการณ์สามารถ บอกข้ออ้างที่ต่างจาก

ของตนเองได้แต่ไม่แสดงเหตุผล สามารถโต้แย้งกลับ

ได้แต่ให้เหตุผลโดยเหตุผลนั้นเป็นการแสดงอารมณ ์

ความรู้สึกและไม่ท�ำให้ข้อโต้แย้งนั้นมีความน่าเช่ือถือ

ลดลงได้

		  ระดับปรับปรุง : นักเรียนบอกข้ออ้าง

และให้เหตุผลได้โดยเหตุผลนั้นแสดงอารมณ์ความ

รูส้กึในการตอบเท่านัน้ แสดงหลกัฐานได้ โดยหลกัฐาน

นั้นเป็นการแสดงความรู้สึกต่อเหตุการณ์ ไม่สามารถ 

บอกข้ออ้างท่ีต่างจากของตนเองแต่ให้เหตผุลสนบัสนนุ

ได้โดยเหตุผลนั้นไม่มีความน่าเชื่อถือ ตอบสิ่งที่ไม่ใช่

การโต้แย้งกลับ ซึ่งอาจจะเป็นข้ออ้างหรือเหตุผล

ผลการวิจัย
	 จากการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า นักเรียนที ่

เรียนรู้ผ่านการจัดการเรียนรู้ด้วยประเด็นทางสังคม 

ที่เกี่ยวเนื่องวิทยาศาสตร์มีทักษะการโต้แย้งเพ่ิมขึ้น

แสดงผลดังตารางที่ 1 โดยอยู ่ในระดับดีถึงดีมาก 

เพิ่มขึ้นจาก 2 คน (ร้อยละ 16.67) เป็น 10 คน  

(ร้อยละ 83.33) อย่างไรก็ตามมีนักเรียนจ�ำนวน  

2 คน (ร้อยละ 16.67) การพัฒนาทักษะการโต้แย้ง

คงที่ ดังตารางที่ 1 จากตารางผู้วิจัยสามารถจัดกลุ่ม

การพัฒนาทักษะการโต้แย้งได้ 6 กลุ่มได้แก่ 1) กลุ่ม

ที่คงที่ คือจากพอใช้ไปพอใช้ จ�ำนวน 2 คน (ร้อยละ 

16.67) 2) กลุ่มพัฒนาจากปรับปรุงไปดีมากจ�ำนวน 

3 คน (ร้อยละ 25) 3) กลุ่มพอใช้ไปดีมาก จ�ำนวน  

2 คน (ร้อยละ 16.67) 4) กลุ่มปรับปรุงไปพอใช้

จ�ำนวน 1 คน (ร้อยละ 8.33) 5) กลุม่พอใช้ไปดจี�ำนวน  

1 คน (ร้อยละ 8.33) และกลุ่มดีไปดีมากจ�ำนวน  

2 คน (ร้อยละ 16.67) จากการสัมภาษณ์อย่างไม่เป็น

ทางการกลุ่มนักเรียนที่มีทักษะการโต้แย้งพัฒนาขึ้น  

ผู ้วิจัยพบว่าการจัดการเรียนรู ้ที่ช่วยให้นักเรียนได้

เริ่มต้นด้วยการเข้าใจปัญหาสืบค้นข้อมูล รวบรวม 

หลักฐานเพื่อใช้ในการตัดสินใจต่อการแสดงความ

เห็นต่อปัญหา โดยเปิดโอกาสให้นักเรียนได้แสดง

ความเห็นต่อปัญหาผ่านการโต้วาทีและการแสดง

บทบาทสมมติซ่ึงทั้ง 2 กิจกรรมเป็นส่วนหน่ึงที่ช่วย

ให้นักเรียนสามารถโต้แย้งผ่านความขัดแย้งของความ

เหน็ทีแ่ตกต่างกนัได้และท�ำให้นกัเรยีนเข้าใจในเหตผุล

ของเพื่อนและยอมรับความคิดเห็นของเพื่อนมากขึ้น  

ดังตัวอย่างข้อความของนักเรียนที่กล่าวว่า “ผมชอบ

ที่ครูพาไปศูนย์ IT ของโรงเรียนครับท�ำให้ผมหา 

ข้อมูลได้มากขึ้นและเข้าใจปัญหามากขึ้นครับมันมีผล

ต่อการตัดสินใจของผมเป็นอย่างมาก (นร.11)” และ 

“ชอบกิจกรรมการโต้วาทีและแสดงบทบาทสมมติ 

ดีมากเลยค่ะกิจกรรมนี้ช่วยท�ำให้หนูกล้าที่จะแสดง

ความเหน็และกล้าทีโ่ต้แย้งมากขึน้และช่วยให้หนเูข้าใจ

เพื่อนมากขึ้นและได้ข้อความรู้ใหม่ๆ ค่ะ (นร.06)” 

ส่วนนักเรียนกลุ่มที่การพัฒนาทักษะการโต้แย้งคงที่  

ผู ้วิจัยพบว่านักเรียนยังเรียบเรียงค�ำพูดที่จะสื่อสาร

ได้ไม่ชัดเจนและเขียนค�ำตอบในลักษณะของการ

ใช้อารมณ์ในการตอบร่วมกับการให้เหตุผลที่น ่า

เช่ือถือหรือตอบในลักษณะการให้ค�ำถามย้อนกลับ  

ดังตัวอย่างข้อความของนักเรียนที่กล่าวว่า “หนูคิดว่า 

การให้เหตุผลเวลาตอบเราก็ตอบแบบที่เราคิดไป

เลย หนูตอบแบบที่หนูจะพูดค่ะ หนูไม่รู ้จะเขียน 

ให้เป็นทางการยงัไงด ีหนชูอบพดูมากกว่าชอบเขยีนค่ะ

เวลาเขียนเลยเป็นแบบที่ครูเห็นค่ะ (นร.02)”

	 เมื่ อพิจารณาแต ่ละองค ์ประกอบของ

ทักษะการโต้แย้งภายหลังการจัดการเรียนรู ้ตาม

แนวทางประเด็นที่เป็นปัญหาทังสังคมที่เกี่ยวเนื่อง

กับวิทยาศาสตร ์พบว ่าสามารถพัฒนาได ้ในทุก 

องค์ประกอบโดยมีรายละเอียดดังต่อไปนี้

	 1. ข้ออ้างและเหตุผล (claim and  

warrant) 

	 	 ผู้วิจัยถามว่า “นักเรียนคิดเห็นอย่างไร

กับกรณีการสร้างเขื่อนแม่วงก์และนักเรียนมีเหตุผล

อะไรมาสนับสนุนความคิดเห็นของนักเรียน” ผู้วิจัย 

พบว่าหลังการจัดการเรียนรู้มีนักเรียนจ�ำนวน 8 คน 

(ร้อยละ 66.67) สามารถบอกข้ออ้างและให้เหตุผล 

ที่น่าเช่ือถือเพื่อสนับสนุนข้ออ้างของตนได้ มากกว่า  

1 - 2 เหตุผลขึ้นไปซึ่งจัดอยู่ในระดับ 4 คะแนนจาก
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ก่อนการจัดการเรียนรู ้ที่มีจ�ำนวน 5 คน (ร้อยละ 

41.67) ดังตัวอย่างค�ำตอบของนักเรียน “ไม่เห็นด้วย 

เพราะ ระบบนิเวศจะถูกคุกคาม (ข้ออ้าง) เนื่องจาก

การสร ้างเขื่อนจะมีพื้นที่ถูกน�้ำท ่วมซึ่งจะท�ำลาย 

พื้นที่ป่าและแหล่งหาอาหารของสัตว์ป่าเช่น นกยูง 

(เหตผุลที ่1) อกีทัง้การสร้างเขือ่นท�ำให้พืน้ทีอ่ยูอ่าศยั

ของสัตว์ป่าลดลง (เหตุผลที่ 2) การสร้างเขื่อนเป็น 

การกั้นล�ำน�้ำ ท�ำให้ปลาที่อยู่ใต้เขื่อนไม่สามารถผ่าน

ไปวางไข่ เหนือเข่ือนเส่ียงต่อการสูญพันธุ์ (เหตุผล 

ที่ 3) (นร.06) ” 

	 นอกจากนี้หลังการจัดการเรียนรู ้นักเรียน

จ�ำนวน 4 คน (ร้อยละ 33.33) สามารถบอกบอกข้ออ้าง

และให้เหตุผลโดยเหตุผลนั้นแสดงอารมณ์ความรู้สึก 

ในการตอบร่วมกบัให้เหตผุลทีน่่าเชือ่ถอืซึง่อยูใ่นระดบั 

3 คะแนน จากก่อนการจัดการเรียนรู้ที่มีนักเรียน

จ�ำนวน 3 คน (ร้อยละ 25) ดังตัวอย่างค�ำตอบของ

นักเรียน “ไม่เห็นด้วยเพราะ ในการสร้างเขื่อนม ี

ผลเสยี (ข้ออ้าง) ซึง่จะท�ำให้สตัว์สญูพนัธุไ์ด้ และต้องใช้ 

งบประมาณในการก่อสร้างสูง (เหตุผลน่าเชื่อถือ) 

และใช้เวลาในการก่อสร้างนานกว่าจะได้ใช้คงไม่ทัน 

(เหตุผลเชิงอารมณ์) (นร.02)”

	 นอกจากนี้หลังการจัดการเรียนรู้พบว่าไม่มี

นักเรียนคนใดที่บอกข้ออ้างและให้เหตุผลโดยเหตุผล

นั้นแสดงเฉพาะอารมณ์ความรู ้ สึกซึ่งอยู ่ในระดับ  

2 คะแนนจากก่อนการจัดการเรียนรู ้ที่มีนักเรียน 

อยู่ในระดับนี้ถึง 2 คน (ร้อยละ 16.67) และไม่มี

นักเรียนคนใดบอกข้ออ้างได้แต่ไม่สามารถให้เหตุผล

ได้ซึ่งอยู่ในระดับ 1 คะแนนจากก่อนการจัดการเรียนรู ้

ที่มีนักเรียนอยู่ในระดับนี้ถึง 2 คน (ร้อยละ 16.67)  

และทั้งก ่อนและหลังเรียนไม่มีนักเรียนได้ระดับ  

0 คะแนนคือไม่ตอบหรือไม่แสดงความคิดเห็น

	 2. หลกัฐานสนบัสนนุเหตผุล (evidence)   

	 	 ผู้วิจัยถามว่า “นักเรียนมีหลักฐานหรือ

ข้อมูลอื่นๆ ที่นักเรียนทราบมาหรือประสบการณ์ของ

นักเรียนน�ำมาใช้ในการสนับสนุนและยืนยันเหตุผล

ในข้อที่ 2 ของนักเรียนหรือไม่” ผู้วิจัยพบว่าหลังการ

จัดการเรียนรู้มีนักเรียนจ�ำนวน 8 คน (ร้อยละ 66.67) 

ที่สามารถแสดงหลักฐานสนับสนุนได้ 1 - 2 หลักฐาน

ขึ้นไปโดยหลักฐานน้ันมีการระบุแหล่งข้อมูลชัดเจนได ้

จากก่อนการจดัการเรยีนรูท้ีไ่ม่มนัีกเรยีนคนใดสามารถ

แสดงหลักฐานที่น่าเช่ือถือได้ ดังตัวอย่างค�ำตอบของ

นักเรียน “ข้อมูลจากองค์กรอนุรักษ์ด้านสิ่งแวดล้อม 

(แหล่งข้อมูล) พื้นที่ป่าจะถูกน�้ำท่วมประมาณ 2% 

ซึ่งพื้นที่ป่าบริเวณนี้มีความหลากหลายทางชีวภาพซึ่ง 

บรเิวณทีจ่ะถกูน�ำ้ท่วมนัน้เป็นพืน้ทีผ่สมพนัธุข์องนกยงู 

(หลักฐานที่ 1) และ จากตัวอย่างการสร้างเขื่อนปาก

มูลข้อมูลจากกรมประมง(แหล่งข้อมูล)ระบุว่าพบว่า

แม่น�้ำมูลมีปลาพันธุ์หายากหลายชนิด เช่น ปลาเทภา 

ปลากระโห้ แต่พอสร้างเขื่อนปากมูลพบว่าพันธุ์ปลา

เหล่านี้ยิ่งลดจ�ำนวนลง ความหลากหลายของพันธุ์ปลา

บรเิวณเหนอืเขือ่นลดลงเนือ่งจากตวัเขือ่นกดีขวางพืน้ที่

ที่ปลาเคยวางไข่และปลาไม่สามารถว่ายน�้ำไปว่างไข่

พื้นที่ดั้งเดิมได้ (หลักฐานที่ 2) (นร.06)”  

	 นอกจากนี้หลังการจัดการเรียนรู้มีนักเรียน

จ�ำนวน 3 คน (ร้อยละ 25) สามารถแสดงหลักฐานได้ 

แต่หลักฐานนั้นเป็นหลักฐานการอธิบายเหตุผลหรือ 

ให้ข้อมูลสนับสนุนเหตุผลให้น่าเชื่อถือมากขึ้นหรือ 

รวมทั้งประสบการณ์จากก่อนการจัดการเรียนรู ้ที่มี

นักเรียนจ�ำนวน 5 คน (ร้อยละ 41.67) ดังตัวอย่าง 

ค�ำตอบของนักเรียน “การสร้างเขื่อนจะท�ำให้ผื่นป่า 

แม่วงก์บริเวณที่เป็นป่าริมน�้ำและเป็นป่าที่ราบต�่ำ ซึ่ง

ต�่ำกว่าระดับน�้ำทะเล 200 เมตรจะถูกน�้ำท่วมซ่ึงพื้นที่

นี้เป็นที่อาศัยของสัตว์ป่าขนาดใหญ่ เช่น ช้าง เสือ  

และยังเป็นแหล่งอาหารส�ำคัญของสัตว์ป่า (หลักฐาน

เชิงอธิบายเหตุผล) (นร.11)” 

	 นอกจากนี้หลังการจัดการเรียนรู้มีนักเรียน

จ�ำนวน 1 คน (ร้อยละ 8.33) สามารถแสดงหลักฐาน

ได้แต่หลักฐานน้ันเป็นหลักฐานที่เกิดจากการแสดง

ความรู ้สึกต่อเหตุการณ์จากก่อนการจัดการเรียนรู ้ 

ที่มีนักเรียนจ�ำนวน 2 คน (ร้อยละ 16.67) ดังตัวอย่าง

ค�ำตอบของนักเรียน “การที่สร้างเขื่อนนั้น ต้องตัด

ต้นไม้และไม้ที่ตัดไปน้ันเป็นไม้หายาก ราคาแพง 

เมื่อตัดแล้วเขาอาจจะเอาไปท�ำอะไรต่อก็ไม่ได้บอก

ประชาชน ดังนั้นหนูคิดว่าต้องมีการค้าไม้เถื่อนอยู่ใน



วารสารวิจัย มข. มส. (บศ.) 3 (2) : พ.ค. - ส.ค. 255820

โครงการนี้ด้วย (หลักฐานเชิงอารมณ์) (นร.07)”

	 นอกจากนี้หลังการจัดการเรียนรู้พบว่าไม่มี

นักเรียนคนใดท่ีไม่ตอบค�ำถามหรือตอบว่าไม่มีหลัก

ฐานแต่ก่อนการจัดการเรียนรู้มีนักเรียนจ�ำนวน 5 คน 

(ร้อยละ 41.67) ที่ตอบว่าไม่มีหลักฐาน 

	 3. ข้อโต้แย้งที่ต่างออกไป (counter 

argument)

	 	 ผู้วิจัยถามว่า “หากมีเพื่อนนักเรียนคน

อื่นที่ตอบตรงข้ามกับนักเรียนในข้อที่ 1 นักเรียนคิด

ว่าเหตุผลของเพื่อนคืออะไร” หลังการจัดการเรียนรู ้

พบว่ามีนักเรียนจ�ำนวน 9 คน (ร้อยละ 75 ) สามารถ

บอกข้ออ ้างที่ต ่างจากของตนเองและให้เหตุผล

สนับสนุนได้ 1-2 เหตุผลขึ้นไป จากก่อนการจัดการ

เรียนรู้ที่มีนักเรียนจ�ำนวน 5 คน (ร้อยละ 41.67)  

ดังตัวอย่างค�ำตอบของนักเรียน “เพราะเพื่อนคิดว่า 

การสร้างเขือ่นอาจช่วยในการแก้ปัญหาภยัแล้งได้ (ข้อ

อ้างท่ีต่างออกไป) เนือ่งจากการสร้างเขือ่นจะกกัเกบ็น�ำ้

ไว้เมื่อถึงฤดูแล้งก็สามารถน�ำน�้ำมาใช้ได้ (เหตุผล 1) 

การสร้างเขื่อนกักเก็บน�้ำไว้ยังสามารถน�ำมาใช้ในการ

ผลิตกระแสไฟฟ้าได้ (เหตุผล 2) (นร.06)” 

	 นอกจากนี้หลังการจัดการเรียนรู้พบว่าไม่มี

คนใดที่ที่ค�ำตอบแสดงให้เห็นว่านักเรียนไม่สามารถ

บอกข้ออ้างท่ีต่างจากของตนเองให้เหตผุลสนบัสนนุได้

แต่ไม่น่าเชื่อถือจากก่อนการจัดการเรียนรู้ที่มีนักเรียน

จ�ำนวน 4 คน (ร้อยละ 33.33)

	 นอกจากนี้ทั้งก่อนและหลังการจัดการเรียน

รู้มีนักเรียนจ�ำนวน 3 คน (ร้อยละ 25) สามารถบอก

ข้ออ้างที่ต่างจากของตนเองได้แต่ไม่แสดงเหตุผล 

ได้ดังตัวอย่างค�ำตอบของนักเรียน “เพื่อนน่าจะคิด

ว่าเขื่อนสามารถป้องกันน�้ำท่วมได้ (ข้ออ้างที่ต่าง 

ออกไป) แต่ไม่มีเหตุผลสนับสนุน (นร.12)” และ 

พบว่าทั้งก่อนและหลังเรียนไม่มีนักเรียนไม่ตอบ 

ค�ำถามหรือตอบว่าไม่มีเหตุผล

	 4. การให้เหตุผลสนับสนุนการโต้แย้งกลับ 

(supportive argument)

	 	 ผูว้จิยัถามว่า “นกัเรยีนจะใช้เหตผุลอะไร

ในการโต้แย้งเพื่อให้เพื่อนที่ไม่เห็นด้วยกับนักเรียน 

ในตอนแรกให้คล้อยตามและเห็นด้วยกับนักเรียน” 

หลังการจัดการเรียนรู้พบว่านักเรียนสามารถโต้แย้ง

กลับได้ตรงตามประเด็นที่แย้งและให้เหตุผลที่ท�ำให้

ข้อโต้แย้งนั้นมีความน่าเชื่อถือลดลงได้ 1 – 2 เหตุผล

ขึ้นไป จ�ำนวน 5 คน (ร้อยละ 41.67) จากก่อนการ

จัดการเรียนรู้ที่มีนักเรียนจ�ำนวน 1 คน (ร้อยละ 8.33) 

ดังตัวอย่างค�ำตอบของนักเรียน “การสร้างเขื่อนแม้ว่า

จะได้ประโยชน์นะแต่อย่าลืมว่ากว่าจะได้เขื่อนมาเรา

ต้องเสียต้นไม้ไปมากมาย สัตว์ป่าต้องไร้ที่อาศัย เกิด

การคุกคามสัตว์ป่า ถ้าเรารักชีวิตของเรา สัตว์ป่าก็รัก

ชีวิตของมันเราไปเบียดเบียนมัน ก็เป็นการท�ำบาปนะ

เป็นการท�ำลายชวีติเลยกว่็าได้ (การให้เหตผุลสนบัสนนุ

เพื่อโต้แย้งกลับ) (นร.06)”

	 นอกจากนี้หลังการจัดการเรียนรู้มีนักเรียน

จ�ำนวน 4 คน (ร้อยละ 33.33) สามารถโต้แย้งกลับ

ได้ให้เหตุผลได้โดยที่เหตุผลนั้นไม่ท�ำให้ข้อโต้แย้งนั้น

มีความน่าเช่ือถือลดลงได้จากก่อนการจัดการเรียนรู้

ที่มีนักเรียนจ�ำนวน 3 คน (ร้อยละ 25) ดังตัวอย่าง

ค�ำตอบของนักเรียน “บอกเขาไปว่าการสร้างเขื่อน

ถึงแม้ว่ามีผลกระทบแต่เขื่อนสามารถสร้างคุณภาพ 

ของของชีวิตของผู้คนในบริเวณน้ันให้ดีขึ้นได้ มันก็

คุ้มที่จะแลก อีกอย่างการป้องกันน�้ำท่วมก็เป็นการ

ช่วยรักษาสิ่งแวดล้อมด้วย (การให้เหตุผลสนับสนุน 

เพื่อโต้แย้งกลับ) (นร.10)”

	 นอกจากนี้หลังการจัดการเรียนรู้มีนักเรียน

จ�ำนวน 3 คน (ร้อยละ 25) สามารถโต้แย้งกลับได้แต่

ให้เหตุผลโดยเหตุผลนั้นเป็นการแสดงอารมณ์ความ

รู้สึกและไม่ท�ำให้ข้อโต้แย้งนั้นมีความน่าเชื่อถือลด

ลงได้จากก่อนการจัดการเรียนรู้ที่มีนักเรียนจ�ำนวน 7 

คน (ร้อยละ 58.33) ดังตัวอย่างค�ำตอบของนักเรียน  

“น�ำหลกัฐานทีห่ามาได้มาบอกเพือ่นว่าท�ำไมจงึไม่ควร

สร้างเขื่อนแม่วงก์ และถ้าเกิดการสร้างเขื่อนแล้วจะมี

ผลกระทบอะไรบ้าง ทรัพยากรธรรมชาติที่จะเสียไปมี

อะไรบ้าง (การให้เหตผุลสนบัสนนุเพือ่โต้แย้งกลบัเชงิ

อารมณ์) (นร.03)”

	 นอกจากนีห้ลงัการจดัการเรยีนรูไ้ม่มนีกัเรยีน

ที่ตอบค�ำถามโดยตอบสิ่งที่ไม่ใช่การโต้แย้งกลับแต ่
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อาจจะตอบเป็นข้ออ้างหรอืเหตผุลจากก่อนการจดัการ

เรียนรู้ที่มีนักเรียนจ�ำนวน 1 คน (ร้อยละ 8.33) และ

พบว่าทั้งก่อนและหลังการจัดการเรียนรู้ไม่มีนักเรียน

คนใดไม่ตอบค�ำถามหรือตอบว่าไม่มีเหตุผล

สรุปและวิจารณ์ผล
	 จากผลการวิจัยพบว่า การจัดการเรียนรู ้

ด้วยประเด็นทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์

สามารถพัฒนาทักาะการโต้แย้งของนักเรียนได้ โดย

นักเรียนมีทักษะการโต้แย้งอยู่ในระดับดีถึงดีมากเพิ่ม

ขึ้นเนื่องมาจากการจัดการเรียนรู ้ด้วยประเด็นทาง

สังคมที่เกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์เป็นการจัดการเรียน

รู้ที่มีการน�ำประเด็นปัญหาที่เกิดจากความก้าวหน้า

ของวิทยาศาสตร์มาใช้ซึ่งลักษณะของปัญหานั้นยัง

ไม่มีข้อสรุปที่แน่ชัด มีผลกระทบหลายด้าน ปัญหา

นั้นท�ำให้เกิดการโต้แย้งได้ และเป็นปัญหาที่มีความ

เกี่ยวข้องกับเรื่องคุณธรรมจริยธรรม ซึ่งจะส่งผล

ท�ำให้นักเรียนมีความเห็นที่แตกต่างกัน [13] อีกทั้งยัง

ท�ำให้ครูชักน�ำให้นักเรียนอภิปรายร่วมกันในชั้นเรียน

ถึงปัญหาและสาเหตุของปัญหาได้ นอกจากนี้ผู้วิจัย 

จะต้องใช้ค�ำถามชี้น�ำเพ่ือยั่วยุให้นักเรียนหาหลักฐาน

มาสนับสนุนความคิด และแสดงบทบาทของตนเอง

และโต้วาที ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Dawson 

and Venville ได้ศกึษายทุศาสตร์การสอนเพือ่พฒันา

ทักษะในการโต้แย้งเกี่ยวกับประเด็นปัญหาสังคมที่

เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์พบว่า จากการศึกษา

พบว่ามีปัจจัย 4 ประการ ที่ส่งเสริมความสามารถใน

การโต้แย้งของนักเรียน ได้แก่ 1) บทบาทของครูใน

การอภิปรายรวมทั้งช้ัน 2) การใช้กรอบแนวคิดหรือ

ค�ำถามชี้น�ำ  3) บริบทของประเด็นปัญหาของสังคมที่

เกี่ยวข้องกับการใช้วิทยาศาสตร์ และ 4) บทบาทของ

นักเรียนที่แสดงออก ซึ่งการน�ำลักษณะที่กล่าวมาใช้ใน

การจัดการเรียนรู้ช่วยให้ทักษะการโต้แย้งของนักเรียน

พัฒนาได้ดีขึ้น นอกจากนี้มีหลายงานวิจัยพบว่าภาย

หลงัการจดัการเรยีนรูด้้วยประเดน็ทางสงัคมทีเ่กีย่วข้อง

กับวิทยาศาสตร์สามารถพัฒนาทักษะการโต้แย้ง 

ของนักเรียนให้สูงขึ้นได้ [14 15 16 17 18] 

	 ส�ำหรบัองค์ประกอบของการโต้แย้งทีส่ามารถ

พฒันาได้ดทีีส่ดุคอืการแสดงหลกัฐานสนบัสนนุเหตผุล 

(evidence) ทั้งที่ก่อนการจัดการเรียนรู้ด้วยประเด็น

ทางสังคมที่เกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์นักเรียนไม่

สามารถแสดงหลักฐานหรือตอบว่าไม่มีหลักฐานมาก

ที่สุด แต่ภายหลังการจัดการเรียนรู้นักเรียนสามารถ

พัฒนาการให้หลักฐานได้มากขึ้นทั้งน้ีเน่ืองจากการ

จัดการเรียนรู้เน้นให้นักเรียนได้ใช้แหล่งเรียนรู้และ

รวบรวมข้อมูลหาหลักฐานต่างๆและยังมีการประเมิน

ความน่าเช่ือถือของหลักฐานซ่ึงช่วยให้นักเรียนแสดง

หลักฐานได้

	 ส�ำหรบัองค์ประกอบทีพ่ฒันาเพิม่ขึน้ได้ค่อน

ข้างน้อยคือ การให้เหตุผลสนับสนุนเพื่อโต้แย้งกลับ 

(supportive argument) ทั้งน้ีเน่ืองจากก่อนการ

จัดการเรียนรู้นักเรียนส่วนใหญ่สามารถโต้แย้งกลับได้

แต่ให้เหตผุลโดยเหตผุลนัน้เป็นการแสดงอารมณ์ความ

รู้สึกและไม่ท�ำให้ข้อโต้แย้งน้ันมีความน่าเช่ือถือลดลง

ได้ ซึ่งการที่นักเรียนสามารถโต้แย้งกลับได้ นักเรียน 

จะไม่ค�ำนึงถึงเหตุผลเท่าที่ควรนักเรียนจะใช้การตอบ

โดยการใช้ลักษณะของค�ำพูดแทนอารมณ์ ซึ่งภายหลัง

การจัดการเรียนรู้นักเรียนกลุ่มที่ให้เหตุผลเป็นการ

แสดงอารมณ์ความรู้สึกและไม่ท�ำให้ข้อโต้แย้งน้ัน 

มีความน่าเชื่อถือลดลงได้ จะมีความสามารถในองค์

ประกอบนี้คงที่ซึ่งท�ำให้ผู ้วิจัยได้พบว่าการให้เหต ุ

เพื่อที่จะท�ำให ้ความเห็นหรือเหตุผลของคนอื่น 

ตกไปยังคงมีนักเรียนบางกลุ่มยังคงใช้อารมณ์ ทั้งที่

กลุ่มใหญ่จะเลือกใช้เหตุผลที่น่าเชื่อถือมายืนยัน

	 ดังน้ันผู้วิจยัข้อเสนอแนะให้ครทูีจ่ดัการเรยีนรู ้

โดยใช้ประเด็นทางสังคมที่เก่ียวข้องกับวิทยาศาสตร์

ควรสร้างความคุ้นเคย และข้อตกลงในการโต้แย้ง

ด้วยเหตุผล และไม่ใช้อารมณ์ให้กับนักเรียนก่อน

ท�ำกิจกรรม เพื่อสร้างบรรยากาศในการโต้แย้งทาง

วิทยาศาสตร์ให้ประสบความส�ำเร็จมากขึ้น ส�ำหรับ

การท�ำวิจัยต่อไปผู ้วิจัยขอเสนอแนะว่านอกจากจะ

ศึกษาทักษะการโต้แย้งแล้ว ผู้วิจัยควรศึกษาเกี่ยวกับ

ลกัษณะของการจดัการเรยีนรูโ้ดยใช้ประเดน็ทางสงัคม
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ที่เกี่ยวข้องกับวิทยาศาสตร์ที่เหมาะสมต่อการพัฒนา

ทักษะการโต้แย้งของนักเรียนควรมีลักษณะอย่างไร

กิตติกรรมประกาศ
	 ขอขอบคุณโครงการส่งเสริมการผลิตครูที่มี

ความสามารถพิเศษทางวิทยาศาสตร์และคณิตศาสตร์ 

(สควค.) ที่ให้เงินทุนสนับสนุนการท�ำวิจัยครั้งนี้
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