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摘要 

近年来，汉语二语学习者规模持续扩大。因此，提升汉语教育质量已成为国际中

文教育领域的重要课题之一。学生的学习投入是衡量教育质量的关键依据，其投入意

愿与程度深刻影响着学生的汉语习得成效。在此背景下，有必要对汉语二语学习者学

习投入情况进行实证研究。基于此，本研究采用定量研究方法，以 120 名泰国高校大

学生为初始调查对象，经数据筛选后获得 98名有效分析样本。然后，通过 SPSS27.0对

所收集数据分别进行描述性分析、独立样本 T 检验和单因素方差分析，以分别考察其

汉语学习投入特点以及个体差异性与汉语学习投入之间的关系。结果显示，泰国大学

生的学习投入整体处于较高水平，其汉语学习投入在性别、汉语学习时长、年龄等方

面均不存在显著性差异，个体性差异因素不会影响泰国大学生在不同维度的投入类型

分布状况。基于此，国际中文教师可通过丰富课堂互动形式、增加真实语用任务、营

造支持性的学习氛围等共性策略，进一步巩固和提升学生的行为投入、情感投入与认

知投入，从而持续优化汉语二语教学效果。 
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Abstract 

In recent years, the population of Chinese as a second language (CSL) learners has 

continued to expand. Consequently, improving the quality of Chinese language education has 

become a key priority in the field of international Chinese language education. Students’ 

learning engagement serves as a crucial indicator for measuring educational quality, as learners’ 

willingness and level of engagement profoundly influence their Chinese language acquisition 

outcomes. Against this backdrop, there is a clear need for empirical research on the engagement 

of CSL learners. This study adopts a quantitative research approach, initially surveying 120 

Thai university students as the target population, and after data screening, obtains 98 valid 

samples. Using SPSS 27.0, the collected data are analyzed through descriptive analysis, 

independent samples t-tests, and one-way ANOVA to respectively examine the characteristics 

of students’ Chinese learning engagement and the relationship between individual differences 

and their engagement. The results show that Thai university students demonstrate a generally 

high level of engagement in Chinese learning, with no significant differences observed in 

engagement based on gender, length of Chinese learning time, or age. Individual difference 

factors do not affect the distribution patterns of engagement across different dimensions among 

Thai university students. Based on these findings, international Chinese language teachers can 

adopt general strategies such as enriching classroom interaction formats, increasing authentic 

language use tasks, and fostering a supportive learning environment to further consolidate and 

enhance students’ behavioral, emotional, and cognitive engagement, thereby continuously 

optimizing the effectiveness of CSL instruction. 

Keywords: Thai university students; Chinese language learning engagement; individual 

differences 
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引言 

根据《中国语言生活状况报告 2023》，截至 2023 年底，中文教育已经在全球 180 

多个国家和地区得到普及，全球有 85 个国家已在其教育体系内引入了中文教育，超过 

4000 所海外高等院校开设了中文课程。由此可见，在全球化进程加速与高等教育国际

化纵深发展的时代背景下，全球范围内学习中文的需求大幅度增加，掀起了“汉语热”

的潮流(应学凤, 盛珂炜, 2020)。泰国作为“一带一路”沿线重要国家，长期将中文

教育纳入其基础教育与高等教育体系，是东南亚地区汉语教学规模最大、历史最悠久、

政府支持力度最强的国家之一(张婧, 吴应辉, 2024)。同时，大学生正处于认知能力

与自主学习意识高度发展的关键期，是研究个体学习投入的理想样本。基于此，本研

究聚焦于泰国高校大学生群体，通过考察其个体层面的汉语学习投入特征，旨在为优

化汉语二语教学提供理实践参考。 

文献综述 

“学习投入” 最初被定义身心能量投入的总和，具有情境特定性 (Astin, 1985) 。

但从积极心理学视角出发，学习投入被重新界定为一种涵盖活力、奉献与专注的积极

心理状态 (Schaufeli et al., 2002) 。其后，其内涵逐步向认知与情感领域深化。

Skinner et al. (2009) 提出，学习投入不仅关乎学生参与学习活动的质量，更在于其

能够持续努力，并将学习与自身价值观及目标相联结的能力。在此基础上，Zepke & 

Leach(2010)进一步构建了由认知、情感与行为构成的三维模型，这一框架推动了学习

投入研究的多元化发展，并最终成为该领域的主流共识。 

学者们根据不同的研究重点来定义学习投入的概念。目前大多数研究者认为学习

投入是一个多维的概念(Skinner & Belmont, 1993)。Schaufeli et al. (2002)则认为

学习投入和工作投入一样，是学生对学习表现出的一种持续的、充满积极情感的状态，

分为奉献、活力、专注三个维度；而根据“三维理论”的角度来看，学习投入主要包

括三个关键领域：行为投入、情感投入、认知投入(Hew, 2016; Wang, 2008; Woo & 

Reeves, 2007)。行为投入指学生参与课程作业等活动；情感投入涉及学生对教师、同

伴乃至课程本身的情感态度；认知投入则体现为学生认为课程内容既相关又重要。然

而，二语习得研究日益强调语言学习的社会互动本质(Vygotsky, 1978)。学习者与教

师、同伴之间的合作质量对语言发展具有独特作用。基于此，Philp & Duchesne (2016) 

在语言课堂任务投入的系统考察中，将社会投入确立为第四维度，进而形成包含认知、

行为、社会与情感的综合模型。社会投入是指学习者在学习过程中与同伴、教师进行

互动、合作与交流的行为表现，以及在此过程中形成的归属感、社会联结感和共同体

认同感。研究表明，投入度的提升有助于促进批判性思维(Elyas & Al-Bogami, 2019)、

学业成就(Reeve & Tseng, 2011)及学习持久性(Kuh et al., 2008)。 

近年来，多数研究者主张从学生学习投入的角度评估教学效果，教育学、教育心

理学、外语教育及第二语言习得等领域的学者相继开展了相关调查研究。Oga-Baldwin 
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(2019) 指出，在语言学习中，学生的学习投入是其内在思维过程、行为表现及情感状

态的外在体现。针对大学生群体的调查研究发现，学生在学业活动、师生互动及同伴

群体中的参与能够显著增强其学习投入 (Astin, 1993; Feldman, 1994) 。此外，学习

者投入的类型随年龄增长呈现动态演变：小学阶段学习者更易受课堂体验影响，而年

长学习者则更多通过设定长期目标来提升投入度 (Leona et al., 2021) 。同时，学生

的投入状态也会随着课堂活动设计、教学互动质量及学习者动机水平的波动而发生显

著变化 (Oga-Baldwin & Nakata, 2020) 。 

然而，现阶段外语教育以及第二语言习得等领域中针对外语学习投入的研究大多集

中于英语学习领域，对汉语学习者群体的关注较少，相关研究成果也较为匮乏。目前

有关学生汉语学习投入的研究主要考察了学习者背景因素、汉语学习动机、自我效能

感、学业情绪等对汉语学习投入的影响(托娅、武永, 2011; 李婉瑜, 2025; 张洪嘉、

刘涛, 2024；张潇月、张岳, 2024)。具体而言，在现状与人口学差异方面，屈君和韩

明(2025)发现来华本科留学生的整体学习投入处于中等水平，情感投入最高，行为与

认知投入次之，且学习投入在性别、学科和年级上存在显著差异，但汉语水平差异不

显著；在情绪作用机制方面，李婉瑜(2025)指出外语愉悦与外语无聊在主动性人格与

学习投入之间起中介作用，且外语愉悦的中介效应更强；在学习情境方面，马文瑜

(2024)发现来华留学生的在线学习投入总体较好，汉语水平与授课语言影响显著，行

为投入和情感投入对学习收获有显著促进作用。 

综合来看，国内研究虽然在汉语学习投入的研究范式上积累了经验，但对于汉语学

习投入与个体差异之间的关系还有待进一步研究。学习投入作为影响汉语学习的关键

性因素，但其相关研究结果缺乏一致性。因此，本研究拟采用问卷调查法，探究泰国

高校学生在行为投入、情感投入等不同维度的汉语学习投入在年龄、性别、学习时长

等方面的个体差异性。 

研究设计 

（一）研究问题 

（1）泰国高校大学生的汉语学习投入特点如何？ 

（2）泰国高校大学生在不同维度汉语学习投入上有何个体差异性？ 

（二）研究对象 

表 1 受试背景信息 

年龄 17-18岁 19-20岁 21-23岁 

人数（%） 26（26.5%） 37（37.8%） 35（35.7%） 

学习时长 四年以下 四年到八年之间 八年以上 

人数（%） 51（52%） 32（32.7%） 15（15.3%） 

性别 男 女 

人数（%） 24（24.5%） 74（75.5%） 
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如表 1 所示，本研究以泰国清迈皇家大学的 98 名大学生为研究对象。其中，男性

24 人，女性 74 人。受试年龄从 17 到 23 岁，平均年龄为 20.18 岁。受试中，17 岁到

18岁以下 26人，19岁到 20岁 37人，21岁以上 35 人。其中汉语学习时长为四年以下

的有 51人；汉语学习时长八年以下的有 32人；汉语学习时长八年以上的有 15人。 

（三）研究工具 

本研究参考了 Jang et al.(2016) 学习投入量表部分题项。为了确保问卷的有效

性，在正式地进行调查之前选择了十名学生进行问卷试测，试测的问卷并没有纳入到

问卷结果当中。根据试测的反馈结果对题项进行了相关修改，同时邀请几位应用语言

学教授对该问卷提出相关建议。在正式进行问卷调查之前已告知受试对象本研究目的

并向他们承诺本次调查与其本学期成绩无关。本问卷基于 Fredricks & McColskey 

(2012) 的学习投入量表进行改编，主要由两个部分组成（如附录一）：第一部分涉及

被试的基本信息，包括性别、国籍、年龄、学习汉语时长、中文水平；第二部分为主

体部分，测量泰国高校学生汉语学习中的学习投入情况，共 20 个题项，如表 2 所示，

题项 1 到题项 5 属于行为投入，题项 6 到题项 10 是情感投入，题项 11 到题项 15 是认

知投入，题项 16 到题项 20 是社会投入。问卷采用李克特五级量表，分别从 “强烈不

同意” （1）到“强烈同意”（5）来调查学生的学习投入。问卷整体信度系数为

0.942，问卷设计内部一致性较好，整体信度系数较高。 

表 2 学习投入维度 

维度 题项 克隆巴赫系数 

行为投入 1-5 0.608 

情感投入 6-10 0.659 

认知投入 11-15 0.702 

社会投入 16-20 0.719 

总体 1-20 0.942 

 

（四）数据收集与分析 

本研究通过教师统一发放问卷的方式收集数据。在初始发放的 120 份问卷中，经过

严格的数据筛选程序剔除 22份无效问卷后，最终获得 98份符合研究要求的有效问卷，

有效回收率达到 81.6%。这 98 名大学生即本研究的有效分析样本，所有有效数据均被

完整纳入后续的统计分析过程。笔者将问卷数据输入 EXCEL 表格进行编号整理后导入 

SPSS27.0 对数据进行描述性分析，以考察受试汉语学习投入的特点。通过对数据进行

独立样本 T 检验，考察受试在行为投入、情感投入、认知投入、社会投入维度上的个

体差异性。 

研究结果与讨论 

（一）泰国大学生汉语学习投入特点 
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表 3 是对泰国大学生学习投入的描述性统计分析，学习投入包括行为投入、情感投

入、认知投入、社会投入四个维度。通过以上角度对 98 名泰国大学生的学习投入进行

了量化评估，分析结果显示各维度平均值均高于 3，泰国大学生的学习投入整体处于中

等偏上水平。具体而言，社会投入（ M=3.5959）最为突出，其次为情感投入

（M=3.5571）与行为投入（M=3.5490），认知投入（M=3.5163）均值相对略低，但各

维度均呈现良好的参与态势。该均值表明学习环境可能有利于促进学习者之间的互动

协作并激发积极情绪，但在引发深层次认知策略，如反思、整合与批判性思维方面尚

有深化空间，证明了学习投入三维度理论(Fredricks et al., 2004)。 

表 3受试汉语学习投入的描述性统计 

维度 N 最小值 最大值 平均值 标准差 

行为投入 98 1.40 5.00 3.5490 0.58243 

情感投入 98 1.20 5.00  3.5571 0.60052 

认知投入 98 2.00 5.00 3.5163 0.52636 

社会投入 98 2.20 5.00 3.5959 0.56785 

 

总的来说，当前教学在社会互动与积极情感的培养方面成效较为显著，然而在引导

学生运用元认知策略、开展深层次思维活动方面仍相对薄弱。因此，在优化汉语教学

时，在保持现有社会与情感支持功能的基础上，应着重设计能够促进反思、整合与批

判性思维的任务与反馈机制，以全面提升学习成效(Appleton et al., 2008)。 

（二）泰国大学生汉语学习动机的个体差异性 

为考察学习者年龄对汉语学习投入的影响，本研究将受试对象划分为三个年龄组别：

为 17岁到 18岁，第二组为 19岁到 20岁，第三组为 21岁到 23岁；单因素方差分析表

明，年龄对整体学习投入的总体效应不显著（F=1.698，p=0.189）。由表 4 可知，三

组之间的两两比较中，第一组与第二组（p=0.223）、第一组与第三组（p=0.712）以

及第三组与第二组（p=0.294）的 p 值均大于 0.05，表明三个年龄组在学习投入整体水

平上不存在显著差异，该发现与 Kaedabi-Donkor et al. (2025) 的研究相呼应，即年

龄对学业成就无显著影响，表明在该学习情境中，年龄可能不是影响学习投入相关变

量的关键因素。 

此外，不同年龄组在行为投入（F=1.629，p=0.201）、情感投入（F=1.482，

p=0.232）、认知投入（F=1.419，p=0.247）和社会投入（F=1.351，p=0.264）上均未

呈现显著差异（p>0.05）。由表 4 可知，三个年龄组在社会投入上的均值均高于 3.48，

其中 17-18 岁年龄组和 21-23 岁年龄组均超过 3.65，处于较高水平。这表明，受试者

在学习过程中较为注重与他人的交流、协作与支持，该发现与梁云真(2018)的观点一

致，即课堂上积极的同伴互动有助于提升学习投入水平，其中同伴互评对学生的认知

投入和情感投入影响尤为显著。此外，范玉梅(2019)的研究也支持这一结论，其研究

进一步指出，在同伴互动中，采用“做决定”类型的任务能显著增强学习者在行为、

认知和情感三个维度的投入程度。 
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表 4不同年龄组在学习投入上的差异性分析 

维度 年龄 
人

数 
平均 标差 

组

合 
t p F P 

行为投入 

17-18

岁 
26 3.7000 0.68644 1 1.602 0.114 

1.629 0.201 
19-20

岁 
37 3.4486 0.55659 2 1.023 0.311 

21-23

岁 
35 3.5429 0.51466 3 

-

0.745 
0.459 

情感投入 

17-18

岁 
26 3.5385 0.66878 1 0.053 0.958 

1.482 0.232 
19-20

岁 
37 3.5297 0.62221 2 

-

0.399 
0.691 

21-23

岁 
35 3.6000 0.53578 3 

-

0.512 
0.610 

认知投入 

17-18

岁 
26 3.6385 0.61193 1 1.759 0.084 

1.419 0.247 
19-20

岁 
37 3.4054 0.44092 2 0.651 0.518 

21-23

岁 
35 3.5429 0.53265 3 

-

1.195 
0.236 

社会投入 

17-18

岁 
26 3.6692 0.63986 1 1.229 0.224 

1.351 0.264 
19-20

岁 
37 3.4865 0.53653 2 0.080 0.937 

21-23

岁 
35 3.6571 0.54140 3 

-

1.343 
0.184 

学习投入 

17-18

岁 
26 3.6365 0.60672 1 1.230 0.223 

1.698 0.189 
19-20

岁 
37 3.4676 0.48236 2 0.371 0.712 

21-23

岁 
35 3.5857 0.46504 3 

-

1.057 
0.294 

注：组合 1指第一组(17-18岁)与第二组(19-20岁)组合；组合 2指第一组(17-18岁)与第三组

(21-23岁)组合；组合 3指第二组(19-20岁)与第三组(21-23岁)组合。 

 

如表 5 所示，泰国大学生整体汉语学习投入水平不存在显著的性别差异（P=0.477, 

P>0.05）。从样本均值来看，女生在学习投入整体维度上的得分（M=3.5757）略高于

男生（M=3.4896），这表明，女生的学习投入水平在整体上呈现出微弱的优势。此现象

可能是由于社会文化环境对男女性别角色的不同期待，塑造了其学习投入和情感联结

的方式。女生更倾向于将学业成功视为自我价值的重要部分，从而在情感上更认同学



  

        
 

 
24 

 

International Chinese Language Teaching Journal (ICLTJ)   

Krirk University 
e286947 

习活动(Eccles & Wigfield, 2002)。这与 Voyer & Voyer (2014)的研究结论一致，即

女生在多数文化中表现出更高的学习兴趣和任务价值感。 

此外，泰国大学生的汉语学习投入在行为、情感、认知及社会四个维度上均不存在

显著的性别差异，行为投入(P=0.383)、情感投入(P=0.281)、认知投入(P=0.793)、社

会投入(P=0.773)，P 值均大于 0.05；其中，女生情感投入(3.5946)与男生情感投入

(3.4417)之间的差距相对最为明显。这一差距表明女生对学习活动可能抱有稍更积极

的情感态度和情绪联结，在学习过程中体验到更强的愉悦感和认同感。这可能反映出

女性学习者在当前教育情境中更倾向于将学习与积极情感、关系认同相联结，更善于

运用情感调节策略维持投入(Fredricks et al., 2004)。该发现与 Li等人 (2025)的结

论一致，即在中国大学生英语作为外语的学习中，女生表现出显著更高水平的动机信

念和学习愉悦感。因此，教师在培养和激发学生的学习投入时，要注意他们性别上的

差异，根据留学生性别差异有针对性地采用相应的激励机制，满足其对成就的需求，

进而培养和激发其学习兴趣，调动其学习的积极性和主动性。 

表 5性别在学习投入的差异性分析 

维度 性别 平均值 标准差 t p 

行为投入 
男 3.4583 0.55788 

-0.876 0.383 
女 3.5784 0.59086 

情感投入 
男 3.4417 0.63787 

-1.085 0.281 
女 3.5946 0.58752 

认知投入 
男 3.4917 0.58971 

-0.263 0.793 
女 3.5243 0.50824 

社会投入 
男 3.5667 0.58285 

-0.289 0.773 
女 3.6054 0.56663 

学习投入 
男 3.4896 0.53791 

-0.714 0.477 
女 3.5757 0.50520 

 

为系统探究学习投入的历时性发展特征，基于语言接触时长将受试对象分为三组：

为 6到 48个月，第二组为 49到 96个月，第三组为 97到 168个月；从整体学习投入水

平来看，汉语学习时长半年到四年的泰国大学生学习投入水平（3.5843）最高，八年

以下的泰国大学生学习投入水平次之（3.5375），八年以上的泰国大学生投入水平略

低（3.4900）。这表明在不同学习阶段，泰国大学生的整体学习投入均保持在较高且

稳定的水平。单因素方差分析表明，学习时长对整体学习投入的总体效应不显著

（F=0.844，p=0.433）。由表 6 可知，三个学习时长组在整体学习投入上不存在显著

差异（P>0.05），该发现与 Cen et al. (2024) 结论具有相关性，即学生思考与讨论

的总时长与其考试成绩之间无相关性，表明在该学习情境中，学习时长可能不是影响

学习投入相关变量的关键因素。 
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不同学习时长组在行为投入（ F=0.679，p=0.509）、情感投入（ F=0.418，

p=0.660）、认知投入（F=0.164，p=0.849）和社会投入（F=2.199，p=0.117）上均未

呈现显著差异（P>0.05）。这表明在本研究样本中，学习时间的长短并未对个体的学

习投入程度产生显著影响，各组受试者在学习过程中的参与水平保持相对稳定。总体

来看，这一研究结果可能是由于样本群体具有较高的同质性，该批泰国大学生均为自

主选择长期学习的参与者，其内在动机和自我调节能力较强，因此不受学习时长增加

的显著影响；这一结果与 Deci 和 Ryan(2000)观点一致，即当学习者的行为由内在动机

或高度内化的外部动机驱动时，其参与行为的质量和持久性更高，对时间等外部的依

赖更低。 

上述年龄、学习时长等个体变量均未对学习投入产生显著影响，这与泰国特定的文

化传统及汉语教学情境密切相关。泰国社会具有典型的集体主义倾向(Hofstede, 

2001)，学生更依赖与教师、同伴的情感联结和社会支持来维持学习动力，而非单纯依

靠个人认知或时间累积；此外，汉语在泰国主要作为外语进行教学，缺乏沉浸式情境，

课堂条件相对均质，学习投入更多受即时情境、动机及教学氛围等共同因素影响(Kahu, 

2013)。因此，教师应作为自主支持者，应设计高质量、社会互动性的学习任务，以维

持学生多维度的学习投入，实现深度与长效学习(Reeve, 2012；Fredricks et al., 

2004)。 

表 6不同学习时长在学习投入的差异性分析 

维度 学习时长 平均值 标准差 组合 t p F P 

行为投入 

6-48个月 3.5765 0.61533 1 0.239 0.812 

0.679 0.509 49-96个月 3.5438 0.59294 2 0.640 0.525 

97-168个月 3.4667 0.45774 3 0.444 0.659 

情感投入 

6-48个月 3.6000 0.67290 1 0.402 0.689 

0.418 0.660 49-96个月 3.5438 0.52360 2 0.852 0.398 

97-168个月 3.4400 0.50256 3 0.641 0.525 

认知投入 

6-48个月 3.5373 0.53290 1 0.371 0.711 

0.164 0.849 49-96个月 3.4938 0.49770 2 0.273 0.785 

97-168个月 3.4933 0.59458 3 0.003 0.998 

社会投入 

6-48个月 3.6235 0.51170 1 0.424 0.673 

2.199 0.117 49-96个月 3.5687 0.66061 2 0.412 0.682 

97-168个月 3.5600 0.57171 3 0.44 0.965 

学习投入 

6-48个月 3.5843 0.53735 1 0.393 0.695 

0.844 0.433 49-96个月 3.5375 0.51211 2 0.620 0.538 

97-168个月 3.4900 0.44207 3 0.309 0.759 
注：1指(6-48个月) 与第二组(49-96个月) 组合；2指(6-48个月) 与第三组(97-168个月) 组合；

3指第二组(49-96个月) 与第三组(97-168个月) 组合 

结语 
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基于以上分析我们可以得出以下结论：首先，泰国大学生的汉语学习投入呈现多元

化特征，整体处于中等偏上水平，其中情感投入与社会投入构成了最主要的驱动力；

其次，泰国大学生汉语学习投入在性别、年龄、汉语学习时长方面不存在显著性差异，

该发现与冯洁(2021)的研究结果部分一致，即性别对汉语学习投入的影响不显著，且

汉语水平的不同也未导致学习投入的显著差异。此外，该研究虽发现年龄对总体投入

有影响，但在认知投入维度上，年龄差异同样不显著。这些发现表明，在特定的二语

学习环境下，传统的人口学变量对学习投入的解释力可能有限，学习投入更多受到即

时情境、动机及教学环境等因素的影响(Fredricks et al., 2004)，这也反映出泰国作

为汉语外语教学环境与中国的二语沉浸式环境对学生学习历程影响的差异。 

本研究结论对汉语二语教学有积极启示意义。鉴于情感投入与社会投入是最主要的

驱动力，教师应在教学设计中系统构建高频、多维的互动架构，通过文化工作坊等形

式为学生创造具有真实交际意义的语言使用情境，以持续激活情感与社群归属感；此

外，基于个体背景差异不影响学习投入的分布，教师无需针对不同学生特征进行区别

式教学干预，而应面向全体学生建立定期交流、学业反馈等形式的情感支持机制，减

少因文化或语言差异产生的沟通距离；总之，教学改革的重点应从关注学生背景差异

转向优化课堂互动质量与情感支持系统，这将更有效提升泰国大学生的学习投入。 

然而本研究又存在一定的局限性。首先，研究对象仅聚焦于泰国大学生群体，研究

结论的适用范围受到限制，未来研究可扩大样本范围并纳入欧美、非洲等其他地区的

汉语学习者，以检验研究发现的普适性；其次，在研究方法上，本研究采用横断面设

计，仅能反映特定时间点的学习投入状态，无法追踪学习投入的动态变化过程，后续

研究可采用纵向追踪设计，通过多时间点数据采集来考察学习投入的演变规律及其影

响因素。这两个方面的改进将有助于更全面、深入地理解汉语学习投入的特征及其发

展机制。 
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附录 1 A Survey on Chinese Learning Engagement 

Dear Student: 

Hello! Thank you for taking the time to participate in this survey. The purpose of this survey is to explore 

the engagement in Learning Chinese by international students. This survey is anonymous, and the results 

will be used solely for academic research. Your responses will be kept strictly confidential, so you do not 

need to worry. We sincerely appreciate your participation and support! Wishing you all the best in your 

studies and life! 

 

Part I: Your Information 

- Gender: _______ A) Male   B) Female 

- Your age: _______ 

- Your nationality: ______ 

- How long have you been learning Chinese? ______ months 

-Your Chinese level (please choose according to your own situation)  

A) Beginner (HSK1-2)B) Intermediate (HSK3-4)  C)Advanced (HSK5-6) D)Fluent (native or near-native 

level) 

Part II: Questionnaire 

Please select the number that best matches your situation and check it (√). The numbers represent the 

following meanings: 

1 = Strongly Disagree, 2 = Disagree, 3 = Neutral, 4 = Agree, 5 = Strongly Agree 

No. Item 1 2 3 4 5 

Q1 
在学习汉语时我能认真学习 

When learning Chinese, I can study diligently. 

     

Q2 
在学习汉语时，我能长时间保持专注 

When learning Chinese, I can maintain focus for extended periods. 

     

Q3 
我会完成具有挑战性的学习任务 

 I will complete challenging learning tasks. 

     

Q4 
我乐于探索新的学习方式，以提升学习效果 

I enjoy exploring new learning methods to enhance learning outcomes. 

     

Q5 
我会预习新课、复习学习过的汉语知识 

I preview new lessons and review previously learned Chinese knowledge. 

     

Q6 
我喜欢学习新的汉语知识 

I enjoy learning new Chinese knowledge. 

     

Q7 
学习汉语带给我很多快乐 

Learning Chinese brings me significant joy. 

     

Q8 

在学习过程中获得的反馈和鼓励，增强了我汉语学习的信心 

The feedback and encouragement received during the learning process boosts my 

confidence in learning Chinese. 

     

Q9 
我感觉汉语学习很有趣 

Learning Chinese is really interesting to me. 

     

Q10 
我享受学习汉语的过程 

I enjoy the process of learning Chinese. 
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No. Item 1 2 3 4 5 

Q11 

如果在课上汉语学习有难以理解的地方，我会反复研究直到弄懂 

If I encounter difficult concepts in class, I will study them repeatedly until I 

understand them. 

     

Q12 
 我会根据老师的反馈及时调整自己的学习策略 

I will promptly adjust my learning strategies according to the teacher's feedback 

     

Q13 
我设定了长期目标和短期目标来学习汉语 

 I set long-term and short-term goals to learn Chinese. 

     

Q14 
我会规划汉语学习的时间 

I plan my Chinese study schedule. 

     

Q15 
在学习汉语时，我尝试将新学的内容与已有的知识联系起来 

When learning Chinese, I try to connect new material with existing knowledge. 

     

Q16 

在讨论或协作中，我会认真考虑同学们提供的观点或建议 

 In discussions or collaborations, I carefully consider the perspectives or 

suggestions provided by my classmates. 

     

Q17 

当我在学习上遇到困难时，我愿意向同学寻求帮助 

When encountering learning difficulties, I am willing to seek help from 

classmates. 

     

Q18 

当同学遇到汉语问题时，我愿意分享我的经验或方法 

When classmates encounter Chinese problems , I am willing to share my 

experiences or methods.  

     

Q19 

在对汉语问题不清楚时，我会主动询问老师来进一步理解  

When unclear about Chinese language concepts, I proactively ask teachers for 

clarification to deepen my understanding. 

     

Q20 
在进行小组活动时，我感到自己是团队中有价值的一员 

During group activities, I feel like a valuable member of the team. 

     

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


