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บทคัดยอ

คํามั่นวาจะทําสัญญาเปนการแสดงเจตนาเพื่อทํานิติกรรมอยางหนึ่งในกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย

แมวาจะปรากฏบทบัญญัติในเรื่องของคํามั่นวาจะทําสัญญาสําหรับเอกเทศสัญญาบางลักษณะ แตกลับไมพบวามี

บทบัญญัติที่เปนหลักเกณฑทั่วไปในเรื่องของคํามั่นวาจะทําสัญญาเอาไว จึงทําใหการปรับใชและตีความกฎหมาย

ในเรื่องดงักลาวเกิดจากความเห็นสวนตนของนักกฎหมาย และโดยคําพิพากษาของศาล ทําใหความเขาใจเก่ียวกับ

ลักษณะ สถานะ และผลทางกฎหมายของคํามั่นวาจะทําสัญญาไปคลายคลึงกับการแสดงเจตนาประเภทอื่น นั่นคอื

การแสดงเจตนาทําคําเสนอ นอกจากนี้ ในสวนของศาลเองก็ไดมีการปรับใชกฎหมายตีความขยายขอบเขตของ

คํามั่นวาจะทําสัญญาใหสามารถปรากฏในเอกเทศสัญญาลักษณะอื่น ๆ นอกจากที่ปรากฏบทบัญญัติในกฎหมาย

โดยอาศัยหลักอิสระทางแพงนั่นคือ ในเรื่องของคํามั่นวาจะใหเชาทรัพย และยังพบปญหาความไมชัดเจนในการ

ปรับใชกฎหมายเชนในบางกรณีที่ผูแสดงเจตนาใชถอยคําในการแสดงเจตนาในทํานองเดียวกัน แตศาลกลับมีการ

ใชดุลพินิจในการวินิจฉัยที่แตกตางกัน กอใหเกิดความไมแนนอนในการปรับใชกฎหมาย ซึ่งหากมีการศึกษา

อยางถูกตอง จะนํามาซ่ึงความเขาใจเจตนารมณของกฎหมาย และนําไปสูการปรับใชกฎหมายที่เปนธรรม

โดยในการศึกษาปญหาดังกลาวจะทําการวิเคราะหเปรียบเทียบกฎหมายทั้งจากกฎหมายไทย และกฎหมายของ

ตางประเทศ และคนควาเอกสาร หนังสือกฎหมาย บทความวิชาการ งานวิจัย และความเห็นของนักกฎหมายเพื่อ

นํามาวิเคราะหหาขอสรุปและขอเสนอแนะเพื่อจะนํามาแกไขปญหาตอไป
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Abstract

A promise to enter into a contract is a declaration of intent to make a juristic act

according to the Thailand Civil and Commercial Code (TCCC). A provision is apparent for the

promise to enter into a contract for certain specific contracts, but no provisions exist as general

rules for a promise to enter into a contract. As a result, legal applications and interpretations of

this subject are based on diverse individual concepts and opinions of lawyers and depend

solely on court decisions. Consequently, in Thai law the promise to enter into a contract

theoretically resembles other types of intent to make an offer in terms of appearance, legal

status, and legal effect. In addition, courts have adopted interpretive law to expand the scope

of promise to enter into a contract to cohere to specific contracts other than those mentioned

in the TCCC on the basis of the private autonomy principle. Problems remains in terms of the

obvious promise to lease and in implementing such laws due to ambiguities in legal

applications. For example, in some cases, a person uses words to express intentions but the

court may have a different discretion thus creating uncertainties in the applications of the law.

Further study of the theory of the promise to enter into a contract should lead to

understanding legal intentions and adopting fair legal practices. These topics are studied base

on a comparative analysis of Thai law and foreign laws, documents, law books, published

papers, research and opinions of lawyers for analyzing to find conclusions and suggestions to

resolve all these problems.

Keywords : Promise to Enter into a Contract, Promise to Lease, Thailand Civil and Commercial

Code.

ความเปนมา และความสําคัญของปญหา

คํามั่นในกฎหมายไทยนั้น เปนการแสดงเจตนาอยางหนึ่งซึ่งหากพิจารณาตามบทบัญญัติแหงประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยจะสามารถแบงประเภทของคํามั่นที่ปรากฏบทบัญญัติในกฎหมายดังกลาวเปน 2

ประเภทใหญ ๆ นั่นคือ ประเภทแรก คํามั่นที่เสนอตอสาธารณชน เชน คํามั่นจะใหรางวัล หรือคํามั่นโฆษณา

จะใหรางวัล ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 362 (The Thailand Civil and Commercial

Code, B.E. 2468 (1925) and Amended) และคํามั่นอีกประเภทหน่ึง ไดแกคํามั่นตอบุคคลใดบุคคลหนึ่ง
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โดยเฉพาะเจาะจง เชน คํามั่นวาจะใหเบี้ยปรับ ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 383 วรรคสอง

(The Thailand Civil and Commercial Code, B.E. 2468 (1925) and Amended) อยางไรก็ดี คํามั่นตอ

บุคคลใดบคุคลหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง ไดปรากฏคํามั่นที่สําคัญลักษณะหนึ่งในกฎหมาย ซึ่งในบางตาํราเรยีกวาเปน

“คํามั่นวาจะทําสัญญา” ซึ่ งคํามั่นประเภทดังกลาวมีปญหาในทางทฤษฎีคอนขางมาก เนื่องจากไมใช

คําที่มีในกฎหมาย กับทั้งไมปรากฏบทบัญญัตินิยามความหมายหรือหลักเกณฑทั่วไปของการแสดงเจตนาดังกลาว

และยังคงมคีวามเห็นในทางทฤษฎีและตาํราที่แตกตางกัน และดวยความที่การแสดงเจตนาทําคํามั่นวาจะทาํสัญญา

นั้นเปนการแสดงเจตนาเพื่อทําสัญญาอยางหนึ่ง จึงทาํใหแนวคิดทางทฤษฎีของนกักฎหมายสวนหนึ่งอธิบายในเรื่อง

ของคํามั่นวาจะทําสัญญาไปมีลักษณะคาบเกี่ยวและใกลเคียงกับการแสดงเจตนาในทางกฎหมายอีกประเภทหนึ่ง

กลาวคือ การแสดงเจตนาทําคําเสนอ ทั้งในเรื่องของลักษณะ สถานะความเปนนิติกรรม และผลทางกฎหมาย

ดังนั้น ในการพิจารณาเพื่อใหหยั่งทราบถึงเจตนาที่แทจริงของผูแสดงเจตนาวาประสงคที่จะใหเจตนาที่ตน

แสดงออกมานั้น เปนคํามั่น หรือคําเสนอ ก็ยังคงเปนปญหาตอการวิเคราะหแยกแยะของนักกฎหมายไทยเชนกัน

นอกจากนี้ ยังพบปญหาอีกประการหนึ่งที่วา แมคํามั่นวาจะทาํสัญญาจะปรากฏในบทบัญญัติของประมวล

กฎหมายแพงและพาณิชยหลายมาตรา อาทิเชน คํามั่นจะซื้อขาย ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา

454 (The Thailand Civil and Commercial Code, B.E. 2468 (1925) and Amended) และคํามั่นวาจะให

ทรัพยสิน ตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 526 (The Thailand Civil and Commercial Code,

B.E. 2468 (1925) and Amended) เปนตน และในกฎหมายไทยยังปรากฏรูปแบบของคํามั่นวาจะทําสญัญาใน

หลายรูปแบบ ท้ังคาํมั่นที่เปนเอกเทศ และคํามั่นที่อยูในสัญญา (Sotthibandhu S., 2018) ตลอดจนศาลไทยตั้งแต

อดีตจวบจนปจจุบัน ยังมีการปรับใชกฎหมายในการวินิจฉัยคดีแพงรับรองใหมีคํามั่นวาจะทําสัญญาในเอกเทศ

สัญญาบางลักษณะได โดยที่ไมปรากฏบทบัญญัติแหงกฎหมายรองรับไวเปนการเฉพาะ กลาวคือ มีการรับรอง

หลักการเก่ียวกับคํามั่นจะใหเชาทรัพยในสัญญาเชาทรัพยตามแนวคําวินิจฉัยของศาลในหลายคดี ซึ่งมีการยอมรับ

หลักการที่วา ในสัญญาเชาทรัพยสามารถมีคํามั่นจะใหเชาได โดยศาลไดหยิบยกนําเอาหลักอิสระทางแพง และ

หลักเสรีภาพในการทาํสัญญามาเปนแนวทางในการกําหนดและปรับใชคํามั่นวาจะทําสัญญาในสัญญาเชาทรัพย

ดังกลาว และในสวนของคําพิพากษาศาลฎีกาจํานวนมากในยุคหลังตอมาก็มีการวินิจฉัยรับรองในเรื่องดังกลาวดวย

เชน คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 626/2490 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1324/2496 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1170/2506

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 1925/2517 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 748/2533 คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 5995-5996/2538

คําพิพากษาศาลฎีกาที่ 7609/2555 เปนตน โดยที่คําพิพากษาเหลานี้กลับไมไดมีการอรรถาธิบายหรือใหเหตุผลใน

เรื่องคํามั่นจะใหเชาทรัพยดังกลาวอยางเพียงพอ จึงทาํใหมีประเด็นปญหาทางทฤษฎีในเรื่องดังกลาว และยังคงมี

ปญหาที่มีการโตเถียงถึงการมีอยูของคํามั่นวาจะใหเชาทรัพยในทางทฤษฎีวาคํามั่นวาจะใหเชาทรัพยนั้นจะสามารถ

มีไดหรือไม เนื่องจากไมปรากฏบทบัญญัติเก่ียวกับคํามั่นในเรื่องดังกลาวไวเปนการเฉพาะ รวมถึงการไมปรากฏ
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บทบัญญัติดังกลาวยังสงผลใหเกิดการตีความ และกําหนดหลักเกณฑโดยศาลเองซึ่งอาจนํามาซึ่งความไมเปนธรรม

แกคูกรณี และเปนชองวางใหคูกรณีฝายที่ไดเปรียบกําหนดตกลงเงื่อนไขเพ่ือหลีกเลี่ยงไมใหเขาลักษณะการเปน

คํามั่นวาจะใหเชาทรัพยตามนัยยะของศาล

ผูวิจัยจึงไดเล็งเห็นถึงปญหาตาง ๆ ที่เกิดขึ้นจากกฎหมายดังกลาว และเห็นควรที่จะตองทําการศึกษา

เกี่ยวกับทฤษฎีของของคํามัน่วาจะทําสญัญา และคํามัน่จะใหเชาทรพัยในกฎหมายไทยตอไป

วัตถุประสงคการวิจัย

1. เพ่ือศึกษาและวิเคราะหปญหาของคํามั่นวาจะทําสัญญาที่ปรากฏอยูในกฎหมายไทยเทียบเคียงกับ

ทฤษฎีของคาํมั่นวาจะทําสญัญาในตางประเทศ

2. เพื่อศึกษาและวิเคราะหถึงปญหาเกี่ยวกับคํามั่นจะใหเชาทรัพยในกฎหมายไทย

3. เพื่อวิเคราะหหาแนวทางในการแกไขปรับปรุงบทบัญญัติกฎหมายที่เก่ียวของกับคํามั่นวาจะทําสัญญา

และคํามั่นจะใหเชาทรัพยตามสัญญาเชาทรัพยในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยใหมีความชัดเจน

การทบทวนวรรณกรรม

นับตั้งแตอดีตจวบจนปจจุบัน แนวคิดทฤษฎีในเรื่องของคํามั่นวาจะทําสัญญาในกฎหมายไทยยังคงขาด

ความชัดเจนทั้งในเรื่องของสถานะทางกฎหมาย ลักษณะ ผลในทางกฎหมายเน่ืองจากโดยมากมักเกิดจากความ

เขาใจในทางทฤษฎีของนักกฎหมายไทยแตละทาน ผนวกกับยังไมปรากฏบทบัญญัติหลักเกณฑทั่วไป

ในเรื่องของคํามั่นวาจะทําสัญญาจึงทําใหเกิดปญหาในการปรับใชและตีความกฎหมายไวในหลายแนวทาง และ

โดยสวนใหญเกิดจากแนวการตัดสินของศาลซึ่งปรากฏในคําวินิจฉัยของศาลในคดีนั้น โดยไมปรากฏคําอธิบายหรือ

ใหเหตุผลไวอยางชัดเจน และดวยเหตุนี้จึงทําใหเกิดความไมแนนอนในการใชกฎหมาย โดยปรากฏวาในเรื่องที่

คลายกัน ศาลมีการตัดสินไวแตกตางกัน หรือกระทั่ งในบางครั้ งศาลกับนักกฎหมาย หรือนักวิชาการ

ก็มีความเห็นที่ตางกันดวย

แนวคิดทฤษฎีเกี่ยวกับการแสดงเจตนาทําคํามั่นในกฎหมายไทย ไดมนีักกฎหมายหลายทานไดอธิบายและ

ใหความหมายไวหลากหลาย เชน Setthabut, J.(2009) อธิบายวา คํามั่น คือ การใหความแนนอนวาตนจะทําสิ่ง

ใดสิ่งหนึ่งนั้นเสียกอน Pramoch, M.R. S.(2018) อธิบายวา คํามั่นเปนคําขออยางหน่ึงที่มุงตอการผูกพันกันดวย

สัญญา เมื่อใครคนใดไดกระทําการตามปรารถนาของผูใหคํามั่น ทางฝายผูที่กระทํานั้น พฤติการณก็เห็นไดวา

จะตองมีการสนองรับเขามาอยางใดอยางหนึ่ง Sanongchart, S.(2006) อธิบายวา คํามั่นเปนนิติกรรมฝายเดียวซึ่ง

เกิดจากการแสดงเจตนาของบุคคลฝายเดียวผูกพันตนวาจะทําสัญญา หรือจะใหรางวัลแกผูทําการอยางใดอยาง

หนึ่ง Sotthibandhu, S.(2012) ใหความหมายของคํามั่นวาหมายถึง การแสดงเจตนาของบุคคลใดบุคคลหนึ่งซึ่ง
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ยอมผูกพันตนเองที่จะกระทําการอยางใดอยางหนึ่งในลักษณะท่ีเปนมั่นเปนเหมาะ ซึ่งตามประมวลกฎหมายแพง

และพาณิชยน้ันมีการจําแนกคํามั่นเปน 2 ประเภทใหญ ๆ ไดแก คํามั่นตอสาธารณชน หรือตอบุคคลทั่วไปที่มิได

เฉพาะเจาะจง และคํามั่นตอบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดยเฉพาะเจาะจง ซึ่งคํามั่นตอบุคคลใดบุคคลหนึ่งโดย

เฉพาะเจาะจงนี้เอง ยังพบในหลายรูปแบบ ซึ่งลักษณะหนึ่งนั่นคอื “คํามั่นวาจะทําสัญญา” โดยในทางทฤษฎียังคง

มีปญหาคอนขางมากเนื่องจากเปนคําที่ไมมีในกฎหมาย และไมมีบทบัญญัติกําหนดหลักเกณฑไวชัดเจนแนนอน

โดยมีการอธิบายวา เปนการแสดงเจตนาของบุคคลโดยการผูกพันตนวาจะกระทําการหรืองดเวนกระทําการอยาง

ใด โดยการใหคํามั่นวาจะทาํสัญญาตอคูกรณีอกีฝายหนึ่งที่เปนผูรบัคาํมั่นวา ผูใหคาํมั่นจะทําสัญญากับอีกฝายหนึ่ง

โดยการแสดงเจตนาโดยตรงตอคูสัญญา หรืออาจทําไดโดยการใหคํามั่นนั้นไวเปนขอตกลงในสัญญาที่ทําขึ้นเปน

ลายลักษณอักษรในกรณีที่คูสัญญาไดมีการตกลงทําสัญญากันมากอน และตองมีความหนักแนนของเจตนา

ในเรื่องของแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับคําเสนอในกฎหมายไทย อธิบายวา คําเสนอเปนการแสดงเจตนาขอทํา

สัญญาอยางหนึ่งซึ่งเปนองคประกอบสําคัญที่มีผลตอการเกิดข้ึนของสัญญา เปนการแสดงเจตนาฝายเดียว

ซึ่งในบางตาํราเห็นวาคําเสนอเปนนิติกรรมฝายเดียว โดยเปนการแสดงเจตนาที่กระทําตอบุคคลอีกฝายหนึ่งเพื่อทํา

สัญญาตามขอความที่ตนไดแสดงเจตนาไว โดยผูแสดงเจตนายอมผูกพนัตนเมื่อผูรับคาํเสนอไดสนองรับกลับมาและ

เกิดเปนสัญญาขึ้น โดยปกติคําเสนอนั้นมีลักษณะเปนคําขอทําสัญญา โดยอาจเสนอตอบุคคลโดยเฉพาะเจาะจง

หรือจะเสนอตอสาธารณชน หรือบุคคลทั่วไปโดยมิไดเจาะจงวาเปนใครก็ได โดยจะตองเปนการเสนอตนเขาผูกพัน

กับผูรับคําเสนอ ภายหลังจากท่ีผูรับคําเสนอตกลงทําคําสนอง รวมถึงตองมคีวามชดัเจนแนนอน เปนการแสดงออก

โดยแจงชัดถงึขนาดที่จะกอใหเกิดสัญญาได และเมื่อเปนการแสดงเจตนาทั้งคู จึงตองนําหลกัเกณฑในเรื่องของการ

แสดเจตนาในบทบัญญัติที่เกี่ยวนิติกรรมสัญญาในกฎหมายแพงมาบังคับใชดวย

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวของ

Yordchan, T.(2001) ไดเคยศึกษาในเรื่องเก่ียวกับปญหาทางกฎหมายเกี่ยวกับคํามั่นวาจะทําสัญญากับ

คําเสนอเอาไว โดยไดทําการศึกษาเกี่ยวกับกระบวนกอใหเกิดสัญญา และมีวัตถุประสงคการศึกษาเทียบเคียงกับ

กฎหมายของประเทศญี่ปุน ฝรั่งเศส อังกฤษ ในเรื่องของการแบงแยกลักษณะของคํามั่นวาจะตองพิจารณาถึงความ

หนักแนนของการใชถอยคํา และเสนอใหนํามาตรา 454 มาใชบังคับโดยอนุโลมกับคํามั่นจะทําสัญญาอื่น หาก

สัญญานั้นเปนสัญญาที่มีคาตอบแทน

ขอบเขตของการวิจัย

บทความนี้เปนการดําเนินการศึกษาดานเนื้อหา โดยศึกษากฎหมายเปรียบเทียบเกี่ยวกับทฤษฎีกฎหมาย

เกี่ยวกบัการแสดงเจตนาทําคํามั่นวาจะทําสัญญา และคํามั่นวาจะใหเชาทรพัย ทั้งในกฎหมายแพงของประเทศไทย
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และกฎหมายแพงตางประเทศ อันไดแก ประเทศเยอรมนี ซึ่งถือวาซึ่งเปนตนแบบของกฎหมายแพงของประเทศ

ไทย และสกอตแลนด เนื่องจากสกอตแลนดมีลักษณะเปนกฎหมายผสม (Mixed legal systems) ระหวางระบบ

กฎหมายคอมมอนลอวและมีรากฐานบางสวนมาจากซิวิลลอวเนื่องจากเปนระบบกฎหมายที่ไดรับอิทธิพลมาจาก

กฎหมายทั้งสองระบบและไมปรากฏวาใชระบบใดระบบหนึ่งอยางเดนชัด และรวมถึงยังไดรับอิทธิพลจากกฎหมาย

จารีตประเพณีดังเดิมของสกอตแลนดเองดวย คลายกับระบบกฎหมายของไทย โดยบอเกิดของกฎหมายสกอต

มีที่มาจากหลายแหลงดวยกัน ไมวาจะเปนกฎหมายลายลักษณอักษรของยุโรป (Legislation Common of

Countries of the European Union) คําพิพากษาของศาล หนังสือตํารางานเขียนของนักนิติศาสตร

(Institutional Writer) หรือวรรณกรรมทางกฎหมาย จารีตประเพณี เปนตน (David, M.W., 2001) รวมถึงมี

ทฤษฎีและหลักเกณฑเกี่ยวกับการแสดงเจตนาทําคํามั่นที่ชัดเจนกวาประเทศอื่น ๆ

สมมติฐานการวิจัย

คํามั่นวาจะทําสัญญา เปนการแสดงเจตนาตอบุคคลโดยเฉพาะเจาะจงอยางหน่ึงมีลักษณะเปน

นิติกรรมฝายเดียว กอใหเกิดหนี้ผูกพันผูใหคํามั่นและบังคับไดและเปนหนี้ตามคํามั่น โดยไมจําตองมีการสนองรับ

จากคูกรณฝีายที่รับคํามั่นเพื่อใหเกิดเปนหนี้ตามสัญญา และความเขาใจที่วาจะตองมกีารสนองรบันั้นอาจเปนความ

เขาใจที่คลาดเคลื่อน เพราะหากเพียงแตผูรับคํามั่นจะตองแสดงความจํานงที่จะถือเอาสิทธิตามคํามั่นที่ผูใหคํามั่น

ไดใหไวเทานั้นก็เพียงพอที่จะบังคับไดแลว ในสวนของคํามั่นวาจะทําสัญญาในกฎหมายไทย อาจเปนไปไดวาไดถูก

กําหนดขึ้นไวโดยเฉพาะเจาะจงสําหรบัเอกเทศสัญญาบางประเภทที่มีบทบัญญัตแิหงกฎหมายรองรับไวเทานั้น โดย

ในสวนของคํามั่นจะใหเชาในสัญญาเชาทรัพย อาจเปนเพียงขอตกลงในสัญญาอยางหนึ่ง (มูลหนี้ตามสัญญา) แต

ไมใชคํามั่นวาจะทําสัญญาแตอยางใด

วิธีการดําเนินการวิจัย

ทําการศึกษาคนควา โดยอาศัยการคนคว าวิจัยจากเอกสาร (Documentary Research) ไดแก

ตําราวิชาการ หนังสือ บทความ ตลอดจนสิ่งตีพิมพอื่นๆ อาทิ ดุลพาหะ หนังสือแปล วารสารท้ังในประเทศไทย

และตางประเทศ โดยเปนการวิจัยเชิงคุณภาพ และนําขอมูลมาวิเคราะหและสังเคราะหเพื่อแสดงใหเห็นถึงปญหา

ทางกฎหมายเกี่ยวกับคํามั่นวาจะทําสัญญา และคํามั่นจะใหเชาทรัพยในกฎหมายไทยเทียบเคียงกับหลักกฎหมาย

ตางประเทศที่มีหลักการในทางทฤษฎีกฎหมายที่ชัดเจน และนําขอมูลมาประเมินผลเพื่อเสนอแนะแนวทางในการ

ปรับปรุงแกไขกฎหมาย และสรางความเขาใจที่ถกูตองใหสามารถบงัคบัใชกฎหมายไดตรงตามเจตนารมณเพื่อสราง

ความเปนธรรมแกคูกรณี
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ผลการวิจัย

1. วิเคราะหปญหาของคํามั่นวาจะทําสัญญาที่ปรากฏอยูในกฎหมายไทยเทียบเคียงกับทฤษฎีของ

คํามั่นวาจะทําสัญญาในกฎหมายตางประเทศ พบวา ในทางทฤษฎีของกฎหมายไทยนั้น คํามั่นวาจะทําสัญญามี

ลักษณะคลายกับการแสดงเจตนาทําคําเสนอ เพราะมีการอธิบายการแสดงเจตนาทั้งสองไวคลายคลงึกัน ทั้งในเรื่อง

ของนยิามความหมาย ลักษณะทั่วไป สถานะทางกฎหมาย ผลในทางหนี้ และการสิ้นผล รวมถึงหลกัเกณฑตาง ๆ ก็

ยังมีความไมชัดเจน สงผลใหเกิดปญหาในทางปฏิบัติเพราะในการจะหยั่งทราบถึงเจตนาท่ีแทจริงของคูกรณีวา

ประสงคที่จะทําการแสดงเจตนาในแบบใดจึงอาจเปนเรื่องที่คอนขางยาก กับทั้งยังมีการใชคําปะปนกัน เชน ใชคํา

วา สนองรับกับคํามั่นวาจะทําสัญญา หรือคํามั่นวาจะทําสัญญาเปนเปนนิติกรรมฝายเดียวที่ตองมีผูรับการแสดง

เจตนา จึงทําใหเกิดความเขาใจคลาดเคลื่อนในเรื่องคํามั่นวาจะทําสัญญา และคําเสนอปะปนกันเสมอ จาก

การศึกษาพบวา หลักการทั่วไปของการแสดงเจตนาทําคํามั่นวาจะทําสัญญาตามกฎหมายไทยยังคงมีความไม

ชัดเจน และมีลักษณะคาบเก่ียวกันกับเรื่องการแสดงเจตนาทําคําเสนอในหลายประการ เมื่อเทียบเคียงกับทฤษฎี

ของกฎหมายตางประเทศ ดังนี้

เมื่อพจิารณาตามแนวทางของกฎหมายตางประเทศอยางเชนในแถบยุโรป จะพบวา ในยุคแรกเริ่ม คาํมั่นมี

ลั กษณะเปนศีลธ รรม (Moral) เนื่ อ งจากคํามั่ นก อตั วมาจากแนวคิดทางศาสนา (Canon law) หรือ

ศาสนจักรโดยมีคุณธรรมเบื้องหลังที่วา "บุคคลตองรักษาคําสัญญา หรือคําสาบานที่ใหไวตอพระเจา และบุคคลอื่น

ดังนั้น เมื่อเปลงวาจาสญัญาไปแลวไมทําตามจะเปนบาป โดยคํามั่นจะตองแสดงใหเห็นถงึความตั้งใจที่จะผกูพนัตน

หรือความตั้งใจที่จะกอหนี้ โดยผูท่ีจะทําคํามั่นไดนั้น ก็คือ บุคคล (ที่มีชีวิต) รวมถึงบุคคลที่ไดรับการยอมรับตาม

กฎหมาย เชน บริษัท หุนสวน รัฐบาล เปนตน ตอมาในภายหลังเมื่อมีการพัฒนา และมีแนวคิดเกี่ยวกับ “สัญญา

ทางสังคม” (Social Contract) จึงทําใหพบวาคํามั่นอาจไมมีคุณธรรมเบื้องหลังเหมือนดังเชนในยุคดั้งเดิม จึงเกิด

แนวคิดที่มาเชื่อมระหวางศีลธรรมและกฎหมายใหเปนอันหนึ่งอันเดียวกนั โดยมีหลกัการที่วา คาํมั่นเปนการกระทํา

ของเจตนาของบุคคล และกอใหเกิดหนี้ได

Hogg, M. (2011) ไดกลาวถงึลักษณะประการสาํคัญของคาํมั่นในประเทศในแถบยุโรป จะพบวามีลักษณะ

สําคัญอยู 3 ประการ คือ (ก) เปนการใหเปลา (Gratuitousness) ไมตองการส่ิงตอบแทน (ข) มีเงื่อนไข

(Conditionality) และ (ค) ผูกพันฝายเดียว (Unilaterality) หรือเปนการกระทําฝายเดียว (Unilaterality act)

โดยไมตองมีการสนองรับจากคูสัญญาอีกฝายหนึ่ง

ในเรื่องของสถานะความเปนนิติกรรมของคํามั่นวาจะทําสัญญา ซึ่งนักกฎหมายไทยสวนหน่ึงเห็นวา

คํามั่นวาจะทําสัญญาเปนนิติกรรมฝายเดียวซึ่งตองมีผูรับการแสดงเจตนา โดยผูรับคํามั่นจะตองรับรูถึงคํามั่นนั้น

และจะตองสนองรับเพื่อใหเกิดเปนสัญญาขึ้น ซึ่งแนวคิดดังกลาวมีความคลายคลึงกับทฤษฎีของคําเสนอที่เห็นวา

คําเสนอเปนนิติกรรมฝายเดียวกอผลในทางกฎหมายที่ผูทําคําเสนอจะถอนคําเสนอไมไดภายในระยะเวลาที่บงไว
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หรอืระยะเวลาที่ควรคาดหมาย และเมื่อผูรับคําเสนอ ไดสนองรบักลับมากจ็ะเกิดเปนสญัญาขึ้น (Sotthibandhu S.,

2018) รวมถึงยังเห็นวาคาํเสนอนั้น เปนการแสดงเจตนาฝายเดียว โดยการทําคาํเสนอตออกีฝายหนึ่ง มีลักษณะเปน

คาํขอเพื่อทําสัญญาตามขอความที่ตนไดแสดงเจตนาไว โดยจะตองมคีวามชัดเจนแนนอน เปนการแสดงออกโดยชัด

แจงถึงขนาดที่จะมีผลผูกพันและกอใหเกิดสัญญาได โดยผูแสดงเจตนายอมผูกพันตนเมื่อผูรับคําเสนอไดสนองรับ

กลับมาและเกิดเปนสัญญาขึ้น (Hemarajata C., 1999)

ในสวนของกฎหมายแพงเยอรมัน โดยลักษณะคาํมั่นที่ปรากฏในบทกฎหมายแพงเยอรมันจะมีลักษณะเปน

นิติกรรมฝายเดียวอยูแลว (Schuster J.E., 1970) หากแตคํามั่นฝายเดียวที่จะสามารถกอหนี้ไดนั้นจะมีได

แต โดยอาศัยบทบัญญัติแห งกฎหมายเท านั้ น แตในสวนของคํา เสนอตามกฎหมายแพ ง เยอรมันนั้ น

เปนเพียงการแสดงเจตนาทําสัญญาอยางหนึ่ง (มาตรา 145) (German Civil Code BGB, 1896 and Amended)

โดยตองชัดเจนครบถวนที่จะกอใหเกิดสัญญาได (essentialianegotii) และจะกอใหเกิดสัญญาตอเมื่อมีการสนอง

รับ ดังนั้น คําเสนอจึงยังไมมีผลผูกพันใด ๆ เพราะยังไมมีหน้ีตามสัญญาเกิดข้ึน

ในสวนของทฤษฎีเกี่ยวกับคํามั่นในกฎหมายสกอต จะมีลักษณะคอนขางชัดเจนเฉพาะของตัวเอง

คอนขางมาก และดวยความที่บอเกิดของกฎหมายสกอตมีที่มาจากหลายแหลง ซึ่งรวมถึงมาจากนักกฎหมาย

ซึ่ งเขียนตํารากฎหมายตาง ๆ ในสกอตแลนด (Institutional Writers) ซึ่ งศาลสกอตก็ไดใชแนวคิดของ

นักกฎหมายเหลานี้มาใชประกอบการพิจารณาตัดสินคดี จึงพบวาทฤษฎีสวนใหญของกฎหมายสกอตเกิดจาก

แนวคิดของนักเขียนและนักนิติศาสตรคนสําคัญ คือ Stair (สแตร) ซึ่งเปนผูวางรากฐานกฎหมายสกอตท้ังระบบ

Stair (สแตร ) อธิบายวา คํามั่น (Promise) มีความแตกตางจากสัญญา (Contract) เนื่องจากคํามั่นเปน

นิติกรรมฝายเดียว เปนการแสดงเจตนาฝายเดียวที่จะผูกพันตนเพื่อกระทํา หรืองดเวนกระทําการบางอยาง

แตสัญญาเปนนิติกรรมสองฝายโดยมีพื้นที่ฐานมาจากขอตกลง โดยกฎหมายสกอตยอมรับคํามั่นเปนนิติกรรมฝาย

เดียว (Unilateral act) วามีผลผูกพันโดยไมตองมีการสนองรับ กอใหเกิดหนี้ในตัวเอง เมื่อมีการแสดงเจตนาทํา

คํามั่น ก็มีผลบังคับและเกิดหนี้ขึ้นทันที ซึ่งในสวนของทฤษฎีเกี่ยวกับคํามั่นไดรับการยอมรับจากนักกฎหมาย

รวมถึงไดรับการยอมรับจากศาลสกอตแลนดในคดี Macfarlane v. Johnston and others (1864) ที่ไดมีการ

ตดัสินคดวีาคํามั่นแตกตางจากสัญญา เนื่องจากสัญญาเมื่อมีคาํเสนอไปก็ยังคงตองการสนองรับ แตกตางจากคาํมั่น

ที่เมื่อแสดงออกซึ่งเจตนาไปแลวนั้น ยอมผกูพันผูใหคาํมั่นทันที โดยศาลมองวา คาํมั่นเปนการแสดงเจตนาที่บริสุทธ์ิ

และธรรมดาของคูกรณีที่จะยอมผูกพันตน (กอหนี้) โดยไมตองการสนองรับหรือยินยอมจากอีกฝายหนึ่ง

ประการถัดมาในเรื่องของการบังคับคําม่ันวาจะทําสัญญา ในทางทฤษฎีของกฎหมายไทยอธิบายวา

คํามั่นวาจะทําสัญญาไมกอหนี้ในตัวเอง เพราะยังไมไดมีความสัมพันธระหวางเจาหน้ี หรือลูกหนี้ แมคํามั่นจะกอ

ความผูกพันผูใหคํามั่น แตยังไมถึงขั้นกอใหเกิดหนี้แตอยางใด ยกเวน เพียงแตคําม่ันวาจะทําสัญญาที่กําหนดไวใน

สัญญาในฐานะที่เปนขอสัญญาขอหนึ่งจึงจะผูกพันเปนหนี้ตามสัญญาได ซึ่งแนวคิดดังกลาวมีความคลายคลึงกับ
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ทฤษฎีของคําเสนอที่เห็นวาไมกอหนี้ในตัวเอง จนกวาจะมีการสนองรับและเกิดเปนสัญญาขึ้น (Sotthibandhu S.,

2017)

หากพิจารณาในสวนของทฤษฎีกฎหมายของประเทศเยอรมนีจะพบวา นิติกรรมฝายเดียวที่กอใหเกิดหนี้

ไดนั้น จะตองเกิดขึ้นโดยอาศัยบทบัญญัติของกฎหมายเทานั้น แตในสวนของคํามั่นวาจะทําสัญญายังไมพบวาไดมี

การกําหนดหลักเกณฑไว แมในอดีตจะพบวามีการกําหนดใหคํามั่นจะใหยืมใชสิ้นเปลือง สามารถบังคับได เพราะ

เปนหนี้ตามบทบัญญัติของกฎหมาย แตปจจุบันก็ไดยกเลิกมาตรานี้ไปแลว อยางไรก็ดี ปจจุบันคํามั่นวาจะทํา

สัญญาที่มกีารกําหนดไวในประมวลกฎหมายแพงเยอรมนัที่ยังสามารถบังคบัระหวางคูกรณีได โดยอาศัยหลักเกณฑ

ที่วา เปนกรณีที่กําหนดไวโดยบทบัญญัติของกฎหมาย เชน คํามั่นจะใหทรัพยสิน ตามประมวลกฎหมายแพง

เยอรมัน มาตรา 518 ถึง 520 (German Civil Code BGB, 1896 and Amended) อยางไรก็ดี โดยบทบัญญัติ

เก่ียวกับคํามั่นจะใหทรัพยสินของเยอรมนียังคงมีความไมชัดเจนวามีลักษณะทางกฎหมายอยางไรเปนคํามั่นฝาย

เดียว หรือสัญญา หรือเปนเพียงคําเสนอเทานั้น

อยางไรก็ดี ในสวนของการบังคับคํามั่นในทางทฤษฎีของสกอตนั้น เนื่องจากคํามั่นเปนความผูกพัน

โดยสมคัรใจ ผูกพนัผูใหคาํมั่นโดยไมตองมกีารสนองรับ ดงันั้น แมวาจะมกีารกระทําใด ๆ เพื่อเขารับสิทธิก็จะไมทาํ

ใหคํามั่นเปนสัญญา ดังคํากลาวของ Lord President Dunedin ที่วา คูสัญญาไมสามารถเปล่ียนธรรมชาติของ

คํามั่นไปเปนสัญญาได นอกจากนี้คําม่ันในกฎหมายสกอตถูกกําหนดใหเปนหนี้ที่เกิดจากเจตนาของบุคคล

แยกตางหากจากหนี้ตามสัญญา คํามั่นจึงผูกพันเปนหนี้โดยตัวเอง ดังนั้น แมจะมีการตอบรับ แตก็ไมสงผลกระทบ

ใหคํามั่นเปล่ียนเปนสัญญาแตอยางใด แตในสวนของคําเสนอในกฎหมายสกอตจะไมกอหนี้ หรือความผูกพันใด ๆ

(William, W.M., 2007)

ประการสุดทายในเร่ืองของการสิ้นผลของคํามั่นวาจะทําสัญญา ในทางทฤษฎีของกฎหมายไทยอธิบาย

วา คํามั่นจะบอกถอนไมได แตคํามั่นจะสิ้นผลไปไดในกรณีที่เปนคํามั่นซึ่งกําหนดเวลาในการตอบรับคํามั่นไว คํามั่น

จะสิ้นผลเมื่อพนกําหนดระยะเวลาที่กําหนดไว ซึ่งคลายกับเรื่องของคําเสนอที่บงระยะเวลาในการสนองรับจะเปน

คําเสนอที่มีกําหนดระยะเวลาและจะสิ้นผลเมื่อพนเวลาที่บงไวตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 354

(The Thailand Civil and Commercial Code, B.E. 2468 (1925) and Amended) แตหากคํามั่นวาจะทํา

สัญญาไมไดกําหนดระยะเวลาในการตอบรับคํามั่น คํามั่นยอมผูกพันผูใหคํามั่นตลอดไปตามแนวคําพิพากษาศาล

ฎีกาที่ 1004/2485 แตในสวนของคําเสนอที่ไมไดบงระยะเวลาในการทาํคําสนอง คําเสนอยอมสิ้นผลเมื่อพน

ระยะเวลา อันควรคาดหมายวาจะไดรับคําสนองรับตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย มาตรา 355 (The

Thailand Civil and Commercial Code, B.E. 2468 (1925) and Amended)

ในเรื่องของการสิ้นผลของคํามั่นในทางทฤษฎีกฎหมายของประเทศเยอรมนี ในเรื่องของการสิ้นผลของ

คํามั่น แตเดิมกฎหมายเยอรมันกําหนดผลความผูกพันของคํามั่นวา ผูใหคํามั่นดังกลาวสามารถบอกถอนคํามั่นได
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ในกรณีกฎหมายบัญญตัไิวเทานั้น เชน ในกรณีที่ปรากฏวาผูรับคํามั่นจะใหยืมใชสิ้นเปลืองอยูในฐานะทางเศรษฐกิจ

ที่ย่ําแย ตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน มาตรา 610 (German Civil Code BGB, 1896 and Amended)

อันเปนการคุมครองผูใหคํามั่นไมใหเสียเปรียบจากการที่ตองผูกพันตามคํามั่นดังกลาว แตเนื่องปจจุบันไดยกเลิก

บทบัญญัติมาตราดังกลาวไปแลว สวนกรณีของคํามั่นอื่น ๆ เชน คํามั่นจะใหเงินชวยเหลือจะสิ้นผลเมื่อผูใหคํามั่น

ถึงแกความตาย เวนแตจะขัดกับเจตนาของผูใหคํามั่น ตามประมวลกฎหมายแพงเยอรมัน มาตรา 520 (German

Civil Code BGB, 1896 and Amended) และในสวนของคํามั่นที่มีกําหนดเวลายอมสิ้นผลเมื่อถึงเวลาที่กําหนด

ในทางกลับกันในเรื่องของคําเสนอในกฎหมายแพงเยอรมัน คําเสนอที่ยังไมมีผล สามารถบอกถอนไดตามมาตรา

130 (German Civil Code BGB, 1896 and Amended) สวนคําเสนอที่มีกําหนดระยะเวลาไวยอมไมสามารถ

บอกถอนไดภายในเวลาที่กําหนด เวนแตจะสงวนสิทธิเอาไวใหบอกถอนได หรือถูกปฏิเสธ หรือไมมีการสนองรับ

ภายในเวลาที่กําหนด แตคําเสนอที่ไมมีกําหนดระยะเวลาในการสนองรับยอมสิ้นผลเมื่อพนระยะเวลาคาดหมาย

ในเรื่องของการสิ้นผลของคํามั่นในทฤษฎีกฎหมายสกอต คํามั่นจะไมส้ินผลไปเอง และเมื่อไดใหคํามั่นไป

แลวถาผูรับคํามั่นไมไดปฏิเสธ ผูใหคาํมั่นจะบอกถอนไมได และผูรับคํามั่นจะถือคาํมั่นไวโดยไมมหีนาที่ตองสนองรับ

แตอยางใด นอกจากน้ี คํามั่นในกฎหมายสกอตจะส้ินผลไดโดยการที่คูกรณีตกลงยกเลิกคํามั่น หรือผูรับคํามั่น

ปฏิเสธคํามั่นนั้น กับทั้งคํามั่นไมสิ้นผลเพราะความตายของผูใหคํามั่น และตกทอดแกทายาทอีกดวย (William,

W.M., 2007) แตในสวนของความผูกพันของคําเสนอนั้น ในกฎหมายสกอต ไดกําหนดไววาในกรณีที่คําเสนอไมได

กําหนดเวลาเอาไว ผูเสนออาจบอกถอนคําเสนอไดตลอดเวลา ตราบใดที่ยังไมมีการสนองรับเนื่องจากไมกอใหเกิด

ความผูกพันหรือหน้ีใด ๆ ขึ้น และในสวนของคําเสนอไมมีกําหนดระยะเวลาในการสนองรับยอมสิ้นผลเมื่อพน

ระยะเวลาอนัควร (Reasonable time) รวมถึงคําเสนอนั้นจะตองมกีารแสดงเจตนาไปยังผูรับคําเสนออยางชดัเจน

เพื่อใหมีการสนองรับกลับมา แตคํามั่นไมจําเปนตองทําเชนนั้นเพ่ือใหมีผลทางกฎหมาย นอกจากนี้เมื่อผูเสนอตาย

คําเสนอยอมสิ้นสุดลงดวย (Wooman S., 1994)

2. วิเคราะหถึงปญหาเกี่ยวกับคําม่ันจะใหเชาทรัพยในกฎหมายไทย พบวา คํามั่นวาจะทําสัญญาของ

ไทยก็มักจะปรากฏในหลายลักษณะดวยกัน ทั้งในกรณีที่มีบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยรับรอง

ในเรื่องของคาํมั่นวาจะทําสัญญาในเอกเทศสญัญาบางลักษณะ ดงัเชน กรณีของคาํมั่นจะซื้อขาย แตในบางกรณีก็มี

คํามั่นวาจะทําสัญญาในเอกเทศสัญญาบางลักษณะที่ไมปรากฏบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

แตกลับปรากฏแนวทางการวินิจฉัย และปรับใชกฎหมายโดยศาลในการวินิจฉัยคดีแพงของศาลไทยตั้งแตอดีตจวบ

จนปจจุบัน ซึ่งมีการวินิจฉัยรับรองใหมีคํามั่นวาจะทําสัญญาในเอกเทศสัญญาบางลักษณะได โดยในสวนของ

คําพิพากษาของศาลก็ไมไดมีการอรรถาธิบาย หรือใหเหตุผลในเรื่องดังกลาวอยางเพียงพอ และในทางวิชาการ

ก็ยังคงเปนปญหาที่มีขอถกเถียงในเรื่องดังกลาว และเปนหัวขอท่ีผูวิจัยไดทําการศึกษา กลาวคือ คํามั่นจะใหเชา

ทรัพย
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ดวยความที่กฎหมายเกี่ยวกับการเชาอสังหาริมทรัพยในกฎหมายไทยนั้น ยังคงมีเงื่อนไขหรือขอจํากัด

โดยกฎหมายคอนขางมาก เชน ในเร่ืองของกําหนดระยะเวลาการเชาตองอยูภายใตกรอบเวลา และจะตองกระทํา

ตามวิธีการที่กฎหมายกําหนด เชน การทําเปนหนังสือและจดทะเบียนตอพนกังานเจาหนาที่ มิเชนนั้นอาจสงผลตอ

การบังคับสัญญา และการฟองรองดําเนินคดีไดตามประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยมาตรา 538 (The

Thailand Civil and Commercial Code, B.E. 2468 (1925) and Amended) แตในแงของการดําเนินธุรกิจ

การที่คูสัญญาจะทําการลงทุนเพ่ือหาประโยชนโดยการเชาทรัพยสิน เพื่อประกอบกิจการอยางใดอยางหนึ่ง

คูสัญญาเองก็ยังคงมีความไมแนใจ หรือความลังเลใจทั้งในเรื่องของการลงทุน ความคุมคา และผลตอบแทนตาง ๆ

ที่จะไดรับ แตในขณะเดียวกันหากตองผูกพันเปนระยะเวลานานก็อาจเกิดความเสี่ยงตอการลงทุน จึงอาศัยใชชอง

ของกฎหมายบางประการที่เปดชองใหคูสัญญาที่มีความประสงคท่ีจะผูกพันการเชากันเกินกวา 3 ป แตไมประสงค

ที่จะไปจดทะเบียนการเชาสามารถกําหนดตกลงบางประการโดยการทําเปนคํามั่นในสัญญา และตามแนวคํา

วินจิฉัยของศาลไทยเองก็วินิจฉัยวาทําได โดยไมถือวาเปนการหลีกเล่ียงการจดทะเบียนสิทธิการเชา แตมีขอสังเกต

วา โดยแทจริงแลว การที่ศาลไดวินิจฉัยใหคํามั่นจะใหเชาทรัพยมีไดนั้น นาจะถือวาเปนการหลีกเลี่ยงการจด

ทะเบียนไดหรือไม หรือโดยแทจริงแลวคํามั่นจะใหเชาทรัพยอาจถือเปนขอยกเวนที่อาจเปนไดในบางกรณีเทานั้น

จึงทําใหมีขอโตแยงในทางทฤษฎีวาคํามั่นวาจะทําสัญญาซึ่งไมปรากฏบทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชย โดยเฉพาะกรณีของการกําหนดใหมีคํามั่นจะใหเชาทรัพยนั้นวาสามารถมีไดตามกฎหมายหรือไม และมี

ความเห็นของนักกฎหมาย ออกเปน 2 ฝาย ดังนี้

ฝายแรก ใหความเห็นวา คํามั่นวาจะทาํสัญญาอื่น ๆ ไมสามารถมไีด เพราะคาํมั่นจะทาํสัญญานั้นจะตองมี

การกําหนดและกลาวไวในบทบัญญัติแหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยเปนการเฉพาะสําหรับเอกเทศสัญญา

บางลักษณะเทานั้น แตคํามั่นวาจะทําสัญญาอื่น ๆ เชน คําม่ันจะใหเชา ไมสามารถทําได เพราะไมไดมีกฎหมาย

กําหนดไว และอาจไมมีผลผูกพันเปนคํามั่น แตอาจผูกพันในฐานะนิติกรรมอยางหนึ่งเทานั้น (Setthabut J.,

2009)

ฝายที่สอง เห็นวา คํามั่นวาจะทําสัญญาอื่น ๆ สามารถมีได เพราะโดยบทบัญญัติแหงกฎหมายแพงและ

พาณิชยจะกําหนดไวแตเพียงหลักการ หรือหลักเกณฑกฎหมายบางลักษณะเอาไว แตคงไมอาจบัญญัติครอบคลุม

ไดทั้งหมดทุกกรณี ดังนั้น ในกรณีที่เรื่องใดไมมีกฎหมายกําหนดไวก็จะเปดชองใหศาลสามารถหยิบยกหลัก

กฎหมายอันเปนเบื้องหลังของกฎหมายแพงมาปรับใชได ซึ่งในแงของการกอนิติสัมพันธของเอกชนนั้น อาศัยหลัก

โดยทั่วไปวาปจเจกชนมีอิสระในการทํานิติกรรมดวยตนเอง และจะกําหนดเน้ือหาประเภทของนิติกรรมเชนใดก็

ยอมทําได ภายใตกรอบของกฎหมาย และไมขัดตอความสงบเรียบรอย หรือศีลธรรมอันดีของประชาชน ซึ่งเมื่อ

นํามาพิจารณากับคํามั่นวาจะทําสัญญาลักษณะหนึ่งที่เกิดขึ้นโดยการปรับใชกฎหมายของศาล เนื่องจากไมมี

กฎหมายหามเอาไว โดยศาลไดอาศัยและนําหลักเสรีภาพในการทําสัญญา หรือหลักอิสระทางแพงมาเปน
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หลกัเกณฑในการกําหนดใหคาํมั่นจะใหเชาทรพัยดงักลาวสามารถมีได แมไมมกีฎหมายรองรับ ซึ่งแนวทางของศาล

ขางตนตรงกับความเห็นทางวิชาการของนักกฎหมายสวนหนึ่ง เชน Sanongchart, S.(2006) อธิบายวา สญัญาเชา

ทรัพยเปนทั้งสัญญาตางตอบแทน และสัญญามีคาตอบแทน คํามั่นจะใหเชาทรัพยจึงใชบังคับได Sotthibandhu,

S.(2018) อธิบายวา คํามั่นจะใหเชา สามารถทําไดโดยอาศัยหลักอิสระทางแพงตามประมวลกฎหมายแพงและ

พาณิชยมาตรา 151 (The Thailand Civil and Commercial Code, B.E. 2468 (1925) and Amended) หาก

ไมไดขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การใหคํามั่นไวกอนวาจะใหเชาจึงสามารถทําได

เปนนิติกรรมท่ีไมมีชื่ออยางหนึ่ง

ดวยเหตุนี้ จึงมีปญหาในทางทฤษฎีที่วาโดยลักษณะแลวคํามั่นจะใหเชาทรัพยในกฎหมายไทยนั้นสามารถ

บังคับไดหรอืไม หรอืแทจรงิแลวคาํมั่นจะใหเชาทรพัยเปนเพียงขอตกลงหนึ่งในสัญญาเชาทรพัย และบังคับในฐานะ

ที่เปนหนี้ตามสัญญาเทานั้น ซึ่งเมื่อพิจารณาเทียบเคียงกับแนวทางของตางประเทศแลวจะพบวามีทฤษฎีที่สําคัญที่

นาจะสามารถอธิบายในเรื่องดังกลาวไดคอนขางชัดเจนวาคํามั่นที่อยูในสัญญาก็สามารถบังคับไดแมวาคูสัญญาจะ

ไดมีสัญญาตอกันมาแลว และมีขอความคาํมั่นอยูในสัญญาแตกอสามารถความผูกพันในฐานะคํามั่นได

จากการศึกษาทางทฤษฎีของกฎหมายเยอรมนี ผูวิจัยไมพบวามีคาํมั่นจะใหเชาทรัพยปรากฏอยูในประมวล

กฎหมายแพงเยอรมัน แตในทางทฤษฎีก็ใหการยอมรับสัญญาประเภทหนึ่งที่มีลักษณะเปนสัญญากอนสัญญา

เทียบเคียงกับคํามั่นจะใหเชาทรัพยในสัญญาเชาทรัพยของไทยประการหนึ่ง ที่เรียกวา Option Contract

(Der Optionsvertrag) ซึ่งผูวิจัยขอแปลความหมายวาเปน สัญญาใหสิทธิเลือก ซึ่งสัญญาดังกลาวมีลักษณะเปน

สัญญาที่ฝายหนึ่งฝายใดไดรับสิทธิในการเลือกใหอีกฝายหนึ่งทําสัญญากับตน แมวาจะไมมีบทบัญญัติเกี่ยวกับ

สัญญาดังกลาวไวในประมวลแพงเยอรมันโดยตรง และแมวาสัญญาจะกอขึ้นในลักษณะที่เปนการใหสิทธิแก

คูสัญญาฝายเดียว (conferring rights only on one party) ก็ตาม ซึ่งสัญญานี้คูกรณีเพียงฝายเดียวที่จะมีสิทธิ

เลือกบังคับวาจะเขาทําสัญญาหรือไมก็ได โดยฝายที่ใหสิทธิเลือกจะเปนฝายที่ถูกบังคับฝายเดียว (Markesinis,

Lorenz and Dannemann, 1997)

เมื่อพจิารณาเทียบเคยีง ทฤษฎีในกฎหมายสกอตก็พบวามทีฤษฎีที่เกี่ยวของกับการแสดงเจตนาฝายเดียวที่

นาสนใจ และมีความคลายกับการแสดงเจตนาทําคํามั่นวาใหเชาทรัพยในกฎหมายไทยเชนกัน โดยมีทฤษฎี

ที่เรียกวา Options โดยผูวิจัยขอแปลความหมายวาเปน “ทางเลือกในการใชสิทธิ” ซึ่งมีหลักการวา Options

เกิดข้ึนเม่ือมีขอกําหนดในสัญญาใหสิทธิคูสัญญาอีกฝายหนึ่งไดรับสิทธิเฉพาะบางประการในอนาคตโดยการออก

หนังสอืบอกกลาวใหอีกฝายหนึ่งทราบ โดยทางเลือกในการใชสิทธิ (Options) คอืสทิธิที่ฝายหนึ่งใหแกอีกฝายหนึ่ง

ที่จะกระทําการบางอยาง (exercised) เพ่ือประโยชนสําหรับคูสัญญาฝายนั้น เชน กรณีที่สัญญาเชาระหวาง A

ผูใหเชา และ B ผูเชา โดยมีกําหนด 15 ป โดยมีการกําหนดเงื่อนไขในสัญญาใหกับ B ซื้อที่ดินที่เชาในสวนซึ่งเปน

กรรมสิทธิ์ของ A หลังจากระยะเวลาการเชา 8 ปไดผานไป ซึ่ง B มีทางเลือกในการใชสิทธิ (Option) วาจะเขา
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ถือเอาประโยชนตามที่ A ใหไวหรือไม โดยการทาํหนังสอืแจง A ทราบในวันที่ Option มผีล รวมถึงยังมีคดีที่มีการ

ตดัสินเกี่ยวกบัเร่ือง Option ในคดี Stone v. MacDonald (1979) โดยผูถายทําตกลงที่จะจายเงินตอบแทนใหแก

ผูเขียนนวนยิาย 20,000 ปอนด เพื่อแลกกับการทําสญัญาโดยมีขอกําหนดใหทางเลือกแกผูถายทําในการใชสิทธิใน

การถายทําหนังจากนวนิยายของผูเขียนไดในอีก 2 ปขางหนา คดีนี้ Lord Ross ใหความเห็นวา การยอมรับ

ทางเลือก (Options) ก็คือประเภทหน่ึงของคําม่ัน มากกวาท่ีจะเปนคําเสนอ เพราะแทจริงแลวการใหทางเลือกก็

หมายความวา บุคคลตองการผูกพันตันเองที่จะทําเชนนั้น หากคูกรณีอีกฝายหนึ่งเลือกที่ใชสิทธิตามทางเลือกที่ให

ไวนี้

3. วิเคราะหหาแนวทางในการแกไขปรับปรุงบทบัญญัติกฎหมายที่เกี่ยวของกับคํามั่นวาจะทําสัญญา

และคํามั่นจะใหเชาทรัพยตามสัญญาเชาทรพัยในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยใหมีความชัดเจน

พบวา ประมวลกฎหมายแพงและพาณิชยของไทยในเร่ืองนิติกรรมสัญญา ปรากฏหลักกฎหมายและหลักเกณฑ

เกี่ยวกับการแสดงเจตนาที่สําคัญในกฎหมายหลายประการไมวาจะเปนในเรื่องของคําเสนอคําสนอง แตกลับ

ไมปรากฏบทบัญญัตซิึ่งเปนหลักเกณฑท่ัวไปเก่ียวกับเรื่องของการแสดงเจตนาทําคํามั่นเอาไว นอกจากน้ียังปรากฏ

บทบัญญัติในประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย (The Thailand Civil and Commercial Code, B.E. 2468

(1925) and Amended) เกี่ยวกับคํามั่นวาจะทาํสัญญาในเอกเทศสัญญาตาง ๆ หลายมาตรา เชน คาํมั่นจะซื้อขาย

มาตรา 454 หรือคํามั่นวาจะใหทรัพยสิน มาตรา 526 แตในขณะเดียวกันก็ไมปรากฏบทบัญญัติในเรื่องของคํามั่น

จะใหเชาทรัพยไวในกฎหมาย แตกลบัมกีารปรับใชและตคีวามของศาลในคํามั่นวาจะใหเชาทรัพยนั้นสามารถบังคบั

ได จึงทําใหเกิดความไมแนนอนในการกําหนดหลักเกณฑและปรับใชกฎหมาย และตองนําวิธีการในบทบัญญัตขิอง

คํามั่นในเอกเทศสัญญาอื่น ๆ มาใช รวมถึงมีขอโตแยงในทางวิชาการ วาโดยแทจริงแลวกฎหมายมุงประสงคที่จะ

กําหนดใหหลักเกณฑในเรื่องของคํามั่นวาจะทําสัญญาไวแตเพียงเฉพาะที่กฎหมายกําหนดหรือไม รวมถึงหาก

กําหนดใหคํามั่นจะใหเชาทรัพยมีได อาจเปนการทําใหหลักเกณฑกฎหมายในเรื่องของวิธีการท่ีกฎหมายกําหนดใน

เรื่องของการเชาทรัพยไมเปนผล

4.

สรุป อภิปรายผล และขอเสนอแนะ

สรุป อภิปรายผล

ในเรื่องของปญหาในทางทฤษฎีเกี่ยวกับคํามั่นวาจะทําสัญญา ดังที่ทราบวาคํามั่นวาจะทําสัญญาใน

กฎหมายไทย เปนการแสดงเจตนาอยางหนึ่งซึ่งปรากฏในกฎหมายแพงและพาณิชยของไทย แมวาจะมีพัฒนาการ

ทางทฤษฎีและมีการปรับใชกฎหมายโดยศาลในแตละยุคสมัยตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน แตถึงกระนั้นก็ตามในเรื่อง

ของการแสดงเจตนาทําคํามั่นวาจะทําสัญญาทั้งในความเขาใจของนักกฎหมายไทยเอง และในการตีความของศาล

ก็ยังคงมีความเห็นที่แตกตางกันอยูในหลายประเด็น และเมื่อพิจารณาถึงประวัติศาสตรความเปนมาในเรื่องของ
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คํามั่นวาจะทําสัญญาในกฎหมายไทย ก็ไมปรากฏวามีหลักฐานอยางชัดเจน จึงทําใหคํามั่นวาจะทําสัญญาใน

กฎหมายไทยสวนใหญจึงมีลักษณะเปนแนวความคิดและความเขาใจในเรื่องของคํามั่นวาจะทําสัญญาของนัก

กฎหมายไทยก็มักจะเปนไปในแนวทางที่นักกฎหมายแตละทานไดศึกษามาจากสํานักกฎหมาย หรือ

สถาบันการศึกษาที่ตนเลาเรียนมา โดยไมไดมีหลักเกณฑหรือบทบัญญัติทั่วไปของกฎหมายที่รองรับไว ทําให

ลักษณะของคํามั่นวาจะทําสัญญาไปทับซอนและใชทฤษฎีปะปนคาบเกี่ยวกับลักษณะของการแสดงเจตนาอ่ืน ๆ

โดยเฉพาะในเรื่องของคําเสนอ เนื่องจากมีการกําหนดหลักเกณฑของการแสดงเจตนาทั้งสองไวคลายคลึงกันอยาง

แยกไดยาก และมีความจาํเปนที่จะตองพิจารณาแบงแยกความแตกตางใหชัดเจนเน่ืองจากการแสดงเจตนาทั้งสอง

ยอมนํามาซึ่งผลทางกฎหมายที่แตกตางกัน กลาวคือ คํามั่นวาจะทําสัญญา และคําเสนอมีลักษณะเปนการแสดง

เจตนาอยางหนึ่งโดยเปนคาํขอเพื่อทําสัญญา และเห็นวาคาํมั่นและคําเสนอเปนนิติกรรมฝายเดียวซึ่งตองมผีูรบัการ

แสดงเจตนา และจะตองมีการสนองรับเพ่ือใหเกิดเปนหนี้ตามสัญญาขึ้นกอน ในสวนเฉพาะตัวของคําม่ันน้ันไม

สามารถกอหนี้ในตัวเองได ซึ่งคลายกับลกัษณะของคําเสนอที่ยังไมกอความผูกพันตามสัญญาจนกวาจะมีการสนอง

รับตรงกัน รวมตลอดถึงมีการนําทฤษฎีในสวนของคําเสนอมาปรับใชกับคํามั่นวาจะทําสัญญา เชน ในเรื่องของการ

บอกถอนและการสิ้นผล โดยคํามั่นวาจะทําสัญญา และคําเสนอที่กําหนดเวลาเอาไว ยอมสิ้นผลเมื่อพนกําหนดเวลา

ที่กําหนดไว แตในสวนของคํามั่นวาจะทําสัญญาที่ไมไดกําหนดระยะเวลายอมมีผลผูกพันผูใหคํามั่นตลอดไปตาม

แนวคําวินิจฉัยของศาลฎีกา เพราะไมปรากฏวามีกฎหมายกําหนดเรื่องดังกลาวไวอยางชัดเจน แตหากจะใหคํามั่น

สิ้นผลตองใชวิธีการโดยอาศัยหลักกฎหมายตามมาตรา 454 วรรคสอง แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย

(The Thailand Civil and Commercial Code, B.E. 2468 (1925) and Amended) มาปรับ ใช กลาวคือ

ผูใหคํามั่นจะตองกําหนดระยะเวลาพอสมควรเพื่อบอกกลาวไปยังผูรับคํามั่นใหสนองรับภายในกําหนดเวลาเชนวา

นั้น หากผูรับคํามั่นไมไดสนองรับภายในกําหนดเวลาเชนวาน้ัน คํามั่นจึงจะสิ้นผลไป ซึ่งผูวิจัยเห็นวานาจะเปน

วิธีการที่ไมถูกตองนัก และเมื่อพิจารณาตามทฤษฎีของกฎหมายตางประเทศดังเชนในประเทศเยอรมนี และ

สกอตแลนด ในภาพรวมจะพบวาในทางทฤษฎีไดมีการแบงแยกลักษณะ สถานะ และผลทางกฎหมายของการ

แสดงเจตนาทําคํามั่น และคําเสนอไว แมวาแตละประเทศจะยังคงมีปญหาในทางทฤษฎีอยูบางแตก็มีความชัดเจน

กวาในกฎหมายไทย โดยในกฎหมายตางประเทศยอมรับวาคํามั่นนั้นเปนการแสดงเจตนาของบุคคลอยางหน่ึง

เปนนิติกรรมฝายเดียวผูกพันผูใหคํามั่นเมื่อการแสดงเจตนามีผล และกอใหเกิดหนี้ไดไมวาจะโดยบทบัญญัติของ

กฎหมายดังเชนในกฎหมายเยอรมัน หรือกอหนี้โดยไมตองมีการสนองรับจากผูรับคํามั่นเนื่องจากเปนบอเกิดแหง

หนี้ที่เกิดจากการแสดงเจตนาของบุคคลดังเชนกรณีของกฎหมายสกอต รวมถึงคํามั่นจะบอกถอนไมได เวนแตจะมี

การตกลงยกเลิก หรือมีบทบัญญัติแหงกฎหมายกําหนดใหบอกถอนได และในกฎหมายสกอต เมื่อคํามั่นสามารถ

กอใหเกิดหนี้ได คํามั่นจึงตกทอดแกทายาทตามกฎหมาย แตในสวนของคําเสนอในกฎหมายตางประเทศนั้น

จะพบวามีลักษณะเปนเพียงการแสดงเจตนาเพ่ือทําสัญญา แตจะยังไมกอผลผูกพันใด ๆ เพราะยังไมมีหนี้ตาม
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สัญญาเกิดขึ้น และสามารถบอกถอนไดกอนที่จะมีการสนองรับ รวมถึงเมื่อผูใหคําเสนอถึงแกความตาย คําเสนอก็

ไมตกทอดแกทายาท

ในเรื่องของปญหาในทางทฤษฎีเก่ียวกับคํามั่นจะใหเชาทรัพยในกฎหมายไทย นอกจากปญหาความ

ไมชัดเจนของหลักเกณฑในเรื่องของคํามั่นวาจะทําสัญญาซึ่งเปนหลักทั่วไปแลว ในกฎหมายไทยยังคงพบปญหา

ในทางทฤษฎีที่มกีารขยายขอบเขตนําเอาหลักเกณฑเกี่ยวกับคาํมั่นวาจะทําสัญญามาปรับใชในการพิจารณาวินิจฉัย

คดีที่เกี่ยวของกับเอกเทศสัญญาบางลักษณะ และไมปรากฏในบทบัญญัติของกฎหมายรองรับไว นั่นคือ ในเรื่อง

คําม่ันวาจะใหเชาในสัญญาเชาทรัพย เหลานี้จึงทําใหมีปญหาท่ียังเปนขอถกเถียง หรือเห็นตางในหมูของนัก

กฎหมายไทยคอนขางมาก เนื่องจากยังคงมคีวามเห็นโตแยงกันในทางทฤษฎีที่ยังคงมคีวามเห็นแตกตางกับแนวทาง

การวินิจฉัยของศาลเกี่ยวกับถอยคํา หรือขอความใดที่เปนคํามั่นจะใหเชา ดังเชนกรณีตามคําพิพากษาศาลฎีกาที่

294/2515 ซึ่งศาลวินิจฉัยใหขอตกลงในสัญญาเชาที่ระบุวาเมื่อครบกําหนดเวลาตามสัญญาเชา หากผูเชาประสงค

ที่จะเชาสถานที่ เชาตอไป ผู ให เชายินยอมใหผู เชา เชาตอไปอีกและคาเชาจะไดตกลงกันในภายหลัง

ซึ่งศาลเห็นวาขอตกลงที่ผูใหเชาไดใหไวดังกลาวนั้น เปนเพียงขอตกลงที่ใหโอกาสผูเชาที่จะตอสัญญาเชาไดอีก

เทานั้น ไมใชคํามั่นจะใหเชาทรัพย ซึ่งคําพิพากษาดังกลาวนี้เอง Punyaphan, P.(2004) ไดใหความเห็นในทางตรง

ขาม หรอืเห็นแยงกับศาลวา ขอความดงักลาวเปนคํามั่น โดยเปนคาํมั่นที่มีเงื่อนไขวาจะตกลงคาเชากันในภายหลัง

อยางไรก็ดี จากการวิจัยก็ยังไมพบวาในทางทฤษฎีกฎหมายของตางประเทศท้ังในสวนของประเทศเยอรมนี และ

สกอตแลนดก็ไมไดปรากฏบทบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับคํามั่นจะใหเชาทรัพยไวแตอยางใด แตพบวามีทฤษฎีบาง

ประการที่มีลักษณะคลายคลึงกับคํามั่นจะใหเชาทรัพยในกฎหมายไทย กลาวคือ คํามั่นในสัญญาเชาทรัพยใน

กฎหมายไทย จะมีลักษณะเปนการที่มีคํามั่นอยูในสัญญาที่ทําข้ึนมากอนแลวฉบับหนึ่ง ซึงในตางประเทศก็มีทฤษฎี

ที่ยอมรบัวาคํามั่นที่ปรากฏอยูในสัญญากส็ามารถบงัคบัไดในฐานะที่เปนหนี้คาํมั่นได โดยในกฎหมายเยอรมนีจะพบ

อยูในสัญญาลักษณะหนึ่งที่ เรียกวาสัญญาใหสิทธิเลือก Option Contract (Der Optionsvertrag) และใน

สกอตแลนดในเรื่องทางเลือกในการใชสทิธ์ิ (Options)

ในเรื่องเกี่ยวกบับทบัญญตัใินเรื่องของคํามั่นวาจะทาํสัญญา และคํามั่นวาจะใหเชาทรพัย ในกฎหมายไมได

มีบทบัญญัติในเรื่องดังกลาวไวอยางชัดเจน จึงสงผลใหเกิดการตีความปรับใชกฎหมายที่ไมเปนเอกภาพ และมีการ

ปรับใชกฎหมายตามความเขาใจของนักกฎหมายแตละฝาย หรือศาลเอง แตในสวนของกฎหมายตางประเทศ

ดังเชนประเทศเยอรมนี ก็มีบทบัญญัติรองรับในเร่ืองของคํามั่นไวในกฎหมายแพงเยอรมันในสวนที่กฎหมาย

ประสงคใหบังคับได รวมถึงในสกอตแลนดก็มทีฤษฎีและแนวคําตัดสินของศาลที่ยอมรบัและบังคับเกี่ยวกับคาํมั่นไว

อยางชัดเจน
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ขอเสนอแนะจากการวิจัย

จากการศึกษาขางตน ผูวิจัยจึงไดทําการวิเคราะหเปรียบเทียบปญหาในทางทฤษฎีในกฎหมายไทย

เทียบเคียงจากแนวคิดทฤษฎีของของกฎหมายตางประเทศ และมีขอเสนอดังน้ี

1. ขอเสนอแนะเก่ียวกับปญหาในทางทฤษฎีเกี่ยวกับคํามั่นวาจะทําสัญญา ผูวิจัยเสนอใหมีการจัดลําดับ

และทําความเขาใจเกี่ยวกับสถานะของคํามั่นวาจะทําสัญญา และคําเสนอใหถูกตองและปรับเปลี่ยนแนวทางในการ

ปรับใชและตีความกฎหมายในเรื่องของคํามั่นวาจะทําสัญญาตามกฎหมายไทยโดยตั้งขอสังเกตจากที่สถานะของ

คํามั่นในกฎหมายไทยเปนนิติกรรมฝายเดียว ซึ่งโดยลักษณะของคํามั่นจะตองมีความผูกพันแนนหนากวาคําเสนอ

ดังนั้น ในแงของสถานะและผลทางกฎหมายของคํามั่นก็ควรที่จะแตกตางจากคําเสนอดวยเชนกัน ดังนั้น ผลในทาง

กฎหมายของคํามั่นยอมตองอยูในบังคับที่ตางจากคําเสนอ เมื่อคําเสนอยังไมกอผลทางกฎหมายใด ๆ ดังนั้น ยอม

สะทอนวาคํามั่นจะตองกอผลทางกฎหมายบางประการที่แตกตางจากคําเสนออยางแนนอน ดังนั้น จึงควรทาํความ

เขาใจวา คํามั่นวาจะทําสัญญาเปนนิติกรรมฝายเดียว และเปนบอเกิดแหงหนี้ประการหนึ่ง คํามั่นกอใหเกิดหนี้ได

ทันทีที่การแสดงเจตนามีผลตามกฎหมาย และเมื่อเปนหนี้ยอมสามารถตกทอดแกทายาทไดตามกฎหมาย รวมถึง

ผูรับคําม่ันมีสิทธิเลือกบังคับตามคํามั่นไดโดยไมตองมีการสนองรับตางจากคําเสนอที่เปนกระบวนเพื่อทําสัญญา

ตองมีการสนองรับเพ่ือใหเกิดเปนหนี้ตามสัญญาเทานั้น ซึ่งสอดรับกับแนวทางของตางประเทศ คือ สกอตแลนด

ที่มีกฎเกณฑเกี่ยวกับคํามั่นคอนขางชัดเจน โดยในสวนของคําม่ันมักจะเปนนิติกรรมฝายเดียว ผูกพันผูใหคํามั่น

โดยไมจําตองมกีารสนองรับ เปนบอเกิดแหงหนี้ประเภทหนึ่งซึ่งเกิดจากเจตนาของบุคคล และคํามั่นไมสิ้นผลเพราะ

ความตายของผูใหคํามั่น และตกทอดแกทายาทได และในสวนของคําเสนอในกฎหมายตางประเทศ ดังเชนใน

ประเทศเยอรมนีที่เปนเพียงการแสดงเจตนาทําสัญญา โดยยังไมมีผลผูกพันใด ๆ เพราะยังไมมีหนี้ตามสัญญา

เกิดข้ึน ซึ่งจะกอใหเกิดสัญญาตอเมื่อมีการสนองรับ และคําเสนอยังไมมีผล สามารถถอนได นอกจากนี้ในการ

เลือกใชคําเกี่ยวกับการบังคับคํามั่นในกฎหมายไทย ควรปรับเปลี่ยนใหเหมาะสมสอดคลองกับหลักการทาง

กฎหมายที่ถูกตอง โดยจากเดิมที่ในทางตําราในมุมมองของนักกฎหมายไทย รวมถึงศาลเองมักจะใชถอยคําใน

ลักษณะที่วาคํามั่นจะตองมีการ “สนองรับคํามั่น” (ซึ่งจะตรงกับภาษาอังกฤษวา “acceptance” ซึ่งใชกับกรณี

ของคําสนองในกฎหมายตางประเทศ) หรือในมุมของศาลอาจใชคําวา “รับเอาคํามั่น” แตผูวิจัยเห็นวา คํามั่นไม

ควรตองสนองรับ เพียงแตคูกรณีไดรับรู หรือรับทราบการมีอยูของคํามั่นก็เพียงพอ เน่ืองจากคํามั่นเปนนิติกรรม

ฝายเดียวที่สามารถกอใหเกิดหนี้ได จึงควรมีการใชถอยอื่นเพื่อใหคํามั่นมีความแตกตางจากการแสดงเจตนา

ประเภทอ่ืน ผูวิจัยเห็นวา ควรเปลี่ยนโดยใชคําวา “บังคับคํามั่น” (binding without acceptance) หรือ

“เขาถือเอาสิทธิ” เพราะสิทธิของผูรับคํามั่นไดเกิดข้ึนแลว แตการแสดงความจํานงเขาถือสิทธิ อาจไมใชการสนอง

รับแตเปนการแสดงเจตนาที่จะบังคบัตามคํามั่นเทานั้น
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2. ขอเสนอแนะเกี่ยวกับปญหาในทางทฤษฎเีกี่ยวกบัคาํมั่นจะใหเชาทรัพยในกฎหมายไทย จากการศึกษา

และกับทฤษฎีของกฎหมายตางประเทศ ในสวนของกฎหมายเยอรมัน จะพบวามีทฤษฎีกฎหมายซึ่งคลายกับเรื่อง

ของคํามั่นจะใหเชาทรัพยในกฎหมายไทย คือ สัญญาใหสิทธิเลือก (Option Contract) ซึ่งมีลักษณะเปนสัญญาที่

คูกรณีฝายเดียวที่จะมีสิทธิเลือกบังคับวาจะเขาทําสัญญากับตน โดยฝายที่ใหสิทธิเลือกจะเปนฝายถูกบังคับเพียง

ฝายเดียว และเมื่อพิจารณาเทียบเคียงกับกฎหมายสกอต จะพบวา มีแนวคําวินิจฉัยของศาลในเรื่องเกี่ยวกับ

ทางเลือกในการใชสิทธิ (Options) ที่เห็นวาการยอมรับทางเลือกก็คือประเภทหน่ึงของคํามั่น กลาวคือ เปนการให

สิทธิฝายหนึ่งที่ไดรับสิทธิเฉพาะบางประการที่จะกระทําการบางอยางเพื่อประโยชนแกฝายนั้น ดังนั้นจึงควร

พิจารณาวาคํามั่นจะใหเชาทรัพยสามารถมีไดตามกฎหมาย แมวาคูสัญญาจะไดมีสัญญาตอกันมาแลว และปรากฏ

คํามั่นอยูในสัญญาก็ยังสามารถบังคับไดในฐานะที่เปนคํามั่น (หนี้คํามั่น) แยกตางหากจากขอตกลงตามสัญญา

(หน้ีตามสัญญา) โดยเปนความผูกพันของผูใหเชาฝายเดียวที่ยอมผูกพันตน และผูเชายังมีสิทธิที่จะบังคับตามสิทธิ/

ตามทางเลือกที่ผูใหเชาไดใหไวในสัญญา

3. ขอเสนอแนะเกี่ยวกบัปญหาเกี่ยวกับบทบัญญัตใินเรื่องของคํามั่นวาจะทาํสัญญา และคาํมั่นวาจะใหเชา

ทรัพย เพื่อความชัดเจน ผูวิจัยเห็นวาควรจะตองมีการเพิ่มบทบัญญัติถึงหลักเกณฑทั่วไปในเรื่องของการแสดง

เจตนาทําคํามั่นทั้งนิยามความหมาย ลักษณะ สถานะ ผลทางกฎหมาย ตลอดจนวิธีการบอกถอนคํามั่นและเพิ่ม

บทบัญญตัริองรับในเรื่องคาํมั่นจะใหเชาทรพัยในประมวลกฎหมายแพงและพาณชิย เพื่อลดปญหาความไมแนนอน

ในการปรับใชกฎหมายจากดุลพินิจของศาลอันจะนํามาซึ่งความเปนธรรมแกคูกรณีทุกฝายโดยเทียบเคียงกับ

ลักษณะของ Option ในตางประเทศวา “มาตรา....คํามั่นจะใหเชาทรัพยนั้น คือการที่ผูใหเชาใหคํามั่นแกผูเชา

แตฝายเดียววาจะใหเชาทรัพยตอไปไดภายหลังจากครบกําหนดอายุสัญญาเชาทรัพย และผูเชามีสิทธิเลือกที่จะ

บังคับวาจะเชาทรัพยนั้นตอไปอีกหรือไมก็ได”

องคความรูใหมที่ไดจากการวิจัย

1. คํามั่นวาจะทําสัญญามีลักษณะในทางกฎหมายตางจากการแสดงเจตนาทําคําเสนอ เพราะคํามั่นเปน

นิติกรรมฝายเดียว มีผลผูกพันผูใหคํามั่น และกอหนี้ตอผูใหคํามั่นทันทีเมื่อการแสดงเจตนามีผลโดยไมตองการ

สนองรับจากผูรับคํามั่น แตในสวนของคําเสนอไมเปนนิติกรรม เพราะยังไมกอใหเกิดความผูกพันในทางสัญญา

จนกวาจะมีการสนองรับเพื่อใหเกิดเปนสัญญาขึ้น

2. เมื่อการแสดงเจตนาทําคํามั่นมีผลจึงไมสามารถบอกถอนได เวนแตจะตกลงเลิก หรือถูกปฏิเสธ หรือ

เปนกรณทีี่เปนคํามั่นที่มกีําหนดเวลาไว หรือเปนกรณีที่กฎหมายกําหนดวิธีการในการบอกถอนเปนการเฉพาะ และ

ไมสิ้นผลไปเพราะความตายของผูใหคํามั่น เนื่องจากเปนหนี้จึงตองตกทอดแกทายาทดวย แตในสวนของคําเสนอ

สามารถบอกถอนไดกอนมีการสนองรับ และคําเสนออาจสิ้นผลไปภายในเวลาที่กําหนดไว หรือเมื่อพนเวลาอันควร
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คาดหมาย (แลวแตกรณ)ี รวมถึงไมตกทอดแกทายาท เนื่องจากคาํเสนอเปนกระบวนการที่จะกอนติสิมัพันธจึงยังไม

กอหนี้ในทางกฎหมายจนกวาจะมีการสนองรับเพ่ือเกิดเปนสัญญาขึ้น

3. คาํมั่นจะใหเชาทรัพยในกฎหมายไทย มีลักษณะคลายกับทฤษฎีกฎหมายตางประเทศ โดยในประเทศ

เยอรมนีในเรื่องของสัญญาใหสิทธิเลือก Option Contract (Der Optionsvertrag) และในสกอตแลนดในเรื่อง

ทางเลือกในการใชสิทธิ์ (Options) ซึ่งสะทอนวา แมวาคูสัญญาจะไดมสีัญญาตอกนัมาแลว และปรากฏคาํมั่นอยูใน

สัญญาก็ยังสามารถบังคับไดในฐานะที่เปนคํามั่น (หนี้คํามั่น) ไมใชขอตกลงตามสัญญา (หนี้ตามสญัญา)
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