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โดยใช้แนวคิดอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ตามแนวอรรถศาสตร์ปริชานและศึกษาหน้าที่ของอุปลักษณ์ตามแนววัจน

ปฏิบัติศาสตร์ เก็บข้อมูลจากงานเขียนทางวิชาการ กึ่งวิชาการ เรื่องแต่ง หนังสือพิมพ์ และเบ็ดเตล็ด ในคลัง

ข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติของภาควิชาภาษาศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ผลการวิจัยพบ

ว่า  ถ้อยคำ�อุปลักษณ์สะท้อนมโนทัศน์เกี่ยวกับนิสัย 7 มโนอุปลักษณ์ เรียงลำ�ดับตามความถี่ที่ปรากฏถ้อยคำ�อุป

ลักษณ์มากที่สุดไปน้อยที่สุด ได้แก่ 1. [นิสัย คือ วัตถุ] 2. [นิสัย คือ สิ่งปลูกสร้าง] 3. [นิสัย คือ พืช] 4. [นิสัย คือ 

สิ่งปฏิกูล] 5. [นิสัย คือ ปริศนา] 6. [นิสัย คือ แบบเรียน] และ 7. [นิสัย คือ ศัตรู] มโนทัศน์เหล่านี้ได้ทำ�หน้าที่

เรยีบเรยีงความ และถา่ยทอดความคดิเพือ่อธบิายสิง่ทีเ่ปน็นามธรรมใหเ้หน็สภาพของนสิยัไดเ้ปน็รปูธรรมมากขึน้ 

อีกทั้ง ยังทำ�หน้าที่ด้านบุคคลสัมพันธ์โดยได้กำ�หนดมุมมองของนิสัยขึ้นมาเพื่อโน้มน้าวให้คนเลี่ยงนิสัยที่สังคมไม่

พึงประสงค์ไปเป็นนิสัยที่สังคมต้องการ
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Habit, or /nísǎj/: A Study of The Conceptual 
Metaphor in Thai National Corpus based on Cognitive 

Semantics and Pragmatics

Abstract
	

	 This article examines the conceptual metaphor of habit, or /nísǎj/ in Thai, using a 
conceptual metaphor approach, and studies functions. The data were randomly collected 

from academic works, non-academic works, fiction, newspaper items and miscellany in the 

Thai National Corpus program of the Department of Linguistics, Faculty of Arts, Chulalongkorn 

University. It was found that the metaphorical expressions show the metaphorical concepts 

such as [HABIT IS AN OBJECT], [HABIT IS A BUILDING], [HABIT IS A PLANT], [HABIT IS A SEWAGE], 

[HABIT IS A PUZZLE], [HABIT IS A TEXT BOOK], [HABIT IS AN ENEMY] These concepts represent 

their functions, namely function and ideational function that explain the abstract meanings of 

the habits to be more concrete in meaning. Another function is an interpersonal function that 

determines the perspective of habit to convince people to avoid unwanted habits.
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1. ความสำ�คัญของปัญหา
	

	 “นิสัย” หมายถึง การกระทำ�อันเคยชิน (Royal Society of Thailand, 2013: 639) คำ�จำ�กัดความดัง

กล่าวเป็นคำ�จำ�กัดความท่ีราชบัณฑิตยสถานใช้อธิบายคำ�ศัพท์ที่เป็นนามธรรมเพื่อให้ผู้ฟังหรือผู้อ่านเข้าใจได้มาก

ที่สุด 

	 อยา่งไรกด็ ี“นสิยั” ซึง่เป็นคำ�กรยิาแสดงการกระทำ�หรอือาการของสิง่มชีวีตินัน้ ถกูนำ�มากลา่วถงึอยูบ่อ่ย

ครั้ง เช่น ข้อความที่กล่าวว่า “...จอยมีแม่อบรมบ่มนิสัย ลิซมีแม่เป็นแรงใจให้ต่อสู้ ตึ๋งมีแม่ตักเตือนเสมือนครู...” 

“...ไหน ๆ ปีนี้ก็เป็นปีเด็กสากลตามมติขององค์การสหประชาชาติ คุณจะไม่ลองสร้างนิสัยรักเด็กบ้างสักหน่อย

หรือ...” หรือข้อความท่ีกล่าวว่า “...นิสัยเสียอย่างนี้น่ะสิ แฟนถึงได้ทิ้ง” ข้อความตัวอย่างเหล่านี้เป็นข้อความ

ท่ีเกิดขึ้นจริงในชีวิตประจำ�วัน และได้เก็บรวบรวมไว้ในคลังข้อมูลภาษาแห่งชาติ ตัวอย่างดังกล่าวแสดงให้เห็น

ว่าผู้ใช้ภาษาใช้คำ�ว่า “บ่ม” “สร้าง” และ “เสีย” ซึ่งมีความหมายเฉพาะกับนิสัย สะท้อนให้เห็นว่าผู้ใช้ภาษามี

มโนทัศน์บางประการต่อ “นิสัย” กล่าวคือ คำ�ว่า “บ่ม” มักนำ�ไปใช้กับอาหารเพื่อทำ�ให้สุกหรือให้แห้ง เช่น บ่ม

มะม่วง หรือบ่มใบยาสูบ (Royal Society of Thailand, 2013: 650) เมื่อคำ�ว่า “บ่ม” นำ�มาใช้กับนิสัยจึงสื่อว่า

ผู้ใช้ภาษามีมโนทัศน์ว่า “นิสัย” มีลักษณะหรือคุณสมบัติบางประการที่เหมือนกับพืช เช่นเดียวกับคำ�ว่า “สร้าง” 

ที่หมายถึงการเนรมิตหรือบันดาลให้มีให้เป็นไปด้วยวิธีการต่าง ๆ (Royal Society of Thailand, 2013: 1178) 

ความหมายเช่นนี ้เมือ่นำ�มาใชก้บันสิยั จงึสือ่ใหเ้หน็วา่นสิยัเปน็สิง่ของหรอืวตัถทุีท่ำ�ใหเ้กดิขึน้ได ้วธิกีารสือ่สารเชน่

น้ีไม่ได้เกิดขึ้นเพื่อวรรณศิลป์หรือความงามในการใช้ภาษาของผู้ส่ือสาร หากแต่เป็นกลวิธีทางภาษา (linguistic 

strategies) ที่ผู้สื่อสารต้องการใช้คำ�ที่มีความหมายในวงความหมายหนึ่งเปรียบเทียบกับส่ิงท่ีเป็นนามธรรมเพ่ือ

ใหส้ิง่ทีต่อ้งการเปรยีบเทยีบ สรา้งและสือ่ใหผู้ร้ว่มการสือ่สารเหน็ความหมายของสิง่ดงักลา่วไดอ้ยา่งชดัเจนยิง่ขึน้  

กลวิธีเช่นนี้  นักภาษาศาสตร์ปริชานเรียกว่า “อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์”  

	 “อุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์” เป็นแนวคิดสำ�คัญที่นักภาษาศาสตร์ปริชานเชื่อว่าการใช้ภาษาของมนุษย์

สะทอ้นระบบความคดิไวอ้ยา่งแยบยล หากตอ้งการทราบระบบความคดิจงึตอ้งวเิคราะหจ์ากภาษาทีผู่น้ัน้ใชส้ือ่สาร 

การศกึษาอุปลกัษณ์เชงิมโนทศันจ์งึเป็นทีส่นใจของนกัภาษาศาสตรป์รชิานจำ�นวนมาก เพราะอปุลกัษณไ์มไ่ดเ้ปน็

เพียงวิธีการทางวรรณศิลป์ท่ีมุ่งศึกษาวิเคราะห์ความงามของภาษา แต่ยังเป็นสิ่งที่มนุษย์ใช้สื่อสารในชีวิตประจำ�

วันโดยที่มนุษย์ไม่รู้ตัวว่ากำ�ลังใช้อุปลักษณ์อยู่ ทั้งนี้ การศึกษาอุปลักษณ์ที่ผ่านมามุ่งวิเคราะห์ความงามของภาษา

ซ่ึงเป็นศิลปะการประพันธ์ของกวีหรือนักประพันธ์ อุปลักษณ์ท่ีปรากฏในงานร้อยกรองหรืองานประพันธ์จึงเป็น

เครื่องมือหนึ่งของโวหารภาพพจน์ (Figure of Speech) ที่ทำ�หน้าที่ถ่ายทอดอารมณ์ความรู้สึกหรือสุนทรียภาพ

ทางการประพันธ์ของผู้เขียนไปยังผู้อ่าน (Lakoff & Johnson, 1980: 3) 

	 ขณะที่นักภาษาศาสตร์ปริชาน (cognitive linguistics) อย่าง Lakoff & Johnson (1980: 3-6) ได้เสนอ

วา่ถอ้ยคำ�อปุลกัษณ์สามารถสะทอ้นระบบความคดิของมนษุยไ์ดอ้กีดว้ย กลา่วคอืความคดิของคนยงัแสดงออกให้

เห็นจากภาษาที่ใช้ในชีวิตประจำ�วัน โดยผู้ใช้ภาษามักกล่าวเปรียบเทียบโดยไม่รู้ตัวเสมอโดยเฉพาะเมื่อต้องการ
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อธิบายสิ่งที่เป็นนามธรรมหรือสิ่งท่ีไกลตัวก็มักนำ�สิ่งที่เป็นรูปธรรมหรือสิ่งที่สัมผัสได้ง่ายมาเปรียบกับสิ่งนั้น ดัง

นั้นการใช้อุปลกัษณ์จงึไมไ่ดเ้ป็นความสามารถเฉพาะของกวหีรอืนกัประพนัธเ์พยีงอยา่งเดยีวแตค่นทัว่ไปยงัใชอ้ปุ

ลักษณ์ในชีวิตประจำ�วันได้อีกด้วย โดยอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์จะปรากฏอยู่สองระดับ คือ 1) ระดับ “ถ้อยคำ�อุป

ลกัษณ”์ (metaphorical expressions) ซึง่เป็นถ้อยคำ�ทีใ่ชส้ือ่สารและได้แสดงการเปรยีบเทยีบระหวา่งสิง่สองสิง่

ที่แตกต่างกัน และ 2) ระดับ “มโนอุปลักษณ์” (conceptual metaphor)  หมายถึงความคิดซึ่งเป็นความเปรียบ

ท่ีอยู่ในระบบการรับรู้หรือระบบปริชานของผู้ใช้ภาษา โดยส่ิงท่ีนำ�มาเปรียบนั้นจะอยู่คนละวงความหมายและมี

กระบวนการการถ่ายโยงความหมายจากวงความหมายต้นทาง (source domain) ไปยังวงความหมายปลายทาง 

(target domain) (Lakoff & Johnson, 1980: 3-9 และ Kövecses, 2002: 4-9) เช่น การเปรียบเวลาเป็นเงิน

ได้สะท้อนผ่านถ้อยคำ�อุปลักษณ์ต่าง ๆ อาทิ You are wasting my time. This gadget will save you hours. 

I don’t have the time to give you. How do you spend your time these days? ถ้อยคำ�อุปลักษณ์ดัง

กล่าวสะท้อนให้เห็นว่า TIME IS MONEY หรือเวลาเป็นเงินเป็นทองและเป็นสิ่งที่มีค่าสำ�หรับมนุษย์ มโนทัศน์ดัง

กล่าวสะท้อนจากการที่ผู้ใช้ภาษาเปรียบเทียบถ้อยคำ�ที่มาจากต่างวงความหมาย ได้แก่ วงความหมายที่เกี่ยวกับ

เงินและวงความหมายที่เกี่ยวกับเวลา (Lakoff and Johnson, 1980: 7-8) 

	 จากแนวคิดการศึกษาอุปลักษณ์ท่ีมุ่งศึกษาข้อมูลภาษาในชีวิตประจำ�วันซ่ึงมีลักษณะของอุปลักษณ์ตาม

ธรรมเนียม (conventional metaphor) น้ัน Kövecses (2002 : 32) ได้กล่าวเพ่ิมเติมว่ายังมีอุปลักษณ์ท่ีไม่เป็นไป

ตามธรรมเนียม (unconventional metaphor) อุปลักษณ์เหล่าน้ีพบได้ในบทประพันธ์ท่ีผู้ใช้ภาษาใช้โดยจงใจ หรือ

อาจแตกต่างจากภาษาในชีวิตประจำ�วันก็ได้ เช่น มโนอุปลักษณ์ความรักท่ีผู้เขียนมองว่า [LOVE IS ACOLLABORATIVE 

WORK OF ART] อุปลักษณ์ในตัวอย่างนี้แม้ไม่ได้กล่าวปกติในชีวิตประจำ�วันแต่ก็สะท้อนความคิด มโนทัศน์ หรือ

มุมมองการมองโลกของผู้ใช้ภาษาที่มองความรักกับการสร้างงานศิลปะ

	 ส่วนการศึกษาอุปลักษณ์ในภาษาไทยพบว่า มีนักวิชาการจำ�นวนมากสนใจศึกษาระบบความคิดของ

คนไทยในแง่มุมต่าง ๆ อาทิ Klinnamhom (2008) ได้ศึกษาอุปลักษณ์ที่นักการเมืองใช้ตามแนวอรรถศาสตร์         

ปริชานและวัจนปฏิบัติศาสตร์ Petchkij (2008) ศึกษาอุปลักษณ์เกี่ยวกับโรคมะเร็งในภาษาไทยตามแนวปริชาน

และวัจนปฏิบัติศาสตร์ Wongthai (2009) ศึกษาอุปลักษณ์ประสาทสัมผัสในภาษาไทยตามแนวภาษาศาสตร์ปริ

ชาน Obpat (2009) ศึกษาอุปลักษณ์เกี่ยวกับชีวิตในหนังสือธรรมะ รวมทั้ง Phichitphongphao (2010) ศึกษา

อุปลักษณ์ชีวิตในหนังสือแนะนำ�การดำ�เนินชีวิต และ Kaewjungate (2012) ศึกษาอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์เกี่ยว

กับคำ�ว่ากิเลสในภาษาไทย งานวิจัยดังกล่าวแสดงให้เห็นว่าแนวคิดอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์เป็นแนวคิดท่ีน่าสนใจ

ต่อการศึกษาระบบความคิดของมนุษย์ที่สะท้อนจากการใช้ภาษาในชีวิตประจำ�วัน

	 ขณะที่การวิจัยครั้งนี้ได้เก็บรวบรวมข้อมูลจากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ (Thai National Corpus: 

TNC) ของภาควิชาภาษาศาสตร์ คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย ซึ่งเป็นการวิเคราะห์ข้อมูลจาก

ภาษาจริงทุกแหล่งข้อมูลของคนไทย ได้แก่ งานเขียนทางวิชาการ งานเขียนกึ่งวิชาการ เรื่องแต่ง หนังสือพิมพ์ 

และเบ็ดเตล็ด ดังนั้นการศึกษาอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ของ “นิสัย” ในครั้งนี้ 
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จึงเป็นงานวิจัยทางภาษาที่จะเผยให้เห็นระบบปริชานของคนไทยได้อย่างชัดเจนและครอบคลุมทุกแหล่งข้อมูล

2. วัตถุประสงค์การวิจัย

	 เพื่อศึกษาถ้อยคำ�อุปลักษณ์ที่สะท้อนมโนทัศน์นิสัยและศึกษาหน้าที่ของอุปลักษณ์ “นิสัย” ในคลัง

ข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ

3. แนวคิดที่เกี่ยวข้องกับการวิจัย

	 3.1 มโนอุปลักษณ์ (conceptual metaphor)

	 มโนอุปลักษณ์ หรืออุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์เป็นระบบคิดที่สะท้อนจากรูปภาษาที่เรียกว่า “ถ้อยคำ�อุป

ลักษณ์” (metaphorical expression) นักวิชาการบางท่านเรียกว่ารูปภาษาแสดงอุปลักษณ์ เนื่องจากมนุษย์

มกัทำ�ความเขา้ใจตอ่สิง่ทีเ่ปน็นามธรรมหรอืสิง่ทีไ่กลประสบการณใ์หเ้ปน็รปูธรรมหรอืสิง่ทีอ่ยูใ่กลต้วั กระบวนการ

ดังกล่าวจึงสะท้อนระบบคิดของมนุษย์ที่มักใช้อุปลักษณ์เพื่ออธิบาย (Panpothong, 2013: 103) อย่างไรก็ตาม 

แนวคิดทีมี่การเปรยีบเทยีบซึง่เป็นกระบวนการอปุลกัษณ ์มกัจะพบเฉพาะในงานวรรณกรรมทัว่ไปทีม่กัเปรยีบสิง่

หนึ่งให้เป็นสิ่งหนึ่ง ความเป็นอุปลักษณ์จึงมักเข้าใจว่าเป็นเรื่องของวรรณศิลป์ 

	 Lakoff and Johnson (1980: 3) เหน็ตา่งจากแนวคดินีว้า่ ในความจรงิแลว้มนษุยม์กัใชอ้ปุลกัษณใ์นชวีติ

ประจำ�วนัเสมอ ไมจ่ำ�เปน็ตอ้งเปน็กวหีรอืนกัประพนัธ์ เพราะมนษุยม์กัใชก้ารเปรยีบเทยีบเพือ่สือ่ความหมายของ

สิง่ทีไ่กลจากประสบการณใ์หเ้ขา้ใจงา่ยดว้ยการเปรยีบเทยีบกบัส่ิงทีอ่ยูใ่กล้ตัว แนวคดิเร่ืองอปุลักษณเ์ชน่นีจึ้งเปน็

ที่สนใจของนักภาษาศาสตร์ เช่นเดียวกัน Panpothong (2013: 100-101) ได้อธิบายเพิ่มเติมว่า ถ้อยคำ�ที่นับว่า

เป็นอุปลักษณ์ในทางภาษาศาสตร์จะมีลักษณะสำ�คัญ ได้แก่ สิ่งที่เป็นแบบเปรียบจะเป็นรูปธรรม ความหมายอุป

ลักษณ์มักเกิดจากลักษณะเด่น (salient feature) ของแบบเปรียบ ประสบการณ์ของผู้ตีความอุปลักษณ์จะช่วย

ให้ทราบอุปลักษณ์เชิงขนบ (conventional metaphor) และอุปลักษณ์เชิงสร้างสรรค์ (creative metaphor) 

แล้วสุดท้ายทิศทางการเปรียบเทียบอุปลักษณ์ไม่สามารถย้อนกลับทิศทางการเปรียบเทียบดังกล่าวได้ 

	 ดงันัน้จึงกลา่วไดว้า่อปุลกัษณใ์นเชงิภาษาศาสตร ์แตกต่างจากอปุลกัษณใ์นเชงิวรรณคดทีีอ่ปุลกัษณเ์ชงิ

ภาษาศาสตรเ์หน็วา่มนษุยส์ามารถสรา้งอปุลกัษณข์ึน้มาไดแ้ละเกดิขึน้ทัว่ไปในชวีติประจำ�วนั แมว้า่จะเปน็งานเขยีน

ใดก็ตาม หากเป็นอุปลักษณ์ที่ใช้จนเป็นปกติ เช่น เวลาเป็นเงินเป็นทอง ก็เห็นว่าเป็นอุปลักษณ์ในชีวิตประจำ�วัน 

กรณีเช่นนี้ Panpothong (2013: 103) ยังกล่าวว่า ปัจจุบันนักวิชาการที่สนใจศึกษาอุปลักษณ์ได้นำ�แนวคิดเรื่อง

มโนอปุลกัษณไ์ปศกึษากบัขอ้มลูตา่ง ๆ  ไมว่า่จะเปน็นวนยิาย บทกว ีหรือคำ�ปราศรัยของนกัการเมอืง ซ่ึงสะท้อนให้

เห็นมโนทศันข์องสมาชกิในสงัคมท่ีมรีว่มกนั เน่ืองจากผู้เขียนหรือผู้ส่งสารเหล่าน้ันต่างก็เป็นสมาชิกในสังคมจึงทำ�ให้

มีนักวิชาการท่ีสนใจศึกษาอุปลักษณ์ในมุมมองต่าง ๆ อาทิ การศึกษา อุปลักษณ์เก่ียวกับชีวิตของ Obpat (2009)
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Phichitphongphao (2010) การศึกษาอุปลักษณ์เกี่ยวกับอารมณ์ความรู้สึกของ Tawichai (2006) Wongthai 

(2011) อุปลักษณ์เกี่ยวกับการเมืองของ Klinnamhom (2008) อุปลักษณ์เกี่ยวกับโรคภัยของ Petchkij (2008) 

และอุปลักษณ์เกี่ยวกับศาสนาของ Wongthai (2012) Kaewjungate (2012) เป็นต้น

	

	 3.2 หน้าที่ของมโนอุปลักษณ์

	 Panpothong (2013: 106) อธิบายหน้าที่ของอุปลักษณ์ว่า Goatly (1997) ได้รวบรวมหน้าที่อุปลักษณ์

ไว้ 13 หน้าที่ ตามการแบ่งหน้าที่ของภาษาของ Halliday กล่าวคือ 1) หน้าที่ด้านการถ่ายทอดความคิด มีหน้าที่

ยอ่ยคอืการช่วยเตมิชอ่งวา่งในคลงัคำ� อธบิายสิง่ทีเ่ป็นนามธรรมและเปน็แบบจำ�ลอง และการชว่ยกำ�หนดมมุมอง

ใหม่ 2) หน้าที่ด้านการถ่ายทอดความคิดและบุคคลสัมพันธ์ มีหน้าที่ย่อยคือการเป็นแนวเทียบหรือการให้เหตุผล

เพือ่โนม้นา้วใหบ้คุคลทำ�หรอืไมท่ำ�บางสิง่บางอยา่ง 3) หนา้ทีด่า้นบคุคลสมัพนัธ ์มหีนา้ทีย่อ่ยคอืการแสดงอารมณ์

ความรู้สึก การช่วยตกแต่งหรืออำ�พราง การกล่าวเกินจริง การสร้างความสนิทสนม และการสร้างอารมณ์ขัน  

4) หน้าที่ด้านการเรียบเรียงความ มีหน้าท่ีย่อยคือการช่วยเรียบเรียงความ การเป็นบันเทิงคดีเพื่อเปิดโลก

จินตนาการ และการช่วยให้จำ�ซึ่งเป็นการทำ�ให้โดดเด่นโดยใช้คำ�ที่น้อยแต่สื่อความได้มาก

4. วิธีดำ�เนินการวิจัย
	

	 ผู้วิ จัยศึกษาอุปลักษณ์จากคลังข้อมูลภาษาไทยแห่งชาติ (Thai National Corpus: TNC)                        

คณะอักษรศาสตร์ จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย โดยสุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง (Purposive Sampling) ทั้งจาก

งานเขียนทางวิชาการ (Academic) งานเขียนกึ่งวิชาการ (Non-Academic) เรื่องแต่ง (Fiction) หนังสือพิมพ์ 

(Newspaper) และเบ็ดเตล็ด (miscellany) จำ�นวน 963 ข้อความที่ปรากฏคำ�ว่านิสัย และใช้แนวคิดเรื่อง                                     

อุปลักษณ์มุมมองทางภาษาศาสตร์มาเป็นเครื่องมือวิจัยด้วยวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) 

จากนั้นจำ�แนกถ้อยคำ�อุปลักษณ์นิสัยออกจากถ้อยคำ�ที่ไม่ใช่อุปลักษณ์ โดยพิจารณาจากคำ�ศัพท์ที่ใช้ต่างวงความ

หมายกับ “นิสัย” ในลักษณะ “แบบเปรียบ” (source domain) กับ “สิ่งที่ถูกเปรียบ” (target domain) จาก

จำ�นวนข้อความทั้งหมด พร้อมกับนับความถี่การใช้ถ้อยคำ�อุปลักษณ์ด้วยการนับซ้ำ�  แล้วนำ�ถ้อยคำ�อุปลักษณ์มา

จัดกลุ่มมโนอุปลักษณ์โดยรวบรวมการใช้ถ้อยคำ�อุปลักษณ์ที่มีความถี่ปรากฏไม่ต่ำ�กว่า 5 คำ�  เพื่อนำ�ไปวิเคราะห์

กระบวนการถ่ายโยงความหมายระหว่างวงความหมายแบบเปรียบไปยังวงความหมายของสิ่งที่ถูกเปรียบ  

และสุดท้าย วิเคราะห์หน้าท่ีของอุปลักษณ์ตาม Goatly (1998) และนำ�เสนอผลด้วยการพรรณนาวิเคราะห์ 

(descriptive analysis)

5. ผลการวิจัย

	 การวิจัยครั้งนี้ แบ่งผลการวิจัยออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่ 1) ผลการวิเคราะห์มโนอุปลักษณ์ “นิสัย” และ  

2) ผลการวิเคราะห์หน้าที่อุปลักษณ์ “นิสัย” ดังนี้
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	 5.1 มโนอุปลักษณ์ “นิสัย”

	 การวเิคราะหม์โนอปุลกัษณ ์“นสิยั” พบถอ้ยคำ�อปุลกัษณท์ีส่ะทอ้นมโนทศัน ์“นสิยั” จำ�นวน 803 ถอ้ยคำ� 

ถอ้ยคำ�เหลา่นัน้ไดแ้สดงระบบคดิหรอืมโนทัศนข์องผูใ้ชภ้าษาทีน่ำ�คูค่วามสมัพนัธ ์(mapping) ระหวา่งแบบเปรยีบ 

(source domain) กับ สิ่งที่ถูกเปรียบ (target domain) สรุปเป็นมโนอุปลักษณ์เรียงลำ�ดับตามความถี่จากมาก

ที่สุดไปน้อยที่สุด ได้ดังตารางต่อไปนี้

	

ตารางที่ 1 แสดงความสัมพันธ์ระหว่างมโนอุปลักษณ์นิสัยกับจำ�นวนถ้อยคำ�อุปลักษณ์

ลำ�ดับที่ มโนอุปลักษณ์ของคำ�ว่า “นิสัย” จำ�นวนถ้อยคำ�อุปลักษณ์
1 [นิสัย คือ วัตถุ] 512

2 [นิสัย คือ สิ่งปลูกสร้าง] 124

3 [นิสัย คือ พืช] 81

4 [นิสัย คือ สิ่งปฏิกูล] 43

5 [นิสัย คือ ปริศนา] 15

6 [นิสัย คือ แบบเรียน] 14

7 [นิสัย คือ ศัตรู] 14

รวม 803

	 จากตารางที ่1 ความสมัพนัธร์ะหวา่งมโนอปุลกัษณน์สัิยกบัจำ�นวนถ้อยคำ�อปุลักษณ ์มโนอปุลักษณ ์[นสัิย 

คือ วัตถุ] เป็นมโนอุปลักษณ์ที่มีถ้อยคำ�อุปลักษณ์ปรากฏมากที่สุด รองลงมาคือ [นิสัย คือ สิ่งปลูกสร้าง] ลำ�ดับ

ต่อมา [นิสัย คือ พืช] [นิสัย คือ สิ่งปฏิกูล] และ [นิสัย คือ ปริศนา] ตามลำ�ดับ และลำ�ดับสุดท้าย [นิสัย คือ แบบ

เรียน] และ [นิสัย คือ ศัตรู] ปรากฏการใช้ถ้อยคำ�อุปลักษณ์ในความถี่ที่เท่ากัน ดังรายละเอียดต่อไปนี้

	 5.1.1 [นิสัย คือ วัตถุ]

	 มโนอุปลักษณ์ [นิสัย คือ วัตถุ] เป็นมโนอุปลักษณ์ที่พบถ้อยคำ�อุปลักษณ์ 513 ถ้อยคำ�อุปลักษณ์ ซึ่งผู้ใช้

ภาษาใช้ “วัตถุ” เป็นแบบเปรียบหรือความหมายต้นทาง (source domain) เพื่อทำ�ความเข้าใจ “นิสัย” ซึ่งเป็น

สิ่งที่ถูกเปรียบ (target domain) ให้เข้าใจว่านิสัยเป็นสิ่งที่มีสภาพของสสารที่เป็นของแข็งที่สามารถเก็บรวบรวม

ได้ และมีสภาพที่ไม่ละเอียด ขณะเดียวกัน บางครั้งก็เป็นของแข็งที่มีอุณหภูมิที่ทำ�ให้ขนาด ของวัตถุเพิ่มหรือลด

ลงได้ ดังนั้นถ้อยคำ�อุปลักษณ์จึงปรากฏถ้อยคำ�เช่น  ตกแต่ง แข็ง สะสม ขัด เกลา กระด้าง หยาบ เยือกเย็น ลด 

เพิ่ม ติด ฯลฯ  ดังตัวอย่างที่ว่า (1) หมาวัดถูกแกล้งถูกรังแกแทบไม่พบความสงบของร่างกายและจิตใจ บางตัว

นิสัยหยาบเป็นเชื้ออยู่แล้วกลายเป็นสันดานฝังลึก และ (2) เมื่อคนที่พิสมัย หมูสามชั้น รู้ถึงผลเสีย มากกว่าดี ต่าง

เริ่มลดนิสัยตามใจปาก หันมามองเนื้อที่มีไขมันน้อย		
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	 ตัวอย่างดังกล่าวพบว่า “นิสัย” ถูกนำ�มาเปรียบกับวัตถุเพื่อแสดงสภาพของวัตถุนั้น ๆ  โดยสามารถเชื่อม

โยงองค์ประกอบของ “วัตถุ” เพื่อทำ�ความเข้าใจ “นิสัย” อย่างเป็นระบบที่สัมพันธ์กัน ดังคู่ความสัมพันธ์ (map-

ping) ระหวา่งแบบเปรยีบซึง่เป็นวงความหมายตน้ทาง (source domain) กบัสิง่ทีถ่กูเปรยีบซ่ึงเปน็วงความหมาย

ปลายทาง (target domain) ตามแผนภูมิต่อไปนี้ 

ภาพที่ 1 แผนภูมิคู่ความสัมพันธ์ [นิสัย คือ วัตถุ] 

	 5.1.2 [นิสัย คือ สิ่งปลูกสร้าง]

	 มโนอุปลักษณ์ [นิสัย คือ สิ่งปลูกสร้าง] เป็นมโนอุปลักษณ์ที่พบถ้อยคำ�อุปลักษณ์ 124 ถ้อยคำ�อุปลักษณ์ 

ซึ่งผู้ใช้ภาษาใช้ “สิ่งปลูกสร้าง” เป็นแบบเปรียบหรือความหมายต้นทาง (source domain) เพื่อทำ�ความเข้าใจ 

“นิสัย” ซึ่งเป็นสิ่งที่ถูกเปรียบ (target domain) ให้เข้าใจว่านิสัยเป็นเหมือนสิ่งปลูกสร้างที่ได้รับการก่อสร้างตาม

พิมพ์เขียวที่ได้ออกแบบ ทั้งนิสัยนั้นยังมีมุมมองต่าง ๆ  เหมือนกับสิ่งก่อสร้างที่มีด้านของสิ่งก่อสร้าง ดังนั้นถ้อยคำ�

อุปลักษณ์จึงปรากฏถ้อยคำ� เช่น  ก่อสร้าง สร้าง ปลูกสร้าง ดัดแปลง แบบ ฯลฯ  ดังตัวอย่างที่ว่า (3) การสร้าง

นิสัยรักการอ่านแม้จะต้องเริ่มต้นจากตนเอง เพราะไม่มีใครอ่านหนังสือแทนใครได้ แต่ในสังคมไทยปัจจุบันที่มี

ทางเลือกมาก และ (4) สิ่งต่าง ๆ  เหล่านี้ต้องการความรักอันยิ่งใหญ่เหลือเกินจริง ๆ  ที่จะดัดแปลงนิสัยและความ

เคยชนิและระงบัอากปักริยิาให้อยูใ่นขอบเขตของความสมัพนัธอ์นักลมกลนื ผวัทีบ่งการแนะนำ�หรอือะไรบางอยา่ง

ให้แก่เมีย  

	 ตัวอย่างจึงพบว่า “นิสัย” ถูกนำ�มาเปรียบกับสิ่งปลูกสร้างเพื่อแสดงให้เห็นว่านิสัยสามารถทำ�ให้เกิด

ขึน้ไดใ้นรปูแบบตา่ง ๆ  ท่ีมนษุยต์อ้งการใหเ้ป็น โดยสามารถเชือ่มโยงองคป์ระกอบของ “สิง่กอ่สรา้ง” เพือ่ทำ�ความ

เข้าใจ “นิสัย” อย่างเป็นระบบที่สัมพันธ์กัน ดังคู่ความสัมพันธ์ (mapping) ระหว่างแบบเปรียบซึ่ง

วงความหมายต้นทาง 

[วัตถุ]

วงความหมายปลายทาง 

[นิสัย]

ลักษณะทางกายภาพของวัตถุ

(แข็ง หยาบ กระด้าง ลักษณะ 

สภาพ)

นิสัยที่แสดงออกไป

คุณสมบัติของวัตถุ

(ติด เยือกเย็น)

คุณสมบัติของนิสัย

การมีขึ้น/ลดลงของวัตถุ

(ลด เพิ่ม)

การปรับเปลี่ยนนิสัยดี/ไม่ด

การนำ�วัตถุไปใช้

(ตกแต่ง สะสม รวม ขัดเกลา)

การแสดงออกของนิสัย
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เปน็วงความหมายตน้ทาง (source domain) กบัสิง่ทีถ่กูเปรยีบซึง่เปน็วงความหมายปลายทาง (target domain) 

ตามแผนภูมิต่อไปนี้

ภาพที่ 2  แผนภูมิคู่ความสัมพันธ์ [นิสัย คือ สิ่งปลูกสร้าง]

	 5.1.3 [นิสัย คือ พืช]

	 มโนอุปลักษณ์ [นิสัย คือ พืช] เป็นมโนอุปลักษณ์ที่พบถ้อยคำ�อุปลักษณ์ 81 ถ้อยคำ�อุปลักษณ์ ซึ่งผู้ใช้

ภาษาใช้ “พืช” เป็นแบบเปรียบหรือความหมายต้นทาง (source domain) เพื่อทำ�ความเข้าใจ “นิสัย” ซึ่งเป็นสิ่ง

ท่ีถกูเปรยีบ (target domain) ใหเ้ขา้ใจวา่นสิยัเปน็เหมอืนพืชทีเ่จริญเติบโต แผ่กิง่กา้นสาขาทีส่ามารถนำ�ไปขยาย

พันธุ์ รวมทั้งยังออกผลได้ ดังนั้น ถ้อยคำ�อุปลักษณ์จึงปรากฏถ้อยคำ� เช่น  โต ปลูก งอกงาม ดัด ตัด ฝัง บ่ม ห่าม 

บ่ม อ่อน ฯลฯ  ดังตัวอย่างที่ว่า (5) ทุกวันเราก็บ่มนิสัยลูกเราอยู่แล้ว มันมีความรู้สึกแบบนั้น คนอื่นคิดอย่างไร

ไม่รู้ และ (6) การที่พ่อขุนรามคำ�แหงทางคิด ลายสือไทย ก็สะท้อนนิสัยงอกงาม เป็นความคิดที่ก้าวหน้า	

	 ตัวอย่างดังกล่าวจึงพบว่า “นิสัย” ถูกนำ�มาเปรียบกับพืชเพื่อแสดงให้เห็นว่านิสัยของแต่ละคนสามารถ

พัฒนาให้ดีขึ้นได้เช่นเดียวกับพืชที่ต้องเพาะปลูก เลี้ยงดู ตกแต่งหรือเร่งผลผลิตให้เติบโตงอกงาม โดยสามารถ

เช่ือมโยงองค์ประกอบของ “พืช” เพื่อทำ�ความเข้าใจ “นิสัย” อย่างเป็นระบบที่สัมพันธ์กัน ดังคู่ความสัมพันธ์ 

(mapping) ระหวา่งแบบเปรยีบซึง่เป็นวงความหมายตน้ทาง (source domain) กบัสิง่ทีถ่กูเปรยีบซ่ึงเปน็วงความ

หมายปลายทาง (target domain) ตามแผนภูมิต่อไปนี้

วงความหมายต้นทาง 

[สิ่งปลูกสร้าง]

วงความหมายปลายทาง 

[นิสัย]

พิมพ์เขียว

(แบบ)

การออกแบบนิสัย

โครงสร้าง 

(ด้าน รากฐาน)

ความต่างของนิสัย

วิธีการก่อสร้าง

(เสริมสร้าง ก่อสร้าง ปลูกสร้าง)

การเกิดขึ้นของนิสัย
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	 5.1.4 [นิสัย คือ สิ่งปฏิกูล]  

	 มโนอุปลักษณ์ [นิสัย คือ สิ่งปฏิกูล] เป็นมโนอุปลักษณ์ที่พบถ้อยคำ�อุปลักษณ์ 43 ถ้อยคำ�        อุปลักษณ์ 

ซึง่ผูใ้ชภ้าษาใช ้“สิง่ปฏกิลู” เปน็แบบเปรยีบหรอืความหมายตน้ทาง (source domain) เพือ่ทำ�ความเขา้ใจ “นสิยั” 

ซึ่งเป็นสิ่งที่ถูกเปรียบ (target domain) ให้เข้าใจว่านิสัยเป็นเหมือนสิ่งปฏิกูลที่สมควรกำ�จัดทิ้ง ดังนั้นถ้อยคำ�อุป

ลักษณ์จึงปรากฏถ้อยคำ� ได้แก่ คำ�ว่า กำ�จัด ทิ้ง เสีย กลั่นกรอง ดังตัวอย่างที่ว่า (7) กำ�จัดนิสัยเสียของคนในชาติ 

ผ่านพวกผู้ใหญ่ซึ่งต้องจับจ่ายซื้อของเข้าบ้านเป็นประจำ�อยู่แล้ว ทุกหลังคาเรือน สู่การเริ่มต้นปลูกสร้างนิสัยใหม่

แก่เด็กทุกวัน ซึ่งเป็นพลังที่มีค่าของโลก หยุดทิ้งขว้างเป็นเศษขยะไปหมด หันหลังให้กับนิสัยเสีย และ (8) กลั่น

กรองนิสัยใจคอพื้นจิตใจของคนไทย ให้มีลักษณะเฉพาะตน ที่เรียกว่าเป็นเอกลักษณ์ของสังคมไทย และทำ�ให้พูด

ได้อย่างถูกต้องมั่นใจว่า พระพุทธศาสนาเป็นศาสนาประจำ�ชาติ 

	 ตัวอย่างดังกล่าวจึงพบว่า “นิสัย” ถูกนำ�มาเปรียบกับสิ่งปฏิกูลเพื่อแสดงให้เห็นว่านิสัยที่ไม่พึงประสงค์

ตามทศันะของสงัคมมคีณุสมบัตท่ีิไมต่า่งจากสิง่สกปรกทีจ่ำ�เปน็ต้องชำ�ระลา้งหรอืกำ�จดั โดยสามารถเชือ่มโยงองค์

ประกอบของ “สิง่ปฏกิลู” เพือ่ทำ�ความเขา้ใจ “นสิยั” อยา่งเปน็ระบบทีส่มัพนัธก์นั ดงัคูค่วามสมัพนัธ ์(mapping) 

ระหว่างแบบเปรียบซึง่เปน็วงความหมายตน้ทาง (source domain) กบัสิง่ทีถ่กูเปรยีบซึง่เปน็วงความหมายปลาย

ทาง (target domain) ตามแผนภูมิต่อไปนี้

วงความหมายต้นทาง 

[พืช]

วงความหมายปลายทาง 

[นิสัย]

การเพาะปลูก

(ปลูก ฝัง)

การทำ�ให้นิสัยมีอยู่ในตัว

วิธีการแต่งทรงต้นและการตัดแต่ง

กิ่ง (ดัด ตัด)

การทำ�ให้นิสัยดีขึ้น

การเจริญเติบโต

(แผ่ งอกงาม โต ธรรมชาติ)

กระบวนการเปลี่ยนแปลงของ

นิสัย

วิธีการเร่งผลผลิตของพืช

(บ่ม บ่มเพาะ)

การทำ�นิสัยให้ดี

สภาพของผลผลิต

(ห่าม ดิบ อ่อน)

การแสดงออกของนิสัย

 ภาพที่ 3 แผนภูมิคู่ความสัมพันธ์ [นิสัย คือ พืช]
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ภาพที่ 4 แผนภูมิคู่ความสัมพันธ์ [นิสัย คือ สิ่งปฏิกูล]
		

	 5.1.5 [นิสัย คือ ปริศนา]

	 มโนอุปลักษณ์ [นิสัย คือ ปริศนา] เป็นมโนอุปลักษณ์ที่พบถ้อยคำ�อุปลักษณ์ 15 ถ้อยคำ�อุปลักษณ์ ซึ่งผู้

ใช้ภาษาใช้ “ปริศนา” เป็นแบบเปรียบหรือความหมายต้นทาง (source domain) เพื่อทำ�ความเข้าใจ “นิสัย” ซึ่ง

เป็นสิ่งที่ถูกเปรียบ (target domain) ให้เข้าใจได้ว่านิสัยเป็นเหมือนปริศนาที่คาดการณ์รูปร่างลักษณะได้ ดังนั้น

ถ้อยคำ�อุปลักษณ์จึงปรากฏถ้อยคำ�ได้แก่ คำ�ว่า ทาย ทำ�นาย เดา ดังตัวอย่างที่ว่า (9) จากการทายนิสัยคนจาก

สัตว์เลี้ยงตัวโปรด มักจะพบว่าคนชอบแมวเป็นคนที่มีโลกส่วนตัวสูง และ (10) เขามีอะไรหลาย ๆ อย่างที่ทำ�ให้

ดิฉันท้อแท้ เบื่อหน่าย ตอนนี้ดิฉันก็อยู่กับเขามาหลายเดือนแล้ว จนเดานิสัยใจคอกันได้ 

	 ตัวอย่างดังกล่าวจึงพบว่า “นิส ัย” ถูกนำ�มาเปรียบกับปริศนาเพื่อแสดงให้เห็นว่านิสัยเป็นเสมือนกับ

สิง่ทีเ่ป็นเง่ือนงำ�หรอืซอ่นเรน้อยู ่การจะทำ�ความเขา้ใจนสิยัจงึตอ้งใชเ้วลาเพือ่คน้หาสิง่ทีซ่อ่นเรน้นัน้ โดยสามารถ

เชื่อมโยงองค์ประกอบของ “ปริศนา” เพื่อทำ�ความเข้าใจ “นิสัย” อย่างเป็นระบบที่สัมพันธ์กัน ดังคู่ความสัมพันธ์ 

(mapping) ระหวา่งแบบเปรยีบซึง่เป็นวงความหมายตน้ทาง (source domain) กบัสิง่ทีถ่กูเปรยีบซ่ึงเปน็วงความ

หมายปลายทาง (target domain) ตามแผนภูมิต่อไปนี้ 

ภาพที่ 5 แผนภูมิคู่ความสัมพันธ์ [นิสัย คือ ปริศนา]

		

วงความหมายต้นทาง 

[สิ่งปฏิกูล]

วงความหมายปลายทาง 

[นิสัย]

สิ่งไม่ดี

(เสีย)

นิสัย

วิธีกำ�จัดสิ่งปฏิกูล

(กำ�จัด ทิ้ง กลั่นกรอง เปลี่ยน)

วิธีการกำ�จัดนิสัย

วงความหมายต้นทาง 

[ปริศนา]

วงความหมายปลายทาง 

[นิสัย]

วิธีการหาคำ�ตอบ

(ทาย ทำ�นาย เดา)

วิธีการทำ�ให้ทราบนิสัย
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	 5.1.6 [นิสัย คือ แบบเรียน]

	 มโนอุปลักษณ์ [นิสัย คือ แบบเรียน] เป็นมโนอุปลักษณ์ที่พบถ้อยคำ�อุปลักษณ์ 14 ถ้อยคำ�             อุป

ลักษณ์ ซึ่งผู้ใช้ภาษาใช้ “แบบเรียน” เป็นแบบเปรียบหรือความหมายต้นทาง (source domain) เพื่อทำ�ความ

เข้าใจ “นิสัย” ซึ่งเป็นสิ่งที่ถูกเปรียบ (target domain) ให้เข้าใจว่านิสัยเป็นเหมือนแบบเรียนที่มนุษย์ต้องเรียนรู้

ทั้งเชิงทฤษฎีและปฏิบัติ ดังนั้นถ้อยคำ�อุปลักษณ์จึงปรากฏถ้อยคำ� ได้แก่ คำ�ว่า ศึกษา เรียนรู้ หัด ดังตัวอย่างที่ว่า 

(11) เธอปิดกั้นตัวเองจากความรักด้วยความหวาดกลัวที่จะต้องเจ็บปวดซ้ำ�สอง หรืออาจเป็นเพราะช่วงเวลาที่ได้

เรียนรู้นิสัยใจคอกันและกันมันยังสั้นจนเกินไป และ (12) หลังจากได้ใช้เวลาศึกษานิสัยใจคอซึ่งกันและกัน เธอมิ

อาจปฏิเสธได้ว่าเขาเป็นคนดีจริง ๆ 

	 ตัวอย่างดังกล่าวพบว่า “นิสัย” ถูกนำ�มาเปรียบกับแบบเรียนเพื่อแสดงให้เห็นว่านิสัยเป็นเหมือนกับบท

เรียนที่ต้องทำ�ความเข้าใจท้ังทางทฤษฎีและปฏิบัติ โดยสามารถเชื่อมโยงองค์ประกอบของ “แบบเรียน” เพื่อ

ทำ�ความเข้าใจ “นิสัย” อย่างเป็นระบบที่สัมพันธ์กัน ดังคู่ความสัมพันธ์ (mapping) ระหว่างแบบเปรียบซึ่งเป็นวง

ความหมายต้นทาง (source domain) กับสิ่งที่ถูกเปรียบซึ่งเป็นวงความหมายปลายทาง (target domain) ตาม

แผนภูมิต่อไปนี้ 

ภาพที่ 6 แผนภูมิคู่ความสัมพันธ์ [นิสัย คือ แบบเรียน]

	 5.1.7 [นิสัย คือ ศัตรู]

	 มโนอุปลักษณ์ [นิสัย คือ ศัตรู] เป็นมโนอุปลักษณ์ที่พบถ้อยคำ�อุปลักษณ์ 14 ถ้อยคำ�อุปลักษณ์ ซึ่งผู้ใช้

ภาษาใช้ “ศัตรู” เป็นแบบเปรียบหรือความหมายต้นทาง (source domain) เพื่อทำ�ความเข้าใจ “นิสัย” ซึ่งเป็น

สิง่ทีถ่กูเปรยีบ (target domain) ใหเ้ขา้ใจวา่นสิยัเปน็เหมอืนศตัรูซ่ึงไมเ่ปน็ทีต้่องการของตนซ่ึงจำ�เปน็ต้องทำ�ลาย

ล้าง  ดังนั้นถ้อยคำ�อุปลักษณ์จึงปรากฏถ้อยคำ� ได้แก่ คำ�ว่า ต่อสู้ ปฏิวัติ ปรปักษ์ ทำ�สงคราม ดังตัวอย่างที่ว่า(13) 

นอกจากได้ปฏิวัตนิสิยัการกนิเหลา้โดยเปลีย่นไปกนิเหล้าตราแมว ดังทีผ่มได้กล่าวแล้ว ศกึษาเกล้ียงผู้นีเ้ปน็คนไม่

ชอบต้นไม้ และ (14) มนุษย์เราจึงควรต่อสู้กับนิสัยเสีย ๆ นี้ อย่างเข้มแข็งทุก ๆ วันอย่ามัวรอให้คนอื่นยื่นมือเข้า

มาช่วยแก้ไขเรื่องของตัวเราเอง 

วงความหมายต้นทาง 

[แบบเรียน]

วงความหมายปลายทาง 

[นิสัย]

วิธีการเชิงทฤษฎี

(ศึกษา เรียนรู้ อ่าน)

การทำ�ความเข้าใจนิสัย

วิธีการเชิงปฏิบัติ

(หัด)

การทำ�ความเข้าใจนิสัยเชิง

พฤติกรรม
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	 ตวัอยา่งดงักลา่วพบวา่ “นสิยั” ถกูนำ�มาเปรยีบกบัศตัรูเพ่ือแสดงใหเ้หน็วา่นสัิยท่ีไมดี่ยอ่มเปน็ส่ิงท่ีสมควร

ถูกทำ�ลายไม่ให้เป็นภัยต่อตนเองหรือผู้อื่น โดยสามารถเชื่อมโยงองค์ประกอบของ “ศัตรู” เพ่ือทำ�ความเข้าใจ 

“นิสัย” อย่างเป็นระบบที่สัมพันธ์กัน ดังคู่ความสัมพันธ์ (mapping) ระหว่างแบบเปรียบซ่ึงเป็นวงความหมาย

ต้นทาง (source domain) กับสิ่งที่ถูกเปรียบซึ่งเป็นวงความหมายปลายทาง (target domain) ตามแผนภูมิต่อ

ไปนี้ 

ภาพที่ 7 แผนภูมิคู่ความสัมพันธ์ [นิสัย คือ ศัตรู]

		

	 อุปลักษณ์ “นิสัย” ตามผลการวิเคราะห์ข้างต้นแสดงให้เห็นว่า คนไทยมีมุมมองต่อ “นิสัย” ซึ่งเป็นสิ่ง

นามธรรมในลักษณะต่าง ๆ อุปลักษณ์เหล่านั้นจึงมีทำ�ให้สิ่งที่เป็นนามธรรมมีความเป็นรูปธรรมอันจะทำ�ให้คน

เข้าใจและเห็นภาพของ “นิสัย” ได้ชัดเจนขึ้น กล่าวคือ นิสัย ถูกทำ�ให้เห็นว่าเป็น วัตถุ หรือ สิ่งปลูกสร้าง ก็เพื่อ

ให้คนเห็นสภาพที่สามารถสร้าง ต่อเติม หรือเพิ่มจำ�นวนได้ หรือนิสัยที่ถูกเปรียบให้เป็นพืชก็เพื่อต้องการทำ�ให้

เห็นวิถีการเจริญเติบโตและการจัดการผลผลิตที่ได้จากพืช ส่วนการที่นิสัยถูกเปรียบเป็นสิ่งปฏิกูลหรือศัตรู ก็เพื่อ

ตอ้งการสือ่ใหเ้ขา้ใจถงึสภาพอนัไมพ่งึปรารถนา ขณะทีน่สัิย คอื ปริศนา และ แบบเรียน กอ็าจเปน็เพราะนสัิยเปน็

สิง่ทีต่อ้งทำ�ความเขา้ใจอยา่งไมจ่บสิน้ การนำ�สิง่ตา่ง ๆ  มาเปรียบกบันสัิยเชน่นี ้ทำ�ใหอ้ปุลักษณน์สัิยขยายขอบเขต

ความหมายจากอรรถศาสตร์ไปสู่วัจนปฏิบัติศาสตร์ และทำ�ให้เกิดหน้าที่ต่าง ๆ โดยจะกล่าวในลำ�ดับต่อไป

	 5.2 หน้าที่ของอุปลักษณ์ “นิสัย”

	 การใชภ้าษาของมนษุย์ในฐานะเจา้ของภาษาอาจเป็นความสามารถทีเ่กิดจากการสั่งสมมาอย่างต่อเนื่อง 

ทำ�ให้บ่อยครั้งที่จำ�เป็นต้องตีความความหมายท่ีไม่ตรงตามรูป เจ้าของภาษาจะเข้าใจความหมายของสิ่งดังกล่าว 

เช่นเดียวกับการใช้อุปลักษณ์ในการสื่อสาร ผู้ที่เป็นเจ้าของภาษาจะเข้าใจความหมายท่ีเกิดจากการเปรียบเทียบ

เหล่านั้นได้ดีและเข้าใจกว่าผู้ท่ีไม่ได้เป็นเจ้าของภาษา ดังที่ Phakdeephasook (2018: 84) ได้อธิบายมโนอุป

ลักษณ์และถ้อยคำ�อุปลักษณ์โดยสรุปได้ว่า ทั้งมโนอุปลักษณ์และถ้อยคำ�อุปลักษณ์ต่างมีบทบาทสำ�คัญต่อวิธี คิด

และการใช้ภาษา มนุษย์จึงใช้ประสบการณ์ของตนเองไปเปรียบเทียบ ทำ�ความเข้าใจ และสร้างความหมายต่อสิ่ง

วงความหมายต้นทาง 

[ศัตรู]

วงความหมายปลายทาง 

[นิสัย]

ศัตรู

(ปรปักษ์)

นิสัยที่ไม่พึงประสงค์

วิธีการกำ�จัดศัตรู

(ต่อสู้ ปฏิวัติ ทำ�สงคราม)

การทำ�ลายหรือกำ�จัดนิสัย
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ต่าง ๆ ที่เข้ามาใหม่ ประสบการณ์จึงเป็นเครื่องมือที่ทำ�ให้มนุษย์ใช้ เข้าใจ และตีความภาษาโดยที่ไม่ต้องมีความ

สามารถทางภาษาก็ได้ ด้วยเหตุนี้อุปลักษณ์จึงเป็นสิ่งที่น่าสนใจศึกษาเชิงวัจนปฏิบัติศาสตร์ เพราะอุปลักษณ์มี

บทบาทหน้าที่ในการสื่อสารหรือสื่อเจตนาต่าง ๆ จากผู้ส่งสารไปยังผู้รับสาร เช่นเดียวกับผลการวิเคราะห์ในครั้ง

นี้ เมื่อวิเคราะห์หน้าที่ของอุปลักษณ์ “นิสัย” ตาม Goatly (1998 as cited in Panpothong, 2013: 256-258) 

ทำ�ให้พบหน้าที่ของอุปลักษณ์ “นิสัย” ดังรายละเอียดต่อไปนี้

	 5.2.1 หน้าที่ด้านการเรียบเรียงความ (Textual) 

	 เป็นหน้าที่ด้านแรกที่พบในอุปลักษณ์ “นิสัย” หน้าที่ดังกล่าวจะช่วยในการลำ�ดับความให้โดดเด่น ใช้คำ�

น้อยแต่สื่อความมาก และผู้รับสารจดจำ�ได้ เช่นข้อความที่ว่า (15) “บางรายก็ไม่เรียนรู้อะไรเลย เสียเงินไปฟรี ๆ 

เพราะมคีนไทยนอ้ยคนทีก่อ่นซือ้สนุขัจะศกึษานสิยัของมนัเสียกอ่น เราเล้ียงแบบเมตตาอยา่งเดียว ซ่ึงตอนเปน็ลูก

สนุขั กด็นูา่รกัทัง้นัน้” ซึง่แสดงใหเ้หน็วา่ผูส้ง่สารตอ้งการกลา่วถงึคนไทยจำ�นวนหนึง่ทีน่ยิมเลีย้งสนุขั แตท่า้ยทีส่ดุก็

เสยีเงนิโดยเปลา่ประโยชน ์ผูส้ง่สารไมเ่หน็ดว้ยกบัการกระทำ�ดังกลา่วจงึต้องการเสนอวา่คนเลีย้งสนุขัต้อง “ศกึษา

นิสัย” ของสุนัขเสียให้ดีก่อน การเรียบเรียงความของผู้ส่งสารจึงเริ่มต้นที่ปัญหาการเลี้ยงสุนัขของคนเพื่อนำ�ไปสู่

วิธีแก้ไขปัญหาที่ผู้ส่งสารเลือกใช้ถ้อยคำ�อุปลักษณ์ว่า “ศึกษา” ที่หมายถึง การเล่าเรียน ฝึกฝน และอบรมเพื่อให้

เกิดความรู้และทักษะต่าง ๆ (Royal Society of Thailand, 2013: 1156) และยังเป็นศัพท์ที่มักใช้ในวงการการ

ศึกษามาใช้กับการเลี้ยงสัตว์ กระบวนการเรียบเรียงความโดยใช้อุปลักษณ์มาเป็นเครื่องมือทำ�ให้ข้อความสัมพันธ์

กันอย่างมีเอกภาพและสัมพันธภาพ รวมท้ังผู้ส่งสารไม่จำ�เป็นต้องสื่อความที่เข้าใจยาก หากแต่สามารถใช้คำ�สั้น 

กะทัดรัด เพื่อสื่อความถึงนิสัยในลักษณะต่าง ๆ ได้อย่างเป็นรูปธรรม 

	 การใช้ถอ้ยคำ�อปุลกัษณด์งักลา่วขา้งตน้สะทอ้นถงึมโนอปุลกัษณ ์[นสิยั คอื แบบเรยีน] ทีต่อ้งเรยีนรู ้ขณะ

เดียวกัน หน้าที่การเรียบเรียงความของอุปลักษณ์ “นิสัย” ยังปรากฏผ่านมโนอุปลักษณ์ประเภท            อื่น ๆ 

ด้วย เช่น การเสนอผ่านมโนอุปลักษณ์ [นิสัย คือ วัตถุ] ดังข้อความที่ว่า (16) “ในกรณีที่พ่อแม่เลี้ยงดูมาไม่ถูกต้อง 

ถา้ให้เดก็ไดเ้ขา้สังคม ไปโรงเรยีน และเขา้กลุม่ เปน็วธิทีีช่ว่ยขัดเกลานสิยัเดก็ได ้โดยเฉพาะอยา่งยิง่เดก็วยัเลก็หรอื

วัยเรียนตอนต้น”ตัวอย่างนี้ ผู้ส่งสารได้กล่าวถึงการให้เด็กได้เข้าสังคมเพ่ือแก้ปัญหากรณีท่ีพ่อแม่เล้ียงดูมาไม่ถูก

ต้อง การทำ�เช่นนี้ผู้ส่งสารมองว่าจะเป็นการ “ขัดเกลานิสัย” ของเด็กได้ ถ้อยคำ�อุปลักษณ์ที่ว่า “ขัดเกลา”ซึ่งนำ�

มาใช้ ประกอบด้วยคำ�ว่า “ขัด” ที่หมายถึง ถูบางสิ่งบางอย่างให้เกลี้ยง (Royal Society of Thailand, 2013: 

183) และ “เกลา” หมายถึง ทำ�ให้บางสิ่งบางอย่างเรียบร้อย (Royal Society of Thailand, 2013: 144) ทั้ง 

สองคำ�จึงมีความหมายเกี่ยวข้องกับการทำ�ความสะอาดวัตถุ นิสัยจึงมีสภาพเช่นเดียวกันกับวัตถุสิ่งของที่ต้องการ

การทำ�ความสะอาด ดงันัน้จากถอ้ยคำ�อปุลกัษณท์ีผู่ส้ง่สารใชว้า่ “ขัดเกลานสัิย” จึงเปน็การใชถ้้อยคำ�เพ่ือทำ�หนา้ท่ี

เรยีบเรยีงความตามเจตนาของผูส้ง่สารทำ�ใหผู้ร้บัสารเขา้ใจวา่นสิยัเปน็สิง่ทีท่ำ�ใหส้ะอาดได้ไมต่่างจากการทำ�ความ

สะอาดวัตถุ  

	 5.2.2 หน้าที่ด้านการปฏิสัมพันธ์ (Interpersonal)

	 หน้าที่ด้านต่อมาของอุปลักษณ์ “นิสัย” คือการทำ�หน้าที่ด้านการปฏิสัมพันธ์ กล่าวคือ อุปลักษณ์
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“นิสัย” ได้ทำ�หน้าที่โน้มน้าวให้คนมีนิสัยตามที่สังคมต้องการซึ่งสัมพันธ์กับหน้าที่ด้านการเรียบเรียงดังที่ได้กล่าว

ไว้ก่อนหน้านี้เช่นกัน เพราะขณะที่อุปลักษณ์ถูกเรียบเรียงขึ้นอย่างมีจุดประสงค์ อุปลักษณ์ในข้อความดังกล่าว

ก็จะสื่อสารไปยังผู้รับสารเพื่อให้กระทำ�บางอย่างตามที่ผู้ผลิตอุปลักษณ์ต้องการ เช่นข้อความที่ว่า (17) “มนุษย์

ปัจจุบันยังมีนิสัยเสีย ๆ อยู่บางประการ คือมักจะสร้างความยุ่งเหยิงขึ้น สะสมสิ่งไร้ประโยชน์ไว้ และมักจะสร้าง

สิ่งสกปรกทับถมกันไว้อีกด้วย สิ่งสกปรกไร้ประโยชน์เหล่านี้จะทวีขึ้นเรื่อย ๆ” ตัวอย่างนี้ เป็นข้อความที่ผู้ส่งสาร

ต้องการสื่อสารไปยังผู้รับสารกลุ่มหนึ่งเพื่อต้องการกล่าวถึงการมีนิสัยบางประการที่สังคมไม่พึงประสงค์ โดยใช้

คำ�ว่า “เสีย” ที่หมายถึง ไม่ดี บูด (Royal Society of Thailand, 2013: 1259) ซึ่งเป็นความหมายที่มักสื่อถึง

สิ่งปฏิกูลซึ่งใช้การไม่ได้ เช่น อาหารเสีย น้ำ�เสีย มาใช้กับ “นิสัย” เพื่อให้มีความหมายว่าเป็นพฤติกรรมหรือการ 

กระทำ�ทีไ่ม่ด ีการใช้อปุลกัษณท์ีน่ำ�สิง่ปฏกิลูมาเปรยีบกบันสิยัเชน่นี ้จงึเปน็การใชเ้พือ่ตอ้งการสือ่ใหผู้ร้บัสารเขา้ใจ

ว่านิสัยที่ไม่ดีหรือไม่พึงประสงค์เป็นสิ่งที่ต้องกำ�จัดทิ้ง

	 ขณะเดียวกัน มโนอุปลักษณ์ [นิสัย คือ พืช] ก็เป็นการใช้อุปลักษณ์เพื่อทำ�หน้าที่ปฏิสัมพันธ์กับผู้รับสาร

เพื่อให้เข้าใจว่า “นิสัย” เป็นสิ่งที่เจริญเติบโตและออกผลได้ไม่ต่างไปจากพืช ดังข้อความที่ว่า (18) “เมื่อเรารู้สึก

ดีใจในการกระทำ�ดีในบุญกิริยาของผู้อื่นได้แล้ว มันเป็นการบ่มเพาะนิสัย ‘คิดออกนอกตัว’ หรือคิดถึงผู้อื่นก่อน

ตัวเอง ทำ�ให้อัตตาก็ลดลง” ตัวอย่างนี้ ผู้ส่งสารต้องการกล่าวถึงการยินดีต่อการทำ�ดีของผู้อื่นว่าเป็นส่ิงท่ีดีและ

ควรกระทำ�เช่นน้ีอย่างต่อเนื่อง ดังนั้นการจะทำ�ให้เข้าใจว่าการทำ�เช่นที่ว่าดังกล่าวจะเกิดประโยชน์เช่นไร ผู้พูด

จึงนำ�คำ�ว่า “บ่ม” ซึ่งหมายถึงการทำ�ให้สุกหรือให้แห้งด้วยความอบอุ่น (Royal Society of Thailand, 2013: 

650) และคำ�ว่า “เพาะ” ซึ่งหมายถึงทำ�ให้งอกหรือทำ�ให้เกิด (Royal Society of Thailand, 2013: 848) มาใช้

ในความหมายที่หมายถึงการดูแลต้นไม้ เมล็ดพันธุ์ต่าง ๆ ให้เติบโต หรือหมายถึงการทำ�ให้ผลไม้ดิบเป็นผลไม้สุก

ด้วยกรรมวิธีบางอย่าง เช่นเดียวกัน เมื่อนำ�คำ�ว่า “บ่มเพาะ” ที่เป็นคำ�กริยาประสม (compound verb) และมี

ความหมายดังกล่าวมาใช้กับ “นิสัย” จึงสื่อความคิดได้ว่า ผู้ที่มีนิสัยไม่พึงประสงค์ไม่ต่างไปจากต้นไม้ที่ไม่เติบโต 

หรอืผลไมท้ีร่บัประทานไมไ่ด ้เพือ่โนม้นา้วผูร้บัสารเหน็วา่นสัิยทีไ่มพึ่งประสงคเ์ปน็ส่ิงทีค่นในสังคมไมย่อมรับหรือ

ไม่ต้องการ 

	 5.2.3 หน้าที่ด้านการถ่ายทอดความคิด (Ideational)

	 หน้าที่อีกด้านของอุปลักษณ์ “นิสัย” คือการทำ�หน้าที่ด้านการถ่ายทอดความคิด กล่าวคือ              อุป

ลักษณ์ “นิสัย” ได้ช่วยทำ�ให้สภาพความเป็นนามธรรมมีความเป็นรูปธรรมและอธิบายความให้เข้าใจชัดมากขึ้น 

เช่นข้อความที่ว่า (19) “หากใครคิดอิจฉาคนอัธยาศัยดี ก็พอเห็นลู่ทางแข่งขันกันได้ไม่ยาก เพียงปรับปรุงนิสัยให้

ดีอย่างเขาบ้าง” ตัวอย่างนี้ ผู้พูดมีเจตนากล่าวถึงผู้ที่อิจฉาคนที่มีอัธยาศัยดีกว่า หากต้องการเป็นเช่นผู้นั้นบ้าง ก็

ตอ้งมนีสิยัทีไ่มต่า่งกนั ท้ังนีก้ารท่ีจะทำ�ใหค้นดงักลา่วเขา้ใจสภาพความเปน็นามธรรมได้อยา่งชดัเจนขึน้ ผูพ้ดูจงึนำ�

คำ�ว่า “ปรับปรุง” ซึ่งมีความหมายว่าแก้ไขให้เรียบร้อยยิ่งขึ้น (Royal Society of Thailand, 2013: 715) และ

เมื่อใช้กับสิ่งที่เป็นรูปธรรมเช่นปรับปรุงอาคาร หรือปรับปรุงบ้าน ก็จะมีความหมายว่าการทำ�ให้อาคารบ้านเรือน

ดีขึ้น ในทำ�นองเดียวกัน เมื่อนำ�คำ�ว่า “ปรับปรุง” ในความหมายเช่นนี้ไปใช้กับ “นิสัย” ก็จะสื่อความคิดได้ว่านิสัย
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เป็นสิ่งที่แก้ไขให้เรียบร้อยขึ้นได้เช่นกัน

	 นอกจากนั้น อุปลักษณ์นิสัยยังทำ�หน้าที่เสนอมุมมองใหม่ให้แก่สังคม กล่าวคือจากเดิมท่ีสังคมไทยเห็น

ว่าการจะทำ�ให้ใครเปลี่ยนแปลงนิสัยจากความไม่พึงประสงค์เป็นนิสัยท่ีพึงประสงค์ คนไทยมักใช้อุปลักษณ์นิสัย

กับสิ่งปฏิกูล หรือ สิ่งก่อสร้าง เพื่อโน้มน้าวให้มีนิสัยท่ีดี ปัจจุบันพบว่าคนไทยมักเพ่ิมขีดข้ันของการโน้มน้าวให้

คนท่ีมีนิสัยไม่พึงประสงค์เป็นผู้ที่มีนิสัยพึงประสงค์ด้วยการใช้อุปลักษณ์ที่เกี่ยวกับสงครามเพื่อเสนอความคิดว่า

นิสัยไม่พึงประสงค์เหล่านั้นสมควรต่อสู้และทำ�ลายทิ้งเช่นเดียวกับการทำ�สงครามที่ต้องมีผู้เสียชีวิต ดังที่ว่า (20) 

“เดวิลบอยถูกจัดให้เป็นวงดนตรีชื่อดังอันดับต้น ๆ ของเกาหลี สาเหตุที่ตั้งชื่อว่าเดวิลที่แปลว่าปีศาจหรือซาตาน

นี้เป็นเพราะว่านิสัย ‘…’ ของพวกเขาเป็นปรปักษ์อย่างร้ายแรงกับผู้หญิง” ซึ่งผู้ส่งสารต้องการกล่าวถึงนิสัยที่ไม่

พึงประสงค์เป็น “ปรปักษ์” กับผู้หญิง ดังนั้น “ปรปักษ์” ซึ่งหมายถึง ข้าศึก ศัตรู ฝ่ายตรงข้าม (Royal Society 

of Thailand, 2013: 697) และเป็นคำ�ที่มักใช้ในการทำ�สงครามที่ต้องมีการทำ�ลายล้างด้วยชีวิต เมื่อนำ�มาใช้กับ 

“นิสัย” ความหมายที่ต้องการสื่อจึงหมายถึงว่า ผู้หญิง กำ�ลังจะทำ�สงครามกับนิสัยของ ผู้ชาย อันเนื่องมาจาก

ความไม่พึงพอใจบางอย่าง 

	 จากตัวอย่างของมโนอุปลักษณ์ทั้งสองตัวอย่าง คือ [นิสัย คือ สิ่งปลูกสร้าง] และ [นิสัย คือ ศัตรู] ข้างต้น 

จึงแสดงให้เห็นว่า อุปลักษณ์ “นิสัย” ได้ทำ�หน้าที่ถ่ายทอดความคิดบางอย่างที่เป็นนามธรรมให้ผู้ฟังเข้าใจอย่าง

ชัดเจนเป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้น เพื่อว่าผู้ฟังจะกระทำ�บางสิ่งบางอย่างต่อนิสัยตนเอง และในขณะเดียวกัน     อุป

ลักษณ์ก็ได้เสนอมุมมองใหม่ให้แก่สังคมเพื่อต้องการให้สังคมเห็นว่าพฤติกรรมที่ไม่พึงประสงค์นั้น บางครั้งอาจไม่

ใช้สิ่งปฏิกูลที่ต้องชำ�ระ หากแต่เป็นศัตรูที่ต้องกำ�จัดหรือทำ�ลายเพื่อไม่ให้เป็นภัยต่อตนเองหรือผู้อื่น

	 หน้าที่ของอุปลักษณ์ดังที่ได้วิเคราะห์ข้างต้นเป็นการวิเคราะห์ในเชิงวัจนปฏิบัติศาสตร์เพื่อแสดงให้เห็น

และเข้าใจหน้าที่ของอุปลักษณ์ “นิสัย” ซึ่งหน้าที่ดังกล่าวเกิดจากการใช้ภาษาประกอบกับการตีความตามปริบท

การสือ่สาร โดยทีผ่ลการวเิคราะหไ์ดท้ำ�ใหเ้หน็วา่อปุลักษณ ์“นิสยั” ทำ�หนา้ทีส่ำ�คญัทัง้สามด้าน ได้แก ่หนา้ทีด้่าน

การเรียบเรียงความ หน้าที่ด้านการปฏิสัมพันธ์ และหน้าที่ด้านการถ่ายทอดความคิด

6. สรุปและอภิปรายผล

	 การศึกษาอุปลกัษณเ์ชงิมโนทศันใ์นคลงัขอ้มลูภาษาไทยแหง่ชาตสิะทอ้นใหเ้หน็มโนทศันข์องคนไทยผา่น

การใช้อุปลักษณ์ “นิสัย” ในลักษณะต่าง ๆ กัน 7 มโนอุปลักษณ์ ได้แก่ 1) [นิสัย คือ วัตถุ] 2) [นิสัย คือ สิ่งปลูก

สร้าง] 3) [นิสัย คือ พืช] 4) [นิสัย คือ สิ่งปฏิกูล] 5) [นิสัย คือ ปริศนา] 6) [นิสัย คือ แบบเรียน] และ 7) [นิสัย คือ 

ศัตรู]

	 มโนอุปลักษณ์ดังกล่าวสะท้อนให้เห็นมุมมองของคนไทยซึ่งเป็นผู้ใช้ภาษาใน 3 มิติ ได้แก่ มิติเชิงบวก มิติ

เชงิลบ และมติทิีเ่ปน็กลางไมส่ามารถอธบิายไดว้า่มคีา่เชงิบวกหรือลบ กล่าวคอื ในมติิเชงิบวก นสัิยถูกเปรียบเทียบ

กับสิ่งที่เป็นรูปธรรม ได้แก่ สิ่งปลูกสร้าง พืช และ แบบเรียน ขณะที่มิติเชิงลบ นิสัยถูกเปรียบเทียบกับสิ่งที่เป็น
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รูปธรรม ได้แก่ สิ่งปฏิกูล และ ศัตรู ส่วนมิติที่เป็นกลาง นิสัยถูกเปรียบเทียบกับ วัตถุ และ ปริศนา เนื่องจากไม่

สามารถอธิบายได้ว่าวัตถุที่นำ�มาเปรียบกับนิสัยนั้น จะมีลักษณะอย่างไร ทำ�นองเดียวกับปริศนา ที่ไม่สามารถ

อธิบายลกัษณะของปรศินาไดเ้ชน่กนั ในทางตรงกนัขา้มกบัส่ิงปลูกสร้าง พืช และแบบเรียน เปน็ส่ิงทีส่ร้างประโยชน์

และคุณค่าให้แก่มนุษย์ ขณะที่สิ่งปฏิกูลกับศัตรู เป็นสิ่งที่มนุษย์ไม่พึงปรารถนา มิติดังกล่าวแสดงมุมมองของผู้ใช้

ภาษาว่านิสัยเป็นทั้งสิ่งที่พึงประสงค์ สิ่งที่ไม่พึงประสงค์ และสิ่งที่เกิดขึ้นโดยไม่ได้แสดงคุณหรือโทษ

	 นิสัย ในมุมมองของสิ่งที่พึงประสงค์ซึ่งเป็นการเปรียบเทียบนิสัยกับสิ่งปลูกสร้าง พืช และแบบเรียน การ

เปรียบเทียบนิสัยกับสิ่งปลูกสร้างแสดงให้เห็นว่าผู้ใช้ภาษาเห็นว่านิสัยเป็นสิ่งที่สร้างได้ ออกแบบได้ ดังนั้น มนุษย์

จึงสามารถก่อสร้างรูปแบบนิสัยให้มีลักษณะต่าง ๆ  ได้เช่นกัน ดังข้อความที่กล่าวว่า “ไหน ๆ  ปีนี้ก็เป็นปีเด็กสากล

ตามมติขององค์การสหประชาชาติ คุณจะไม่ลองสร้างนิสัยรักเด็กบ้างสักหน่อยหรือ” ซึ่งแสดงให้เห็นว่านิสัยคือ

สิ่งที่ทำ�ให้เกิดขึ้นเป็นรูปธรรมเช่นเดียวกับสิ่งปลูกสร้าง ในทำ�นองเดียวกัน การเปรียบเทียบนิสัยกับพืช แสดงให้

เห็นความสอดคล้องกันว่านิสัยจะเป็นสิ่งที่เติบโตได้ไม่ต่างไปจากพืช ขณะเดียวกัน ผลที่ได้จากไม้ยืนต้น ยังนำ�มา

เปรยีบเทยีบกับนสิยัเพือ่ใหเ้ขา้ใจวา่นสิยัทีด่ตีามความตอ้งการของสงัคมคอืนสิยัทีถ่กูบม่เหมอืนผลไมท้ีถ่กูบม่แลว้

เช่นกนั ดงัขอ้ความทีก่ลา่ววา่ “ดฉินัคดิวา่วธิคีดิของคนควรใหค้วามสำ�คญักบัความเปน็ธรรมตอ่กนันำ�หนา้การเลอืก

ปฏบิตัคิวรเปน็ความผดิดว้ยซ้ำ� ทัง้เป็นการเพาะนสิยัใหผู้ค้นทกุอาชพีเหน็แกต่วัเงนิเปน็ทีต่ัง้ มองไมเ่หน็ธรรมเปน็

ทีต่ัง้เปน็ผลใหน้้ำ�หนกัของน้ำ�อกน้ำ�ใจเบาหววิ” ซ ึ ่ งแสดงใหเ้หน็วา่นสิยัถกูสรา้งใหเ้ปน็เหมอืนกบัผลไมท้ีต้่องผา่น

กรรมวิธีการบ่มหรือการเพาะเพื่อนำ�ไปใช้ประโยชน์ได้ ขณะที่การเปรียบเทียบนิสัยกับแบบเรียน ยังสนับสนุนให้

เหน็วา่ ผูใ้ช้ภาษามองนสิยัเป็นสิง่ทีฝ่กึฝนและเปลีย่นแปลงใหด้ขีึน้ตามความตอ้งการไดไ้มต่า่งจากการเปรยีบนสิยั

กับสิ่งปลูกสร้างหรือพืช ผู้ใช้ภาษาจึงเปรียบนิสัยกับแบบเรียน เช่นข้อความที่กล่าวว่า  “ศึกษานิสัยกันก่อนทุก

อย่างมันก็จะตามมาและง่ายขึ้น” ซึ่งแสดงให้เห็นว่านิสัยก็เป็นเหมือนแบบเรียนที่สามารถเรียนรู้ได้ 

	 นสิยั ในมมุมองของสิง่ท่ีไมพ่งึประสงคเ์ช่นสิง่ปฏกิลูหรอืศตัร ูการเปรยีบนสิยัในมมุมองของสิง่ปฏกิลูแสดง

ใหเ้หน็วา่นิสัยถกูนำ�มาเปรยีบเทยีบกบัสิง่สกปรกทีส่มควรกำ�จดัทิง้ เชน่ขอ้ความทีก่ลา่ววา่ “นสิยัเสยีนัน้ พบวา่มา

จากการที่เด็กเป็นลูกคนเดียวของครอบครัว” ซึ่งการที่นำ�คำ�ว่า “เสีย” มาใช้กับ “นิสัย” จึงแสดงให้เห็นมุมมอง

ของผูใ้ชภ้าษาทีต่อ้งการสือ่ถึงความไมด่ขีองนสิยัท่ีสมควรต้องกำ�จดัไมต่่างไปจากสิง่ปฏกิลูทีต้่องชำ�ระทิง้ เชน่เดียว

กับการเปรียบเทียบนิสัยกับศัตรู เช่นข้อความที่กล่าวว่า “การต่อสู้กับนิสัยที่ไม่ดีของตนเองเป็นเรื่องที่ยาก” การ

ใช้คำ�ว่า “ต่อสู้” กับ “นิสัย” จึงแสดงให้เห็นถึงมุมมองของผู้ใช้ภาษาที่เห็นว่านิสัยที่ไม่พึงประสงค์เป็นสิ่งที่ต้อง

กำ�จัดทิ้ง 

	 นสิยั ในมมุองของสิง่ท่ีอาจไมแ่สดงคณุประโยชนห์รอืโทษ การเปรยีบเทยีบนสิยักบัวตัถจุงึอาจไมไ่ด ้แสดง

ให้เห็นมุมมองของผู้ใช้ภาษาในทิศทางที่ชัดเจนเช่นเดียวกับการเปรียบเทียบข้างต้น ทว่า การเปรียบเทียบให้นิสัย

เปน็เหมอืนวตัถกุแ็สดงใหเ้หน็รปูรา่งลกัษณะของนสิยัปรากฏอยูใ่นตวัตนของคนซึง่อาจมจีำ�นวนทีม่ากขึน้หรอืนอ้ย

ลงได้ตามการปฏิบัติตัวของตนเอง เช่นข้อความที่กล่าวว่า “เมื่อคนที่พิสมัย หมูสามชั้น รู้ถึงผล เสีย มากกว่า ดี 

ต่างเริ่มลดนิสัย ตามใจปาก หันมามองเนื้อที่มีไขมันน้อย” การใช้คำ�ว่า “ลด” กับ “นิสัย” จึงเป็นสิ่งที่สะท้อนให้
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เหน็มมุมองของผูใ้ช้ภาษาทีต่อ้งการสือ่ใหเ้หน็วา่นสิยัอาจลดปรมิาณลงได ้หากตวัของผูน้ัน้ไมพ่งึปรารถนา นสิยัจงึ

เปน็วตัถทุีมี่ปริมาณตามความประสงคข์องบคุคลนัน้ ๆ  เชน่เดยีวกบัการเปรยีบเทยีบนสิยักบัปรศินา ดงัขอ้ความที่

กล่าวว่า “ตอนนี้ดิฉันก็อยู่กับเขามาหลายเดือนแล้ว จนเดานิสัยกันได้” การใช้คำ�ว่า “เดา” กับ “นิสัย” จึงแสดง

ถึงมุมมองของผู้ใช้ภาษาว่า นิสัยเป็นเหมือนปริศนาที่ไม่อาจกล่าวได้ว่าเป็นไปในเชิงบวกหรือลบ 

	 การพบว่านิสัยถูกสร้างข้ึนภายใต้มุมมองทั้งสามมุมมองข้างต้น บางส่วนสอดคล้องกับการศึกษา

เรื่อง “กิเลส” ของ Kaewjungate (2010) ที่ได้ศึกษาตามแนวทางอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์เช่นกัน กล่าวคือ           

Kaewjungate (2010) พบว่า กิเลสถูกสร้างเพื่อสื่อให้เข้าใจว่ามีลักษณะของวัตถุท่ีเพ่ิมข้ึนหรือลดลงได้ตามแต่

มนุษย์จะกำ�หนด ขณะเดียวกัน กิเลสก็ยังเป็นสิ่งสกปรกซึ่งจำ�เป็นต้องกำ�จัดทิ้ง ความสอดคล้องกันในประเด็นนี้

จงึแสดงให้เห็นวา่ ตวัตนของเรา คอืปจัจยัสำ�คญัทีจ่ะทำ�ใหพ้ฤตกิรรมอนัพงึประสงคห์รอืไมพ่งึประสงคจ์ะดำ�รงอยู่

ในตัวตนของเราได้หรือไม่ เพราะหาก “สร้างนิสัย” ที่ไม่ดีเป็นประจำ� “นิสัยเสีย” ก็จะ “เพิ่มปริมาณ” กลายเป็น

ตัวตนของผู้นั้นและสร้างภาพที่ไม่ดี ในทางตรงกันข้าม หาก “นิสัย” ในด้านที่ดี ถูก “ออกแบบ” และ “บ่มเพาะ” 

เป็นประจำ� ผู้นั้นก็จะมีภาพที่ดีและก็จะมีคุณค่าต่อสังคมต่อไป ดังที่ Wisalo (2009) ได้ปาฐกถาธรรมตอนหนึ่ง

ว่า “นักเรียนที่เกเร เหลือขอ จนครูแทบจะหมดหวัง สามารถเปลี่ยนเป็นเด็กว่าง่ายและตั้งใจเรียน เมื่อครูยกย่อง

ความดีบางอย่างของเขาซึ่งคนอื่นมองไม่เห็น การชื่นชมความดีของใครสักคน แม้ตอนนั้นเขาอาจไม่ได้ทำ�ตัวให้ดี

สมกับคำ�ชื่นชม แต่ก็สามารถปลุกเร้าความใฝ่ดีในใจเขาให้มีพลังจนเปล่ียนนิสัยได้ ครูท่ีติดการพนันจนถึงกับต้ัง

บอ่นหนา้โรงเรยีน เลกินสิยัดงักลา่วและกลายเป็นครทูีน่า่ศรทัธา เพราะได้ยนินายอำ�เภอกลา่วสรรเสรญิครวูา่ เปน็

ปูชนียบุคคลที่ตนสามารถไหว้ได้อย่างสนิทใจ แม้ตอนนั้นจะรู้สึกอับอาย แต่ก็ทำ�ให้ความอยากเป็นครูดีเกิดมีพลัง

ฮึดสู้ขึ้นมา จนเอาชนะนิสัยติดการพนันได้” ปาฐกถาธรรมดังกล่าว จึงสะท้อนให้เห็นว่า นิสัยไม่ใช่สิ่งที่มีประจำ�

ตัว หากแต่เป็นสิ่งที่เกิดขึ้นหรือลดลงได้ตามแต่ละคนจะสร้างหรือออกแบบขึ้น นิสัยด้านไม่ดี หากถูกกำ�จัด นิสัย

นั้นก็จะหายไปในที่สุด เช่นเดียวกับ นิสัยด้านที่ดี หากได้สร้างและเพิ่มเติมขึ้นเป็นประจำ� นิสัยในลักษณะนี้ก็จะมี

จำ�นวนที่มากขึ้นได้เช่นกัน ดังนั้น มนุษย์จึงต้องประคับประคองนิสัยด้านที่ดีของตนเองให้มีจำ�นวนมากขึ้นอย่าง

ต่อเนื่อง เพื่อไม่ให้นิสัยด้านไม่ดีเข้ามาแทนที่ 

	 นอกจากนี้การศึกษาอุปลักษณ์เชิงมโนทัศน์ยังสะท้อนมุมมองของคนในสังคมท่ีว่า ตราบใดท่ีสังคมยังมี

ทั้งคนดีและคนไม่ดี นิสัยก็แปรผันตามสภาวะดังกล่าว เพราะนิสัยเป็นสิ่งที่สะท้อนตัวตนของมนุษย์ ดังผลการ

วิเคราะห์หน้าที่ของอุปลักษณ์ “นิสัย” ตาม Goatly (1998) แล้วพบว่า อุปลักษณ์ “นิสัย” มีหน้าที่สำ�คัญ 3 

ประการ ได้แก่ 1) หน้าที่ด้านการเรียบเรียงความ ซึ่งเป็นหน้าที่ที่ทำ�ให้อุปลักษณ์ถูกเรียบเรียงและลำ�ดับความได้

อย่างมีเอกภาพ สัมพันธภาพ และสารัตถภาพ 2) หน้าที่ด้านการปฏิสัมพันธ์ ซึ่งเป็นหน้าที่ของอุปลักษณ์ที่ใช้เพื่อ

สื่อสารและโน้มน้าวใจให้ผู้รับสารกระทำ�หรือไม่กระทำ�บางสิ่งบางอย่าง 3) หน้าที่ด้านการถ่ายทอดความคิด ซึ่ง

เป็นหน้าที่ของอุปลักษณ์ที่ใช้เพื่อเสนอความคิดบางอย่างให้ผู้รับสารเข้าใจ และที่สำ�คัญยังเสนอมุมมองใหม่อัน

เนื่องมาจากความต้องการให้คนที่มีนิสัยไม่พึงประสงค์เปลี่ยนไปเป็นการมีนิสัยที่สังคมต้องการ

	 อยา่งไรก็ตาม จากผลการวเิคราะหห์นา้ทีข่องอปุลกัษณ ์“นสิยั” ในงานวจิยันี ้เมือ่เปรยีบเทยีบกบัผลการ
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วิเคราะห์หน้าที่ของอุปลักษณ์ในงานวิจัยอื่นที่ศึกษาอุปลักษณ์ในลักษณะที่ใกล้เคียงกัน เช่น อุปลักษณ์ชีวิตใน

หนงัสอืธรรมะของ Obpat (2009) และ อปุลกัษณช์วีติในหนงัสือแนะนำ�การดำ�เนนิชวีติของ Phichitphongphao 

(2010) จงึทำ�ใหเ้หน็วา่ งานวจิยันีจ้ะชว่ยเตมิเตม็การอธบิายอปุลักษณช์วีติและอปุลักษณก์ารดำ�เนนิชวีติใหช้ดัเจน

สมบูรณ์ยิ่งขึ้น เนื่องจากคำ�ว่า “นิสัย” เป็นส่วนหนึ่งของ “ชีวิต” การมีมโนทัศน์บางอย่างต่อ “นิสัย” ก็ย่อมส่ง

ผลบางประการต่อมโนทัศน์ “ชีวิต” ได้พอสมควรเช่นกัน ยิ่งไปกว่านั้น การศึกษาจากคลังข้อมูลภาษายังสะท้อน

ให้เห็นการอธิบาย “นิสัย” ได้อย่างครอบคลุม เพราะคลังข้อมูลภาษาได้รวบรวมข้อมูลจากแหล่งข้อมูลภาษาที่

หลากหลาย ไม่จำ�เพาะที่ปริจเฉทใดปริจเฉทหนึ่ง ผลการวิเคราะห์จากงานวิจัยนี้จึงสะท้อนให้เห็นมุมมองของผู้

ใช้ภาษาไทยได้อย่างชัดเจน

	 ดังนั้นจึงกล่าวได้ว่าอุปลักษณ์เป็นเครื่องมือสำ�คัญท่ีผู้ส่งสารใช้ส่ือความคิดและถ่ายทอดความหมายต่าง 

ๆ ไปยังผู้รับสาร เพื่อให้ผู้รับสารทราบและเข้าใจเจตนาการสื่อสารตามที่ผู้ส่งสารต้องการ อย่างไรก็ตาม เพื่อ

ขยายขอบเขตข้อมูลการศึกษาและเห็นมโนทัศน์ของคนที่มีต่อ “นิสัย” มากขึ้น ควรศึกษาอุปลักษณ์ “นิสัย” ด้วย

กรอบแนวคิดอุปลกัษณว์เิคราะหเ์ชงิวพิากษเ์พือ่ใหเ้หน็มมุมองในเชงิวพิากษต์อ่ไป อกีทัง้ยงัสามารถใชม้มุมองทาง     

อรรถศาสตรป์รชิานอืน่ ๆ  เชน่ นามนยัหรอือปุลกัษณน์ามนยั เพือ่ใหเ้หน็ระบบความคดิของผูใ้ชภ้าษาไทยไดช้ดัเจน
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