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Ājīvika in Early India:
A Study of Ājīvika’s Way of Life 

and Philosophical Concepts

Abstract
	

	 This article explores the way of life and status of Ājīvika in Early India prior to the time 

of Gotama Buddha. Also, it studies some major philosophical concepts, and the contribution 

and impact of Ājīvika teachers on Indian society. The study reveals that Ājīvika is one of three 
ascetic groups: Buddhism, Jain and Ājīvika, that could have survived for more than a millennium 

in Early India. The doctrines of Ājīvika teachers in the Buddha’s time comprised of Makkhali 

Gosāla’s fatalism, Pūrana Kassapa’s niyati-antinomianism, and Pakudha Kaccāyana’s atomism. 

These concepts had a contribution to a scientific way of thinking as well as an influence upon 

Indian folks who dwelled under the caste system. 
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บทนำ�
	

	 อาชวีกิะ อาชวีกะ หรอือาชวีกในชือ่เรยีกแบบไทย ๆ   เปน็นกับวชประเภทหนึง่ในสายของสมณะ แต่เปน็

นักบวชประเภทใดและแตกต่างจากสมณะฝ่ายอื่นอย่างไร  ยังไม่มีการศึกษาชัดเจนในภาคภาษาไทย  เรามักเชื่อ

ตามกนัเพยีงวา่  นกับวชประเภทนีพ้บเหน็ไดใ้นเขตปา่ภาคตะวนัออกของชมพูทวปีต้ังแต่กอ่นยคุพุทธกาล  เพราะมี

หลักฐานระบไุวใ้นคมัภรีเ์ลม่ตา่ง ๆ  ของทัง้ศาสนาเชนและพุทธศาสนา ในกรณขีองพุทธศาสนาพระไตรปฎิกเถรวาท

ภาษาไทย ฉบับมหาจุฬาลงกรณราชวิทยาลัย (2539) เล่มที่ 4 ข้อที่ 11 หน้าที่ 16-17 ได้กล่าวถึงพระพุทธเจ้า

ภายหลังตรัสรู้ไม่นาน  พระองค์ทรงพบกับอาชีวกที่ชื่อ อุปกะ ในระหว่างเดินทางไปป่าอิสิปตนมฤคทายวัน กรุง

พาราณสี เพื่อโปรดปัญจวัคคีย์  (ดูเพิ่มเติมใน โพธิราชกุมารสูตร, 2539,  ม. ม. 13/ 341-342/ 412-413, see 

also in Bodhirājakumārasuttaṃ, 1996, Ma. Ma. 13/341-342/412-413)  

	 หนึ่งในครูหกที่มีชื่อเสียงสมัยพุทธกาลคือปูรณะ กัสสปะ ผู้เป็นอาชีวิกะอายุมากกว่าพระโคตมพุทธ

เจ้าและครูมักขลิ โคสาละ  (Basham, 2002) รวมทั้งสันทกปริพาชก (นักบวชเร่ร่อน) ผู้มีบริวารมาก เคยกล่าว

ยกย่องเจ้าลัทธิอาชีวิกะสองคนในยุคก่อนพุทธกาล  คือ นันทะ วัจฉะ (นันทวัจฉโคตร) กับกิสะ สังกิจจะ (กิสสัง

กิจจโคตร) รวมทั้งมักขลิ โคสาละ ว่าเป็นผู้มีชาติกำ�เนิดขาวยิ่ง  นัยคือมีจิตบริสุทธิ์กว่านักบวชทุกประเภท  เหนือ

กวา่ผูค้รองเรอืน นักบวชประเภทกรรมวาท ีภกิษพุทุธ นคิรนถ ์สาวกของอเจลกะ ตลอดจนอาชวีกิะทัว่ไป  (สนัทก

สูตร, 2539, ม. ม. 13/ 236/ 277-278 (Sandakasuttaṃ, 1996, Ma. Ma. 13/236/277-278) ; ฉฬภิชาติสูตร, 

2539, องฺ. ฉกฺก. 22/ 57/ 543-544 (Chalabhijātisuttaṃ, 1996, Aṅ. pañcaka-chakkanipātā. 22/57/543-

544) ; Basham, 2002 ; Bronkhorst, 2000) 

	 ในฐานะที่เป็นสมณะฝ่ายหนึ่ง   วิถีชีวิตและคำ�สอนของอาชีวิกะเกิดขึ้นและดำ�เนินไปนอกสายพระเวท  

ไม่อยู่ภายใต้ระบบวรรณะเช่นเดียวกับพวกโลกายัต นิครนถ์ และภิกษุพุทธ โดยโลกายัต (มีลัทธิของครูอชิตะ 

เกสกัมพล เป็นต้น) เป็นพวกที่ปฏิเสธความสำ�คัญของจิตและโลกหน้า ให้ความสำ�คัญกับร่างกายและการใช้ชีวิต

อยู่ในโลก จึงไม่ถือเคร่งครัดในความเป็นนักบวชหรือมุ่งถอดถอนตนสู่อิสรภาพในโลกหน้า  แตกต่างจากอาชีวิกะ 

นิครนถ์ และภิกษุพุทธซึ่งเป็นกลุ่มของนักบวชที่มีวัตรปฏิบัติและคำ�สอนเป็นเอกลักษณ์ของตน อีกทั้งสามารถสืบ

ตอ่คำ�สอนในอนิเดยีโบราณไดน้านนบัพนัป ี โดยยคุรุง่เรืองของกลุ่มอาชวีกิะอยูใ่นชว่งสมยัและภายใต้การนำ�ของ

ครมัูกขล ิโคสาละ  ครผููน้ีม้ชีวีติอยูใ่นเวลาไลเ่ลีย่กบัพระโคตมพุทธเจ้าและศาสดามหาวรีะของนคิรนถบ์างหมู ่ อกี

ทัง้มคีวามสมัพนัธใ์กลช้ดิกบัศาสดามหาวรีะอยูห่ลายปตีามหลกัฐานของฝา่ยเชนดว้ย  ในบรรดานกับวชของอนิเดยี

โบราณซึ่งมีชื่อ กลุ่ม และประเภทหลากหลาย  อาชีวิกะ นิครนถ์ และภิกษุพุทธ คือสมณะสามฝ่ายที่ปรากฏหลัก

ฐานทางประวัติศาสตร์ให้เรารับรู้ค่อนข้างแน่นอนมาจนถึงปัจจุบัน (Basham, 2002)  

	 แม้จะมีหลักฐานรับรองในทางประวัติศาสตร์ แต่อาชีวิกะก็เป็นช่ือเรียกประเภทนักบวชท่ีค่อนข้างคลุมเครือ

และสับสน  โดยช่ือบาลีของคำ�   น้ีคือ “อาชีวกะ” หรือ “อาชีวก” แปลว่า ผู้เล้ียงชีพ หรือผู้ประกอบการงานเล้ียง

ชีพ  (Phra Dhammakittiworg, 2007)  ซ่ึงไม่น่าจะเป็นช่ือเรียกนักบวชท่ีปลีกออกจากเรือนไปแสวงหา
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ความหลุดพ้น  ชาวพุทธโดยทั่วไปไม่สนใจศึกษาวิถีชีวิตของนักบวชประเภทนี้  เพราะมองว่าเป็นพวกปลอมบวช  

หรือบวชเพื่อเลี้ยงชีพหากิน  โดยมากจะนิยามอาชีวิกะเพียงกว้าง ๆ ว่า  เป็นพวกมิจฉาทิฐิ  หรือไม่ก็เป็นนักบวช

เปลือยที่อยู่กับครูมักขลิ โคสาละ  (Phra Dhammapitaka, 2000) 

	 เหตุเพราะเรามีความรู้เกี่ยวกับอาชีวิกะน้อยมาก ส่วนใหญ่ข้อมูลเรื่องอาชีวิกะจะพ่วงอยู่กับคำ�สอนของ

ลทัธคิรหูกสมยัพทุธกาล ซึง่ถกูชาวพทุธวพิากษว์จิารณอ์ยา่งรนุแรงมาโดยตลอด  ทำ�ใหเ้ราไมรู่จ้กัวถิชีวีติของนกับวช

ประเภทนี ้ อกีทัง้ไมเ่ขา้ใจคำ�สอนอนัเป็นคณูุปการทางความคดิทีเ่หลา่ครอูาชวีกิะบญัญติัไวใ้นสงัคมอนิเดียโบราณ  

หากคำ�สอนของอาชีวิกะไร้เหตุผลอย่างสิ้นเชิง  แนวคิดทางปรัชญาหลัก ๆ  ของครูหลายคน  ซึ่งประกอบด้วยโชค

ชะตานิยมและปรมาณนูยิม  เหลา่นีค้งไมม่คีวามหมายและไมม่น้ีำ�หนกัเพยีงพอจะโนม้นา้วจติใจผูฟ้งัใหค้ลอ้ยตาม  

และถ้าหากเส้นทางชีวิตของนักบวชสายนี้เป็นเพียงพวกหลอกลวง บวชเพ่ือหากิน ครูอาชีวิกะทั้งหลายก็คงไม่

สามารถสถาปนาลัทธิของตนไว้ยาวนานได้เกือบสองพันปี  

	 ทา่มกลางหมูช่าวบา้นทัว่ไป  แมช้าวพทุธไทยจำ�นวนมากในปจัจุบนัทีเ่ชือ่เร่ืองกรรมกย็งัเชือ่เร่ืองของโชค

ชะตาหรอืฟา้ลขิติควบคูไ่ปดว้ย  โชคชะตานยิม (fatalism) เปน็คำ�สอนสำ�คญัของนกับวชอาชวีกิะ สว่นกรรมกเ็ปน็

คำ�สอนสำ�คัญของภิกษุพุทธ ซึ่งมีความเป็นไปได้หรือไม่ว่า ความเข้าใจเรื่องกรรมของชาวพุทธไทยอาจมีเนื้อหา

ความคิดของอาชีวิกะสอดแทรกอยู่ โชคชะตานิยมของครูอาชีวิกะเป็นแนวคิดเดียวกับพรหมลิขิตนิยมหรือไม่  

การไม่รู้จักแนวคิดของครูผู้มีอิทธิพลร่วมสมัยเดียวกับพระพุทธเจ้า อาจทำ�ให้เรามองข้ามความแตกต่าง อีกทั้ง

แยกไม่ออกระหว่างคำ�สอนของสมณะฝ่ายต่าง ๆ ที่พัฒนาขึ้นมาจากการเห็นจุดอ่อนทางความคิดของฝ่ายอื่น  มี

คำ�ถามน่าสนใจมากมายเกี่ยวกับอาชีวิกะ ตั้งแต่รูปแบบการใช้ชีวิตของนักบวชกลุ่มนี้เป็นอย่างไร  วัตรปฏิบัติของ

นักบวชประเภทนี้คืออะไร คำ�สอนพื้นฐานเป็นอย่างไร   เข้าได้กับคำ�สอนของสมณะฝ่ายอื่นโดยเฉพาะฝ่ายพุทธ

หรือไม่  แนวคิดของครูอาชีวิกะส่งอิทธิพลต่อคำ�สอนพุทธหรือไม่และอย่างไร  บทความวิจัยชิ้นนี้ต้องการศึกษา

วิถีชีวิตของนักบวชประเภทอาชีวิกะ  ศึกษาคำ�สอนสำ�คัญ ๆ อันเป็นแนวคิดทางปรัชญาของสมณะฝ่ายนี้  ตลอด

จนศึกษาอิทธิพลทางความคิดที่อาชีวิกะมีต่อสมณะฝ่ายอื่น ที่สำ�คัญได้แก่กลุ่มนิครนถ์และกลุ่มภิกษุพุทธต้ังแต่

ครั้งพุทธกาลเป็นต้นมา  โดยวัตถุประสงค์ของการศึกษาเรื่องนี้มีดังนี้

	 1. ศึกษาลักษณะและวิถีชีวิตของนักบวชประเภทอาชีวิกะ

	 2. ศึกษาแนวคิดทางปรัชญาชุดสำ�คัญของนักบวชประเภทอาชีวิกะ

	 3. ศึกษาอิทธิพลและคุณูปการของคำ�สอนอาชีวิกะที่มีต่อสังคมอินเดียโบราณ       

ขอบเขตและวิธีการศึกษา

	 บทความวจิยัชิน้นีเ้ปน็สว่นหนึง่ของผลงานวจัิยเกีย่วกบัภมูปิญัญาอนิเดียโบราณ  เพ่ือเขา้ใจความเชือ่มโยง

สัมพันธ์ระหว่างประวัติศาสตร์กับแนวคิดทางปรัชญา  ผ่านการศึกษาชื่อเรียก สถานภาพ และวิถีชีวิตของนักบวช

กลุ่มต่าง ๆ ในอินเดียโบราณ  โดยนับตั้งแต่ช่วงเวลาที่แนวคิดทางปรัชญาได้รับการพัฒนาขึ้นในราว 600 ปี
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ก่อนคริสตกาล  โดยในสายพราหมณ์เกิดปรัชญาอุปนิษัท  ในสายสมณะเกิดปรัชญาของกลุ่มอาชีวิกะ นิครนถ์ 

และภกิษุพทุธซึง่นำ�โดยพระโคตมพทุธเจา้  เนือ่งจากบทความนีจ้ะเนน้ศกึษาเสน้ทางชวีติของสมณะและอาชวีกิะ

โดยเฉพาะ การพาดพิงถึงกลุ่มความคิดอื่นจะกระทำ�โดยทางอ้อมและเมื่อจำ�เป็นเท่านั้น

	 วธิกีารศกึษาเปน็แบบวจิยัเอกสารและวเิคราะหเ์นือ้หาจากขอ้มลูทางประวตัศิาสตรท์ีป่รากฏในคมัภรีพ์ทุธ

ชัน้ตน้  ตลอดจนศึกษาขอ้มลูทีป่รากฏในคมัภรีส์ำ�คญับางเลม่ของศาสนาเชน  เอกสารปฐมภมูคิอื พระไตรปฎิกพทุธ

เถรวาท  เอกสารทุติยภูมิคือ ภควตีสูตร (Bhagavatī Sūtra) ของศาสนาเชนที่ผ่านการแปลและอรรถาธิบายโดย

นักประวตัศิาสตร ์ นอกจากนีย้งัมผีลงานของนกัประวติัศาสตร ์นกัมานษุยวทิยา ตลอดจนนกัวชิาการทีศ่กึษาเรือ่ง

นีโ้ดยตรง ซึง่ขอ้มูลน้ันเป็นทีย่อมรบัและอา่นกนัอยา่งแพรห่ลายในระดบันานาชาต ิไดแ้กง่านของ A. L. Basham, 

B. M. Barua, Johannes Bronkhorst เป็นต้น  ขั้นตอนการศึกษาเป็นดังนี้  1) รวบรวมเอกสาร  2) ตั้งประเด็น

คำ�ถาม  3) จัดลำ�ดับเนื้อหาเป็นหมวดหมู่  4) วิเคราะห์เนื้อหาตามหมวดหมู่ที่ตั้งไว้  5) อภิปรายและสรุปผลการ

วิจัย  และ 6) ตั้งข้อเสนอแนะงานวิจัยต่อยอด

ผลการศึกษา

	 บทความนีจ้ะอภปิรายอาชวีกิะในสามประเด็น กลา่วคอื ประเด็นแรกจะศกึษาวถิชีวีติและสถานภาพของ

นกับวชอาชวีกิะในอนิเดยีสมยัพทุธกาล ประเดน็ทีส่องจะศกึษาแนวคดิทางปรัชญาโดยภาพรวมของสมณะท่ีได้รับ

การยกย่องว่าเป็นครูอาชีวิกะ และประเด็นที่สามจะศึกษาอิทธิพลตลอดจนคุณูปการทางความคิดของอาชีวิกะที่

มีต่อสังคมในเวลานั้น

	

	 1. วิถีชีวิตและสถานภาพของนักบวชอาชีวิกะ

	 ต้ังแต่ช่วงปลายคริสต์ศตวรรษท่ี 20 มีงานค้นคว้าวิจัยหลายช้ินระบุว่า เส้นทางชีวิตสายสมณะน้ันแตกต่าง

จากเส้นทางชีวิตสายพราหมณ์ท้ังในแง่เป้าหมายและวิธีการ  อาทิ งานของ Bronkhorst (1998) หรือบทความของ 

LeValley (2000)  โดยอาชีวิกะเป็นนักบวชประเภทหน่ึงในสายสมณะ  คือเป็นนักบวชท้องถ่ินท่ีไม่อยู่ภายใต้อิทธิพล

ของวัฒนธรรมพราหมณ์อารยัน  มักพบเห็นอยู่ในเขตป่าภาคตะวันออกของชมพูทวีปต้ังแต่ก่อนพุทธกาล  ช่ือน้ีถูกเรียก

ใช้ท้ังในความหมายกว้างและความหมายแคบ  ในความหมายกว้างท่ีสุด  อาชีวิกะเป็นช่ือเรียกนักบวชแท้และนักบวช

เทียมท่ีใช้การบวชเป็นรูปแบบของการเล้ียงชีพ  อาชีวิกะแท้คือสมณะท่ีถือวัตรปฏิบัติบางอย่างอย่างเคร่งครัด  วัตร

เหล่าน้ันกลายเป็นรูปแบบการใช้ชีวิตของพวกท่านอย่างถาวร (lifelong vow)  ซ่ึงอาจเป็นการทรมานร่างกายอย่าง

อุกฤษฏ์ต้ังแต่แรกเข้าเป็นสมาชิก การขออาหารจากบ้านท่ีกำ�หนดไว้เฉพาะเจาะจง (เช่นบ้านหลังท่ี 3 จากทิศน้ันหรือ

ทิศน้ี)  การไม่ขออาหารในยามท่ีตะวันกำ�ลังทอแสง หรือการรับประทานอาหาร บูดเน่า  เป็นต้น ส่วนอาชีวิกะเทียม

คือผู้ปลอมบวชเข้ามาหากิน หรือแสร้งทำ�เป็นนักบวชเพ่ือหาเล้ียงชีพ  อาชีวิกะปลอมเหล่าน้ีน่ีเองมีส่วนสำ�คัญท่ีทำ�ให้

นักบวชประเภทอาชีวิกะสูญเสียพ้ืนท่ีของความเคารพนับถือ  อีกท้ังทำ�ให้การศึกษาเร่ืองน้ีถูกลดทอนความสำ�คัญลง
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	 ในกรณีของอาชีวิกะแท้  พวกท่านเป็นนักบวชเร่ร่อนหรือปริพาชกที่มีวัตรปฏิบัติแตกต่างจากกลุ่มดาบส

หรือฤๅษี  ในความหมายที่แคบเข้ามา  อาชีวิกะคือกลุ่มนักบวชซึ่งสังกัดอยู่ในลัทธิครูหกบางท่านในสมัยพุทธกาล  

นัยนี้บ่งถึงนักบวชในกลุ่มของครูมักขลิ โคสาละ  นักบวชในกลุ่มของครูปูรณะ กัสสปะ  ตลอดจนนักบวชบางส่วน

ในกลุ่มของครูนิครนถ์ นาฏบุตร ส่วนอาชีวิกะในความหมายแคบที่สุดบ่งถึงชื่อเรียกนักบวชในสำ�นักของครูมัก

ขลิโคสาละเท่านั้น (Barua, 1926) ภาพลักษณ์ของนักบวชอาชีวิกะในสมัยพุทธกาลโดยมากจะเป็นพวกเปลือย

กาย เนื้อตัวเปื้อนฝุ่น เถ้า หรือสิ่งสกปรก บ้างก็พิกลพิการหรือมีร่างกายซูบซีดเพราะการทรมานตน อาชีวิกะไม่

ได้ศีรษะโล้นเสมอไป บางคนก็ไว้ผมยาวทำ�เป็นมุ่นมวยแบบผู้บำ�เพ็ญพรตกลุ่มชฎิล แต่จะมีพิธีกรรมถอนผมทีละ

เส้นในวาระหรือพิธีสำ�คัญ ๆ คล้ายกับสมณะกลุ่มนิครนถ์

	 นักบวชอาชีวิกะอาจไม่เปลือยกายล่อนจ้อนเช่นพวกอเจลกะ (Basham, 2002) แม้เปลือยกายล่อนจ้อน

ก็ยังมีข้อวัตรแตกต่างและเคร่งครัดยิ่งกว่าอเจลกะ ความเคร่งครัดของนักบวชเปลือยในเวลานั้นมีระดับแตกต่าง

กนั  หากถอืตามคำ�สอนของครปูรูณะ กสัสปะ บคุคลหนึง่อาจเริม่ตน้ชวีตินกับวชเปลอืยแบบอเจลกะกอ่น จากนัน้

ค่อยเลื่อนภูมิจิตขึ้นไปเป็นนิครนถ์หรืออาชีวิกะตามลำ�ดับ โดยนัยนี้  อเจลกะในระดับลูกศิษย์หรือสาวกดูเหมือน

จะเป็นนักบวชเปลือยที่จิตใจยังไม่ตั้งมั่นในวัตรปฏิบัติใดแน่นอน แต่อเจลกะในระดับอาจารย์ก็คืออาชีวิกะหรือ

นิครนถ์นั่นเอง (Bronkhorst, 2000) ชื่อเรียกนักบวชเปลือยทั้งสามแบบ คือ อเจลกะ อาชีวิกะ และนิครนถ์ มัก

ถูกใช้ในความหมายแทนกันอย่างสับสนปนเปอยู่เสมอ

	 โดยพืน้ศัพทข์องคำ�ๆ นีม้าจาก “อาชวีะ” หมายถงึอาชพี การประกอบอาชพี หรอืรปูแบบของชวีติ (mode 

of life) อาชีวกิะแทไ้ดร้บัชือ่เรยีกแบบนีเ้พราะเป็นสมณะทีม่รีปูแบบการใชช้วีติแนน่อนจนกลายเปน็ความเคยชนิ  

ตา่งจากอาชวีกิะเทยีมทีเ่พยีงใชเ้สน้ทางของสมณะเป็นวถิเีพ่ือดำ�รงชวีติ อาชวีกิะไมใ่ชช่ือ่เรียกสถาบนั นกิาย หรือ

สำ�นกัของนักบวช แตเ่ปน็กลุม่ของนกับวชอสิระทีส่ว่นใหญเ่ปลอืยกายและเรร่อ่นไปไมม่หีลกัแหลง่ ไมส่งักดัระบบ

วรรณะ  ไม่อยู่ภายใต้วัฒนธรรมอารยันหรืออยู่ในอาศรม ๔  ส่วนมากของอาชีวิกะเป็นนักบวชเปลือย แต่ก็ไม่ได้

หมายความว่า นักบวชเปลือยทุกคนคืออาชีวิกะ ยังมีชื่อเรียกนักบวชเปลือยอีกหลายคำ� อาทิ อเจลกะ (acelaka) 

นัคคะ (nagga) อเจลกะกับนัคคะเป็นนักบวชเปลือย   แต่สถานภาพและวัตรปฏิบัติของอเจลกะกับนัคคะนั้น

คลุมเครือกว่าอาชีวิกะ แบชัมชี้ว่า อเจลกะก็ดี นัคคะก็ดี เหล่านี้เป็นนักบวชเปลือยอิสระที่บางครั้งมารวมตัวกัน

อย่างหลวม ๆ ในชุมชนของอาชีวิกะหรือในชุมชนของนิครนถ์  (Basham, 2002) 

	 ผู้นำ�อาชีวิกะท่ีสามารถสร้างชุมชนข้ึนมาได้อย่างม่ันคงในสมัยพุทธกาลคือครูมักขลิ โคสาละ  โดยชุมชนอัน

เป็นถ่ินพำ�นักของอาชีวิกะจะกระจายอยู่ในแคว้นใหญ่ ๆ  ทางภาคตะวันออกของชมพูทวีป  มีโกศล มคธ กาสี วิเทหะ 

และจัมปา  แต่ศูนย์กลางของการรวมตัวและเผยแผ่คำ�สอนอาชีวิกะภายใต้การนำ�ของครูมักขลิอยู่ท่ีเมืองสาวัตถี  ช่ือ

ของมักขลิ โคสาละ (Makkhali Gosāla) ในภาษาสันสกฤตคือ มัสกริน โคศาละ (Maskarin Gośāla)  คัมภีร์ฝ่าย

เชนรู้จักท่านในช่ือภาษาบาลีว่า โคสาละ มังขลิปุตตะ (Gosāla Maṅkhaliputta)  โคสาละเป็นช่ือตัว  ส่วนมักขลิ

เป็นช่ือสกุล มีสมมติฐานสามชุดในหลักฐานฝ่ายสันสกฤตท่ีอธิบายกำ�เนิดและตระกูลของท่านไม่ตรงกัน  สมมติฐาน

แรกเช่ือว่า มักขลิหรือมัสกริน เป็นตระกูลของนักบวชเร่ร่อนท่ีถือไม้เท้าทำ�ด้วยไม้ไผ่ จงึเปน็ท ีร่ ูจ้กักนัในอกีช ือ่หน ึง่วา่ 
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เอกทัณฑิน (eka-daṇḍin)  สมมติฐานที่สองเชื่อว่า  มักขลิหรือมัสกริน เป็นตระกูลของนักบวชเร่ร่อนพวกมังขะ  

ซึ่งตระเวนไปตามสถานท่ีต่าง ๆ เพื่อขออาหารแลกกับการแสดงรูปของเทวะหน้าตาดุร้าย (คือไศวะในปางมหา

กาล) ที่พวกเขาพกติดตัวไปด้วย  นักบวชโบราณเหล่านี้มีวัตรปฏิบัติแบบชนท้องถิ่นในเขตภาคตะวันออก  อีกทั้ง

เกี่ยวข้องกับการบูชาเทพดั้งเดิมก่อนการมาถึงของชาวอารยัน (Charpentier, 1913) สมมติฐานที่สามเป็นของ

อรรถกถาจารย์พราหมณ์ยุคต้นคริสต์ศตวรรษที่เชื่อว่า มัสกรินเป็นชื่อเรียกนักบวชประเภทที่ไม่เคลื่อนไหวเพื่อ

ปฏิเสธการกระทำ�  พวกนี้มักนิ่งเฉย เงียบขรึม และไม่แสดงความรู้สึกต่อสิ่งรอบข้าง  เพราะไม่เชื่อว่าการกระทำ�

ของมนุษย์ส่งผลใด ๆ ต่อชีวิตของพวกเขาเอง (Basham, 2002)

	 เหตุเพราะต้นตระกูลของครูมักขลิเป็นนักบวชพ้ืนเมือง ส่วนท่านก็เป็นผู้นำ�ของนักบวชอาชีวิกะ                

นักประวตัศิาสตรจ์งึมองวา่ อาชวีกิะเปน็นกับวชทอ้งถิน่ทีม่ปีระวติัความเปน็มายาวนานและเกา่แกก่วา่ยคุพุทธกาล  

ครมูกัขลไิมไ่ดท้ำ�ใหเ้กดินกับวชประเภทนีใ้นชมพทูวปี  นกับวชประเภทนีม้อียูแ่ลว้กอ่นสมยัของทา่น  แตท่า่นเปน็

ผูน้ำ�ให้นักบวชเหลา่นีเ้ขา้มาอยูใ่นชมุชนอาชวีกิะดว้ยกนั  ในยคุหลงัครสิตกาล  อาชวีกิะถกูสรา้งภาพใหน้า่รงัเกยีจ

มากขึ้นโดยฝ่ายตรงข้าม  กลายเป็นนักบวชลี้ลับซึ่งเกี่ยวข้องกับพิธีตันตระ  มีภาพลักษณ์น่ากลัวต่าง ๆ  นานา  อีก

ทัง้ถกูเหยยีดหยนัวา่  เป็นผูแ้สรง้ทำ�เป็นนักบวชให้ดนู่าเลือ่มใสแตภ่ายนอก  ลบัหลงักย็งัคงใชช้วีติแบบผูค้รองเรอืน  

รับประทานเนื้อและเสพกามเหมือนชาวบ้าน (Barua, 1926)

	 นอกจากช่ือของมักขลิ โคสาละที่ได้รับยกย่องสูงสุดในหมู่นักบวชอาชีวิกะ ยังมีชื่อของปูรณะ กัสสปะ 

และปกุธะ กัจจายนะ  (Basham, 2002) สองท่านหลังนี้เป็นครูที่ปรากฏชื่ออยู่ในงานประพันธ์ยุคหลังของสมณะ

ฝ่ายต่าง ๆ  ทางใต้เกี่ยวกับอาชีวิกะ  ได้แก่ นีลเกจิ (Nīlakēci) มณิเมกไล (Maṇimēkalai) ตรกะ-รหัสยะ-ทีปิกา 

(Tarka-rahasya-dīpikā) เป็นตน้  ครปููรณะเป็นอาชวีกิะสมยัพทุธกาลทีย่ิง่ใหญร่องจากครมูกัขลเิทา่นัน้  ประวตัิ

ชวีติของทา่นในหลกัฐานฝา่ยสนัสกฤตนัน้คลมุเครอื  สว่นในหลกัฐานฝา่ยบาลกีบัฝา่ยเชนกเ็ปน็เรือ่งเลา่หนกัไปใน

ทางเสียหายทั้งสิ้น  สิ่งที่พออนุมานตัวตนของครูผู้นี้อันเป็นที่ยอมรับร่วมกันของทุกฝ่ายก็คือ ปูรณะเป็นนักบวช

เปลือยเช่นเดียวกับมักขลิ  ท่านเป็นผู้อาวุโสที่มีลูกศิษย์มาก  มีวัตรปฏิบัติอดอาหารอย่างเคร่งครัด  ครูปูรณะเสีย

ชีวิตด้วยน้ำ�มือของตนเอง  กล่าวคือท่านกระทำ�อัตวินิบาตกรรมที่กรุงสาวัตถี  หลักฐานฝ่ายสันสกฤตชี้ว่า ท่าน

ตายเพราะจงใจไม่ทานอาหาร แต่หลักฐานฝ่ายบาลีกลับชี้ว่า ท่านผูกหม้อบรรจุทรายรอบคอ ถ่วงตัวเองโดดน้ำ�

ฆ่าตัวตายเพราะแพ้ฤทธานุภาพของพระโคตมพุทธเจ้า (Dhammapada Commentary, 1992) 

	 สำ�หรับชาวอาชีวิกะ   การฆ่าตัวตายจัดเป็นพิธีกรรมศักดิ์สิทธิ์หนึ่งที่จะกระทำ�โดยครูอาชีวิกะอาวุโสผู้มี

ธาตขุนัธใ์กลแ้ตกดบั การตายของครปูรูณะในวยัชราจึงเปน็เร่ืองนา่ยกยอ่งมากกวา่นา่ตำ�หน ิ การฆ่าตัวตายของครู

ปูรณะ กัสสปะถูกป้ายสีดำ�ในสายตาของสมณะฝ่ายพุทธและเชน  แต่การฆ่าตัวตายดังกล่าวกลับถูกระบายสีขาว

ในสายตาของศิษย์อาชีวิกะ  ซึ่งมุมมองที่แตกต่างตรงข้ามกันเช่นนี้อาจฟังมีเหตุผล  หากเราเข้าใจคำ�สอนเรื่องโชค

ชะตานิยมของนักบวชกลุ่มนี้  เนื่องจากคำ�สอนของครูปูรณะไม่แตกต่างโดยสาระจากคำ�สอนของครูมักขลิ  โชค

ชะตานิยมจึงเป็นจุดเด่นทางความคิดของท่านด้วย
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	 ปกุธะ กัจจายนะ เป็นครูอาชีวิกะอีกหนึ่งคนที่มีประวัติคลุมเครือและหาข้อมูลได้ยากยิ่งกว่าสองท่าน

แรก  ประวัติชีวิตของท่านไม่ได้รับการกล่าวถึงมากนัก  เหตุเพราะท่านไม่ถูกยกย่องไว้สูงเท่ากับครูมักขลิและครู

ปูรณะ  ครูปกุธะมีความสำ�คัญต่ออาชีวิกะรุ่นหลังในเชิงคำ�สอน  ทฤษฎีปรมาณูธาตุทั้งเจ็ดกองของท่านคือ ปฐวี 

อาโป เตโช วาโย ชีวะ สุข ทุกข์  (สามัญญผลสูตร, 2539, ที. สี. 9/ 174/ 57-58 (Sāmaññaphalasuttaṃ, 1996, 

Tī. Sī. 9/174/57-58)) ได้รับการกล่าวถึงไว้ในงานประพันธ์ยุคหลังที่เกี่ยวกับอาชีวิกะ อาทิ ใน มณิเมกไล และ         

จิวญาณ-จิตติยาร (Civañāṇa-cittiyār)  มีการกล่าวถึงปรมาณูธาตุเจ็ดประการที่คล้ายคลึงกับของครูปกุธะ  แต่

มกีารปรบัเปลีย่นสขุและทกุขใ์หเ้ปน็บญุและบาป  ซึง่ตรงนีแ้บชมัมองวา่  เกดิจากอทิธพิลของแนวคำ�สอนทางศลี

ธรรมที่แพร่หลายอยู่ในอินเดีย  บุญและบาปมีนัยทางศีลธรรมมากกว่าสุขและทุกข์ที่สื่อนัยแบบสุขนิยม  อย่างไร

ก็ตาม  สำ�หรับชาวอาชีวิกะฝ่ายปรมาณูนิยมแล้ว  เหล่านี้เป็นเรื่องของปรมาณูธาตุทั้งสิ้น

	 2. แนวคิดทางปรัชญาของครูอาชีวิกะ

	 แม้อาชีวิกะจะเป็นกลุ่มสมณะท่ีถูกวิพากษ์วิจารณ์โดยฝ่ายสมณะด้วยกันเองอย่างรุนแรง แต่คำ�สอนก็ยัง

สามารถหย่ังรากหยัดยืนอยู่ในอินเดียโบราณได้นานนับพันปี แสดงให้เห็นว่าจะต้องมีระบบความคิดบางอย่างท่ี

สามารถโน้มน้าวหรือทำ�ให้ผู้ฟังคล้อยตามได้ไม่น้อย ความสำ�คัญของสมณะฝ่ายน้ีสามารถเห็นได้จากข้อความท่ี

จารึกอยู่บนเสาต้ังแต่สมัยพระเจ้าอโศกแห่งราชวงศ์เมารยะ  โดยจารึกหลักศิลาฉบับท่ี 7 ระบุว่า นอกจากภิกษุพุทธ 

พราหมณ์ และอาชีวิกะแล้ว พระเจ้าอโศกยังให้การสนับสนุนเหล่านิครนถ์และลัทธิศาสนาอ่ืนอีกด้วย ท่ีน่าสนใจ

คือช่ือของสมณะฝ่ายอาชีวิกะได้รับการระบุถึงก่อนช่ือของสมณะฝ่ายนิครนถ์เสียอีก (Phra Brahmagunabhorn, 

2009) แสดงว่าในสมัยของราชวงศ์เมารยะ กลุ่มสมณะท่ีมีบทบาทในทางสังคมสูงสุดคือภิกษุพุทธ รองมาคืออาชีวิ

กะไม่ใช่นิครนถ์  ในสมัยของราชวงศ์น้ี (ประมาณ 300 – 200 ปีก่อนคริสตกาล)  พบว่ามีนักบวชอาชีวิกะทำ�หน้าท่ี

พยากรณ์อยู่ในราชสำ�นัก  อีกท้ังมีการเจาะถ้ำ�สร้างเป็นอารามถวายนักบวชอาชีวิกะด้วย (Ajivikas, 2018)  ด้วยเหตุ

น้ีจึงไม่เป็นท่ีแปลกใจว่า  เหตุใดในบทความเก่ียวกับเส้นทางชีวิตแบบสมณะหลายต่อหลายช้ินจึงสรุปว่า  สมณะอา

ชีวิกะเป็นคู่ปรับสำ�คัญท่ีสุดของภิกษุพุทธ (อ้าง Hoernle ใน LeValley, 2000)                  

	 ในบรรดานักบวชเปลือยอาชีวิกะ อเจลก และนัคคะ  มักขลิ โคสาละ และปูรณะ กัสสปะ คือสองท่าน

ที่ได้รับยกย่องเป็นพิเศษในฐานะครูอาวุโสและผู้หลุดพ้นแล้ว  คำ�สอนของท่านเป็นแบบนิยัตินิยมภายนอก  คือ

เชื่อว่าชีวิตคน ๆ หนึ่งถูกกำ�หนดไว้แน่นอนแล้วจากโชคชะตาซึ่งเป็นอำ�นาจภายนอกบางอย่าง  จะเรียกว่าชะตา

ลิขิตหรือโชคบันดาลก็ได้  เพื่อไม่ให้สับสนกับแนวคิดนิยัตินิยมของสมณะฝ่ายอื่น  นิยัตินิยมภายนอกเช่นนี้มักถูก

เรียกในอีกชื่อหนึ่งว่า โชคชะตานิยม (fate/ fatalism)  สาระคำ�สอนของแนวคิดโชคชะตานิยมก็คือ  สิ่งทั้งหลาย

รวมทัง้ชวีติของมนษุยแ์ตล่ะคนลว้นแตถ่กูกำ�หนดมาแลว้ผา่นอำ�นาจแหง่ชะตาลขิติ (destiny)  อำ�นาจนีเ้ปน็เรือ่ง

ของธรรมชาติ  อยู่พ้นจากการควบคุมของมนุษย์  เป็นสิ่งที่มนุษย์ไม่อาจเอาชนะ  อีกทั้งไม่อาจแทรกแซง ขัดขืน 

หรือต่อต้านกำ�ลังของมัน  เมื่อโชคชะตาดำ�เนินเส้นทางของมันไปจนถึงที่สุด  เราก็จะพ้นจากบ่วงพันธนาการทุก

อย่างสิ้นทุกข์ได้เอง
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	 ภายใตท้ศันคตแิบบนี ้ มนษุยไ์มม่เีสรภีาพทีจ่ะกำ�หนดชะตาชวีติของตวัเองได ้ หากยงัไมถ่งึเวลาประจวบ

เหมาะ  แมจ้ะพยายามมากเพยีงไร ความพยายามนัน้กไ็มม่ผีล  การกระทำ�ของมนษุยไ์มถ่กูปฏเิสธคณุคา่กจ็รงิ  แต่

ก็ไม่มีน้ำ�หนักในทางศีลธรรม  ทำ�ดีหรือทำ�ชั่วไปก็ไร้ผล เพราะโชคชะตาดำ�เนินวิถีของมันไปโดยไม่ต้องพึ่งพาแรง

กรรมของมนุษยค์นใด สำ�หรบัชาวอาชวีกิะแลว้ คำ�สอนเรือ่งกรรม เจตนา หรอืเจตจำ�นงเสร ีเปน็เรือ่งหลอกใหช้าว

บา้นประพฤตตินอยูใ่นกรอบ  เหตผุลท่ีพวกเขามกัยกขึน้มาโต้แยง้สมณะฝา่ยเชนหรอืพทุธกค็อื หากทำ�ดีแลว้ได้ผล

เปน็ความสขุ หรอืทำ�ชัว่แลว้ไดผ้ลเป็นความทุกข์  หรอืถา้สขุหรอืทกุขเ์กดิจากการกระทำ�ของคน  คนทำ�ดียอ่มต้อง

เปน็สขุเสมอ และคนทำ�ชั่วก็ย่อมตอ้งเป็นทุกขเ์สมอ  แตใ่นความเปน็จริงไม่มใีครสามารถกำ�หนดเช่นนัน้ได้  การก

ระทำ�กับผลลัพธ์ของการกระทำ�แปรปรวนอยู่เสมอ  ทำ�ดีก็อาจเป็นทุกข์  ทำ�ชั่วแล้วเป็นสุขก็มีให้เห็นดาษดื่น เช่น

น้ีแลว้จะบอกวา่กรรมเป็นตวักำ�หนดสขุ-ทุกข์ของบุคคลได้อยา่งไร  การทีค่นเราพยายามเทา่กนัแต่ได้รบัผลต่างกนั  

แสดงว่าสิ่งที่เกิดขึ้นไม่ได้เป็นผลลัพธ์ของการกระทำ�  แต่เกิดจากอำ�นาจของโชคชะตา  ความพยายามก็ดี  กรรม

ก็ดี  เหล่านี้เป็นเพียงคำ�กลวง ๆ ซึ่งบ่อยครั้งถูกนำ�มาอ้างให้เป็นแพะรับบาป  เมื่อบุคคลหนึ่งบังเอิญประสบโชค

ร้ายเข้าเท่านั้นเอง    

	 ตามทัศนะของครูอาชีวิกะ   สมมติคน ๆ หนึ่งโชคดีจับสลากถูกรางวัลหนึ่งล้านบาท   กับอีกคนด้ินรน

ทำ�งานจนมีเงินเก็บหนึ่งล้านบาท สองคนนี้ถือว่าประสบโชคเท่ากัน (enjoy equal fortune)  ตามหลักของนิยัติ

วาทแบบอาชวีกิะ  สองคนนีก้ำ�ลงัผา่นจดุทีโ่ชคชะตาบนัดาลใหเ้ขาต้องประสบเหตุการณเ์ชน่นี ้ สรรพส่ิงถูกกำ�หนด

ไว้แน่นอนแล้ว  นิยัติหรือโชคชะตาเป็นแรงขับ (motive force) หรือเป็นหลักการปกครอง (ruling principle) 

ของกระบวนการทางจักรวาล  สิ่งทั้งหลายต่างปรากฏออกมาจากแรงขับนี้และดำ�เนินไปอย่างจักรกล  ปัจจุบัน

เป็นผลลัพธ์อันแน่นอนของอดีต  และอนาคตก็จะเป็นผลลัพธ์อันแน่นอนของปัจจุบัน  เพราะทุกสิ่งดำ�เนินไปตาม

แรงขับของโชคชะตาที่ตายตัว  ไม่ใช่ตามแรงกรรมของบุคคลที่แปรปรวน  มนุษย์จึงสามารถพยากรณ์เหตุการณ์

ต่าง ๆ ตามวิถีโคจรของโชคชะตาได้  จากความเชื่อทำ�นองนี้  ครูอาชีวิกะจำ�นวนมากจึงเป็นนักพยากรณ์และนัก

ดาราศาสตร์ด้วย

	 สำ�หรับครูมักขลิ   แต่ละชีวิตเกิดขึ้นและดำ�เนินไปตามโอกาสประจวบเหมาะ (chance)   ซึ่งเป็นความ

บังเอิญจากการเคลื่อนไปของโชคชะตา โดยปัจจัยสามประการจะทำ�งานร่วมกันอย่างเข้มแข็งในการกำ�หนดชีวิต

ของบุคคลหนึ่ง ๆ  นั่นคือ  นิยัติ – โชคชะตา (niyati – destiny)  สังคติ – โอกาสประจวบเหมาะ (saṅgati – 

chance)  และภาวะ – ธรรมชาตภิายใน (bhāva –nature)  โชคชะตาคอือำ�นาจภายนอก สังคติคอืโอกาสประจวบ

เขา้กนั  อรรถกถาบาลอีธิบายสงัคตวิา่เป็นการเคลือ่นสูภ่พหนึง่ ๆ  ของบคุคลสตีา่ง ๆ  และภาวะคอืธรรมชาตภิายใน

ของสรรพสิ่งที่ถูกขับเคลื่อนไปโดยโชคชะตา  ประสบการณ์สุขหรือทุกข์ที่เราเผชิญหน้าอยู่  เกิดจากปัจจัยทั้งสาม

นี้  นิยัติในแง่นี้จึงสนับสนุนความบังเอิญเกิดของสิ่งต่าง ๆ ตามโอกาสประจวบเหมาะ  ไม่มีอะไรเกิดขึ้นจากแรง

กรรมหรือความเพียรของมนุษย์เลย  สาเหตุเดียวที่เป็นแรงขับเบื้องหลังความเป็นไปทางธรรมชาติและชีวิตก็คือ

นิยัติ – โชคชะตา  มันเป็นสาเหตุอันทรงประสิทธิภาพของทุกปรากฏการณ์  โชคชะตาเป็นแรงขับ ที่จำ�เป็นและ

แน่นอน  แต่การที่สิ่งทั้งหลายดูแล้วไม่แน่นอนเป็นเพราะอยู่ตรงจุดบังเอิญที่ต่างกัน (Basham, 2002)
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	 ภายในขอบเขตแหง่โชคชะตาอนัขบัเคลือ่นไปอยา่งแนน่อนตายตัวนี ้ อสิรภาพของชวีติหนึง่ ๆ  จะบงัเกดิ

เองเมือ่โชคชะตาดำ�เนนิวาระของมนัไปจนถงึทีส่ดุ  ซึง่แตล่ะชวีติจะตอ้งผา่นการเวยีนวา่ยตายเกดิ (หรอืสงัสารวฏั) 

นานถึง 8,400,000 มหากัป  ครูมักขลิ โคสาละ บอกพระเจ้าอชาตศัตรูใน สามัญญผลสูตร (2539, ที. สี. 9/ 168/ 

54-56(Sāmaññaphalasuttaṃ, 1996, Tī. Sī. 9/168/54-56)) ว่า  ระหว่างนี้บุคคลจะต้องผ่านการเกิดหลัก (หรือ

กำ�เนิดที่เป็นประธาน) นับได้ 1,406,600 ครั้ง  ผ่านการกระทำ� (กรรม) จัดตามประเภทต่าง ๆ หลายหมวด  ผ่าน

ทางหรือข้อปฏิบัติ (ปฏิปทา) 62 ประการ ผ่านกัปเล็ก (อันตรกัป) 62 รอบ  ผ่านการมีสีผิว (อภิชาต) 6 อย่าง  คือ

ผิวดำ� เขียว แดง เหลือง ขาว และขาวยิ่ง ผ่านขั้นตอนของการเป็นมนุษย์  (ปุริสภูมิ) 8  ขั้น ผ่านการเกิดเป็นอา

ชีวิกะ 4,900 ครั้ง ผ่านการเป็นนักบวชเร่ร่อน (ปริพาชก) 4,900 ครั้ง  และผ่านการอยู่ในภพภูมิของนาค (นาค

วาส) 4,900 ครั้ง

	 ยิ่งกว่านั้น บุคคลจะต้องผ่านการมีอินทรีย์รับรู้ 2,000 ครั้ง  ผ่านนรก 300 ครั้ง  (ตรงนี้ข้อมูลของแบชัม

ระบุว่า 3,000 ครั้ง)  ผ่านการเป็นฝุ่นธาตุ (รโชธาตุ)  ตรงนี้แบชัมอธิบายว่า อาจเป็นอิทธิพลของลัทธิสางขยะใน

เวลานั้น  คือเกิดเป็นธาตุแห่งความเศร้าหมอง (elements of impurity or of passion) อีก 36 ครั้ง ผ่านการ

เกิดเป็นสัญญีสัตว์ (สัญญีครรภ์) 7 ครั้ง  ผ่านการเกิดเป็นอสัญญีสัตว์ (อสัญญีครรภ์) 7 ครั้ง  ผ่านการเกิดเป็นหน่อ

หรือตาไม้ (นิคัณฐีครรภ์) 7 ครั้ง  ผ่านการเกิดเป็นเทวดา มนุษย์ ปีศาจ สระใหญ่ (แห่งหิมวันต์) อีกอย่างละ 7 ครั้ง  

ผ่านการเกิดเป็นปล่องหรือตาไม้ไผ่ (ปวุฏะ) ใหญ่ 7 ครั้ง  เป็นปล่องหรือตาไม้ไผ่ทั่วไป 700 ครั้ง  ผ่านการเกิดเป็น

เหวหรือหุบผาใหญ่ 7 ครั้ง  ผ่านการเกิดเป็นเหวหรือหุบผาน้อย 700 ครั้ง  ผ่านการฝันใหญ่ 7 ครั้ง  และผ่านการ

ฝันเล็กฝันน้อยอีก 700 ครั้ง  จากนั้นจะมีชาติกำ�เนิดแน่นอนอีก 14 ชาติสุดท้าย  ก่อนโมกษะจะปรากฏลางนิมิต

สำ�คัญอีก 8 ประการ  เมื่อครบเงื่อนไขตามนี้  บุคคลนั้นไม่ว่าจะเป็นคนพาลหรือคนดีก็จะทำ�ที่สุดแห่งทุกข์ได้เอง  

นัยคือหลุดพ้นจากโชคชะตา  คำ�สอนลักษณะนี้ไม่มีสุขทุกข์ที่จะทำ�ให้สิ้นสุดได้ด้วยกรรม  สัตว์ทั้งหลายเวียนว่าย

ตายเกดิแลว้จะถงึความหลดุพน้เอง  เหมอืนกลุม่ดา้ยทีถ่กูขวา้งไปยอ่มคล่ีหมดเองในวนัใดวนัหนึง่เบือ้งหนา้  และ

จะหยุดอยู่ตรงนั้นไม่เคลื่อนไปไหนอีก  จุดนั้นคือที่สุดแห่งทุกข์

	 เพราะเหตุคือการกระทำ�ของมนุษย์ไม่ส่งผลต่อวิถีชีวิตของเขาเลย   ครูปูรณะ กัสสปะ   จึงบอกพระเจ้า   

อชาตศัตรูว่า การใดที่บุคคลทำ� ตัด เบียดเบียน เศร้าโศก ลำ�บาก ดิ้นรนเอง หรือใช้ให้ผู้อื่นทำ� ตัด เบียดเบียน 

เศร้าโศก ลำ�บาก ดิ้นรนแทน ไม่มีผลท้ังสิ้น   ทำ�ชั่วก่อเวรก็ไม่เป็นบาป   ทำ�ดีสร้างกุศลก็ไม่เป็นบุญ   จะฝึก

อินทรีย์สำ�รวมให้นิ่งอย่างไรก็ไม่มีผลเป็นความดีใด ๆ ทั้งสิ้น   (สามัญญผลสูตร, 2539, ที. สี. 9/ 166/ 53-54 

(Sāmaññaphalasuttaṃ, 1996, Tī. Sī. 9/166/53-54)) สาเหตุที่ท่านเชื่อแบบนี้ก็เพราะสิ่งที่กำ�หนดความเป็นไป

ของชีวิตมนุษย์อยู่ตลอดเวลาคือโชคชะตา  ไม่ใช่การกระทำ� คำ�สอนลักษณะนี้เป็นแบบอกิริยวาท คือมองว่าการ

กระทำ�ของมนุษย์ไม่มีค่า  ทำ�อะไรลงไปก็ไม่เกิดผล หรือทำ�แล้วก็เหมือนไม่ได้ทำ� 

	 สำ�หรับครูปกุธะ กัจจายนะนั้น แนวคิดปรมาณูธาตุเจ็ดกองของท่านได้รับการเพ่ิมเติมเข้ามาในคำ�สอน

ของอาชีวิกะยุคหลัง  เพื่อสื่อภาพการรวมตัวกันของปรมาณูธาตุต่าง ๆ ผ่านธรรมชาติภายใน (ภาวะ) ตามแต่โชค

ชะตา (นิยัติ) กำ�หนดแรงที่โชคชะตากระทำ�ภายในคือ  จัดเรียงปรมาณูธาตุต่าง ๆ  เข้าด้วยกันจนเกิดเป็นชีวิตวัตถุ
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เหตุการณ์ ปรากฏการณ์ หรือสภาพแวดล้อมหนึ่ง ๆ  ยกตัวอย่างธาตุมูลฐานทั้งห้า  ได้แก่ ปฐวี อาโป เตโช วาโย 

และชีวะ เหล่านี้รวมตัวกันเป็นสรรพสิ่งที่มีอยู่และเคลื่อนไหว โดยมีวาโยพัดพาไปในระนาบเดียวกัน  มีเตโชพา

ขึ้นเบื้องสูง มีปฐวี อาโป ผลักสู่เบื้องต่ำ� ธาตุทั้งหลายทำ�หน้าที่ของตนภายใต้แรงขับที่เป็นนิยัติ  แต่แรงขับนี้กลับ

ถูกเรียกในภายหลังว่า “กรรม”   

	 การจัดเรียงปรมาณูต่าง ๆ เข้าด้วยกันจากภายในนี้ถูกเรียกว่า “กรรม” ในงานของสมณะภาคใต้รุ่นหลัง 

เชน่ จวิญาณ-จติตยิาร (Civañāṇa-cittiyār)  แตก่รรมแบบนยิตักิำ�หนดนีไ้มใ่ชก่ารกระทำ�ของธาตรุู ้ ไมไ่ดเ้กดิจาก

เจตนาของมนุษย์แต่ประการใด  หากเป็นกระบวนการทางธรรมชาติที่เป็นไปตามโอกาสประจวบเหมาะ  การนำ�

คำ�ว่า “กรรม” มาใช้เรียกโชคชะตา ในแง่หนึ่งเป็นการประสานคำ�สอนของอาชีวิกะเข้ากับฝ่ายสมณะอื่นที่ได้รับ

การยอมรับสนับสนุนอยู่ในสังคมเวลานั้น  แต่ในอีกแง่หนึ่งก็เป็นการทำ�ให้ผู้คนเข้าใจผิด  มองว่าโชคชะตากำ�หนด

กบักรรมลขิติเปน็เรือ่งเดยีวกนั  จงึมชีาวบา้นจำ�นวนไมน่อ้ยทีอ่ธบิายกรรมเหมอืนกบัโชคชะตา กล่าวคอื  พวกเขา

เชือ่วา่กรรมเปน็อำ�นาจภายนอกบางอยา่งทีก่ระทำ�ตอ่มนษุยอ์ยา่งหลกีเลีย่งไมไ่ดใ้นทำ�นองเดยีวกบันยิตัิ  ชวีติของ

แต่ละคนในทุกขณะถูกกำ�หนดด้วยกรรมแบบนี้อย่างเคร่งครัดและเปลี่ยนแปลงไม่ได้  ซึ่งชาวพุทธจำ�นวนมากใน

ปัจจุบันก็ดูเหมือนมีความเชื่อเรื่องกรรมในแบบนิยัตินิยมเช่นนี้

	 3. อิทธิพลและคุณูปการทางความคิดของครูอาชีวิกะต่อสังคมอินเดียโบราณ

	 ตั้งแต่หลังสมัยราชวงศ์เมารยะเป็นต้นมา อิทธิพลของพราหมณ์ฮินดูเริ่มแผ่ขยายไปตามเขตพื้นที่ภาค

เหนือและภาคกลางของชมพูทวีป ศูนย์กลางของการเผยแผ่คำ�สอนอาชีวิกะจากเดิมอยู่ที่กรุงสาวัตถีก็ค่อย ๆ 

เคลื่อนลงไปสู่ภาคใต้   ในหมู่นักบวชอาชีวิกะเองก็มีการแตกสายออกไป ที่สำ�คัญ ๆ มีอยู่สองสาย สายแรกเป็น 

กลุ่มเคร่งครัด ถือเอาครูมักขลิกับคำ�สอนของท่านเป็นต้นแบบ   อีกสายหนึ่งจะประนีประนอมกว่า มีการดึงคำ�

สอนของครปูรูณะกบัครปูกธุะเขา้มาเกีย่วขอ้ง  ในภายหลังเมือ่คมัภร์ีด้ังเดิมของอาชวีกิะสูญหายไปหมด  ไมว่า่จะ

เปน็เพราะถกูทำ�ลายจากฝา่ยตรงขา้ม หรอืเปน็เพราะไมม่สีาวกเคร่งครัดสืบต่อ คำ�สอนและวตัรปฏบิติัของนกับวช

เปลอืยในสายแรกก็ถกูผนวกเขา้กบัวถิแีหง่นกับวชนกิายทคิมัพรของเชน  สว่นคำ�สอนของอาชวีกิะอกีสายกผ็สาน

เข้ากับลัทธิไวษณพนิกายของฮินดู การดูดกลืนแนวคิดหลัก ๆ ของอาชีวิกะเข้าไปอยู่ในกลุ่มความเชื่ออื่นที่มีพลัง

ทางสังคมสูงกว่า  ทำ�ให้นักบวชอาชีวิกะเริ่มแตกกลุ่มกระจัดกระจายและสูญเสียความสำ�คัญในเขตพื้นที่เดิมของ

ตัวเอง

	 สมณะฝ่ายอาชีวิกะสิ้นสุดบทบาทและสูญหายไปจากประวัติศาสตร์อินเดียในราวคริสต์ศตวรรษที่ 14  

สาเหตุของการเสื่อมสูญนั้นบางข้อก็คล้ายกับการสูญหายไปของพุทธศาสนาในอินเดีย คือคำ�สอนสำ�คัญ ๆ ของ

อาชีวิกะถูกกลืนเข้าไปเป็นส่วนหนึ่งอยู่ในเอกภาวะของฮินดูตั้งแต่คริสต์ศตวรรษที่ 10 แนวคิดการกลับชาติมา

เกิด (อวตาร) และการมีเทพเจ้าแผ่ซ่านอยู่ทั่วไป (สรรพเทวนิยม) ของไวษณพนิกาย ทำ�ให้คำ�สอนโชคชะตานิยม

ถูกเข้าใจว่าเป็นพรหมลิขิตนิยม  พลัง ของนิยัติที่เป็นธรรมชาตินอกตัวมนุษย์กลายเป็น อำ�นาจ เหนือธรรมชาติ

ของสิ่งศักดิ์สิทธิ์ ส่วนครูมักขลิก็ถูกยกให้เป็นอวตารปางหนึ่งของเทพที่พวกเขานับถือ
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ในอกีดา้นศาสนาเชนกฟ็ืน้ตวักลบัมามบีทบาททางสงัคมอกีครัง้ นกับวชเปลอืยของเชนมวีตัรปฏบิตัทิีเ่ครง่ครดันา่

เลือ่มใสไม่แตกตา่งจากนกับวชอาชวีกิะในอดตี  เมือ่อตัลกัษณท์างคำ�สอนสญูหาย  สว่นนกับวชอาชวีกิะกถ็กูเรยีก

เก็บภาษีค่อนข้างหนักจากกษัตริย์และผู้นำ�ชุมชน  ซึ่งจากข้อมูลของแบชัมตรงนี้  นำ�ไปสู่ข้อสันนิษฐานที่น่าสนใจ

ตอ่ไปวา่ อาชวีกิะในยคุหลงัอาจมสีถานภาพคลมุเครอืและไมน่า่เชือ่ถอื  นกับวชบางสว่นหนัไปหาทีพ่ึง่ในสมณะหมู่

อื่น  ทำ�ให้บทบาทของสมณะฝ่ายอาชีวิกะในอินเดียค่อย ๆ  เลือนหายและสิ้นสุดลงอย่างถาวร  แม้นักบวชเปลือย

ในอินเดียจะยังมีอยู่จำ�นวนมากก็ตาม (Basham, 2002) 

	 แม้ช่ือจะสูญหายไป แต่อิทธิพลของคำ�สอนอาชีวิกะก็ยังพบเห็นได้ในสังคมอินเดียเรื่อยมาถึงสังคมไทย

ปัจจุบัน สิ่งที่ครูอาชีวิกะทั้งสามท่านในสมัยพุทธกาลมอบไว้ในชมพูทวีป คือภูมิปัญญาของมนุษย์ท่ีแสวงหา       

คำ�ตอบให้แก่การมีอยู่ของชีวิต โลก และสรรพสิ่ง ในเชิงเหตุผล  ไม่ว่าจะเป็นแนวคิดโชคชะตานิยมของครูมักขลิ  

นิยัติ – อกิริยวาทของครูปูรณะ หรือปรมาณูนิยมของครูปกุธะ เหล่านี้เป็นระบบความคิดที่ปฏิเสธอำ�นาจเหนือ

ธรรมชาตขิองเทพเจา้  นบัเปน็ความพยายามของมนษุยท์ีอ่ธบิายสาเหตุทางธรรมชาติในเชงิวทิยาศาสตร์มากกวา่

ไสยศาสตร์  อีกทั้งเป็นการใช้เหตุผลหยาบ ๆ ของนักคิดยุคแรก ๆ ซึ่งพยายามอธิบายสิ่งที่เป็นนามธรรมโดยไม่

ต้องสาวไปถึงเทพผู้บันดาล จึงมีความเป็นธรรมชาตินิยมมากกว่าเทพเจ้านิยมแบบพราหมณ์พระเวท

	 แนวคิดปรมาณูเจ็ดกองของครูปกุธะ จัดว่าเป็นทฤษฎีอะตอมชุดเก่าแก่และดั้งเดิมที่สุดชุดหนึ่งของชมพู

ทวีป  ทฤษฎีนี้ยอมรับชีวะเป็นปรมาณูละเอียดประเภทหนึ่ง  แตกต่างจากพวกวัตถุนิยม (โลกายัตหรือจารวาก) 

ที่ยอมรับปรมาณูธาตุพื้นฐานเพียงสี่อย่าง  คือปฐวี อาโป เตโช และวาโย  (Joshi, 1987)  ส่วนนิครนถ์ (หรือเชน

ยุคต้น) ไม่ยอมรับว่าชีวะเป็นปรมาณู  แต่กลับเห็นว่าสิ่งที่คลุมชีวะอยู่คือกรรมซึ่งอยู่ในรูปปรมาณูละเอียด  ความ

สัมพันธ์ทางคำ�สอนระหว่างสมณะฝ่ายอาชีวิกะ นิครนถ์ และโลกายัต เป็นไปอย่างใกล้ชิดและส่งอิทธิพลต่อกัน

อยู่ตลอดเวลา  เราอาจไม่สามารถเข้าใจคำ�สอนอณูกรรม (หรือนิยัตินิยมภายใน) ของกลุ่มนิครนถ์ ถ้าเราไม่เข้าใจ

นิยัตินิยมภายนอกของกลุ่มอาชีวิกะโดยเฉพาะคำ�สอนของครูมักขลิ โคสาละ

	 ในทำ�นองเดยีวกนั  แมส้มณะฝา่ยภกิษพุทุธจะเนน้ย้ำ�ความสำ�คญัของจิตและเจตนาในการกระทำ� แต่กไ็ม่

ได้ปฏิเสธทฤษฎีปรมาณูธาตุอย่างสิ้นเชิง ในทางพุทธก็มีการยอมรับธาตุมูลฐานสี่หรือมหาภูต คือปฐวี อาโป เตโช 

และวาโย แตช่าวพทุธไมย่อมรบัวา่ชวีะเป็นปรมาณธูาตแุบบครปูกธุะ อกีทัง้ไมเ่หน็ดว้ยวา่กรรมเปน็ปรมาณลูะเอยีด 

อยูใ่นหมวดวตัถแุบบเชน พทุธยอมรบัจติในฐานะธาตรูุ้ทีเ่กดิดับต่อเนือ่งเปน็กระแส จิตไมใ่ชช่วีะและกรรมกไ็มไ่ด้

เปน็อณขูองวัตถธุาต ุสำ�หรบัภมูปิญัญาแบบพทุธแลว้ การอธบิายชวีะหรอืกรรมใหเ้ปน็เรือ่งของปรมาณนูัน้เทา่กบั

ละเลยเรื่องของจิตใจที่เปลี่ยนแปลงอยู่ทุกขณะ หากชีวะของเราเป็นแค่วัตถุปรมาณูหนึ่ง หรือกรรมเป็นอณูธาตุ

เฉื่อย การฆ่าย่อมไม่ส่งผลต่อการรับรู้ของใคร ศีลธรรมเกิดขึ้นไม่ได้ การกระทำ�ของมนุษย์ไร้ความหมาย นิพพาน

ย่อมไม่เพียงไม่อาจปรากฏในปัจจุบัน แต่อาจเป็นเพียงมายาภาพของโชคชะตาด้วย

	 แม้สมณะพุทธจะโต้แย้งครูอาชีวิกะอย่างรุนแรง แต่โชคชะตานิยมของครูอาชีวิกะกลับส่งอิทธิพลต่อ

แนวคิดเรือ่งกรรมในความเขา้ใจของชาวบ้านฮนิดอูยา่งมนียัสำ�คญั สำ�หรบัชนวรรณะต่ำ�ทีไ่มไ่ดร้บัโอกาสทาง การ

ศึกษา  แม้เส้นทางชีวิตของสมณะจะดึงดูดใจให้พวกเขาฝันถึงความหลุดพ้นหรือโมกษะได้บ้าง แต่การออกจาก
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ระบบวรรณะไปเป็นสมณะอาจไม่ใช่เรื่องท่ีทำ�ได้ง่ายนักในยุคของฮินดู เพราะการละทิ้งหน้าที่ตามระบบวรรณะ

ถือเป็นมลทินหนัก ทำ�ให้พวกเขาจำ�เป็นต้องยอมรับและดำ�เนินชีวิตตามชะตากรรมอันหลีกเลี่ยงไม่ได้ โชคชะตา

นยิมแบบครมูกัขล ิ ทำ�ใหพ้วกเขาสามารถยอมรบัเวรกรรมท่ีสังคมกำ�หนด และเฝ้ารอวนัท่ีกลุ่มด้ายชวีติของตนเอง

จะถูกคลี่ออกจนสุด  วันนั้นพวกเขาจะได้โมกษะเองโดยไม่ต้องดิ้นรนพยายาม  คำ�สอนแบบนี้สร้างความหวังให้

แก่ชนชั้นล่างที่ถูกทอดทิ้ง แนวคิดแบบนิยัตินิยมไม่สนใจพิธีกรรมหรือการบวงสรวงของผู้ใด  ไม่ต้องเสียทรัพย์ให้

นักบวชทำ�พิธีต่าง ๆ   ไม่ต้องปลีกออกจากเรือนไปบวช  ไม่ต้องพยายามอะไรมากมาย วันใดวันหนึ่งเบื้องหน้าเมื่อ

วาระแห่งโชคชะตาเวียนมาบรรจบและให้โอกาสประจวบเหมาะแก่บุคคลนั้น  วันนั้นเขาจะสิ้นทุกข์ได้เอง

	 ในสังคมไทยที่ความเชื่อแบบพุทธ พราหมณ์ เชน อาชีวิกะ และอื่น ๆ ผสมผสานปนเปกันอยู่ในคำ�สอน

เรื่องกรรม  เราจะคุ้นชินกับคำ�อธิบายกรรมแบบโชคชะตานิยมที่เป็นพรหมลิขิตนิยมด้วย  นิยัติหรือโชคชะตาเมื่อ

ถกูนำ�ไปหลวมรวมเขา้กบัความเชือ่เรือ่งพรหมสรา้งโลก  นยิตันิัน้จะมอีำ�นาจแบบเดยีวกบัพรหมลขิติ  และเมือ่มนั

ถกูนำ�มาอธบิายในเชิงเป็นสาเหตแุหง่การกระทำ�ของมนษุย ์ ชาวพทุธจำ�นวนมากกจ็ะเชือ่วา่ชวีติของตนเองทีเ่ปน็

อยู่ในปัจจุบันเป็นผลลัพธ์อันแน่นอนของกรรมเก่าในอดีตกาล  ไม่สามารถเปลี่ยนแปลงแก้ไข  จำ�เป็นต้องยอมรับ

ชะตากรรมเช่นนี้ไปจนกว่าจะหมดกรรม   ลักษณะน้ีเองคือความเข้าใจเรื่องโชคชะตาของชาวอาชีวิกะ แต่ความ

เขา้ใจแบบน้ีกลบักลายมาเป็นคำ�อธบิายเรือ่งกรรมของชาวพทุธไทยจำ�นวนมาก  ดว้ยเหตผุลดงักลา่วจงึทำ�ใหเ้ราเชือ่

ได้ว่า แม้อาชีวิกะจะสิ้นชื่อไปแล้วในอินเดีย หรือแม้คำ�สอนของครูอาชีวิกะจะถูกมองว่าเป็นมิจฉาทิฐิ  แต่แนวคิด

นยิตันิิยมภายนอกของครคูนสำ�คญักย็งัสง่อทิธพิลตอ่ความคดิของผูค้นในวงกวา้ง แนวคดิแบบนีส้รา้งคณุปูการให้

แก่มนุษย์ที่คิดในเชิงวิทยาศาสตร์  และเติมความหวังให้แก่ชีวิตคนบางกลุ่มที่สังคมไม่เหลียวแลได้อีกด้วย

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย

	 จากที่ได้อภิปรายผลการวิจัยมาแล้วนั้น  เราสามารถสรุปผลตามหัวข้อการศึกษา  กล่าวคือ  ในส่วนของ

วถิชีวีติและสถานภาพของนกับวช  อาชวีกิะคอืชือ่เรยีกนกับวชซ่ึงโดยมากเปลอืยทัง้ในความหมายกวา้งและความ

หมายแคบ ครอบคลมุทัง้ทีเ่ปน็นกับวชแทแ้ละนกับวชปลอม ชือ่นีถ้กูเรียกใชอ้ยา่งสับสนเร่ือยมาในประวติัศาสตร์

อินเดียโบราณ   โดยอาชีวิกะในความเข้าใจของชาวบ้านอาจหมายถึงพวกใดพวกหนึ่งดังนี้   (Barua, 1926 ;    

Charpentier, 1913)

	 1. อาชีวิกะในความหมายกว้าง  หมายถึง นักบวชเปลือยที่มีวัตรปฏิบัติเฉพาะกลุ่มอย่างเคร่งครัด  ทั้งนี้

อาจรวมพวก “อเจลกะ” “นัคคะ” และ “นิครนถ์” บางเหล่าไว้ด้วย

	 2. อาชีวิกะในความหมายแคบ   หมายถึง นักบวชเปลือยในสังกัดหรือเชื่อตามคำ�สอนของครูมักขลิ         

โคสาละกับครูปูรณะ กัสสปะ  ในภายหลังทฤษฎีปรมาณูธาตุของครูปกุธะ กัจจายนะ ก็ถูกนำ�มารวมไว้ในคำ�สอน

ของอาชีวิกะด้วย
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	 3. อาชีวิกะเป็นนักบวชเร่ร่อน  ปลีกวิเวก  ถือสันโดษ  ดำ�รงชีพด้วยการขออาหารคล้ายภิกษุ  บางทีก็ถูก

มองว่าเป็น “ปริพาชก” (the wandering ascetic)

	 4. อาชีวิกะในยุคก่อนครูมักขลิ อาจเป็นนักบวชพ้ืนเมืองที่ถือไม้เท้าหรืออุปกรณ์ดำ�รงชีพทำ�ด้วยไม้ไผ่  

เรียกว่า “เอกทัณฑิน” หรือ “มัสกริน”

	 5. อาชวีกิะในยคุกอ่นครมูกัขล ิ อาจเปน็นกับวชพ้ืนเมอืงท่ีตระเวนตามบา้นเพ่ือแสดงรูปของเทวะหนา้ตา

ดุร้าย มีการร่ายมนตร์และเต้นรำ�แลกกับอาหาร

	 6. อาชีวิกะอาจเป็นนักบวชที่ปฏิเสธการกระทำ�  ไม่กระทำ�เพราะเห็นว่ากรรมไม่ส่งผล

	 7. อาชีวิกะอาจเป็นนักบวชลึกลับที่เกี่ยวข้องกับพิธีตันตระ

	 8. อาชวีกิะอาจหมายถงึคนทีถ่อืการบวชเพือ่หาเล้ียงชพี  เปน็พวกทีแ่สร้งทำ�เปน็สมณะใหดู้นา่เคารพแต่

เพียงภายนอก ความหมายของอาชีวิกะในข้อนี้บ่งถึงนักบวชปลอม

	 ในส่วนของแนวคิดทางปรัชญาของครูอาชีวิกะ ข้อนี้หมายเฉพาะอาชีวิกะที่เป็นนักบวชแท้   ซึ่งมีวัตร

ปฏบิตัเิครง่ครดัยิง่กวา่อเจลกะ  มรีะบบความคดิทีไ่ดร้บัการถา่ยทอดและสืบต่อยาวนานนบัพันป ีอกีทัง้มศีนูยก์ลาง

การรวมตัวของอาชีวิกะในสมัยพุทธกาลที่กรุงสาวัตถีภายใต้การนำ�ของครูมักขลิ โคสาละ แนวคิดสำ�คัญของครู           

มักขลิ คือโชคชะตานิยม แนวคิดสำ�คัญของครูปูรณะ คือนิยัติ – อกิริยวาท และแนวคิดสำ�คัญของครูปกุธะ คือ

ปรมาณูนยิม แมจ้ะมรีายละเอยีดคำ�อธบิายทีแ่ตกตา่งกนั แต่ทัง้สามชดุแนวคดิกลับส่งเสริมสนบัสนนุกนั  และทำ�ให้

คำ�สอนของอาชวีกิะมรีะบบระเบียบและตัง้มัน่อยูไ่ดท้า่มกลางกระแสผกผนัของศรทัธา  โดยเนน้การใชเ้หตผุลแบบ

ธรรมชาตินิยมมากกว่าเทวนิยม  ทฤษฎีของครูอาชีวิกะแม้จะไม่สมบูรณ์  มีข้อโต้แย้งทางตรรกะได้มากมาย  แต่

กเ็ปน็ความพยายามของมนษุยท์ีจ่ะอธบิายสาเหตแุละผลลัพธข์องความเปน็ไปต่าง ๆ  ในเชงิวทิยาศาสตร์มากกวา่

ไสยศาสตร์

	 อทิธพิลของคำ�สอนอาชวีกิะสามารถสมัผสัได้ไมย่าก เมือ่ผสานเขา้กบัคำ�สอนเทวนยิม โชคชะตานยิมกจ็ะ

ไดร้บัการอธบิายในแบบพรหมลขิตินยิม เมือ่ผสานเขา้กบัคำ�สอนกรรมวาท อดีตกรรมกถ็กูมองวา่เปน็สาเหตุหลัก

หรืออำ�นาจภายนอกบางอย่างที่กำ�หนดชีวิตของเราในปัจจุบันอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ คำ�สอนของอาชีวิกะถูกจริต

ชาวบ้านวรรณะต่ำ�ที่ไม่สามารถหยั่งสู่โมกษะได้แบบชนวรรณะสูง แต่ก็ไม่สามารถสละเรือนออกบวชแบบสมณะ  

พวกเขาจำ�เป็นต้องอยู่ทำ�หน้าท่ีในสังคมภายใต้ระบบวรรณะ   ความเชื่อเรื่องโชคชะตากำ�หนดแต่จะคลี่คลายตัว

มันเองเมื่อถึงเวลา ทำ�ให้ชาวบ้านเหล่านี้มีความหวังที่จะหลุดพ้นได้โดยไม่ต้องพึ่งพาพิธีกรรมใด ๆ   ไม่ต้องเสีย

ทรพัยบ์วงสรวงเทพของพราหมณ ์ ไมต่อ้งอดอาหารทรมานตนเชน่ครอูาชวีกิะ  หรอืไมต่อ้งฝกึฝนขดัเกลาจติอยา่ง

หนกัเยีย่งสมณะฝ่ายตา่ง ๆ  แคเ่ฝา้รอคอยอยา่งอดทนและยอมรบัชะตากรรมทีถ่กูกำ�หนดไวแ้ลว้  สดุทา้ยกจ็ะถงึที่

หมายได้เช่นกัน 
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ข้อเสนอแนะงานวิจัย

	 เนื่องจากบทความวิจัยชิ้นนี้ต้องการศึกษานักบวชเฉพาะฝ่ายอาชีวิกะ  จึงยังมีประเด็นที่สามารถต่อยอด

ไปไดอ้กีมากมาย  โดยเฉพาะประเดน็เรือ่งความเชือ่มโยงสมัพนัธร์ะหวา่งคำ�สอนอาชวีกิะกบัคำ�สอนของพราหมณ์

และสมณะฝ่ายอื่น  อาทิ

	 1. ความสมัพนัธร์ะหวา่งสมณะฝา่ยอาชวีกิะกบัสมณะฝา่ยนคิรนถ ์ครมูกัขล ิโคสาละในคมัภรีข์องเชนคอื

ลูกศิษย์และผู้ที่อยู่กับครูนิครนถ์ นาฏบุตร ยาวนานเกือบเจ็ดปี  (Johnson, 1926)  ทำ�ให้คำ�สอนหลายประการ

ของอาชีวิกะมีความสอดคล้องใกล้เคียงกับคำ�สอนของนิครนถ์ (หรือเชนยุคต้น) ความใกล้ชิดของสมณะทั้งสอง

ฝ่ายนี้ทำ�ให้นักวิชาการจำ�นวนหนึ่งเห็นว่า  เดิมอาชีวิกะอาจเป็นชื่อเรียกนักบวช (นอกรีต) ที่แตกสายออกมาจาก

กลุ่มของนิครนถ์  ประเด็นนี้ยังจำ�เป็นต้องมีการศึกษาค้นคว้าลงรายละเอียดอีกมาก

	 2. ความสมัพนัธร์ะหวา่งคำ�สอนอาชวีกิะกบัแนวคดิวตัถนุยิมของโลกายตั (หรอืจารวาก)  แนวคดิปรมาณู

นิยมของครปูกธุะทีม่องชวีะเป็นกองของอณูธาต ุ แนวคดิของเชนทีย่อมรบักรรมเปน็อณธูาตุละเอยีด  และแนวคดิ

ของพวกโลกายตัทีม่องวา่จติเปน็เพยีงผลผลติของวตัถอุณธูาตพุืน้ฐานทัง้ 4 อยา่งนัน้  ทัง้สามกลุม่นีม้คีำ�สอนเรือ่ง 

“อณู” “ปรมาณู” และ “ธาตุ”  คล้ายคลึงกันหรือไม่อย่างไร  มองเรื่องจิตอย่างไร  มีมุมมองต่อโลกแตกต่างกัน

อย่างไร  และส่งอิทธิพลถึงกันอย่างไร

	 3. อทิธพิลของคำ�สอนพระเวทและอุปนิษทัสง่ผลตอ่การเปลีย่นจดุยนืทางความคดิจากโชคชะตานยิมเปน็

พรหมลขิตินิยมไดอ้ยา่งไร  การดดูกลนืความคดิกอ่ใหเ้กดิผลลพัธใ์ดในทางสงัคม  ผลลพัธน์ัน้สง่ผลกระทบอยา่งไร

ต่อสังคมไทยในปัจจุบัน

	 4. มีความเชื่อมโยงสัมพันธ์ระหว่างแนวคิดโชคชะตานิยม (fatalism – นิยัตินิยมภายนอก) ของอาชีวิกะ 

แนวคิดนิยัตินิยม (karmic determinism – นิยัตินิยมภายใน) ของเชน แนวคิดกรรมวาทของพุทธ และแนวคิด

เอกนิยมของอุปนิษัทหรือไม่และอย่างไร

	 5. อทิธพิลของแนวคดิสางขยะตอ่ความเขา้ใจนยิติัของครูมกัขลิ  การท่ีครูอาชวีกิะเชือ่ในโชคชะตากำ�หนด

มากกวา่การกระทำ�ของมนษุย ์ แตล่ะชวีติจะตอ้งผา่นการเวยีนวา่ยตายเกดิยาวนาน 8,400,000  มหากปักอ่นความ

ทุกข์จะสิ้นสุดได้เองนั้น  สร้างปัญหาทางปรัชญาในการอธิบายวัตรปฏิบัติของนักบวชประเภทนี้มาก   เนื่องจาก  

นักวิชาการไม่สามารถอธิบายได้ว่า   เหตุใดนักบวชอาชีวิกะต้องทรมานตนเองอย่างหนักจนถึงตาย   โดยเฉพาะ

การอดน้ำ�หรืออดอาหาร (Bronkhorst, 2003)  เพราะไม่ว่าทำ�อะไรลงไป  สุดท้ายการกระทำ�ของมนุษย์ก็ไม่มีผล

ตอ่ความหลดุพน้ของเขาอยูด่ ี ประเดน็นีน้า่สนใจศกึษาเปน็อยา่งยิง่  อะไรทำ�ใหน้กับวชอาชวีกิะเลอืกทีจ่ะทรมาน

ตนเองอย่างอุกฤษฏ์  นั่นเป็นเพียงการแสร้งทำ�แต่ภายนอกหรือไม่และอย่างไร  

	 คำ�ถามข้างต้นเป็นเพียงตัวอย่างของประเด็นปัญหาในทางวิชาการท่ีเก่ียวข้องกับนักบวชอาชีวิกะ ปัญหาเหล่า

น้ียังไม่มีคำ�ตอบชัดเจน  เต็มไปด้วยข้อถกเถียงท่ีท้าทายสติปัญญาของผู้ศึกษา เก่ียวข้องกับประวัติศาสตร์และปรัชญา

อินเดียท่ีส่งผลต่อการรับรู้และความเข้าใจศาสนาของคนไทย  แต่ยังมีการศึกษากันน้อยในสังคมบ้านเราปัจจุบัน    
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