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บทคัดย่อ
	

	 บทความเรือ่งนีม้วีตัถปุระสงคเ์พือ่ศกึษาความหมายตามปรบิทของคำ�บพุบท แก ่ในสมยัสโุขทยัตามแนว

อรรถศาสตร์ปริชาน โดยเก็บข้อมูลจาก “ประชุมจารึก ภาคที่ 8 จารึกสุโขทัย” ของกรมศิลปากร พ.ศ. 2548 รวม

จำ�นวนการปรากฏ 61 แห่ง ผลการศึกษาพบว่า ความหมายตามปริบทของคำ�บุพบท แก่ ในสมัยสุโขทัยมีจำ�นวน

ทั้งสิ้น 8 ความหมาย ได้แก่ 1) ‘บ่งชี้จุดหมายนามธรรม’ 2) ‘บ่งชี้จุดหมายของความรู้สึก’ 3) ‘บ่งชี้จุดหมายของ

การรับเอามา’ 4) ‘บ่งชี้ผู้รับสิ่งของ’ 5) ‘บ่งชี้ผู้รับสาร’ 6) ‘บ่งชี้ผู้รับความสัมพันธ์’ 7) ‘บ่งชี้ผู้รับเหตุการณ์’ และ 

8) ‘บง่ช้ีผู้รบัความสำ�คญั’ ทัง้นี ้ความหมายตามปรบิททกุความหมายสามารถเชือ่มโยงความสมัพนัธเ์ปน็มโนทศัน์

เดยีวกนัได ้คอื ‘บง่ชีห้มดุหมาย’ ผลการศกึษาชีใ้หเ้หน็วา่ คำ�บพุบท แก ่ในสมยัสโุขทยัจดัเปน็คำ�หลายความหมาย 

โดยปัจจัยที่เอื้อให้คำ�บุพบท แก่ เป็นคำ�หลายความหมาย คือ “ปริบท” ที่คำ�บุพบท แก่ ปรากฏร่วม

คำ�สำ�คัญ: ความหมายตามปริบท ความหมายมโนทัศน์ คำ�บุพบท แก่ สมัยสุโขทัย อรรถศาสตร์ปริชาน

รับต้นฉบับ : 12 กันยายน 2562 | ปรับแก้ไขตามคำ�แนะนำ�ของผู้ทรงคุณวุฒิ : 5 ธันวาคม 2562 | รับลงตีพิมพ์ : 13 ธันวาคม 2562
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The Contextual Meanings of the Preposition  in 
the Sukhothai Period4

Abstract
	

The objective of this article is to investigate the contextual meanings of the preposition 

 in the Sukhothai period within the cognitive semantics approach. The 61 data were 

collected from the book “The Inscription Collection Vol. 8: the Sukhothai Stone Inscriptions,”                 

published by the Fine Arts Department in 2005. It is found that the preposition in the 
Sukhothai period had 8 different contextual meanings. That is to say, the preposition was used 

to   indicate 1) GOAL: abstract entity, 2) GOAL: emotional target 3) GOAL: transfer source 4) RECIPIENT 

(of things) 5) ADDRESSEE 6) POSSESSION: interpersonal relationships 7) RECIPINENT (of action) and 

8) RECIPIENT (of attention) These 8 conceptual meanings had a shared conceptual meaning 

of ALLATIVE or GOAL marking. The results of this study indicated that the preposition  

in the Sukhothai period is a polysemous word; and the contexts in which it occurred are  

a contributing factor for its polysemous quality. 

Keywords: Contextual meanings, Conceptual meaning, Preposition ,                                              
Sukhothai period, Cognitive semantics

Suphachai  Tawichai5 Vipas  Pothipath6 

 

 
 4 This paper is a part of the author’s dissertation entitled “The Preposition : A Historical Study” Department of Thai, Faculty of Arts, Chulalongkorn  

  University. The  author gratefully acnowledges the financial support form “The 90th Anniversarry of Chulalongkorn University Found                                         

  (Ratchadaphisek somphot Endowment fund)”
 5  Doctoral student, Department of Thai, Faculty of Arts, Chulalongkorn University. e-mail: suphachai.t@student.chula.ac.th
 6 Asst. Prof. at Department of Thai, Fuculty of Arts, Chulalongkorn University. e-mail: pvipas@chula.ac.th



Journal of  the faculty of Arts, Silpakorn University
Volume 41 : Issue 2 (July-December 2019)

275

บทนำ�
	

	 การศึกษาเกี่ยวกับการมีหลายความหมาย (polysemy)7 ในภาษาไทยตามแนวทางการศึกษา 

อรรถศาสตร์ปริชาน (Cognitive Semantics Approach)8 เริ่มมีผู้สนใจศึกษามาไม่นานมานี้ จากการทบทวน

วรรณกรรมพบว่า งานวิจัยส่วนใหญ่มักจะศึกษาการมีหลายความหมายในภาษาปัจจุบัน โดยเฉพาะการมี

หลายความหมายของคำ�กริยา เช่น ชัชวดี ศรลัมพ์ (Saralamba, 1995) ศึกษาคำ�ว่า เข้า กาจบัณฑิต วงศรี                 

(Wongsri, 2004) ศึกษาคำ�ว่า ออก รุ่งทิพย์ รัตนภานุศร (Rattanaphanusorn, 2007) ศึกษาคำ�ว่า ดู มอง เห็น และ

จิรัชย์ หริญัรศั (Hiranras, 2007) ศกึษาคำ�วา่ เอา ผลการศกึษาเปน็ไปในทำ�นองเดียวกนัคอืคำ�ทีศ่กึษาล้วนเปน็คำ�

หลายความหมาย (polyseme) กล่าวคือ คำ�ต่าง ๆ เหล่านั้นเมื่อปรากฏในปริบท/โครงสร้างภาษาที่แตกต่างกัน 

ความหมายก็จะแปรไปตามปริบท/โครงสร้างภาษาเหล่านั้นด้วย อย่างไรก็ตาม แม้ว่าความหมายจะแปรไปตาม

ปริบท/โครงสร้างภาษาแต่ก็สามารถเชื่อมโยงความสัมพันธ์ทุกความหมายเข้าด้วยกันเป็นหนึ่งมโนทัศน์ได้ ชัชวดี 

ศรลัมพ์ (Saralamba, 1995) เรียกคำ�ที่มีความหมายแปรไปตามปริบทในลักษณะนี้ว่า “ความหมายตามปริบท”  

(contextual meanings) 

	 ความหมายตามปริบท หมายถึง คำ�ท่ีปรากฏในปริบทภาษาท่ีต่างกัน ส่งผลให้ความหมายแปรไปตามปริบท

ด้วย เช่น “เขาเข้าห้อง” “เสียงเข้าหู” และ “ทำ�ไมแกไม่เข้ากลุ่มผู้หญิงบ้างวะ” (ปรับตัวอย่างจาก Saralamba, 

1995 : 48, 53, 55) คำ�ว่า เข้า ทั้ง 3 ประโยคต่างปรากฏในตำ�แหน่งกริยาหลักเหมือนกัน แต่ต่างกันตรงที่นามวลี

ที่ตามหลังคำ�ว่า เข้า มีคุณสมบัติทางความหมายแตกต่างกัน กล่าวคือ คำ�ว่า “ห้อง” เป็นสถานที่ คำ�ว่า “หู” เป็น

ส่วนของร่างกายที่ใช้รับเสียง และคำ�ว่า “กลุ่มผู้หญิง” เป็นกลุ่มกิจกรรม/กลุ่มทางสังคม ดังนั้น จึงส่งผลให้คำ�ว่า 

เข้า เกิดการขยายความหมายที่แปรไปตามปริบท กล่าวคือ ตัวอย่างแรกคำ�ว่า เข้า หมายถึง ‘บอกการเคลื่อนที่

ไปอยู่ในสถานที่ที่เป็นที่หมายของการเคลื่อนที่’ ตัวอย่างที่สอง หมายถึง ‘บอกการรับรู้ทางประสาทสัมผัส’ และ

ตัวอย่างสุดท้าย หมายถึง ‘บอกการเข้ากลุ่มเพื่อทำ�กิจกรรมใดกิจกรรมหนึ่ง’ น่าสังเกตว่า ความหมายตามปริบท

ท้ัง 3 ความหมาย สามารถมองเห็นความสัมพันธ์ทางความหมายและเชื่อมโยงความสัมพันธ์เข้าด้วยกันได้ คือ 

‘การเคลือ่นทีไ่ปอยูใ่นทีห่มายซึง่เปน็บรเิวณทีป่ดิลอ้ม’ ชชัวดี ศรลัมพ์ (Saralamba, 1995) เรียกความหมายตาม     

ปริบทที่เชื่อมโยงอยู่ในมโนทัศน์เดียวกันนี้ว่า “ความหมายมโนทัศน์” (conceptual meaning) 

	 ผู้วิจัยตั้งข้อสังเกตว่า คำ�บุพบท แก่ ในสมัยสุโขทัยกับในสมัยปัจจุบันมีปริบทการใช้แตกต่างกัน              

 
  7 การมีหลายความหมาย (polysemy) หมายถึง การที่รูปภาษาหนึ่งรูป มีความหมายมากกว่าหนึ่งความหมาย และความหมายเหล่านั้นต้องสัมพันธ์กัน คำ�เหล่านี้เรียกว่า คำ�หลาย

ความหมาย (polyseme) เช่น คำ�ว่า “เก้าอี้” หมายถึง ที่นั่งที่มีขาและพนักพิง และหมายถึง ตำ�แหน่ง ก็ได้ ความหมายที่ 1 และ 2 สัมพันธ์ในแง่เก้าอี้มักแสดงตำ�แหน่งของผู้นั่ง 

(Office of the Royal Socieity, 2017: 340-341)  
  8 อรรถศาสตรป์รชิาน (cognitive semantics) หมายถงึ “การศกึษาความหมายในแงข่องการรบัรูแ้ละประสบการณโ์ลก เชน่ การอธบิายความหมายของกรยิา เหน็ วา่มคีวามหมาย

หลายประการ เนื่องจากมีการขยายความหมายจากความหมายเดิมว่า ‘รับรู้ด้วยตา’ และขยายไปเป็น ‘คิด; รู้สึก’ ในไวยากรณ์ปริชาน อรรถศาสตร์ปริชานเป็นส่วนที่เกี่ยวข้องกับ

การระบุความหมายเชิงการสร้างมโนทัศน์ ซึ่งหมายถึงโครงสร้างและกระบวนการอันเป็นประสบการณ์ทางจิต ความหมายดังกล่าวรวมไปถึงความหมายเชิงสารานุกรม ซึ่งมีขอบเขต

กว้างครอบคลุมความรู้ทุกด้านนอกเหนือไปจากรูปภาษา เช่น ความรู้ด้านสังคม วัฒนธรรม จักรวาล ดังนั้น ในการอธิบายความหมายของคำ�ศัพท์ อรรถศาสตร์ปริชานจึงระบุว่าคำ�มี

หลายความหมาย โดยวิเคราะห์เครือข่ายความหมายที่สัมพันธ์กัน เช่น คำ�ว่า ดาว อาจหมายถึง ‘วัตถุในท้องฟ้า’ หรือ ‘คนที่เป็นนักแสดง’ ดาว จึงเป็นคำ�หลายความหมาย” (Office 

of the Royal Socieity, 2017: 83) 
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โดยทั่วไป คำ�บุพบท แก่ มักปรากฏในตำ�แหน่งหน้านามวลี (คำ�นามหรือคำ�สรรพนาม อาจมีส่วนขยายหรือไม่ก็ได้ 

ปรากฏในโครงสร้าง ‘นามวล
1ี
 กริยา (นามวลี

2
)__นามวล

3ี
’ คำ�บุพบท แก่ ทำ�หน้าที่แสดงบทบาททางความหมาย  

(thematic role) ของนามวลีที่ตามหลัง เช่น “พ่อให้เงินแก่ลูก” “แม่ให้ความรักความอบอุ่นแก่ลูก” และ “ครู

บอกข่าวดีแก่เขา” ตัวอย่างแรก ‘บ่งชี้ผู้รับสิ่งของ’ ตัวอย่างที่สอง ‘บ่งชี้ผู้รับสิ่งที่เป็นนามธรรม’ และตัวอย่าง

สุดท้าย ‘บ่งชี้ผู้รับสาร’

	 บทบาททางความหมายสมัพนัธก์บัการตคีวาม (construal) ดงัตวัอยา่ง “พอ่ใหเ้งนิแกล่กู” เปน็เหตกุารณ์

ทีเ่กีย่วขอ้งกบัการถา่ยโอนวตัถุสิง่ของ (เงนิ) จากพอ่ไปสูล่กู สามารถตีความได้วา่ ลกูเปน็ผูร้บัสิง่ของ ขณะเดียวกนั

ลกูเปน็ผูร้บัประโยชนร์บัสิง่ของ และเปน็เจา้ของสิง่ของนัน้ด้วย ซง (Song, 2010 : 397) เรียกบทบาททางความหมาย

ที่สามารถตีความได้มากกว่าหนึ่งบทบาทนี้ว่า “บทบาทผสม” (hybrid role) ความหมายของคำ�บุพบท แก่ ที่ยก

ตัวอย่างข้างต้น สอดคล้องกับนิยามตามที่พจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถาน (The Royal Institute, 2013 : 

151) ได้ให้นิยามไว้ คือ “แก่2 บ. ใช้นำ�หน้านามฝ่ายรับ” อย่างไรก็ตาม หากพิจารณาการใช้คำ�บุพบท แก่ ในสมัย

สุโขทัยพบว่ามีการใช้ที่แตกต่างออกไป และบางโครงสร้างไม่ปรากฏใช้ในปัจจุบัน  

	 คำ�บพุบท แก ่ในสมยัสโุขทยัทีไ่มป่รากฏใชใ้นโครงสร้างปจัจุบนั เชน่ เหตุการณแ์สดงความสัมพันธร์ะหวา่ง

บุคคลดัง ปรากฏในจารึกนครชุม (พ.ศ. 1900) ตัวอย่างที่คือ “พระยาลือไทยราช ผู้เป็นลูกพระยาเลอไทย เป็น

หลานแก่พระยารามราช” (The Inscriptions Meeting Part 8: Nakornchum Inscription, 2005 : 59) ใน 

ปริบทนี้แสดงความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลหรือความสัมพันธ์ทางเครือญาติว่า พระยาลือไทยราชเป็นลูกของ    

พระยาเลอไทย และยงัมศีกัดิเ์ปน็หลานของพระยารามราช นา่สังเกตวา่ คำ�บพุบท แก ่ในประโยคนีแ้สดงบทบาท

ทางความหมายคล้ายกับคำ�ว่า ของ ในภาษาไทยปัจจุบัน อย่างไรก็ตาม คำ�บุพบท แก่ ที่ยกตัวอย่างมานี้มิได้

เหมือนกับการแสดงความเป็นเจ้าของ (posession) ในลักษณะของการถ่ายโอนกรรมสิทธิ์เช่นเดียวกับประโยค

ที่ว่า “ปากกาของฉัน” “บ้านของฉัน” “สุนัขของฉัน” ลักษณะดังกล่าวเป็นการแสดงความเป็นเจ้าของแบบ

ความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล น่าสนใจว่า หากศึกษาคำ�บุพบท แก่ ในสมัยสุโขทัยอาจพบบทบาททางความหมาย

ที่แตกต่างกับปัจจุบัน และเห็นความหลากหลายของการปรากฏคำ�บุพบท แก่ ในปริบทที่หลากหลาย นอกจากนี้

ยังพบคำ�บุพบท แก่ ในสมัยสุโขทัยที่ไม่ปรากฏใช้ในโครงสร้างปัจจุบันอย่างแพร่หลาย แต่ปรากฏในปริบทเฉพาะ

ทางพระพุทธศาสนา เช่น “พระพุทธเจ้าตรัสแก่สรรเพชญุตญาณเป็นพระพุทธเมื่อก่อนอั้น” (The Inscriptions 

Meeting Part 8: Nakornchum Inscription, 2005 : 62) ตัวอย่างนี้นำ�มาจากจารึกนครชุม (พ.ศ. 1900) น่า

สังเกตว่า นามวลีที่ตามหลังคำ�บุพบท แก่ แสดงบทบาททางความหมายคล้ายกับบ่งชี้จุดหมายของการเคลื่อนที่

ไปสู่การรู้แจ้งหรือการตรัสรู้ โครงสร้างดังกล่าวปรากฏใช้น้อยมากในปัจจุบัน  

	 โครงสร้างภาษากับความหมายในประโยคมีความสัมพันธ์กัน กล่าวคือ คำ�บุพบท แก่ ในตัวอย่าง  

“พระยาลือไทยราช ผู้เป็นลูกพระยาเลอไทย เป็นหลานแก่พระยารามราช” ปรากฏในโครงสร้าง ‘x เป็นญาติ 

แก่ y’ ความหมายของคำ�บุพบท แก่ ทำ�หน้าบ่งชี้นามวลีที่ตามหลังคือ บ่งชี้ผู้รับความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล ส่วน

ตวัอยา่งทีส่อง คำ�บพุบท แก ่ในตวัอยา่ง “พระพทุธเจา้ตรัสแกส่รรเพชญตุญาณเปน็พระพุทธเมือ่กอ่นอัน้” ปรากฏ
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ในโครงสร้าง ‘x รู้แจ้ง (ตรัสรู้) แก่ y (เป็นพระพุทธเจ้า)’ ปรากฏคำ�บุพบท แก่ ดังนั้น จึงน่าสนใจว่า หากศึกษา  

คำ�บุพบท แก่ ทุกปริบทการปรากฏในสมัยสุโขทัย อาจจะเห็นความสัมพันธ์ระหว่างโครงสร้างกับความหมายของ

คำ�บุพบท แก่ ซึ่งยังไม่มีการศึกษาใดกล่าวถึงความสัมพันธ์ในลักษณะนี้มาก่อน

	 ผู้วิจัยได้ทบทวนวรรณกรรมงานวิจัยท่ีศึกษาเกี่ยวกับคำ�บุพบท แก่ ในอดีตพบว่า มีผู้สนใจศึกษาไว้พอ

สมควร สรุปดังตารางที่ 1 (Paholayuth, 1983 ; Pothipath, 2014 ; Bandhumedha, 2016) 

ตารางที่ 1 แสดงบทบาททางความหมายของคำ�บุพบท แก่ ในสมัยต่าง ๆ

	 ตารางท่ี 1 แสดงบทบาททางความหมายของคำ�บุพบท แก่ ในสมัยต่าง ๆ ได้แก่ สมัยสุโขทัยพบ 5 ความหมาย 

สมัยอยุธยา (ตอนปลาย) พบ 3 ความหมาย สมัยรัตนโกสินทร์ (รัชกาลที่ 4 – 5) พบ 2 ความหมาย และสมัย

ปัจจุบันพบ 1 ความหมาย ดังนี้   

	 สมัยสุโขทัย คำ�บุพบท แก่ ทำ�หน้าท่ีเป็นคำ�เช่ือม9 บอก ‘จุดหมาย’ ‘เจ้าของ’ ‘แหล่งเดิม’ ‘เคร่ืองมือ’ 

และ ‘ความสัมพันธ์ทางสถานท่ี’ (Pothipath, 2014) เช่น 1) “ตนพาไปถวายไปเวนแก่เจ้าไท” (Kotmailaksanajon 

Inscription, 2526 : 164 as cited in Pothipath, 2014 : 62) ทำ�หน้าที่บอก ‘จุดหมาย’ 2) “พระยา 

ลือไทยราช ผู้เป็นลูกพระยาเลอไทย เป็นหลานแก่พระยารามราช” (Nakhornchum Inscription, 1983 : 29 as 

cited in Pothipath, 2014 : 60) ทำ�หน้าที่บอก ‘เจ้าของ’ 3) “แลพระองค์ได้กล่าวถ้อยคำ�ตอบท้าวพระญาทั้ง

หลายฝูงนั้นว่าเราจะเอาทรัพย์สิ่งสินส่วยอากรแก่ทา้วพระยาองค์ใดองค์หน่ึงน้ันหามิได้เลย” (Traiphumphraruang, 

2515 : 110 as cited in Pothipath, 2014 : 62) ทำ�หนา้ทีบ่อก ‘แหล่งเดิม’ 4) “เพราะวา่ในปราสาทขา้นี ้กนิอยู่

สิง่ใดกด็ ีอบรมสิง่ใดกด็ยีอ่มอาศยัแกร่สัมแีกว้มณรีตันะ บ หอ่นอาศยัแก่ ไฟเลยสกัคาบ” (Traiphumphraruang, 

1972 : 179 as cited in Pothipath, 2014 : 60) ทำ�หน้าที่บอก ‘เครื่องมือ’ และ 5) “ในกาลคาบ 1 พระเจ้า

เสด็จอยู่ในเขตพนมมหาวิหารอันเป็นอารามแห่งนายอนาถบิณฑิกเศรษฐี แลอาศัยแก่เมืองสาวัตถีมหานคร”  

(Traiphumphraruang, 1972 : 65 as cited in Pothipath, 2014 : 61) ทำ�หนา้ทีบ่อก ‘ความสมัพนัธท์างสถานที’่ 

บทบาทางความหมาย

        สมัย

คำ�บุพบท แก่

‘จุดหมาย’ ‘เจ้าของ’ ‘แหล่งเดิม’ ‘เครื่องมือ’ ‘สถานที่’

1. สุโขทัย

2. อยุธยา (ตอนปลาย) - -
3. รัตนโกสินทร์ (รัชกาลที่ 4 – 5) - - -
4. ปัจจุบัน - - - -

 
 9 คำ�ว่า “หน้าที่” และ “บทบาททางความหมาย” ในบทความเรื่องนี้มีความหมายเหมือนกัน ผู้เขียนรักษาคำ�เรียกดังกล่าวตามต้นฉบับที่นันทกา พหลยุทธ (Paholayuth, 1983) 

วิภาส โพธิแพทย์ (Pothipath, 2014) และนววรรณ พันธุเมธา (Bandhumedha, 2016) ได้ศึกษาไว้ก่อนหน้านี้  
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	 สมัยอยุธยา (ตอนปลาย) คำ�บุพบท แก่ ทำ�หน้าท่ีเป็นคำ�เช่ือมบอก ‘จุดหมาย’ ‘เจ้าของ’ และ ‘แหล่งเดิม’  

(Pothipath, 2014) เชน่ 1) “แลศกึหงษาครัง้นัน้ เสยีสมเด็จพระมหาธรรมราชาธรีาชเจา้ แลสมเด็จพระเจา้ลกูเธอ

พระราเมสวรไปแก่พญาหงษา” (The Royal Chronicles, Luang Prasert Edition, 2004 : 37 as cited in 

Pothipath, 2014: 70) ทำ�หน้าที่บอก ‘จุดหมาย’ 2) “เจ้าเมืองพัทลุงช้วยเป็นอุปรพกแก่พระคุรุศรีสัทธรรมราช

รุจีศรี” (The Textbook Meeting of Borachauthit for Kalapana, Aytthaya Period, part 1, 1967: 41 

as cited in Pothipath, 2014 : 68) ทำ�หน้าที่บอก ‘เจ้าของ’ และ 3) “และให้ห้ามเจ้าเมืองและกรมการทั้ง

หลาย อย่าให้เก็บเอาทรัพย์มรดกแก่คนศีลบาลทานพระกัลปนา” (The Textbook Meeting of Borachauthit 

for Kalapana, Aytthaya Period, part 1,1967 : 65 as cited in Pothipath, 2014 : 70) ทำ�หน้าท่ีบอก                      

‘แหล่งเดิม’  

	 สมัยรัตนโกสินทร์ (รัชกาลที่ 4 – 5) คำ�บุพบท แก่ ทำ�หน้าที่เป็นคำ�เชื่อมบอก ‘จุดหมาย’ และ ‘เจ้าของ’ 

(Pothipath, 2014) เช่น 1) “พระเจ้าบรมวงศเธอ กรมขุนวรจักรธรานุภาพ สมเด็จพระเจ้าบรมวงศเธอได้รับสั่ง

แก่ข้าพเจ้าเองว่าพระราชดำ�ริในเรื่องการพระราชกุศลเหล่านี้ท่านเป็นผู้รับพระบรมราชโองการมาสั่งหมาย” 

(The Royal Meeting of King Rama, 2013: 106 – 107 as cited in Pothipath, 2014: 81) ทำ�หน้าที่บอก        

‘จุดหมาย’ และ 2) “วันศุกร์ เดือน 11 ขึ้น 7 ค่ำ� เวลาเช้า 3 โมง ถึงเมืองโกไซเป็นเมืองขึ้นแก่ตุรเก” (Archives of 

Thai Ambassadors to England, 2010 : 194 as cited in Pothipath, 2014 : 78) ทำ�หน้าที่บอก ‘เจ้าของ’  

	 สมัยปัจจุบัน คำ�บุพบท แก่ ทำ�หน้าที่เป็นคำ�เชื่อมบอก ‘จุดหมาย’ (Bandhumedha, 2016) คำ�เชื่อม

บอก ‘จุดหมาย’ ในภาษาไทยปัจจุบัน ได้แก่ สู่, ยัง, แก่, แด่ และ ต่อ เช่น “ข้าพเจ้าไม่รู้ว่านั่นเป็นทางไปสู่

หายนะ” “เขามุง่หนา้เดนิไปยงัสถานทีท่ีเ่ขาเหน็ในฝนั” และ “ราษฎรยืน่คำ�ร้องต่อนายอำ�เภอ” (Bandhumedha, 

2016 : 95) อย่างไรก็ตาม นววรรณ พันธุเมธา ไม่ได้ยกตัวอย่างการใช้คำ�บุพบท แก ่ที่ทำ�หน้าที่เป็นคำ�เชื่อมบอก                  

‘จุดหมาย’ เอาไว ้เมือ่เปรยีบเทยีบคำ�บพุบท แก ่ของนววรรณ พันธเุมธา (Bandhumedha, 2016) กบัพจนานกุรม

ฉบับราชบัณฑิตยสถาน พ.ศ. 2554 (The Royal Institute, 2013) ที่กล่าวไว้ข้างต้นพบว่า ระบุหน้าที่ของคำ�ว่า 

แก่ ต่างกัน กล่าวคือ นววรรณ พันธุเมธา ระบุว่าเป็นคำ�เชื่อมบอก ‘จุดหมาย’ ส่วนพจนานุกรมฯ ระบุว่า “ใช้นำ�

หน้านามฝ่ายรับ” 

	 จากการทบทวนวรรณกรรมเบื้องต้น อาจสรุปได้ว่า การใช้คำ�บุพบท แก่ ในอดีตแสดงบทบาททางความ

หมายมากกว่าในสมัยปัจจุบัน สาเหตุหนึ่งที่ในอดีตปรากฏในปริบทที่หลากหลายอาจเกิดจากการติดสำ�นวนการ

แปลภาษาบาลี ดังที่ อัสนี พูนรักษ์ ได้ยกตัวอย่างคำ�กริยา 5 คำ�ที่มักปรากฏร่วมกับคำ�บุพบทในภาษาสมัยโบราณ

เสมอ ได้แก่คำ�ว่า บำ�เรอ โกรธ ทำ�ร้าย ริษยา และ เป็น ข้อค้นพบของอัสนี พูนรักษ์ (Poolrak, 2017: 138 – 142) 

คือ คำ�กริยาทั้ง 5 คำ� ล้วนใช้ร่วมกับคำ�นามที่ผันอยู่ในรูปจตุตถีวิภัตติซึ่งมีความหมายบอกผู้รับทั้งสิ้น อีกทั้งหาก

พิจารณาการแปลภาษาบาลีสู่ภาษาไทย (การแปลโดยพยัญชนะ) มีข้อกำ�หนดให้เติมคำ�บุพบท (อายตนิบาต) แก่ 

ลงขา้งหนา้คำ�นามทีผ่นัอยูใ่นรปูจตตุถวีภิตัตเิสมอ ดงันัน้ จงึอาจเปน็ไปไดว้า่ การใชค้ำ�บพุบท แก ่รว่มกบัคำ�กรยิา

ทั้ง 5 คำ�นี้เกิดจากการติดสำ�นวนการแปลคำ�กริยาดังกล่าวในภาษาบาลีกับคำ�นามที่อยู่ในรูปจตุตถีวิภัตติ ดังนั้น 
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การศกึษาความหมายของคำ�บุพบท แก ่นอกจากจะพจิารณาจากนามวลทีีป่รากฏรว่มแลว้ ควรพจิารณากรยิาหรอื

กรยิาวลทีีป่รากฏรว่มกบัคำ�บุพบท แก ่ดว้ย การพจิารณาความหมายทัง้โครงสรา้งของประโยคนีเ้รยีกอกีอยา่งหนึง่

ว่า “หน่วยสร้าง” (construction)10 ซึ่งอาจจะทำ�ให้เห็นความหมายตามปริบทของคำ�บุพบท แก่ ได้ชัดเจนยิ่งขึ้น  

	 จากการทบทวนวรรณกรรมพบวา่ ยงัไมม่กีารศกึษาใดทีศ่กึษาความหมายตามปรบิทของคำ�บพุบท แก ่ใน

สมัยสโุขทยัตามแนวทางการศกึษาอรรถศาสตรป์รชิานมากอ่น อกีทัง้ยงัไมม่กีารศกึษาใดทีก่ล่าวถงึโครงสร้างการ

ปรากฏรว่มของคำ�บพุบท แก ่ในสมยัสโุขทยัในระดบัหนว่ยสร้าง คอื พิจารณาท้ังนามวลีและกริยาวลีท่ีปรากฏร่วม

กับคำ�บุพบท แก่ ผู้วิจัยมองว่า การปรากฏร่วมกันของนามวลีและกริยาวลีสามารถแสดงสัมพันธ์ทางความหมาย

ของคำ�บุพบท แก่ ได้อย่างเป็นระบบ คำ�ถามวิจัยคือ คำ�บุพบท แก่ ในสมัยสุโขทัย เมื่อปรากฏในปริบทที่ต่างกัน 

คำ�บุพบท แก่ จะแสดงบทบาททางความหมายของนามวลีที่ตามหลังแตกต่างกันหรือไม่ อย่างไร และความหมาย

หลากหลายเหล่านั้นสามารถเชื่อมโยงความหมายสัมพันธ์ทางความหมายในมโนทัศน์เดียวกันได้หรือไม่  

	 วตัถปุระสงคก์ารวจิยั คอื เพือ่ศกึษาความหมายตามปริบทของคำ�บพุบท แก ่ในสมยัสุโขทยัตามแนวทาง

การศึกษาอรรถศาสตร์ปริชาน ข้อมูลที่นำ�มาศึกษา คือ “ประชุมจารึก ภาคที่ 8 จารึกสุโขทัย” ของกรมศิลปากร 

พ.ศ. 2548 โดยเก็บข้อมูลคำ�บุพบท แก่ ทุกปริบทที่ปรากฏในข้อมูล สมมติฐานการวิจัย คือ คำ�บุพบท แก่ เป็น

คำ�หลายความหมาย ปัจจัยท่ีให้เอื้อให้คำ�บุพบท แก่ เป็นคำ�หลายความหมาย คือ “ปริบททางภาษา” ที่คำ�

บุพบท แก่ ปรากฏร่วม กล่าวคือ เมื่อคำ�บุพบท แก่ ปรากฏในปริบทที่ต่างกัน ความหมายย่อมแตกต่างกันไปตาม

โครงสรา้งภาษา อยา่งไรกต็าม ความหมายเหลา่นัน้แมว้า่จะแปรไปตามปรบิทแตก่ส็ามารถเชือ่มโยงความสมัพนัธใ์น 

มโนทัศน์เดียวกันได้ เรียกว่า ความหมายมโนทัศน์ คือ ‘บ่งชี้หมุดหมาย’11  

	 เกณฑ์การคัดเลือกข้อมูล จำ�แนกออกเป็น 4 เกณฑ์ ได้แก่ (1) จารึกที่นำ�มาศึกษายึดตามสมัยสุโขทัย

เป็นราชธานี ตั้งแต่ ปี พ.ศ. 1792 – พ.ศ. 1981 (2) ข้อมูลที่นำ�มาศึกษาต้องสมบูรณ์ ประกอบด้วย “นามวล
1ี
 +  

คำ�กริยา + นามวลี
2
 (อาจจะมีหรือไม่มีก็ได้) + คำ�บุพบท แก่ + นามวลี

3
) บางปริบทอาจจะละนามวลี

1
 หรือ 

นามวล
2ี
 ไวใ้นฐานทีเ่ขา้ใจ เมือ่อา่นเอกสารท้ังหมด สามารถเขา้ใจความหมายได้จากปรบิท (3) ขอ้มลูทีน่ำ�มาศกึษา

จะต้องระบปุพีทุธศกัราชอยา่งชดัเจน นอกจากนี ้จะตอ้งเปน็ปพีทุธศกัราชทีไ่มค่าบเกีย่วหรอืเกดิจากการสนันษิฐาน 

เช่น “พ.ศ. 1900 หรือหลังจากนั้น” และ (4) ข้อมูลที่นำ�มาศึกษาจะต้องไม่มีข้อถกเถียงเรื่องการสันนิษฐานปีที่

แต่งหรือสมัยการแต่ง ผลจากการสำ�รวจข้อมูลสรุปได้ดังตารางที่ 2

 
 10 หน่วยสร้าง (construction) หมายถึง “Construction – form - meaning correspondences that exist independently of particular verb. That is, argued that 

construction themselves carry meaning, independently of the words in the sentence.” (Goldberg, 1995 as cited in Pothipath, 2001) วิภาส โพธิแพทย์ ได้

อธิบายว่า “หน่วยในภาษาในระดับประโยค ที่โครงสร้างและความหมายมีความสัมพันธ์กันโดยตรง กล่าวคือ โครงสร้างของประโยคหนึ่ง ๆ จะเรียกว่าเป็นหน่วยสร้างได้ก็ต่อเมื่อ

โครงสร้างนั้นสื่อความหมายอย่างใดอย่างหนึ่ง ความหมายดังกล่าวไม่ได้เกิดจากความหมายของคำ�กริยาสำ�คัญ หรือการรวมความหมายของคำ�อื่น ๆ ที่ประกอบขึ้นเป็นหน่วยสร้าง 

หากแต่เป็นความหมายประจำ�โครงสร้างนั่นเอง เช่นเดียวกับรูปคำ�คำ�หนึ่ง ก็มีความหมายประจำ�รูปคำ�คำ�นั้น” (Pothipath, 2001: 118)  
 11 คำ�ว่า ตัวบ่งชี้ ‘หมุดหมาย’ ผู้วิจัยบัญญัติเพื่อใช้แทนคำ�ว่า ALLATIVE หมายถึง ตัวบ่งชี้ (marker) ทางภาษามีความหมายหรือหน้าที่บ่งชี้การเคลื่อนที่จากจุดหนึ่งไปยังอีกจุดหนึ่ง 

ตัวบ่งชี้หมุดหมายสามารถแสดงบทบาททางความหมายได้หลากหลาย เช่น จุดหมาย (GOAL) สถานที่ (LOCATIVE)   ผู้รับสิ่งของ (RECIPIENT) ผู้รับสาร (ADDRESSEE) ผู้รับประโยชน ์           

(BENEFACTIVE) ผูร่้วม (COMITATIVE) แสดงความเปน็เจา้ของ (POSSESIVE) ฯลฯ อนึง่ บทบาททางความหมายอาจมกีารเรยีกคลา้ยคลงึกบัการก (case) ตามแนวคดิของฟลิมอร์ (Fillmore, 

1968) แต่มีวัตถุประสงค์ที่แตกต่างกัน การกหนึ่งการกอาจจะแสดงบทบาททางความหมายได้มากกว่าหนึ่งบทบาทก็ได้ ดังนั้น ในบทความเรื่องนี้ ผู้วิจัยมุ่งเน้นการศึกษาความหมาย

จึงเลือกใช้คำ�ว่า บทบาททางความหมายซึ่งสอดคล้องกับวัตถุประสงค์ในการวิจัย
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ตารางที่ 2 แสดงรายการเอกสารและความถี่การปรากฏใช้ของคำ�บุพบท แก่ สมัยสุโขทัย

	 ตารางที ่2 แสดงรายการเอกสารและความถีก่ารปรากฏใชข้องคำ�บพุบท แก ่สมยัสโุขทยั ์เอกสารทีน่ำ�มา

วิเคราะห์มีจำ�นวน 13 รายการ อยู่ในช่วงระหว่างปี พ.ศ. 1900 – พ.ศ. 1960 รวมจำ�นวน 60 ปี เรียงตามลำ�ดับ

ปี พ.ศ. จากน้อยไปมากดังนี้ (1) จารึกนครชุม (พ.ศ. 1900) (2) จารึกพ่อขุนรามพล (พ.ศ. 1900) (3) จารึกวัดป่า

มะม่วง ภาษาไทย หลักที่ 1 (พ.ศ. 1904) (4) จารึกวัดพระยืน (พ.ศ. 1914) (5) จารึกวัดช้างล้อม (พ.ศ. 1927) (6) 

จารึกปู่ขุนจิดขุนจอด (พ.ศ. 1935) (7) จารึกคำ�ปู่สบถ (พ.ศ. 1935) (8) จารึกกฎหมายลักษณะโจร (พ.ศ. 1940) 

(9) จารึกสองแคว (พ.ศ. 1947) (10) จารึกวัดป่าแดง (แผ่นที่ 1 - 3) (พ.ศ. 1949) (11) จารึกวัดอโสการาม (พ.ศ. 

1956) (12) จารึกวัดบูรพาราม (พ.ศ. 1956) และ (13) จารึกวัดสรศักดิ์ (พ.ศ. 1960) อนึ่ง ประชุมจารึก ภาคที่ 8 

จารึกสุโขทัย ของกรมศิลปากร พ.ศ. 2548 มีจำ�นวนจารึกมากกว่า 70 รายการ แต่เนื่องด้วยบางจารึกไม่ปรากฏ

รายการ ความถี่ ร้อยละ

1. จารึกอักษรสุโขทัย

(1) จารึกนครชุม (พ.ศ. 1900) 4 7

(2) จารึกวัดป่ามะม่วง ภาษาไทย หลักที่ 1 (พ.ศ. 1904) 6 10

(3) จารึกวัดพระยืน (พ.ศ. 1914) 7 11

(4) จารึกวัดช้างล้อม (พ.ศ. 1927) 7 11

(5) จารึกปู่ขุนจิดขุนจอด (พ.ศ. 1935) 1 2

(6) จารึกคำ�ปู่สบถ (พ.ศ. 1935) 1 2

(7) จารึกกฎหมายลักษณะโจร (พ.ศ. 1940) 11 18

(8) จารึกวัดสรศักดิ์ (พ.ศ. 1960) 11 18

2. จากรึกอักษรขอมสุโขทัย

(9) จารึกวัดป่าแดง (แผ่นที่ 1 - 3) (พ.ศ. 1949) 5 8

3. จารึกอัษรไทยสุโขทัย – ขอมสุโขทัย

(10) จารึกพ่อขุนรามพล (พ.ศ. 1900) 2 3

(11) จารึกวัดอโสการาม (พ.ศ. 1956) 1 2

(12) จารึกวัดบูรพาราม (พ.ศ. 1956) 2 3

4. จารึกอักษรขอมสุโขทัย – ไทยสุโขทัย

(13) จารึกสองแคว (พ.ศ. 1947) 3 5

รวม 61 100
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การใช้คำ�บุพบท แก่ หรือไม่เข้าตามเกณฑ์ที่ผู้วิจัยได้กำ�หนดไว้เบื้องต้น จึงไม่ได้นำ�มาวิเคราะห์   

กรอบแนวคิดที่ใช้เป็นแนวทางในการวิเคราะห์

	 ประเด็นการศึกษาความหมายตามปริบทได้รับความสนใจจากนักอรรถศาสตร์ปริชานจำ�นวนมาก เช่น 

Brugman (1983) Lakoff (1987) Brugman & Lakoff (1988) Deane (1988) Karius (1989) Tyler &  Evans 

(2003) Croft & Cruse (2004) Cruse (2006) Evans & Green (2006) และ Evans (2019) นักอรรถศาสตร์                                              

ปริชานมองว่า คำ�ที่มีรูปภาษาเหมือนกัน มีความหมายมากกว่าหนึ่งความหมาย และความหมายเหล่านั้นโยง

ความสัมพันธ์กันได้เรียกว่า “คำ�หลายความหมาย” โดยทั่วไป ความหมายมักจะแปรไปตามปริบท ปริบท

ในท่ีนี้ หมายถึง ปริบททางภาษาที่คำ�ปรากฏร่วม ความหมายที่แปรไปตามปริบทเรียกว่า “ความหมายตาม 

ปริบท” หากคำ�คำ�นั้นสามารถเชื่อมโยงความหมายไว้ในมโนทัศน์เดียวกันได้จะเรียกว่า “ความหมายมโนทัศน์” 

	 ตัวอย่างการศึกษาคำ�หลายความหมายของ Brugman & Lakoff (1988) ศึกษาคำ�ว่า “over” ใน

ภาษาอังกฤษในปริบทต่าง ๆ เช่น “Sam walked over the hill.” “The painting is over the mantel.”           

“The board is over the hole.” (Brugman & Lakoff, 1988) ตัวอย่างแรกแปลว่า “แซมเดินข้ามเนินเขา” 

ตัวอย่างที่สองแปลว่า “รูปอยู่เหนือชั้นเตาผิง” และตัวอย่างสุดท้ายแปลว่า “แผ่นกระดานปิดคลุมรูอยู่” ทั้ง

สามตัวอย่างชี้ให้เห็นว่า เมื่อคำ�ว่า “over” ปรากฏในปริบทที่ต่างกัน จะส่งผลให้ความหมายแตกต่างกันไปด้วย 

นอกจากนี้ Brugman & Lakoff (1988) ยังได้ตั้งข้อสังเกตว่า ทั้งสามความหมาย สามารถมองเห็นความสัมพันธ์

ร่วมกันหรือมีความหมายร่วมกัน คือ ‘เหนือ-ข้าม’ (ABOVE-ACROSS)12 ดังนั้น การศึกษาของ Brugman & Lakoff 

(1988) จึงเป็นหลักฐานเชิงประจักษ์ว่า คำ�ว่า “over” ในภาษาอังกฤษจัดเป็นคำ�หลายความหมาย และสามารถ

เชื่อมโยงความสัมพันธ์ทางความหมายได้ในลักษณะเครือข่ายทางความหมาย 

	 Croft & Cruse (2004) และ Cruse (2006) มองว่า คำ�หลายความหมายในบางปริบทอาจจะเป็นเพียง 

“แง่มุมทางความหมาย” (semantic facet) เท่านั้น เช่น “Pete picked up the book.” “Pete found the 

book amusing.” “Pete was sitting in the lounge reading a book” และ “a new book” (Cruse, 

2006 : 61) คำ�ว่า ‘หนังสือ’ [BOOK]13 ปรากฏในปริบทที่แตกต่างกัน ส่งผลให้ตีความ (construe)14 ของคำ�ว่า 

‘หนังสือ’ แตกต่างกันไปด้วย ตัวอย่างแรก แปลว่า ‘พีทหยิบหนังสือข้ึนมา’ ภาพท่ีอยู่ในใจ คือ หนังสือท่ีเป็น 

 
 12 บทความเรื่องนี้ใช้สัญลักษณ์อักษรภาษาอังกฤษตัวพิมพ์ใหญ่ที่มีขนาด ¾ ของตัวปกติ หมายถึง ความหมายมโนทัศน์ (conceptual meaning)
 13 ตัวอักษรภาษาอังกฤษพิมพ์ใหญ่ที่อยู่ในเครื่องหมายวงเล็บเหลี่ยม [...] หมายถึง ความหมายระดับมโนทัศน์ซึ่งครอบคลุมความหมายย่อยอื่น ๆ ที่อยู่ภายใต้มโนทัศน์เดียวกัน เช่น 

[BOOK] ในภาษาอังกฤษ และ [หนังสือ] ในภาษาไทย
 14 การตีความ (construal) หมายถึง “our manifest ability to conceive and portray the same situation in alternate ways.” (Langacker, 2013: 43) แปลว่า ‘ความ

สามารถที่เราเข้าใจเหตุการณ์เดียวกันด้วยวิธีการที่หลากหลาย’ กล่าวคือ ภาพเหตุการณ์เดียวกันอาจตีความเหตุการณ์แตกต่างกัน เช่น ภาพสุนัข รถยนต์ เกิดการกระแทกกัน อาจ

จะตีความโดยเรียบเรียงความคิดเป็นภาษาว่า “รถชนสุนัข” หรือ “สุนัขถูกรถชน” เป็นตัวอย่างการตีความที่แตกต่างกัน
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‘ตัวเล่ม’ ซึ่งมีลักษณะกายภาพหรือเป็นรูปธรรม แทนด้วยแง่มุมทางความหมายว่า ‘ตัวเล่ม’ [TOME] ตัวอย่างที่

สอง แปลว่า ‘พีทรู้สึกว่าหนังสือตลกมาก’ ภาพที่อยู่ในใจตัวอย่างนี้ คือ หนังสือที่เป็น ‘เนื้อหา’ ซึ่งมีลักษณะเป็น

นามธรรม แทนด้วยแง่มุมทางความหมาย ‘เนื้อหา’ [TEXT] อย่างไรก็ตาม ในบางปริบท แง่มุมทางความหมายทั้ง 

2 แง่มุม สามารถหลอมรวมเป็นมโนทัศน์เดียวกันได้ ดังปรากฏในตัวอย่างที่สาม แปลว่า ‘พีทนั่งอ่านหนังสือใน

ห้องรับรอง’ คำ�ว่า ‘หนังสือ’ เป็นได้ทั้งหนังสือที่เป็น ‘ตัวเล่ม’ และ ‘เนื้อหา’ ส่วนตัวอย่างสุดท้าย เกิดในปริบทที่

กำ�กวม ภาพทีอ่ยูใ่นใจสามารถแทนดว้ยแงม่มุทางความหมายได้ทัง้สองมโนทศัน ์คอื หนงัสือทีเ่ปน็ ‘ตัวเล่ม’ หรือ

หนังสือที่เป็น ‘เนื้อหา’ ก็ได้ ดังปรากฏในตัวอย่างสุดท้าย แปลว่า ‘หนังสือใหม่’ กล่าวคือ ‘หนังสือ’ อาจจะเป็น

ตัวเล่มของหนังสือซึ่งผลิตใหม่ ไม่ได้มีการแตะต้องมาก่อน หรืออาจจะเป็น ‘หนังสือ’ ที่เป็นตัวบทที่ได้รับการตี

พมิพใ์หม่ (ไมไ่ดเ้ก่ียวกบัลกัษณะทางกายภาพของหนงัสอื) แนวคดิแงม่มุทางความหมายนี ้เปน็การแกป้ญัหาหนึง่

เกีย่วกบัการศกึษาการมหีลายความหมายในภาษา โดยเฉพาะประเด็นเร่ืองการจำ�แนกการมหีลายความหมายกบั

ความหมายคลุมเครือ (vegueness) ออกจากกัน กล่าวคือ การศึกษาของ Brugman & Lakoff (1988) จำ�แนก

ประเภทย่อยของคำ�ว่า “over” มากจนเกินไป อีกทั้งไม่สามารถแยกความหมายคลุมเครือออกจากการมีหลาย

ความหมายได ้นกัภาษาศาสตรใ์นยคุหลงั จงึเรยีกแนวทางศกึษาการมหีลายความหมายของ Brugman & Lakoff 

(1988) วา่ แนวทางการศกึษาแบบละเอยีด (fine-granined approach) โดยเรยีกตามวธิกีารศกึษา อยา่งไรกต็าม 

แนวทางการศึกษาของ Brugman & Lakoff (1988) เหมาะสมในการศึกษาความหมายตามปริบทของคำ�บุพบท 

แก ่เนือ่งจากปรากฏในปรบิททีห่ลากหลาย อกีทัง้ยงัทำ�ใหเ้หน็การไลร่ะดบัทางความหมาย และเหน็ความสมัพนัธ์

ของแต่ละความหมายที่ขยายออกไปได้อย่างชัดเจนขึ้น  

	 แนวคิดการมีหลายความหมายอาจจะจำ�แนกความหมายมากจนเกินไป Cruse (2006) ได้เสนอวิธีการ

สงัเกตแงม่มุทางความหมายโดยพจิารณาจากความสมัพันธท์างความหมายแบบคำ�จ่ากลุ่ม (superordinate) และ

คำ�ลูกกลุ่ม (hyponym) ส่วนหนึ่งเพื่อแยกความหมายระหว่างการมีหลายความหมายกับความหมายคลุมเครือ

ออกจากกัน กล่าวคือ หากสามารถจัดความสัมพันธ์ทางความหมายแบบคำ�จ่ากลุ่มและคำ�ลูกกลุ่มได้ และคำ�จ่า

กลุ่มครอบคลุมความหมายอื่น ๆ เข้าด้วยกัน แสดงว่าคำ�ลูกกลุ่มน้ันเป็นเพียงแง่มุมทางความหมาย ดังแผนภูมิท่ี 1 

แผนภูมิที่ 1 แสดงแง่มุมทางความหมายของ [BOOK] 

ที่มา: ปรับจาก Curse (2006 : 61)

superordinate	 	 	 [BOOK]

hyponym	   [TOME]	 	      	 [TEXT]
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	 ประเดน็สำ�คญัของการศกึษาการมหีลายความหมายอกีประเด็นหนึง่กค็อื ปริบท (context) ซ่ึงเปน็ปจัจัย

สำ�คัญที่ทำ�ให้เกิดการแปรความหมายไปตามปริบท Rice and Kabata (2007) ได้ศึกษาตัวบ่งชี้ ‘หมุดหมาย’ 

(ALLATIVE case marker)15 ตามแนวแบบลักษณ์ภาษาและภาษาศาสตร์ปริชาน ผลการศึกษาพบว่า บทบาท

ทางความหมายของตัวบ่งชี้หมุดหมายมักแปรไปตามปริบท กล่าวคือ หากปรากฏในปริบทเกี่ยวกับปริภูมิ-เวลา 

(Spatio-temporal) มักจะเกี่ยวข้องกับบทบาททางความหมายสถานที่ (LOCATIVE) ตัวอย่างปริบท be at LOC 

เช่น “He went to the museum.” หากปรากฏในปริบทเกี่ยวกับสังคม (social) มักจะเกี่ยวข้องกับบทบาท

ทางความหมายผู้รับสิ่งของ (RECIPIENT) ตัวอย่างปริบท give to ANIM เช่น “Makoto gave the toy to his 

brother.” หากปรากฏในปรบิทเกีย่วกบัความคดิ (mental) มกัจะเกีย่วขอ้งกบับทบาททางความหมายมโนทศัน ์

(CONCEPTUAL) ตัวอย่างปริบท look at / appear to เช่น “Michiko met her teacher at the station.” 

หรือในปริบทที่เก่ียวกับอารมณ์ความรู้สึก be angry เช่น “She was angry at him.” และหากปรากฏใน 

ปรบิทเกีย่วกบัการใหเ้หตผุลเชงิตรรกะ (logical-textual) มกัจะเกีย่วข้องกบับทบาททางความหมายวตัถุประสงค ์

(PURPOSE) ตัวอย่างปริบท use it for that เช่น “Let’s go looking for food.” จากการศึกษาเบื้องต้นพบ

ว่า คำ�บุพบท แก่ ในสมัยสุโขทัยปรากฏในปริบทที่เกี่ยวข้องกับ “พื้นที่” “สังคม” และ “มโนทัศน์” กล่าวคือ  

ปรบิทแรกเกีย่วขอ้งกบัพืน้ทีเ่ป็นการเคลือ่นทีจ่ากทีห่นึง่ไปยงัอกีทีห่นึง่ ปรบิททีส่องเกีย่วขอ้งกบัสงัคมจะปรากฏใน 

ปริบทของการถ่ายโอนหน่วยร่วมแกนกลาง (theme) จากผู้ถ่ายโอนไปยังผู้รับ โดยผู้รับและผู้ถ่ายโอนมักเป็น

มนุษย์ เมื่อการถ่ายโอนเสร็จสิ้น สิ่งที่ถูกถ่ายโอนจะสัมพันธ์กับการแสดงความเป็นเจ้าของด้วย คือ ผู้รับสิ่งของจะ

แสดงความเปน็เจา้ของวตัถุนัน้ไปดว้ย และปรบิทสดุทา้ยเกีย่วขอ้งกบัมโนทศันห์รอืการรบัรูท้ีเ่กีย่วขอ้งกบัอารมณ์

ความรูส้กึและความเขา้ใจทีส่มัพนัธก์บัความนกึคดิ แนวคดิการปรากฏรว่มดงักลา่วนี ้ผูว้จิยัจะนำ�มาพจิารณาความ

หมายตามปริบทของคำ�บุพบท แก่ ด้วย   

	 จากทีก่ลา่วมาท้ังหมด ผูว้จิยัเหน็ประเดน็การศกึษา คำ�บพุบท แก ่ในสมยัสโุขทยั บทบาททางความหมาย

ที่ตามหลังคำ�บุพบท แก่ มีความซับซ้อนซึ่งเกี่ยวข้องกับนามวลีและกริยาวลีที่ปรากฏร่วม ในการจำ�แนกบทบาท

ทางความหมายของนามวลทีีต่ามหลงัคำ�บพุบท แก ่อาจมทีัง้ “ความหมายตามปริบท” “แง่มมุความหมาย” และ 

“ความหมายมโนทัศน์” ดังนั้น ผู้วิจัยจึงประยุกต์กรอบแนวคิดความหมายตามปริบทตามอรรถศาสตร์ปริชาน

ของ Brugman & Lakoff (1988) Croft & Cruse (2004) Cruse (2006) Rice & Kabata (2007) มาใช้เป็น 

กรอบแนวคิดในการวิเคราะห์ ได้แก่ 1) “การมีหลายความหมาย” / “คำ�หลายความหมาย” 2) “ความหมายตาม     

ปริบท” 3) “แง่มุมทางความหมาย” และ 4) “ความหมายมโนทัศน์” 

 
 15 Crystal (1985: 12) ได้ให้นิยามตัวบ่งชี้หมุดหมาย คือ “a type of inflection which expresses the meaning of motion ‘to’ or ‘towards’ a place” ส่วน Trask (1993: 

13) ให้นิยามตัวบ่งชี้หมุดหมายไว้ในทำ�นองเดียวกัน คือ “a case form which typically indicates the goal of motion” 
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นิยามศัพท์

	 1. การมีหลายความหมาย ในงานวิจัยเรื่องนี้ หมายถึง ปรากฏการณ์ที่คำ�บุพบท แก่ ในสมัยสุโขทัยที่มี

ความหมายมากกว่าหนึ่งความหมาย และความหมายเหล่านั้นสัมพันธ์กัน เรียกคำ�ที่มีความหมายในลักษณะนี้ว่า 

คำ�หลายความหมาย (polyseme)

	 2. ความหมายตามปริบท ในงานวิจัยเรื่องนี้ หมายถึง คำ�บุพบท แก่ ในสมัยสุโขทัย เมื่อปรากฏในปริบท

ต่างกัน ความหมายก็จะแตกต่างกันไปด้วย เช่น คำ�บุพบท แก่ ‘บ่งชี้จุดหมาย’ ปรากฏในโครงสร้าง ‘x เคลื่อนที่

ไป แก่ y’ หรือคำ�บุพบท แก่ ‘บ่งชี้ผู้รับ ปรากฏในโครงสร้าง ‘x ทำ�ให้ t เคลื่อนที่ไป แก่ y’ 

	 3. แง่มุมทางความหมาย ในงานวิจัยเรื่องนี้ หมายถึง คำ�บุพบท แก่ ในสมัยสุโขทัย ความหมายของ 

คำ�บุพบท แก่ ที่มีความหมายใกล้เคียงกัน และสามารถหลอมรวมความหมายเหล่านั้นอยู่ในมโนทัศน์เดียวกันได้ 

โดยแสดงความสัมพันธ์ทางความหมายในลักษณะคำ�จ่ากลุ่ม และคำ�ลูกกลุ่ม 

	 4. ความหมายมโนทศัน ์ในงานวจิยัเรือ่งนี ้หมายถงึ คำ�บพุบท แก ่ในสมยัสุโขทยั ทีม่คีวามหมายมากกวา่

หนึ่งความหมาย และสามารถมองเห็นความหมายร่วมกันเป็นหนึ่งมนโนทัศน์ 

ความหมายของคำ�บุพบท แก่ ในสมัยสุโขทัย

	 ความหมายของคำ�บุพบท แก่ ในสมัยสุโขทัย จำ�แนกความหมายออกเป็น 2 ระดับ ได้แก่ 1) ความหมาย

ตามปริบท และความหมายมโนทัศน์ สรุปดังแผนภูมิที่ 2
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แผนภูมิที่ 2 แสดงความหมายตามปริบทและความหมายมโนทัศน์

ของคำ�บุพบท แก่ ในสมัยสุโขทัย

	 1.  ความหมายตามปริบทของคำ�บุพบท แก่ ในสมัยสุโขทัย

	 ความหมายตามปริบทของคำ�บุพบท แก่ ในสมัยสุโขทัย จำ�แนกออกเป็น 2 วงความหมาย ได้แก่                

วงความหมายที่เกี่ยวข้องกับตัวบ่งชี้ ‘จุดหมาย’ และ 2) วงความหมายเกี่ยวกับตัวบ่งชี้ ‘ผู้รับ’ วงความหมายทั้ง 

2 กลุ่ม เมื่อปรากฏในปริบทภาษาที่แตกต่างกัน ทำ�ให้เกิดความหมายที่แปรไปตามปริบท 8 ความหมาย ได้แก่ 1)  

‘บ่งชี้จุดหมายนามธรรม’ 2) ‘บ่งชี้จุดหมายของความรู้สึก’ 3) ‘บ่งชี้ จุดหมายของการรับเอามา’ 4)  

‘บ่งช้ีผู้รับสิ่งของ’ 5) ‘บ่งชี้ผู้รับสาร’ 6) ‘บ่งชี้ ผู้รับความสัมพันธ์’ 7) ‘บ่งชี้ ผู้รับเหตุการณ์’ และ 8)  

‘บ่งชี้ผู้รับความสำ�คัญ’  ดังนี้

		  1.1  ความหมายตามปริบทในวงความหมายเกี่ยวกับ ‘จุดหมาย’ หมายถึง คำ�บุพบท แก่ 

ทำ�หน้าที่บ่งชี้บทบาททางความหมายของนามวลีที่ตามหลัง ความหมายตามปริบทกลุ่มนี้ปรากฏในโครงสร้าง 
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“นามวล
1ี
 + กริยาเคลื่อนไหว + (นามวล

2ี
) + แก่ + นามวล

3ี
”16  ความหมายตามปริบทของคำ�บุพบ แก่ บ่งชี้  

‘จุดหมาย’ จำ�แนกออกเป็น 3 ความหมาย ได้แก่ ‘บ่งชี้จุดหมายนามธรรม’ ‘บ่งชี้จุดหมายของความรู้สึก’ และ 

‘บ่งชี้จุดหมายของการรับเอามา’ ดังนี้

	 	 	     1.1.1  ความหมายตามปริบทของคำ�บุพบท แก่ บ่งชี้ ‘จุดหมายนามธรรม’ เกิดใน

โครงสร้าง ‘x เคลื่อนที่ไป แก่ y’ โดย x ทำ�หน้าที่เป็นผู้กระทำ� ปรากฏร่วมกับคำ�กริยาแสดงการเคลื่อนไหวไปสู่ 

y ซึ่งเป็นจุดหมายที่เป็นนามธรรม พบจำ�นวน 1 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 2 ดังตัวอย่างที่ 1

ตัวอย่างที่ 1 

	 	 “พระพุทธเจ้าตรัสแก่สรรเพชญุตญาณเป็นพระพุทธเจ้าเมืองก่อนอั้น”

                                                       (The Incription Meeting Part 8, 2005 : 62)

	 ตัวอย่างที่  1 เป็นข้อความมาจากจารึกนครชุม (พ.ศ. 1900) คำ�บุพบท แก่ ทำ�หน้าบ่งชี้   

‘จุดหมายนามธรรม’ ในปริบทนี้ กล่าวถึง พระพุทธเจ้าบรรลุญาณหรือปัญญาที่รู้ทุกสิ่ง (คำ�ว่า สรรเพชญุตญาณ  

หมายถงึ ตรสัรูเ้ปน็พระพทุธเจา้) คำ�วา่ “ตรสั” ในทีน่ี ้ไมไ่ดห้มายถงึ พดู แตเ่ปน็กรยิาสญัชานประเภทหนึง่ หมายถงึ  

รู้แจ้ง (ใช้เฉพาะพระพุทธเจ้า) (The Royal Institute, 2011 : 459) ตัวอย่างนี้เป็นการเคลื่อนไหวแบบอุปลักษณ์ 

(metaphor) คอื เปรยีบพระพทุธเจา้เคลือ่นท่ีจากสภาวะหนึง่ (สภาวะทีย่งัไมไ่ด้เปน็พระพทุธเจา้) ไปยงัอกีสภาวะ

หนึ่ง (สภาวะที่เป็นพระพุทธเจ้า คือ การตรัสรู้) 

	 	 	        1.1.2  ความหมายตามปริบทของคำ�บุพบท แก่ บ่งชี้ ‘จุดหมายของความรู้สึก’ 

เกิดในโครงสร้าง ‘x รู้สึก แก่ y’ โดย x ทำ�หน้าที่เป็นผู้กระทำ�ให้อารมณ์ความรู้สึกซึ่งมีลักษณะที่เป็นนามธรรม 

เคลื่อนที่ไปสู่จุดหมาย คือ y ซึ่งส่วนใหญ่เป็นมนุษย์ พบจำ�นวน 4 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 7 ดังตัวอย่างที่ 2

 
 16 โครงสร้างคำ�บุพบท แก่ ทำ�หน้าที่เป็นตัวบ่งชี้จุดหมายขยายความได้ดังนี้

   1. นามวล
1ี
 คือ ผู้กระทำ� 

   2. กริยาเคลื่อนไหว คือ คำ�กริยาที่มีความหมายว่ามีการเคลื่อนที่จากที่หนึ่งไปยังอีกที่หนึ่ง จำ�แนกออกเป็น 2 กลุ่ม ได้แก่ กริยาแสดงการเคลื่อนไหวแบบกายภาพ คือ กริยาแสดง

การเคลื่อนไหวแบบรูปธรรม กริยากลุ่มนี้ ได้แก่คำ�ว่า ย้าย, เคลื่อน, ไป, มา ฯลฯ ตัวอย่าง น้องวิ่งไปหาแม่ คำ�ว่า วิ่ง แสดงการเคลื่อนที่ทางกายภาพของน้องเคลื่อนที่ไปหาจุดหมาย

คือแม่ และ 2.2) กริยาเคลื่อนไหวแบบนามธรรม คือ กริยาแสดงการเคลื่อนที่แบบรูปธรรม กริยากลุ่มนี้จะไม่เห็นการเคลื่อนอย่างชัดเจนเหมือนกลุ่มแรกแต่เป็นการเคลื่อนไหวเกี่ยว

กับการรับรู้ เข้าใจ ทางประสาทสัมผัส เรียกอีกอย่างหนึ่งว่า “กริยาสัญชาน” เช่น หล่อนทอดสายตาไปยังภาพบนฝาพนัง คำ�ว่า ทอด จัดเป็นกริยาสัญชานหรือกริยาเคลื่อนไหวแบบ

นามธรรม (ปรับนิยามจาก Office of the Royal Socieity, 2017: 290, 326) 2.1) อนึ่ง ตามแนวทางการศึกษาภาษาตามแนวทางอรรถศาสตร์ปริชานยอมรับว่ากริยาสัญชาน

เป็นการเคลื่อนที่อย่างหนึ่ง (Loannou, 2018) 

   3. นามวล
2ี
 คือ หน่วยร่วมแกนกลาง อาจปรากฏหรือไม่ก็ได้ 

   4. นามวล
3ี
 คือ จุดหมายของการเคลื่อนที่
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ตัวอย่างที่ 2

	 	 “มหาธรรมราชางอรในศาสนามีใจสบรรธาแก่ไตรสรนาถว่าบริสุทธิ์ จึง

	 ไปล่ปละละสมบัติพัฒน์ทั้งหลายเสียแล้ว”

                                                 (The Incription Meeting Part 8, 2005 : 144)

	 ตัวอย่างที่ 2 เป็นข้อความมาจากจารึกวัดช้างล้อม (พ.ศ. 1927) คำ�บุพบท แก่ ทำ�หน้าที่บ่งชี้ ‘จุดหมาย

ของความรู้สึก’ ในปริบทนี้ กล่าวถึง พระมหาธรรมราชามีความเลื่อมใส (งอร) ศรัทธาในพระพุทธศาสนาจึง

สละราชสมบัติ คำ�ว่า “สบรรธา” (ศรัทธา) เป็นกริยาสัญชานแสดงความรู้สึกเชื่อ/ศรัทธาต่อพระพุทธศาสนา 

จุดหมายแสดงความรู้สึกในที่นี้ คือ “ไตรสรนาถ” หมายถึง พระพุทธ พระธรรม และพระสงฆ์ มีความหมาย

เช่นเดียวกับไตรสรณคมน์คือการยึดถือพระรัตนตรัยว่าเป็นท่ีพ่ึงท่ีระลึกโดยการน้อมนำ�พุทธคุณ ธรรมคุณ  

สงัฆคณุ มาเปน็แนวทางประพฤตปิฏิบัต ิดงัน้ัน ในปรบิทนี ้“สบรรธา” เปน็ความรูส้กึทีเ่คลือ่นทีไ่ปยงัไตรสรนาถซึง่

เปน็ความรูส้กึของพระมหาธรรมราชา สาเหตท่ีุผูว้จิยัจำ�แนกคำ�บพุบท แก ่ในปรบิทนีท้ำ�หนา้ทีบ่ง่ชี ้‘จดุหมายของ

ความรูส้กึ’ เนือ่งจากการแสดงความรูส้กึสามารถปรากฏได้ทัง้สิง่มชีวีติหรอืไมม่ชีวีติกไ็ด้ แต่ความรูส้กึนัน้เคลือ่นที่

ไปยังจุดหมายเหมือนกัน โดยจุดหมายนั้นอาจจะทำ�หน้าที่เป็นผู้รับความรู้สึกหรือไม่ก็ได้ 

	 	 	     1.1.3  ความหมายตามปริบทของคำ�บุพบท แก่ บ่งชี้ ‘จุดหมายของการรับเอามา’ 

เกิดในโครงสร้าง ‘x ขออะไร แก่ y’ โดย x ทำ�หน้าที่เป็นผู้กระทำ�การขอบางสิ่งบางอย่างจาก y ซึ่งเป็นจุดหมาย

ของการขอ พบจำ�นวน 2 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 3 ดังตัวอย่างที่ 3 

ตัวอย่างที่ 3

	 	 “นายสรศักดิ์ขอป่าสร้างเป็นนา แก่พ่ออยู่หัวใจตำ�บลบ้านสุกพอมน้อย” 

                                                 (The Incription Meeting Part 8, 2005 : 144)

	 ตัวอย่างที่ 3 มาจากจารึกวัดสรศักดิ์ (พ.ศ. 1960) คำ�บุพบท แก่ ทำ�หน้าที่ตัวบ่งชี้ ‘จุดหมายของการรับ

เอามา’ ในปริบทนี้ กล่าวถึง นายสรศักดิ์ขอพื้นที่ป่าจากเจ้าท่านออกญาธรรมราชาเพื่อนำ�พื้นที่ป่าเหล่านั้นนำ�มา

เป็นพื้นที่เพื่อสร้างอาราม ดังนั้น ในปริบทนี้ “พ่ออยู่หัวเจ้า” แสดงบทบาททางความหมายเป็นจุดหมายของการ

รบัเอามา สาเหตทุีผู่ว้จัิยจำ�แนกคำ�บุพบท แก ่ในปรบิทนีท้ำ�หนา้ทีบ่ง่ชี ้‘จดุหมายของการรบัเอามา’ แทนทีจ่ะเรยีก 

‘แหล่งเดิม’ หรือ ‘แหล่งที่มา’ เนื่องจาก เมื่อพิจารณาในปริบท จะเห็นได้ว่าคำ�บุพบท แก่ ไม่ได้ทำ�หน้าที่เป็นตัว

บ่งชี้ ‘แหล่งเดิม’ หรือ ‘แหล่งที่มา’ ในสมัยสุโขทัยคำ�ว่า แต่ มีความหมายพื้นฐาน (basic meaning) ทำ�หน้าที่

เปน็ตวับง่ชี ้‘แหลง่เดมิ’ หรอื ‘แหลง่ทีม่า’ อยูแ่ลว้ เชน่ “อนัหนึง่โสดนบัแต่ปสีถาปนาพระมหาธาตุนีไ้ปเมือ่หนา้” 

(The Inscriptions Meeting Part 8, 2005: 61) ส่วนคำ�บุพบท แก่ มีความหมายพื้นฐานบ่งชี้ ‘จุดหมาย’ ดังนั้น 

ผู้วิจัยจึงวิเคราะห์ตามปริบทท่ีคำ�ปรากฏและพิจารณาปริบทแวดล้อมของการใช้คำ�อ่ืน ๆ ท่ีมีมโนทัศน์ใกล้เคียงกันด้วย 
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	 ในมุมมองแบบลักษณ์ภาษา (typological perspective) การบ่งชี้จุดหมาย (GOAL-marking)  

มักเป็นการเคลื่อนที่ท่ีเกิดจากมนุษย์เป็นผู้กระทำ�การเคลื่อนไปยังสถานที่ ดังไรซ์และคาบาตะ (Rice &  

Kabata, 2007 : 451 - 514) ไดศ้กึษารปูแบบของการบง่ชีห้มดุหมาย (ALLATIVE-marking) ในภาษาต่าง ๆ  พบวา่  

หมดุหมายของการเคลือ่นท่ีในภาษาตา่ง ๆ  ลว้นเกีย่วขอ้งหรอืสมัพนัธก์บัสถานที ่เชน่ “She walked to school.” 

(ภาษาอังกฤษ) “Kare wa hakubutukan ni it-ta.” (ภาษาญี่ปุ่น) แปลเป็นภาษาอังกฤษว่า ‘He went to the 

museum.’ และ “Ngaya wadyaala balbaragu” (ภาษาบิดยารา (Bidyara)) แปลเป็นภาษาอังกฤษว่า ‘I was 

going to the river.’ คำ�ที่ขีดเส้นใต้ ได้แก่ to, ni และ gu ล้วนบ่งชี้ ‘จุดหมาย’ ทั้งสิ้น กล่าวคือ คำ�ว่า to ใน

ภาษาอังกฤษเป็นคำ�บุพบท to บ่งชี้นามวลีที่ตามหลัง แสดงบทบาททางความหมายบอกสถานที่ ‘โรงเรียน’ ส่วน

คำ�ว่า ni ในภาษาญี่ปุ่นเป็นคำ�ปัจฉิมบท (postposition) ni บ่งชี้นามวลีที่นำ�หน้า แสดงบทบาททางความหมาย

บอกสถานที่ ‘พพิิธภณัฑ’์ และคำ�ว่า gu ในภาษาบดิยาราเป็นหน่วยคำ�เติม (affix) ซึ่งเปน็หนว่ยคำ�ไม่อิสระ ในที่นี้

หนว่ยคำ�เตมิปรากฏในตำ�แหนง่ท้าย (suffix) คอื “balbaragu” บง่ชีบ้ทบาททางความหมายแสดงสถานที ่“แมน่้ำ�” 

เมื่อพิจารณาคำ�ว่า to ในภาษาอังกฤษ (สมัยปัจจุบัน) และคำ�ว่า แก่ ในภาษาไทย (สมัยสุโขทัย) พบว่า คำ�บุพบท 

แก่ ไม่ปรากฏการเคลื่อนที่ที่เป็นจุดหมายเกี่ยวกับสถานที่ พบแต่เพียงจุดหมายที่เป็นนามธรรม ในโครงสร้าง ‘x 

เคลื่อนที่ไป แก่ y’ และจุดหมายที่เป็นมนุษย์ ในโครงสร้าง ‘จุดหมายของความรู้สึก’ และ‘จุดหมายของการรับ

เอามา’ โดยเฉพาะโครงสร้างแรก คือ ‘x เคลื่อนที่ไป แก่ y’ พบตัวอย่างน้อยมาก จึงชวนให้สันนิษฐานได้ว่า คำ�

บุพบท แก่ ที่ทำ�หน้าที่บ่งชี้ ‘จุดหมาย’ อาจจะไม่ใช่ความหมายดั้งเดิมของคำ�บุพบท แก่ ในภาษาไทย แต่ได้รับ

อิทธพิลจากสำ�นวนแปลจากภาษาอืน่ ดงัท่ี อสัน ีพนูรกัษ ์(Poolrak, 2017) ได้ต้ังขอ้สงัเกตไวข้า้งต้น ปรากฏการณ์

ดังกล่าวเป็นประเด็นที่น่าศึกษาต่อไป

		  1.2  ความหมายตามปริบทในวงความหมายเกี่ยวกับ ‘ผู้รับสิ่งของ’ หมายถึง คำ�บุพบท แก่ 

ทำ�หน้าที่บ่งชี้บทบาททางความหมายของนามวลีที่ตามหลัง ความหมายตามปริบทกลุ่มนี้ปรากฏในโครงสร้าง 

“นามวลี
1
 +  กริยาแสดงการถ่ายโอน17  + นามวล

2ี
 + แก่ + นามวล

3ี
” ความหมายตามปริบทของคำ�บุพบท แก่ 

บ่งชี้ ‘ผู้รับ’ จำ�แนกออกเป็น 6 ความหมาย ได้แก่ ‘บ่งชี้ผู้รับสิ่งของ’ ‘บ่งชี้ผู้รับรู้’ ‘บ่งชี้ผู้รับความสำ�คัญ’ ‘บ่งชี้

ผู้รับเหตุการณ์’ ‘บ่งชี้ผู้รับสาร’ และ ‘บ่งชี้ผู้รับความสัมพันธ์’ ดังนี้

 
 17 กริยาแสดงการถ่ายโอน (transfer verb) ซึ่งปรากฏในหน่วยสร้างทวิกรรม (ditransitive constructions) จำ�แนกออกเป็น 4 ประเภท ได้แก่ 

   1. คำ�กริยาที่มีความหมายของการให้หรือการเปลี่ยนแปลงเจ้าของ (verb with an inherent sense of giving or change of possession) เช่น ให้, มอบ, ป้อน, อวย(พร), คืน, 

ชดใช,้ ทอน, ขาย ฯลฯ ตัวอยา่ง “สมชายมอบของขวญัแก/่ใหเ้ดก็นกัเรยีน” “สมชายป้อนขา้วแก/่ใหเ้ดก็” “สมชายคนืหนังสอืแก/่ใหห้อ้งสมดุ” “สมชายอวยพรแก/่ใหล้กูศษิย”์ และ 

“สมชายขายรถแก/่ใหเ้พือ่น” ทัง้นี ้หากประโยคนัน้มคีำ�วา่ ให ้เปน็คำ�กรยิาหลกั จะไมส่ามารถแทนทีค่ำ�ว่า ให ้ในโครงสรา้งกรยิาเรยีงซอ้นกนั 2 ตัวได้ เชน่ “สมชายใหเ้งนิแก/่*ใหเ้ด็ก” 

   2. คำ�กริยาที่มีความหมายของการให้ข้อมูลข่าวสาร (verb of imparting information) เช่น สอน, บอก, แจ้ง, แนะนำ� ฯลฯ  ตัวอย่าง “สมชายสอนคณิตศาสตร์แก่/ให้นักเรียน” 

“สมชายแจ้งข่าวร้ายแก่/ให้เพื่อน” “สมชายแนะนำ�หนังสือแก่/ให้เพื่อน” 

   3. คำ�กรยิาแสดงการเคลือ่นทีท่ีถ่กูกอ่เหตุ (verb of caused motion) เช่น สง่, ยืน่, หยบิ, เตะ, ขวา้ง ฯลฯ คำ�กรยิาแสดงการเคลือ่นทีท่ีถ่กูกอ่เหตใุนภาษาไทยปจัจบุนัจะไมป่รากฏ

กับคำ�ว่า แก่ แต่จะใช้คำ�กริยา ให้ แทน ตัวอย่าง “สมชายส่งเงินให้พ่อ” “สมชายหยิบหนังสือให้ลูกชาย” และ “สมชายเตะลูกบอลให้ลูกชาย” 

 4. คำ�กริยาแสดงการสร้างสรรค์ (verb of creation) เช่น สร้าง, แต่ง, วาด ฯลฯ คำ�กริยาแสดงการสร้างสรรค์ในภาษาไทยปัจจุบันจะไม่ปรากฏกับคำ�ว่า แก่ แต่จะใช้ 

คำ�กริยา ให” แทน ตัวอย่าง “สมชายสร้างบ้านให้แม่” “สมชายแต่งเรียงความให้ลูก” และ “สมชายวาดรูปให้เด็ก” (Thepkanjana, 2010, 415 – 417)
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	 	             1.2.1  ความหมายตามปริบทของคำ�บุพบท แก่ บ่งชี้ ‘ผู้รับสิ่งของ’ เกิดในโครงสร้าง

ภาษา 3 โครงสร้าง ได้แก่ 1) โครงสร้าง ‘x ให้อะไร
[+รูปธรรม]

 แก่ y’ 2) โครงสร้าง ‘x ไว้อะไร
[±รูปธรรม]

 แก่ y’ และ                 

3) โครงสรา้ง ‘x ใหอ้ะไร
[-รูปธรรม]

 แก ่y’ กลา่วคือ  x ทำ�หนา้ที่เป็นผู้กระทำ�ส่วนใหญเ่ป็นมนุษยท์ำ�ใหห้น่วยร่วมแกน

กลาง (รูปธรรม / นามธรรม) ถ่ายโอนไปยัง y ทำ�หน้าที่แสดงบทบาททางความหมายเป็นผู้รับสิ่งของซึ่งอาจเป็น

มนุษย์หรือทำ�หน้าที่คล้ายกับมนุษย์ก็ได้ ปรากฏร่วมกับคำ�กริยาแสดงการถ่ายโอน พบจำ�นวน 33 แห่ง คิดเป็น

ร้อยละ 54 ดังตัวอย่างที่ 4

ตัวอย่างที่ 4

	 	 (ก)  “ศักราชขึึ้นเก้าตัว วอกนพศกนั้นไซร้พระบรมราชาธิบดีศรีมหา

	 	       จักรพรรดราช แลพระมาตุราชและพระมาตุจฉาเจ้า และท่านเสด็จ

	 	       ขึ้นมาให้ทานข้างเผือกแลราชรถแก่พระสงฆ์ทุกเมือง

                                                 (The Incription Meeting Part 8, 2005 : 199)

	 	 (ข)  “พ่อตายไว้แก่ลูก ลูกตายไว้แก่หลาน หลานตายไว้แก่เหลน”

                                                 (The Incription Meeting Part 8, 2005 : 463)

	 	 (ค)  “อีกพระสงฆ์สบสังวาสอันมาถวายพระพรแก่พระมหาเถรเจ้า”

                                                 (The Incription Meeting Part 8, 2005 : 198)

	 ตวัอยา่งที ่4 (ก) – (ค) ลว้นจดัอยูใ่นความหมายตามปริบทของคำ�บพุบท แก ่ทำ�หนา้ทีบ่ง่ชี ้‘ผู้รับส่ิงของ’ 

โดยตัวอย่างที่ 4 (ก) ปรากฏร่วมกับคำ�กริยาแสดงการถ่ายโอน ตัวอย่างที่ 4 (ข) ไม่ปรากฏร่วมกับคำ�กริยาแสดง

การถา่ยโอนแตม่คีวามหมายทีแ่สดงถงึการถา่ยโอน และตัวอยา่งที ่4 (ค) คล้ายกบัตัวอยา่งที ่4 (ก) แต่ต่างกนัตรง

ที่หน่วยร่วมแกนกลางเป็นนามธรรม กล่าวคือ ตัวอย่างที่ 4 (ก) เป็นข้อความมาจากจารึกสรศักดิ์ (พ.ศ. 1960) ใน

ปรบิทนี ้กลา่วถงึ พระบรมราชาธบิดศีรมีหาจกัรพรรดริาชกบัพระมาตรุาชและพระมาตจุฉาพระราชทานชา้งเผอืก

และราชรถให้แก่พระสงฆ์ ดังนั้น พระสงฆ์จึงแสดงบทบาททางความหมายเป็นผู้รับสิ่งของ ตัวอย่างที่ 4 (ข) เป็น

ข้อความมาจากจารึกสองแคว (พ.ศ. 1947) ในปริบทนี้ กล่าวถึง การถ่ายโอนมรดก/ยกมรดก/ยกทรัพย์สมบัติให้

แก่ผู้สืบสันดาน คือ หากพ่อตายมรดกนั้นจะตกเป็นของลูก หากลูกตายมรดกนั้นจะตกเป็นของหลาน และหาก

หลานตายมรดกนั้นจะตกเป็นของเหลน ดังนั้น นามวลีที่ปรากฏหลังคำ�บุพบท แก่ ล้วนแสดงบทบาททางความ

หมายบ่งชี้ ‘ผู้รับสิ่งของ’ และตัวอย่างที่ 4 (ค) เป็นข้อความมาจากจารึกวัดสรศักดิ์ (พ.ศ. 1960) คำ�บุพบท แก่ 

ทำ�หน้าที่เป็นตัวบ่งชี้ ‘ผู้รับสิ่งของที่เป็นนามธรรม’ ในปริบทกล่าวถึง พระสงฆ์ท่ีอยู่ร่วมทำ�สังฆกรรมด้วยกันได้

ถวายพระพรแก่พระมหาเถรเจ้า ดังนั้น พระมหาเถรเจ้าจึงทำ�หน้าที่เป็นผู้รับนามธรรมคือคำ�อวยพร   

	 อน่ึง คำ�กริยา ไว้ ตัวอย่างท่ี 4 (ข) แม้ว่ามิได้เป็นกริยาแสดงการถ่ายโอนแต่ผู้วิจัยจำ�แนกให้อยู่ในวงความ

หมายของผู้รับส่ิงของ เน่ืองจากเม่ือพิจารณาท้ังหน่วยสร้าง จะพบว่า คำ�ว่า ไว้ เม่ือปรากฏในโครงสร้างดังกล่าวแล้ว 
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ผู้อ่านสามารถตีความจากปริบทได้ว่า มรดกได้เกิดการถ่ายโอนกรรมสิทธิ์จากพ่อไปสู่ลูก จากลูกไปสู่หลาน จาก

หลานไปสู่เหลน ความรู้ดังกล่าวผู้อ่านใช้ความรู้เชิงสารานุกรม (encyclopaedic knowledge) เกี่ยวกับการถ่าย

โอนทรพัยส์นิทางเครอืญาต ิหากผูใ้ดผูห้นึง่ท่ีเป็นญาตเิสยีชวีติ มรดกเหลา่นัน้ยอ่มตกเปน็ของลกูหลาน แวน วาลนิ 

และลาโพลล่า (Van Valin & LaPolla, 1997 : 383) จัดให้โครงสร้าง ‘x ถ่ายโอน t ให้เคลื่อนที่ไป แก่ y’ เป็น

ผู้รับประโยชน์รับสิ่งของด้วย เนื่องจากโครงสร้างดังกล่าวนี้สามารถตีความได้ 2 ลักษณะ คือ เป็นเหตุการณ์ถ่าย

โอนกรรมสิทธิ์ก็ได้หรือเป็นเหตุการณ์รับประโยชน์ก็ได้ ตัวอย่างที่ 4 (ก) – (ค) หากสิ่งที่ถ่ายโอน เช่น ช้างเผือก     

ราชรถ มรดก พร ฯลฯ มีประโยชน์ต่อผู้รับ ผู้ที่ได้รับสิ่งที่ถูกถ่ายโอนอาจเรียกว่า ‘ผู้รับประโยชน์รับสิ่งของ’ ด้วย

กไ็ด ้กลา่วคอื ผูร้บัแสดงบทบาททางความหมายทัง้เปน็ผู้รับส่ิงของและเปน็ผู้รับประโยชนใ์นเวลาเดียวกนั นอกจาก

น้ี บทบาททางความหมายบง่ชี้ ‘ผูร้บัประโยชนร์บัสิง่ของ’ และ ‘แสดงความเปน็เจ้าของ’ มคีวามสัมพันธก์นัอยา่ง

ใกล้ชิด สอดคล้องกับการศึกษาของ Rice & Kabata (2007) และ Malchukov et al. (2010) ที่มองว่า บทบาท

ทางความหมายบ่งชี้ ‘ผู้รับประโยชน์รับสิ่งของ’ และ ‘แสดงความเป็นเจ้าของ’ โดยแสดงความสัมพันธ์แบบต่อ

เนื่อง คือ เมื่อเกิดการรับสิ่งของแล้ว ผู้รับสิ่งของก็จะเป็นผู้ครอบครองสิ่งของนั้นไปด้วย

	 	        1.2.2  ความหมายตามปริบทของคำ�บุพบท แก่ บ่งชี้ ‘ผู้รับสาร’ เกิดในโครงสร้าง ‘x บอก

อะไร แก่ y’ กล่าวคือ x เป็นผู้กระทำ�บอกสาร และ y เป็นผู้รับสาร โดยปรากฏร่วมกับกริยาแสดงการสื่อสาร เช่น 

บอก เล่า ทูล ว่า เรียน ฯลฯ พบจำ�นวน 8 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 13 ดังตัวอย่างที่ 5

ตัวอย่างที่ 5

	 	 “พระมหาเถรเจ้าจึงให้บอกแก่ฝูงอุบาสกอุบาสิกามหาชนทั้งหลาย”

                                                      (The Incription Meeting Part 8, 2005 : 62)

	 ตัวอย่างที่ 5 เป็นข้อความมาจากจารึกวัดพระยืน (พ.ศ. 1914) คำ�บุพบท แก่ ทำ�หน้าที่บ่งชี้ ‘ผู้รับสาร’ 

ในปริบทนี้ กล่าวถึง พระมหาเถรบอกสารให้แก่ฝูงอุบาสกอุบาสิกาทั้งหลาย ปรากฏร่วมกับคำ�กริยาแสดงการ

สื่อสารในที่นี้คือ บอก ดังนั้น ฝูงอุบาสกอุบาสิกาจึงแสดงบทบาททางความหมายเป็นผู้รับสาร  

	 ไรซ์และคาบาตะ (Rice & Kabata, 2007 : 471) เรียกผู้รับในเหตุการณ์การรับสารในลักษณะนี้ว่า  

addressee เช่น “She told the story to the child” แปลว่า ‘เธอบอกเรื่องราวให้เด็กฟัง’ ในประโยค

นี้ to ทำ�หน้าที่บ่งชี้นามวลีที่ตามหลังคำ�ว่า to แสดงบทบาททางความหมาย ‘ผู้รับสาร’ ในภาษาอื่น ๆ มี

ลักษณะเช่นเดียวกับภาษาอังกฤษ เช่น ภาษาฟาร์ซี (Farsi) ในประโยคที่ว่า “arde ba man inglisi  

sohbatkard” แปลเป็นภาษาอังกฤษว่า ‘A man spoke to me in English.’ คำ�ว่า “ba” ในภาษาฟาร์ซีบ่งชี้

นามวลทีีต่ามหลงั คือ คำ�วา่ “man” แสดงบทบาททางความหมาย ‘ผูร้บัสาร’ สาเหตทุีต่อ้งแยกประเภทผูร้บัสาร

ออกจากผูร้บัสิง่ของกเ็ป็นเพราะคำ�กรยิาทีป่รากฏรว่มอาจจะไมป่รากฏกบัคำ�กรยิาแสดงการถา่ยโอนกไ็ด ้แตจ่ะมี

คำ�กริยาเฉพาะที่เกี่ยวข้องกับการสื่อสาร เช่น บอกแก่ ทูลแก่ เรียนแก่ ฯลฯ ซึ่งเป็นโครงสร้างเฉพาะของผู้รับสาร 
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	 	 1.2.3  ความหมายตามปริบทของคำ�บุพบท แก่ บ่งชี้ ‘ผู้รับความสัมพันธ์’ เกิดในโครงสร้าง ‘x 

เป็นญาติ แก่ y’ คือ เป็นความสัมพันธ์ระหว่างบุคคลหนึ่งกับอีกบุคคลหนึ่ง พบจำ�นวน 8 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 8 

ดังตัวอย่างที่ 6

ตัวอย่างที่ 6

	 	 (ก)  “อันว่าพระเศลาจารึกเจ้าท้างสองแสนนา อันธรรมิกราช ผู้เป็นลูกรัก

	 แก่พระญาผายู เป็นหลานแก่พญาคำ�ฟู เป็นเหลนแก่พญามังราย”

                                                   (The Incription Meeting Part 8, 2005 : 130)

	 	 (ข)  “พระยาลือไทยราช ผู้เป็นลูกพระยาเลอไทย เป็นหลานแก่พระยาราม

	 ราช”

                                                     (The Incription Meeting Part 8, 2005 : 59)

	 ตวัอยา่งที ่6 (ก) – (ข) แสดงความสมัพนัธร์ะหวา่งบคุคลในลกัษณะ ‘x เปน็ญาต ิแก ่y’ กลา่วคอื ตวัอยา่ง

ท่ี 6 (ก) มาจากจารกึวดัพระยนื (พ.ศ. 1914) ในกรยิาวลีทีว่า่ “เปน็ลูกรักแก่พญาผาย”ู “เปน็หลานแก่พญาคำ�ฟู” 

และ “เป็นหลานแก่พญามังราย” ส่วนตัวอย่างที่ 6 (ข) มาจากจารึกนครชุม (พ.ศ. 1900) ในกริยาวลีที่ว่า “เป็น

หลานแก่พระยารามราช” น่าสังเกตว่า “ผู้เป็นลูกพระยาเลอไทย” เหตุใดจึงไม่ปรากฏคำ�บุพบท แก่ แต่ในวลีถัด

มา “เป็นหลานแก่พระยารามราช” เหตุใดจึงปรากฏคำ�บุพบท แก่ ทั้งที่อยู่ในจารึกนครชุมเหมือนกัน 

	 ข้อสันนิษฐานประการหนึ่งก็คือ โครงสร้าง ‘x เป็นญาติ แก่ y’ อาจเกิดจากการติดสำ�นวนบาลีตามที่ 

อัสนี พูนรักษ์ (Poolrak, 2017) ได้เสนอไว้ ส่วนที่ไม่ปรากฏคำ�บุพบท แก่ นั้น อัสนี พูนรักษ์ (Poolrak, 2017 : 

148 – 149) ได้สันนิษฐานไว้ 2 ประการ คือ ประการแรก อาจเป็นเพราะผู้ประพันธ์จารึกนครชุมใช้ตามสำ�นวน

ไทย และประการที่สอง อาจเป็นการติดสำ�นวนบาลีลักษณะหนึ่ง โดยมองว่า ผู้เป็นลูกพระยาเลอไทย เป็น 

อนุพากย์ขยายนาม “พระยาลือไทยราช” โดยในไวยากรณ์บาลี ส่วนขยายที่ขึ้นต้นด้วย ‘ผู้เป็น...’ มักอยู่ในรูป   

คำ�สมาส และในการแปลคำ�สมาสอาจละการออกสำ�เนียงอายตนิบาตของศัพท์หน้าในภาษาบาลีได้ เพราะศัพท์

หนา้ไม่ปรากฏวิภัตติ เชน่ “…เวเทหปิตุโฺต (อชาตสตตฺ)ุ ‘(พระเจา้อชาตศตัร)ู…ผูเ้ปน็บตุรนางเวเทห’ี” ดงันัน้ ในวล ี 

“ผู้เป็นลูกพระยาเลอไทย” จึงไม่ปรากฏคำ�บุพบท แก่ หน้า “พระยาเลอไทย” เนื่องจากหากคิดเป็นภาษาบาลี

แล้ว “พระยาเลอไทย” คือศัพท์ที่ไม่ปรากฏรูปวิภัตติ เช่นเดียวกับ “เวเทหิปุตฺโต” ซ่ึงมีคำ�ว่า “เวเทหิ” เป็น 

ศัพท์หน้า ไม่ปรากฏรูปวิภัตติ     

	 จากข้อสันนิษฐานข้างต้น อาจเป็นไปได้ว่าในสมัยนั้นมีรูปเขียนเพื่อแสดงความสัมพันธ์ทางเครือญาติ

หรือความสัมพันธ์ระหว่างบุคคล 2 โครงสร้าง คือ ‘x เป็นญาติ แก่ y’ และ ‘x เป็นญาติ y’ โครงสร้างแรก คือ 

ปรากฏคำ�บุพบท แก่ อาจจะได้รับอิทธิพลจากสำ�นวนแปลบาลี ส่วนโครงสร้างที่สอง คือ ไม่ปรากฏคำ�บุพบท 

แก่ ซ่ึงเป็นโครงสร้างในภาษาไทย ท้ังสองรูปแบบสามารถใช้แทนท่ีกันอย่างแพร่หลายโดยไม่ทำ�ให้ความหมายหลักเปล่ียนไป                
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เช่นเดียวกับหน่วยสร้างแสดงความเป็นเจ้าของในปัจจุบัน คือ ปรากฏตัวบ่งชี้แสดงความเป็นเจ้าของหรือไม่ก็ได้ 

ซึ่งปรากฏในโครงสร้าง ‘x ของ y’ หรือ ‘x y’ เช่น “พ่อของฉัน” หรือ “พ่อฉัน” สรณ์ แอบเงิน (Abngern, 

2016) ได้ศึกษาหน่วยสร้างนามวลีแสดงความเป็นเจ้าของในภาษาไทย พบว่ามีจำ�นวนทั้งสิ้น 7 หน่วยสร้าง ได้แก่  

1) กรรมสทิธิใ์นสิง่ใดสิง่หน่ึง 2) สว่น-รา่งกาย 3) ความสมัพนัธร์ะหวา่งบคุคล 4) สว่นยอ่ย-สว่นใหญ ่5) คณุลกัษณะ

ของสิ่งใดสิ่งหนึ่ง 6) เหตุการณ์-ผู้ร่วมเหตุการณ์ และ 7) หัวข้อของสิ่งใดสิ่งหนึ่ง ผลการศึกษาของสรณ์ แอบเงิน 

เมือ่เปรยีบเทยีบกบัคำ�บพุบท แก ่ในสมยัสโุขทยัคลา้ยกบัหนว่ยสร้างแสดงความเปน็เจ้าของประเภทความสัมพันธ์

ระหว่างบุคคล 

	 	       1.2.4  ความหมายตามปริบทของคำ�บุพบท แก่ บ่งชี้ ‘ผู้รับเหตุการณ์’ เกิดในโครงสร้าง ‘x 

ทำ�อะไร แก่ y’ เหตุการณ์ดังกล่าวเป็นเหตุการณ์ที่เกี่ยวข้องกับการกระทำ�อะไรบางอย่างกับผู้รับเหตุการณ์นั้น ๆ  

พบจำ�นวน 6 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 10 ดังตัวอย่างที่ 7 

ตัวอย่างที่ 7

	 	 “...จึงบำ�เรอแก่พระมหาเถรเป็นเจ้าแลฝูงสงฆ์ทั้งหลายด้วยจตุปัจจัยอันควรดี”

	 	 	                     (The Inscriptions Meeting Part 8, 2005 : 132)

	 ตัวอย่างที่ 7 เป็นข้อความมาจากจารึกวัดพระยืน (พ.ศ. 1914) คำ�บุพบท แก่ ทำ�หน้าที่บ่งชี้ ‘ผู้รับการ   

กระทำ�’ ในปรบิทนี ้กลา่วถงึ การถวายจตปุจัจยัใหแ้ก่คณะสงฆ์ทีอ่ยูใ่นสถานทีน่ัน้ คำ�วา่ “บำ�เรอ” หมายถงึ การก

ระทำ�หรือการประพฤติปฏิบัติ สามารถใช้ได้ในความหมายที่กว้างทั้งสิ่งมีชีวิตและสิ่งไม่มีชีวิต เช่น บำ�เรอแก่พ่อกู 

บำ�เรอแก่พระสงฆ์ บำ�เรอแก่พระเจ้า บำ�เรอแก่พระธาตุ ฯลฯ ในบางปริบทอาจปรากฏร่วมกับคำ�ว่า “กระทำ�” 

ด้วย เช่น กระทำ�บำ�เรอแก ่ธาตุ ซึ่งหมายถึงการกระทำ�อะไรบางอย่างที่มีนัยทางความหมายที่ดีเช่นเดียวกับคำ�

ว่า “ปรนนิบัติ” หรือ “ดูแลรักษา” หรือ “ดูแลเอาใจใส่” ดังนั้น ในปริบทนี้ พระมหาเถรเป็นเจ้าและคณะสงฆ์       

จึงแสดงบทบาททางความหมายเป็นผู้รับการกระทำ�       

	 	 	 1.2.5  ความหมายตามปรบิทของคำ�บพุบท แก ่บง่ชี ้‘ผูร้บัความสำ�คญั’ เกดิในโครงสรา้ง 

‘x เหน็ความสำ�คญั แก ่y’ เหตกุารณด์งักลา่วเปน็เหตกุารณท์ีเ่กีย่วขอ้งกบัทรรศนะ/ความรู้สึกบางส่ิงบางอยา่งวา่

มีความสำ�คัญ พบจำ�นวน 2 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 3 ดังตัวอย่างที่ 8 

ตัวอย่างที่ 8

	 	 “อันหนึ่งโสดเอาขโมยนั้นแล แลกลายขโมงนั้น จ้างผู้อันตนนกลางเห็นแก่

	 สินจ้างขโมยนั้นแลปล่อยไป”

                                                  (The Inscriptions Meeting Part 8, 2005 : 176)

	 ตัวอย่างที่ 8 เป็นข้อความมาจากจารึกกฎหมายลักษณะโจร (พ.ศ. 1940) คำ�บุพบท แก่ ทำ�หน้าที่เป็นตัว
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บ่งชี้ ‘ผู้รับความสำ�คัญ’ ในปริบทนี้ กล่าวถึง การเห็นความสำ�คัญของสินจ้างรางวัลที่ขโมย (ผู้กระทำ�ผิด) มอบให้

เพื่อจะได้ปล่อยตัวไป คำ�ว่า เห็น ในที่นี้มิได้หมายถึง  ‘รับรู้เป้าหมายด้วยตา’ แต่เป็นความหมายเชิงเปรียบเทียบ 

หมายถึง ‘ให้ความสำ�คัญ’ กระบวนการทางความหมายดังกล่าวเกี่ยวข้องกับลำ�ดับทางปริชาน กล่าวคือ กริยา

แสดงการรับรู้ด้วยตาอย่างคำ�ว่า ดู มอง เห็น รุ่งทิพย์ รัตนภานุศร (Rattanaphanusorn, 2006 : 109) อธิบาย

วา่กรยิาดงักลา่วช่วยถา่ยทอดใหเ้หน็ถงึโครงสรา้งภายในของกระบวนการทางความคดิของมนษุยอ์ยา่งเปน็ลำ�ดบั

ขั้น ได้แก่ 1) สนใจ 2) ติดตาม 3) คิดพิจารณา 4) ประเมิน 5) รู้ และ 6) เชื่อ เมื่อพิจารณาในตัวอย่างที่ 8 จะเห็น

ได้ว่า เห็นแก่สินจ้างขโมย เริ่มจากความสนใจสินจ้างคือเห็นความสำ�คัญของเงินมากกว่าความถูกต้อง โดยทั่วไป

หากสนใจอะไรย่อมจะติดตามสิ่งนั้น ผ่านการคิดพิจารณา/ประเมินค่า และสุดท้ายคือรู้/เชื่อว่าสิ่งนั้นดีกับตน  

ดงันัน้ เห็นแกส่นิจ้างในปรบิทนีจ้งึถกูตคีวามใหมว่า่ เปน็การเหน็ความสำ�คญัของสนิจา้งรางวลัทีข่โมยมอบให ้ความ

รูด้งักลา่วเปน็กระบวนการทางความคดิท่ีสะท้อนใหเ้หน็ถงึการขยายความหมายในภาษา ปจัจบุนัยงัพบโครงสรา้ง

ในลกัษณะนีท้ีม่นียัทางความหมายบง่บอกถงึความสำ�คญั เชน่ เหน็แก่ตัว เหน็แก่เงิน เหน็แก่บา้นเมอืง เหน็แก่หนา้ 

เห็นแก่ประโยชน์ของบ้านเมือง ฯลฯ ตัวอย่างดังกล่าวนี้มีลักษณะที่มีความตรึงแน่นมากกว่าสมัยสุโขทัย โดยผ่าน

กระบวนการหลอมรวมศัพท์ให้เป็นคำ�คำ�เดียว

	 คำ�บุพบท แก่ นอกจากบ่งชี้บทบาททางความหมายของนามวลีที่ตามหลังบอก ‘ผู้รับ’ แล้ว ยังปรากฏ

ในปริบทที่เกี่ยวกับ ‘ผู้รับผลทางลบ’ (malefactive) อีกด้วย18  จากการศึกษาจะพบในจารึกที่เกี่ยวข้องกับการ

สาบาน/การสาปแช่งอย่างจารึกปู่ขุนจิดขุนจอด (พ.ศ. 1935) มีข้อความที่จารึก 3 ด้าน ด้านแรก กล่าวถึงการ 

กระทำ�สัตย์สาบานระหว่างผู้เป็นใหญ่ในกรุงสุโขทัย ด้านที่สอง กล่าวถึงสวรรค์ชั้นต่าง ๆ และด้านสุดท้าย กล่าว

ถงึการสาปแช่งผูก้ระทำ�ผดิคดิคด เชน่ “ขา้มนตรี เสนาบด ีอมาตย.์..ทัง้หลาย อกีนายเมอืง...พูน้มาลกัพีช้าวพีไ้ป...

มิซื่อแก่สองท่านปู่หลาน...จงส่อสนขนความดีไป ว... ว่าดี แลบมิพิจาณา หาก...ตกท่งกัน หากลักหลัก ย...   ักผู้

ซอ่น กระทำ�รา้ยกาจแกก่...สาบานวา่รา้ยในเสมาขจารกึนี.้..ผูบ้ซ่ือ ทนัตาคนทัง้หลาย...ส ในชัว่นีช้ัว่หนา้ ลนุหลา้...

ตกอเวจีเพื่อนเทวทัต...ด้-...วย พุทธันตริกกัลป...” (The Inscriptions Meeting Part 8, 2005 : 161) ตัวอย่าง

นี้สังเกตว่า คำ�บุพบท แก่ ปรากฏร่วมกับกริยาที่ให้ผลทางลบ คือ “กระทำ�ร้ายกาจแก่...” ตัวอย่างดังกล่าวนี้  

ผูว้จิัยไมไ่ด้นำ�มาวิเคราะหใ์นขอ้มูลหลกั เนือ่งจากไม่เขา้ตามเกณฑท์ี่กำ�หนด คอื ขาดความสมบรูณข์องโครงสรา้ง

ที่ประกอบด้วย “นามวลี
1
 + คำ�กริยา + นามวลี

2
 (อาจจะมีหรือไม่มีก็ได้) + คำ�บุพบท แก่ + นามวลี

3
)” ในที่นี้คือ

ขาดนามวลีที่ปรากฏหลังคำ�บุพบท แก่ แต่ที่ผู้วิจัยนำ�ตัวอย่างดังกล่าวเพื่อต้องการชี้ให้เห็นว่า คำ�บุพบท แก่ มิได้

ปรากฏในปริบทเกี่ยวกับผู้รับประโยชน์เท่านั้น แต่ยังปรากฏในปริบทที่ให้ผลทางลบด้วย     

	 โดยสรุป คำ�บุพบท แก่ ในสมัยสุโขทัยแสดงบทบาททางความหมายบ่งชี้ ‘ผู้รับประโยชน์รับสิ่งของ’ ที่

หลากหลาย ปรากฏทั้งผู้รับประโยชน์ที่เป็นรูปธรรม (benefactive of object) ผู้รับประโยชน์ที่เกิดจากการ   

กระทำ� (benefactive of action) และผู้รับประโยชน์ที่เป็นนามธรรมอย่างการรับสาร เป็นต้น โดยสิ่งที่รับอาจ

 
 18 ‘ผู้รับผลทางลบ’ หมายถึง “การรับในทางไม่พึงปรารถนาที่เกิดจากการกระทำ�ของผู้กระทำ�” (Thepkanjana, 2016: 68) เช่น “I robbed him of momey” (Malchukov  

et al., 2021: 52) แปลว่า ‘ฉันปล้นเงินเขา’ ในประโยคนี้ เขา แสดงบทบาททางความหมายเป็น ‘ผู้รับผลทางลบ’
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ให้ผลทางบวกหรือให้ผลทางลบก็ได้ ซึ่งหน่วยร่วมแกนกลางหรือสิ่งที่เกิดการถ่ายโอนจะเป็นประโยชน์หรือไม่นั้น 

ขึน้อยูกั่บมุมมองของผูร้บัวา่ สิง่ทีไ่ดร้บัเปน็ประโยชนต์อ่ผูร้บัหรอืไม ่อยา่งไรกต็าม ในทางอรรถศาสตรป์รชิานมอง

วา่ ความหมายในลกัษณะนีเ้ปน็เพยีงแงม่มุทางความหมายเทา่นัน้ แต่มใิชค่วามหมายทีแ่ยกขาดออกจากกนั ซ่ึงมี

ลักษณะคลุมเครือ (vegueness) ต้องอาศัยปริบทมาช่วยในการตีความ จากการนำ�เสนอตัวอย่างผู้รับประโยชน์

รับสิ่งของ สามารถจัดอยู่ในมโนทัศน์เดียวกันได้ กล่าวคือ [ผู้รับประโยชน์รับสิ่งของ] มีแง่มุมทางความหมาย 2    

แง่มุม ได้แก่ [ผู้รับประโยชน์] และ [ผู้รับผลทางลบ] ดังแผนภูมิที่ 3  

แผนภูมิที่ 3 แสดงแง่มุมทางความหมาย [ผู้รับสิ่งของ]

	 ต่อไป ผู้วิจัยจะกล่าวถึงความหมายมโนทัศน์ของคำ�บุพบท แก่ ในสมัยสุโขทัย โดยพิจารณาจากลักษณะ

ร่วมทางความหมายของคำ�บุพบท แก่ ทั้ง 8 ความหมายว่ามีลักษณะอะไรร่วมกัน และสามารถจัดอยู่ในมโนทัศน์

เดียวกันได้หรือไม่ ดังนี้

	 2.  ความหมายมโนทัศน์ของคำ�บุพบท แก่ ในสมัยสุโขทัย

	 ก่อนที่จะกล่าวถึงความหมายมโนทัศน์ ผู้วิจัยจะกล่าวถึงความหมายตามปริบทของคำ�บุพบท แก่ ก่อน 

ดังนี้

	 ความหมายตามปริบทของคำ�บุพบท แก่ จำ�แนกออกเป็น 2 โครงสร้าง ได้แก่ ‘x เคลื่อนที่ไป แก่ y’ และ 

‘x ทำ�ให้ t เคลื่อนที่ไป แก่ y’ โครงสร้างแรก ผู้กระทำ�เป็นผู้เคลื่อนที่ไปยังจุดหมาย (ดูแผนภูมิที่ 4 (ก) ประกอบ) 

ส่วนโครงสร้างที่สอง ผู้กระทำ�หรือผู้ประสบไม่ได้เคลื่อนที่ แต่จะถ่ายโอนหน่วยร่วมแกนกลาง (theme: t) ไปยัง

ผู้รับ (ดูแผนภูมิที่ 4 (ข) ประกอบ) ดังนี้

คำ�จ่ากลุ่ม	 	              [ผู้รับประโยชน์รับสิ่งของ]

คำ�ลูกกลุ่ม        	[ผู้รับประโยชน์]	                       	 	 [ผู้รับผลทางลบ]
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(ก)                                                 (ข)

    x                                                   y

                                   ‘จุดหมาย’

 x                                                   y

‘ผู้รับ’

แผนภูมิที่ 4 แสดงความหมายตามปริบทของคำ�บุพบท แก่

	 แผนภูมิที่ 4 (ก) ประกอบด้วยองค์ประกอบสำ�คัญ 3 ส่วน ได้แก่ ต้นแหล่ง (source) เส้นทาง (path) 

และจุดหมาย (goal) ส่วนแผนภูมิที่ 4 (ข) ประกอบด้วยองค์ประกอบสำ�คัญ 4 ส่วน ได้แก่ ต้นแหล่ง (source) 

เส้นทาง (path) หน่วยร่วมแกนกลาง (theme) และ จุดหมาย (goal) / ผู้รับ (recipient) 

	 เมื่อพิจารณาลักษณะร่วมของ 2 โครงสร้างพบว่า ส่วนที่เป็นหมุดหมาย (allative) หรือจุดสุดท้ายของ

การเคลื่อนที่หรือการถ่ายโอน มีลักษณะร่วมกันบางประการ คือ เส้นทาง (path) และหมุดหมาย (ALLATIVE)  

ดังนั้น ความหมายตามมโนทัศน์ของคำ�บุพบท แก่ คือตัวบ่งชี้ “หมุดหมาย” ดังแผนภูมิที่ 5

แผนภูมิที่ 5 แสดงความหมายมโนทัศน์ของคำ�บุพบท แก่

	 องค์ประกอบสำ�คัญของความหมายมโนทัศน์ของคำ�บุพบท แก่ ในสมัยสุโขทัยประกอบด้วย 1) ต้นแหล่ง 

หมายถึง จุดเร่ิมต้นของการเคลื่อนท่ีหรือการถ่ายโอน ตำ�แหน่งต้นแหล่งนี้ต้องมีคุณสมบัติทางความหมายคือ    

[+สิ่งมีชีวิต] ได้แก่ ผู้กระทำ� 2) เส้นทางการเคลื่อนที่ หมายถึง เส้นทางการเคลื่อนที่จากต้นแหล่งไปยังหมุดหมาย

หรือเส้นทางการถ่ายโอนจากต้นแหล่งไปยังหมุดหมาย 3) หมุดหมาย หมายถึง จุดสุดท้ายของการเคลื่อนที่หรือ

การถา่ยโอน คุณสมบตัทิางความหมายคอื [±สิง่มชีวีติ, ±รปูธรรม] กรณหีากเกดิในโครงสรา้งทีม่กีรรมสองตวัหรอื

เรยีกอีกอยา่งหนึง่วา่หนว่ยสรา้งทวกิรรม จะเพิม่อกีองคป์ระกอบคอื 4) หนว่ยรว่มแกนกลาง หมายถงึ วตัถสุิง่ของ 

การกระทำ� หรืออารมณ์ความรู้สึก มีคุณสมบัติทางความหมาย คือ [±รูปธรรม] 

	 ดังนั้น การทำ�ความเข้าใจความหมายของคำ�บุพบท แก่ มิได้ศึกษาเป็นส่วน ๆ แต่จะพิจารณาทั้งหน่วย

สร้างว่า คำ�ที่ปรากฏร่วมกับคำ�บุพบท แก่ ปรากฏร่วมกับนามวลีและคำ�กริยาใดบ้าง เมื่อปรากฏในโครงสร้างที่

แตกตา่งกัน ความหมายกจ็ะแตกตา่งกนัไปดว้ย อยา่งไรกต็าม ความหมายทีแ่ตกตา่งกนัสามารถเหน็ความสมัพนัธ ์

X

‘หมุดหมาย’

(t)
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ของความหมายต่าง ๆ ร่วมกัน ดังนั้น จึงอาจสรุปได้ว่า คำ�บุพบท แก่ ในสมัยสุโขทัย จัดเป็นคำ�หลายความหมาย

ตามแนวทางการศึกษาอรรถศาสตร์ปริชานตามที่ Brugman & Lakoff (1988) ได้เสนอไว้  

        

          1. สรุป

	 การศึกษาความหมายตามปริบทของคำ�บุพบท แก่ ในสมัยสุโขทัย มีความหมายตามปริบทจำ�นวน 8  

ความหมาย เรียงลำ�ดับตามความถี่การปรากฏ ดังนี้ (1) ‘บ่งชี้ผู้รับสิ่งของ’ พบ 33 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 54 (2) 

‘บ่งชี้ผู้รับสาร’ พบ 8 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 13 (3) ‘บ่งชี้ผู้รับเหตุการณ์’ พบ 6 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 10 (4) ‘บ่งชี้

ผู้รับความสัมพันธ์’ พบ 5 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 8 (5) ‘บ่งชี้จุดหมายของความรู้สึก’ พบ 4 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 7 

(6) ‘บ่งชี้ผู้รับความสำ�คัญ’ พบ 2 แห่ง คิดเป็นร้อยละ 3 (7) ‘บ่งชี้จุดหมายของการรับเอามา’ พบ 2 แห่ง คิดเป็น

รอ้ยละ 3 และ (8) ‘บง่ชีจ้ดุหมายนามธรรม’ พบ 1 แหง่ คดิเปน็ร้อยละ 2 ความหมายตามปริบททัง้ 8 ความหมาย 

สามารถโยงความสมัพนัธเ์ป็นมโนทัศนเ์ดยีวกนัได ้คอื ‘บง่ชีห้มดุหมาย’ ผลการศกึษาสอดคลอ้งกบัสมมติฐานทีต้ั่ง

ไว้ กล่าวคือ คำ�บุพบท แก่ จัดเป็นคำ�หลายความหมายตามแนวการศึกษาอรรถศาสตร์ปริชาน ความหมายตาม  

ปริบทของคำ�บุพบท แก่ ในสมัยสุโขทัยสรุปได้ดังตารางที่ 3   

ตารางที่ 3 แสดงความถี่ของการปรากฏของคำ�บุพบท แก่ ในสมัยสุโขทัย    

   หมายเหตุ:  ลำ�ดับที่ 6 – 7 มีความถี่การปรากฏเท่ากัน

ลำ�ดับ ความหมายตามปริบทของคำ�บุพบท แก่ ความถี่ ร้อยละ

1. บ่งชี้ ‘ผู้รับสิ่งของ’ 33 54

2. บ่งชี้ ‘ผู้รับสาร’ 8 13

3. บ่งชี้ ‘ผู้รับเหตุการณ์’ 6 10

4. บ่งชี้ ‘ผู้รับความสัมพันธ์’ 5 8

5. บ่งชี้ ‘จุดหมายของความรู้สึก’ 4 7

6. บ่งชี้ ‘ผู้รับความสำ�คัญ’ 2 3

7. บ่งชี้ ‘จุดหมายของการรับเอามา’ 2 3

8. บ่งชี้ ‘จุดหมายนามธรรม’ 1 2

รวม 61 100

สรุป อภิปรายผล และข้อเสนอแนะ
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	 ตารางที่ 3 แสดงความถี่ของการปรากฏของคำ�บุพบท แก่ ในสมัยสุโขทัย ความหมายตามปริบทของคำ�

บุพบท แก่ ส่วนใหญ่จะอยู่ในวงความหมายเกี่ยวกับ ‘ผู้รับ’ ได้แก่ลำ�ดับที่ 1 – 4 และ 6 ส่วนวงความหมายเกี่ยว

กับ ‘จุดหมาย’ ได้แก่ลำ�ดับที่ 5 และ 7 – 8 พบความถี่การใช้รองลงมา จากข้อมูลดังกล่าวจึงชวนให้สันนิษฐานได้

ว่า ความหมายของคำ�บุพบท แก่ บ่งชี้ ‘ผู้รับ’ น่าจะเป็นการใช้โดยทั่วไปและอาจจะเป็นการใช้คำ�บุพบท แก่ ใน

โครงสร้างภาษาไทย ส่วนความหมายของคำ�บุพบท แก่ บ่งชี้ ‘จุดหมาย’ ส่วนหนึ่งน่าจะได้รับอิทธิพลจากสำ�นวน

แปลภาษาบาล ีปรากฏใชข้อ้มลูทเกีย่วขอ้งกบัพระพทุธศาสนาเปน็ส่วนใหญ ่อยา่งไรกต็าม ขอ้สังเกตดังกล่าวเปน็

เพียงข้อสันนิษฐานเบื้องต้นเท่านั้น ควรศึกษาให้ละเอียดลึกซึ้งต่อไป 

	 ความหมายตามปริบททั้ง 8 ความหมาย สามารถเชื่อมโยงความสัมพันธ์ทางความหมายเป็นหนึ่ง           

มโนทัศน์ คือ ‘บ่งชี้หมุดหมาย’ ซึ่งมีความหมายพื้นฐานคือการเคลื่อนที่จากจุดหนึ่งไปยังอีกจุดหนึ่ง จุดสุดท้าย

ของการเคลื่อนที่ดังกล่าวนี้อาจจะมีผู้รับหรือไม่ก็ได้ ดังนั้น ความหมายมโนทัศน์ของคำ�บุพบท แก่ ในสมัยสุโขทัย         

น่าจะเป็นความหมายที่เกี่ยวกับ ‘บ่งชี้หมุดหมาย’ เป็นสำ�คัญ การศึกษานี้ชี้ให้เห็นว่า “ปริบท” เป็นปัจจัยสำ�คัญ

ที่เอื้อให้คำ�บุพบท แก่ มีความหมายที่หลากหลาย ปรากฏการณ์ดังกล่าวมิใช่เหตุบังเอิญ แต่สามารถอธิบายอย่าง

มีเหตุผลทางวิชาการรองรับ

	 2. อภิปรายผล

	 การมีหลายความหมายของคำ�บุพบท แก่ ในสมัยสุโขทัยสัมพันธ์กับปริบทเป็นอย่างมาก ประเด็นที่         

น่าสนใจและควรนำ�มาอภิปราย จำ�แนกออกเป็น 4 ประการ ได้แก่ 1) ปริบทเปลี่ยน ความหมายแปรเปลี่ยนไป

ดว้ย 2) ปรบิทกำ�กวมสง่ผลใหเ้กดิการตคีวามไดม้ากกวา่หนึง่ความหมาย 3) ปริบทการถา่ยโอนกรรมสิทธิสั์มพันธ์

กับบทบาททางความหมาย ‘ผู้รับสิ่งของ’ และ ‘แสดงความเป็นเจ้าของ’ และ 4) ปริบทที่แปลกตาอาจเกิดจาก

การติดสำ�นวนแปลภาษาบาลี ดังนี้  

	 ประการแรก ปริบทเปลี่ยน ความหมายแปรเปลี่ยนไปด้วย กล่าวคือ คำ�บุพบท แก่ เมื่อปรากฏในปริบท

ท่ีแตกต่างกันหรือปรากฏในโครงสร้างที่แตกต่างกัน ส่งผลให้ความหมายแปรเปลี่ยนไปด้วย ดังแสดงให้เห็นถึง

ความสอดคล้องกันระหว่างโครงสร้างกับความหมายอย่างเห็นได้ชัด ได้แก่ 1) ‘บ่งชี้จุดหมายนามธรรม’ 2) ‘บ่งช้ี

จุดหมายของความรู้สึก’ 3) ‘บ่งชีจ้ดุหมายของการรบัเอามา’ 4) ‘บง่ชีผู้ร้บัสิง่ของ’ 5) ‘บง่ชีผู้ร้บัสาร’ 6) ‘บง่ชีผู้ร้บั

ความสัมพันธ์’ 7) ‘บ่งชี้ผู้รับเหตุการณ์’ และ 8) ‘บ่งชี้ผู้รับความสำ�คัญ’ ทุกความหมายต่างปรากฏในโครงสร้าง

ภาษาเฉพาะของตนเอง   

	 ประการท่ีสอง ปริบทกำ�กวมส่งผลให้เกิดการตีความได้มากกว่าหน่ึงความหมาย กล่าวคือ การใช้คำ�บุพบท 

แก่ ในสมัยสุโขทัย อาจปรากฏในปริบทท่ีสามารถตีความได้มากกว่าหน่ึงความหมาย อย่างกรณีตัวอย่างคำ�บุพบท 

แก่ บ่งช้ี ‘ผู้รับส่ิงของ’ ดังตัวอย่างท่ีว่า “ศักราชข้ึนเก้าตัว วอกนพศกน้ันไซร้พระบรมราชาธิบดีศรีมหาจักรพรรดิราช 

แลพระมาตุราชแลพระมาตุจฉาเจ้า แลท่านเสด็จขึ้นมาให้ทานช้างเผือกแลราชรถแก ่พระสงฆ์ทุกเมือง” (The             

Inscriptions Meeting Part 8, 2005 : 199) สามารถตีความได้ว่า “พระสงฆ์” แสดงบทบาททางความหมายเป็น                      
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‘ผู้รับสิ่งของ’ (recipient) เนื่องจากปรากฏในปริบทที่เกี่ยวข้องกับการถ่ายโอนกรรมสิทธิ์ นอกจากนี้ ยังสามารถ

ตีความได้อีกว่า “พระสงฆ์” แสดงบทบาททางความหมายเป็น ‘ผู้รับประโยชน์’ (benefactive) ด้วยก็ได้ เนื่องจากสิ่ง

ที่ถ่ายโอนเป็นประโยชน์ต่อผู้รับ ประเด็นดังกล่าวนี้ นักภาษาศาสตร์อย่างแวน วาลินและลาโพลล่า (Van Valin 

& LaPolla, 1997) และซง (Song, 2010) เรียกบทบาททางความหมายของนามวลีที่สามารถตีความได้มากกว่า

หนึ่งบทบาทนี้ว่า “บทบาทผสม” และเรียกปริบทการถ่ายโอนกรรมสิทธิ์ที่สามารถตีความลักษณะนี้ว่า ‘ผู้รับ

ประโยชน์รับสิ่งของ’ (recipient benefactive) สาเหตุที่ ‘ผู้รับประโยชน์รับสิ่งของ’ มีบทบาททางความหมาย

ที่หลากหลายอาจเป็นเพราะว่า การถ่ายโอนกรรมสิทธิ์จากบุคคลหนึ่งไปยังอีกบุคคลหนึ่งเป็นมโนทัศน์พื้นฐาน

ที่พบเห็นโดยทั่วไป และหลาย ๆ ภาษามีการถ่ายโอนในลักษณะนี้ ดังปรากฏในการศึกษาของ Rice & Kabata 

(2007) จัดให ้‘ผู้รับส่ิงของ’ (RECIPIENT) เป็นวงมโนทัศน์หน่ึงของตัวบ่งช้ี ‘หมุดหมาย’ กล่าวคือ ภาษาต่าง ๆ ท่ีไรซ์

และคาบาตะศึกษาจำ�นวน 44 ภาษาซึ่งมีความหลากหลายในแง่ตระกูลภาษาและพื้นที่ แสดงการรับด้วยวิธีการที่

หลากหลาย ไม่ว่าจะเป็นการรับสิ่งของ การรับประโยชน์ การรับสาร ฯลฯ ซึ่งจะถ่ายโอนหน่วยร่วมแกนกลางทั้ง

ที่เป็นสิ่งของ การกระทำ�และสิ่งที่เป็นนามธรรมอย่างสารไปยังผู้รับสาร ดังนั้น จึงไม่แปลกใจที่ผู้รับประโยชน์รับ

สิง่ของจะสามารถตคีวามหมายไดห้ลากหลาย และมคีวามหมายได้มากกวา่หนึง่ความหมายในวงมโนทัศนเ์ดียวกนั   

	 ประการที่สาม ปริบทการถ่ายโอนกรรมสิทธิ์สัมพันธ์กับบทบาททางความหมาย ‘ผู้รับส่ิงของ’ และ 

‘แสดงความเป็นเจ้าของ กล่าวคือ เหตุการณ์ดังกล่าวจะปรากฏในหน่วยสร้างกรรมคู่ (double object                         

construction) หรอืหนว่ยสรา้งทวกิรรม (diransitive construction) (Malchukov et al., 2010 : 53) ผูก้ระทำ�

ที่ปรากฏในตำ�แหน่งนามวลี
1
 กระทำ�การถ่ายโอนนามวลี

2
 (กรรมตัวที่ 1 หรือเรียกว่า หน่วยร่วมแกนกลาง) ไปสู่

นามวลี
3
 (กรรมตัวที่ 2 หรือเรียกว่า หมุดหมายของการถ่ายโอน) คุณสมบัติทางความหมายของผู้รับการถ่ายโอน

จะต้องเป็นมนุษย์ เมื่อมนุษย์ “รับสิ่งของ” “รับสิ่งที่เป็นประโยชน์” “รับสาร” ฯลฯ สิ่งที่รับนั้นจะเป็นกรรมสิทธิ์

ของผู้รับ เหตุการณ์ดังกล่าวเป็นเหตุการณ์ต่อเนื่อง กล่าวคือ เหตุการณ์แรกจะเป็นการรับสิ่งของหรือการรับ

ประโยชน ์ตอ่มาจะเปน็เหตกุารณแ์สดงความเปน็เจา้ของ ปรากฏการณลั์กษณะนีส้อดคล้องกบัการศกึษาท่ีผ่านมา

อย่างของ Newman (1996) Rice & Kabata (2007) แสดงให้เห็นว่า บทบาททางความหมาย ‘แสดงความเป็น

เจ้าของ’ สัมพันธ์กับ ‘ผู้รับสิ่งของ’ หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งก็คือ เหตุการณ์รับสิ่งของมาก่อนเหตุการณ์แสดงความ

เปน็เจา้ของ อยา่งไรกต็าม การแสดงความเป็นเจา้ของจะเกดิขึน้แบบคอ่ยเปน็คอ่ยไปผา่นเหตุการณผ์ูร้บัประโยชน ์ 

(benefaciary) หรือหน้าที่ผู้รับสิ่งของ (recipient function) เป็นต้น 

	 ประการสุดท้าย ปริบทท่ีแปลกตาอาจเกิดจากการติดสำ�นวนแปลภาษาบาลี กล่าวคือ โครงสร้างที่       

แปลก ๆ มักพบข้อมูลการใช้ค่อนข้างน้อย เช่น โครงสร้าง ‘x เป็นญาติ แก่ y’ ในตัวอย่าง “ผู้เป็นลูกรักแก่พญา

ผายู เป็นหลานแก่พญาคำ�ฟู เป็นเหลนแก่พญามังราย” หรือ ‘x รู้สึกอะไร แก่ y’ เช่น “เกรงแก่พระสหาย” ใน

ปัจจุบัน การใช้คำ�บุพบท แก่ ในโครงสร้างเช่นนี้ไม่ปรากฏใช้แล้ว แต่จะใช้โครงสร้างอื่นแทน เช่นโครงสร้างความ

สัมพันธ์ระหว่างเครือญาติก็จะใช้โครงสร้าง ‘x เป็นญาติ y’ (ตัดคำ�บุพบท แก่ ออกไป) หรือ ‘x เป็นญาติ ของ y’ 

(ใช้คำ�ว่า ของ แทนคำ�บุพบท แก่ แทน) ส่วนโครงสร้าง ‘x รู้สึกอะไร แก่ y’ ปัจจุบันไม่ปรากฏคำ�บุพบท แก่ แล้ว 
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แต่จะใช้โครงสร้าง “x รู้สึก y” เช่น เขาโกรธฉัน, ลูกน้องเกรงกลัวเจ้านาย ฯลฯ สำ�นวนดังกล่าวนี้ปรากฏตั้งแต่

สมัยสุโขทัยจนถึงสมัยรัตนโกสินทร์ ดังตัวอย่างของวัลยา วิมุกตะลพ (Vimuktalaba, 1970 : 104) พบโครงสร้าง 

‘x รูส้กึอะไร แก ่y’ ในสมยัรตันโกสนิทร ์เชน่ “พระมหาเทวทีรงฟังดังนัน้กโ็กรธแก่สมงิราห ูจึงตัดพ้อ” ส่วนภาษา

ปจัจบัุนไม่ปรากฏใช้แลว้ สนันษิฐานวา่ เกดิจากตดิสำ�นวนบาลใีนจตตุถวีภิตั ิตามการสนันษิฐานของอสัน ีพนูรกัษ ์

(Poolrak, 2017) ดังนั้น จึงชวนให้สันนิษฐานได้ว่า การใช้คำ�บุพบท แก่ ในภาษาไทย เกิดการขยายความหมาย

ภายในตัวภาษา และเกิดจากการยืมสำ�นวนแปลหรือได้รับอิทธิพลจากภาษาอื่นด้วย

	 3. ข้อเสนอแนะ

	 3.1  การศึกษาการมีหลายความหมายตามแนวอรรถศาสตร์ปริชานมีหลายแนวคิดด้วยกัน แนวคิดหนึ่ง

ท่ีน่าสนใจก็คือ การมีหลายความหมายแบบมีหลักการ (principled polysemy) ตามแนวทางการศึกษาของ 

Tyler and Evans (2003) Evans and Green (2006) และ Evans (2019) ในภาษาไทยมีผู้ใช้กรอบการศึกษานี้ 

ค่อนข้างน้อยและยังไม่มีการศึกษาใดนำ�มาพิจารณาภาษาไทยโบราณมาก่อน น่าสนใจว่า หากใช้กรอบแนวคิด 

ต่างกัน อาจได้ผลการศึกษาที่แตกต่างกันก็ได้ 

	 3 . 2  ข้ อที่ น่ า สั ง เ กต เกี่ ย วกั บการทับซ้ อนทางประวั ติ ศ าสตร์์ ร ะหว่ า งสมั ยสุ โขทั ยและ 

สมัยอยุธยาจะเห็นได้ว่ามีช่วงระยะเวลาทับซ้อนกัน น่าสนใจว่า หากศึกษาการใช้คำ�บุพบท แก่   โดยไม่คำ�นึงถึง

สมยัประวตัศิาสตรแ์ตใ่ชป้พีทุธศกัราชเปน็เกณฑใ์นการจำ�แนกชว่งขอ้มลูทีอ่าจไดผ้ลการศกึษาทีน่า่สนใจ เนือ่งจาก

สมัยสุโขทัยและสมัยอยุธยามีการทับซ้อนช่วงเวลาประมาณ 80 ปี 

	 3.3  หนว่ยสรา้งแสดงความเป็นเจา้ของในภาษาไทยปรากฏในหนว่ยสรา้งนามวลแีสดงความเปน็เจา้ของ 

แต่จากการศึกษาคำ�บุพบท แก่ พบว่า คำ�บุพบท แก่ ปรากฏในหน่วยสร้างกริยาวลีแสดงความเป็นเจ้าของและ

หน่วยสร้างดังกล่าวมีพัฒนาการตั้งแต่สมัยสุโขทัยจนถึงปัจจุบันอย่างน่าสนใจ หากนำ�มาศึกษาอาจพบองค์ความ

รู้ใหม่ที่น่าสนใจ 

	 การศึกษาความหมายตามปริบทของคำ�บุพบท แก่ ในสมัยสุโขทัย ตามแนวทางการศึกษาอรรถศาสตร์ 

ปรชิานเปน็การวเิคราะห์ข้อมลูเบ้ืองตน้เท่าน้ัน โดยมวีตัถปุระสงคเ์พือ่อธบิายปรากฏการณก์ารมหีลายความหมาย

ของคำ�บุพบท แก่ ในสมัยสุโขทัยซึ่งปรากฏในปริบทที่หลากหลาย อีกทั้งยังแสดงความสัมพันธ์ทางความหมาย

ของคำ�บุพบท แก่ ในแต่ละความหมายเข้าด้วยกันในมโนทัศน์เดียว องค์ความรู้ที่ได้จากการศึกษาครั้งนี้ อาจนำ�

ไปใช้เป็นแนวทางการศึกษาคำ�บุพบทหรือคำ�เชื่อมอื่น ๆ โดยเฉพาะอย่างยิ่งปรากฏการณ์การมีหลายความหมาย

ในภาษาไทยโบราณ อันจะนำ�ไปสู่องค์ความรู้ใหม่ และช่วยให้เห็นพัฒนาการของคำ�ในภาษาไทยชัดเจนยิ่งขึ้น
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