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บทคัดยอ

บทความวิจัยน้ีมีวัตถุประสงค 3 ประการ ไดแก 1) เพ่ือวิเคราะหความหมายตามปริบทของโครงสรางภาพราง 
“เปน Y แก X” ในภาษาไทย 2) เพ่ือวิเคราะหความสัมพันธทางความหมายของโครงสรางภาพราง “เปน Y แก X” 
ในมุมมองอรรถศาสตรปรชิาน และ 3) เพื่อวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงทางความหมายของโครงสรางภาพราง 
“เปน Y แก X” ในมุมมองอรรถศาสตรปริชานและมุมมองเชิงประวัติ ขอมูลที่นํามาใชในการวเิคราะหไดแก 
ภาษาเขียนประเภทรอยแกว ตั้งแต พ.ศ. 1900 – พ.ศ. 2560 จํานวนทั้งสิ้น 417 ตัวอยาง ผลการศึกษาพบวา 
ความหมายตามปริบทของโครงสรางภาพรางจุดหมายมี 3 ความหมาย ไดแก ‘บอกจุดหมาย’ ‘บอกผูรับ’ และ 
‘บอกเจาของ’ โดยทั้ง 3 ความหมายมีความสัมพันธกันอยางใกลชิดแบบนามนัย การปรับขยายความหมายในมุมมอง
ทฤษฎีอรรถศาสตรปริชานอธิบายไดวาโครงสรางภาพรางจุดหมายเปนที่มาของหนวยสรางที่ม ีความหมาย 
‘บอกจุดหมาย’ ซ่ึงขยายความหมายออกไปเปน ‘บอกผูรบั’ และ ‘บอกเจาของ’ สวนการเปลี่ยนแปลงทาง
ความหมายเมื่อใชขอมูลเชิงประวัติพบความหมาย ‘บอกเจาของ’ เปนความหมายแรก ปรากฏใน พ.ศ. 1900 
และตอมาจึงพบความหมาย ‘บอกจุดหมาย’ และ ‘บอกผูรับ’ ทั้งน้ี ความหมาย ‘บอกเจาของ’ ไดสูญไปแลวใน
ภาษาปจจุบัน คงเหลือแตความหมาย ‘บอกจุดหมาย’ และ ‘บอกผูรับ’ บทความน้ีแสดงใหเห็นวา การเปลี่ยนแปลง
ทางความหมายมิไดจาํกัดเฉพาะในระดบัคําเทาน้ันแตยังสามารถพจิารณาในระดบัหนวยสรางไดอีกดวย  

คําสําคัญ :  การเปลี่ยนแปลงทางความหมาย โครงสรางภาพรางจุดหมาย หนวยสราง อรรถศาสตรปริชาน

รับตนฉบับ : 18 พฤษภาคม 2563 | ปรับแกไขตามคําแนะนําของผูทรงคณุวุฒิ : 17 พฤศจิกายน 2563 | รับลงตีพิมพ : 23 พฤศจิกายน 2563

1 งานวิจัยเรื่องน้ีเปนสวนหน่ึงของวิทยานิพนธเรื่อง “คําบุพบท “แก”: การศึกษาเชิงประวัติ” ตามหลักสูตรปริญญาอักษรศาสตรดุษฎีบัณฑิต สาขาวิชา

ภาษาไทย ภาควิชาภาษาไทย คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย ซ่ึงไดรบัการสนับสนุนทุนวิจัยจาก “ทุน 90 ป จฬุาลงกรณมหาวิทยาลัย” 

กองทุนรชัดาภิเษกสมโภช จุฬาลงกรณมหาวิทยาลยั
2 นิสิตหลักสูตรปรญิญาอักษรศาสตรดษุฎีบัณฑิต สาขาวิชาภาษาไทย ภาควิชาภาษาไทย คณะอักษรศาสตรจุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

อีเมล: suphachai.t@student.chula.ac.th
3 ผูชวยศาสตราจารย ดร. ประจําภาควิชาภาษาไทย คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย อีเมล: pvipas@chula.ac.th



Semantic Changes at the Construction Level of the 
GOAL Schematic Structure in Thai4

and Vipas  Pothipath6Suphachai  Tawichai5 

Abstract

This research article aims to analyze the contextual meanings of the GOAL schematic 
structure ‘be Y to X’ in Thai, the semantic relation of the GOAL schematic structure ‘be Y to X’ 
from the cognitive semantic perspective and the semantic changes of the GOAL schematic structure 
‘be Y to X’ from the cognitive semantics and historical linguistic perspectives. Data investigated 
in this research derived from prose dated from 1357 to 2017, totaling 417 occurrences. The 
results show that there are three contextual meanings of the GOAL schematic structure: ‘GOAL’, 
‘RECIPIENT’ and ‘POSSESSION’. All three meanings are metonymically contiguous. Explanation for 
the semantic extension from the cognitive semantic perspective is that the GOAL schematic 
structure is the source of the construction, which is semantically extended to ‘RECIPIENT’ and 
‘POSSESSION’. When the semantic changes were examined using the historical data, it was found 
that ‘POSSESSION’ was the first meaning appearing in 1357, while ‘GOAL’ and ‘RECIPIENT’ were 
later found. However, ‘POSSESSION’ does not exist in the present day. Only ‘GOAL’ and ‘RECIPIENT’ 
still remain. This research confirms the validity of the concept that the semantic changes are 
not only limited at the lexical level but can also be considered at the construction level.  

Keywords:  semantic change, GOAL schematic structure, construction, cognitive Semantics 
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บทนาํ

ในภาษาไทย การศึกษาเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงทางความหมายระดับหนวยสราง (construction)7 หรือ
การเปลี่ยนแปลงทางความหมายในระดับโครงสรางของประโยคยังไมแพรหลายมากนัก จากการทบทวนวรรณกรรม
ดูเหมือนวายังไมมีการศึกษาใดกลาวถึงลักษณะการเปลี่ยนแปลงทางความหมายในระดับหนวยสรางมากอน
งานวิจัยที่ศึกษาเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงทางความหมายในภาษาไทยสวนใหญมักจํากัดเฉพาะการเปลี่ยนแปลง
ทางความหมายในระดับคําเทาน้ัน อยางไรก็ตาม นักภาษาศาสตรในปจจุบันมองวา การเปลี่ยนแปลงทาง
ความหมายมิไดจํากัดเฉพาะในระดับคํา แตยังสามารถพิจารณาในระดับที่เหนือกวาระดับคําหรือในระดับ
หนวยสรางไดอีกดวย

ไฮเนอ (Heine, 1994, 1997, 1999) นักภาษาศาสตรชาวเยอรมันไดพัฒนาแนวคิดเกี่ยวกับ
การเปลี่ยนแปลงทางความหมายในระดับหนวยสราง โดยมองวาหนวยสรางมีคุณสมบัติเชนเดียวกับคํา กลาวคือ 
หากคําเกิดการเปลี่ยนแปลงทางความหมายได หนวยสรางก็นาจะเกิดการเปลี่ยนแปลงทางความหมายไดดวย
เชนกัน หรือหากคําหน่ึงคํามีหลายความหมายได หนวยสรางหน่ึงหนวยสรางก็อาจมีหลายความหมายไดเชนกัน

งานวิจัยที่กลาวถึงการเปลี่ยนแปลงทางความหมายในระดับหนวยสรางอยางเชนการศึกษาของไฮเนอ 
(Heine, 1994, 1997, 1999) เพยเนและบารชิ (Payne & Barshi, 1999) และฮาซเปลมัธ (Haspelmath, 1999) 
ไดศึกษาการเปลี่ยนแปลงทางความหมายในหนวยสรางแสดงความเปนเจาของ (possessive construction)8

ตามแนวทางการศึกษาปริชาน-แบบลักษณภาษา (cognitive-typological study) ผลการวิจัยเปนไปในทํานอง
เดียวกันคือ การแสดงความเปนเจาของเปนมโนทัศนที่ซับซอน การอธิบายความเปนเจาของตองอาศัยโครงสราง 
ภาพราง (schematic structure) มาชวยอธิบายมโนทัศนที่ซับซอนใหเปนรูปธรรมมากข้ึน ดังตัวอยางการแสดง
ความเปนเจาของในภาษาเยอรมันพบวา การแสดงความเปนเจาของแบบความสัมพันธระหวางบุคคลไดพัฒนาความ
หมายมาจากโครงสรางภาพรางจุดหมาย หรือโครงสรางเหตุการณที่เกี่ยวของกับการรับประโยชนจาก
การกระทํา (ดูตัวอยางที ่9 ประกอบ)   

7 คําวา “หนวยสราง” เปนศัพทบัญญัติตรงกับคําภาษาอังกฤษวา “construction” โกลดเบิรก (Goldberg 1995: 1 cited in Pothipath 1999: 38; 

2001: 118) ไดใหคํานิยามคําวา “หนวยสราง” ในกรอบทฤษฎไีวยากรณหนวยสราง (construction grammar) วาหมายถึง หนวยในภาษาในระดับ

ประโยค ที่โครงสรางและความหมายมีความสัมพันธกันโดยตรง โครงสรางที่ประกอบข้ึนมาน้ันจะเปนหนวยสรางไดก็ตอเมื่อโครงสรางน้ันสื่อความหมาย

อยางใดอยางหน่ึง ทั้งน้ี ความหมายที่เกิดข้ึนจะตองไมเกิดจากความหมายของคํากริยาหรอืความหมายของคําอ่ืน ๆ ที่ประกอบข้ึนในประโยค แตเปน

ความหมายประจําโครงสรางน้ัน ๆ
8 หนวยสรางแสดงความเปนเจาของ (possessive construction) หมายถึง ความสัมพันธระหวางสิ่งสองสิ่ง ไดแก ผูครอบครอง (possessor) กับ

สิ่งที่ถูกครอบครอง (possessed) ตามกรอบ “X[ผูครอบครอง] Y[สิ่งที่ถูกครอบครอง]” ความสัมพนัธดังกลาวมไิดจํากัดเฉพาะการแสดงความเปนเจาของแบบ

กรรมสิทธ์ิในสิง่ใดสิง่หน่ึง (ownership) เชน my car หรือ Peter’s house ฯลฯ แตอาจหมายรวมถึงการครอบครองสิง่ใดสิง่หน่ึงในลักษณะ

อ่ืน ๆ ดวย เชน Mary’s teeth หรือ the teeth of the bear ซ่ึงเปนการแสดงความเปนเจาของแบบสวนรางกาย (whole-part) Peter’s wife หรือ 

my daughter ซ่ึงเปนการแสดงความเปนเจาของแบบเครอืญาติ (kinship) ฯลฯ (Dixon, 2010: 266-267)
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โครงสรางภาพรางตามแนวทางการศึกษาภาษาศาสตรปริชาน-แบบลักษณภาษา เริ่มจากการจําแนก
องคประกอบของหนวยสราง ประกอบดวยหนวยนามรวมหรือเรียกทับศัพทวาอารกิวเมนต (argument) และ
ภาคแสดง หนวยนามรวมแทนดวยสัญลักษณ X, Y หรือ Z เชน โครงสรางภาพรางจุดหมาย (GOAL schematic 
structure) ประกอบดวยหนวยรวมเหตุการณ 2 หนวย เขียนโครงสรางภาพรางไดวา “Y exists to/for X”
หมายถึง การพรรณนาเหตุการณวา ‘ใคร/อะไร มีอยูแก/สําหรับ ใคร/อะไร’ เชนประโยคที่วา Le livre est à 
moi. [the-book-is-to-me] ‘The book belongs to me’ ประโยคดังกลาวน้ีเปนหนวยสรางแสดงความเปน
เจาของในภาษาฝรั่งเศส ซ่ึงสันนิษฐานวานาจะพัฒนาความหมายมาจากโครงสรางภาพรางจุดหมาย อาจเขียนกฎ
ของการกลายความหมายระดับหนวยสรางดังกลาวน้ีไดวา “Y exists to/for X > X has, owns Y” ดังน้ัน
การศึกษาเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงทางความหมายในระดับหนวยสรางจึงใหความสําคัญกับโครงสรางภาพราง 
โครงสรางภาพรางกอนที่จะเกิดการกลายความหมายหรือพัฒนาความหมาย เรียกวา ภาพรางแหลงเดิมหลัก 
(main source schema) (Heine, 1997 ; 1994) 

ภาพรางแหลงเดิมหลัก หมายถึง โครงสรางภาพรางที่มีคุณสมบัติทางความหมายรูปธรรมกอนที่จะ
ปรับขยายความหมายไปสูหนวยสรางที่มีลักษณะเปนนามธรรม เชน ภาพรางเหตุการณการกระทํา ภาพราง
เหตุการณสถานที่ ภาพรางเหตุการณผูรวม ภาพรางเหตุการณแหลงเดิม ภาพรางเหตุการณจุดหมาย ฯลฯ ปจจัย
ที่อยูเบ้ืองหลังการปรับขยายความหมายก็คือ กลไกปริชาน ไดแก อุปลักษณ (metaphor) และนามนัย 
(metonymy) อุปลักษณ หมายถึง ความสัมพันธขามวงมโนทัศน สวนนามนัย หมายถึง ความสัมพันธภายใน
วงมโนทัศนหรือความสัมพันธทางความหมายที่ใกลชิดกัน (Heine, 1997 ; 1999 ; Thepkanjana, 2016)

กรอบแนวคิดการเปลี่ยนแปลงทางความหมายในระดับหนวยสรางของไฮเนอ (1994, 1997, 1999)
ไดสงอิทธิพลตอการศึกษาการเปลี่ยนแปลงทางความหมายในระดับหนวยสรางในวงกวาง นับตั้งแต ค.ศ. 1997 
เปนตนมาเริ่มมีงานวิจยัที่พิจารณาการเปลี่ยนแปลงทางความหมายในระดบัหนวยสรางมากข้ึน 

จากการสํารวจขอมูลเบ้ืองตนพบวา ในภาษาไทยมีโครงสรางภาพรางหน่ึงที่มีลักษณะคลายคลึงกับโครงสราง
ภาพราง “Y exists to/for X” ปรากฏในกริยาวลี “เปน Y แก X” ตอไปน้ี ผูวิจัยจะเรียกโครงสรางภาพราง “เปน 
Y แก X” วา “โครงสรางภาพรางจุดหมาย” ดังแผนภูมิที่ 1

 ประธาน                                กรรม1                                           กรรม2

นามวลี1              เปน               นามวลี2                       แก                      นามวลี3

ผูมีสภาพ     คํากริยาแสดงสภาพ   หนวยรวมแกนกลาง   ตัวบงชี ้              การกออม
 

โครงสรางภาพรางจุดหมาย “เปน Y แก X”

แผนภูมิท่ี 1 แสดงโครงสรางภาพรางจุดหมาย “เปน Y แก X” 
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แผนภูมิที่ 1 แสดงโครงสรางภาพรางจุดหมายประกอบดวยคํากริยาแสดงสภาพ หนวยรวมแกนกลาง9

ตัวบงชี ้และการกออม10 ความหมายประจําโครงสรางภาพรางจุดหมาย คือ การพรรณนาเหตุการณ กระบวนการ 
หรือสภาพของจุดหมายของการไปถึง ตัวอยางโครงสรางภาพรางในภาษาไทย ดงัน้ี

(1) ก.  ผูเปนลกูรักแกพญาผายู   (พุทธศตวรรษที่ 20)
ข.  เวทนาเปนปจจัยแกตัณหา (พทุธศตวรรษที่ 23)
ค.  หนังสือพิมพเปนประโยชนแกคนในสังคม (พทุธศตวรรษที่ 26)

ตวัอยางที ่ (1) หากพิจารณาโครงสรางประโยค ประกอบดวย “นามวลี1 + เปน + นามวลี2 + แก +
นามวลี3” ตัวอยางที่ (1 ก.) ปรากฏในปริบท “เปน Y (ญาติ) แก X” มีความหมายคลายกับ ‘บอกเจาของ’
ที่เกี่ยวกบัความสัมพันธระหวางเครือญาติ ตัวอยางที่ (1 ข.) ปรากฏในปริบท “เปน Y (สาเหตุ) แก X”
มีความหมายคลายกับ ‘บอกจุดหมาย’ ที่เกี่ยวกับสาเหตุและผลลัพธ และตัวอยาง (1 ค.) ปรากฏในปริบท “เปน 
Y (ผลดี) แก X” มีความหมายคลายกับ ‘บอกผูรับ’ ที่เกี่ยวกับการรับสิ่งใดสิ่งหน่ึงมาไวกับตน

นาสนใจวา หนวยสรางภาพรางจุดหมาย “เปน Y แก X” เมื่อนามวลีที่ปรากฏรวมมีคุณสมบัติทาง
ความหมายแตกตางกัน จะสงผลตอความหมายของหนวยสรางหรือไม และจะสื่อความหมายอะไรบาง หากใช
กรอบแนวคิดความสัมพันธทางความหมายตามแนวทางอรรถศาสตรปริชาน ความหมายที่ปรากฏ เชน
‘บอกเจาของ’ ‘บอกจุดหมาย’ และ ‘บอกผูรับ’ มีความสัมพันธกันอยางไร กลไกปริชานเกี่ยวของกับความสัมพันธ
ทางความหมายหรือไม อยางไร ขณะที่หากใชขอมูลเชิงประจักษอยางขอมูลเชิงประวัติ โครงสรางภาพราง
จุดหมายมีการเปลี่ยนแปลงทางความหมายอยางไร ผลการศึกษาระหวางการใชทฤษฎีกับขอมูลเชิงประวัติจะเหมือน
หรือแตกตางกันหรือไม ดวยความนาสนใจของการเปลี่ยนแปลงทางความหมายในระดับหนวยสราง ผูวิจัยจึงสนใจ
ศึกษาการเปลี่ยนแปลงทางความหมายในระดับหนวยสรางของโครงสรางภาพรางจุดหมายในภาษาไทย ผลที่ได
จากการศึกษาอาจใชเปนแนวทางในการศึกษาการเปลี่ยนแปลงทางความหมายในระดับหนวยสรางอื่น ๆ ทั้งใน
ภาษาไทยมาตรฐานและภาษาตระกูลไททั้งในประเทศและนอกประเทศตอไป
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9 หนวยรวมแกนกลาง (theme) หมายถึง นามวลีที่อางถึงสิ่งที่ตั้งอยูในที่หน่ึงหรืออยูในการครอบครองของผูหน่ึงหรือประสบการเปลี่ยนแปลงที่ตั้งหรือ

สถานที่หรือการครอบครอง (Mueanjai, 2011: 27)
10 การกออม (oblique) วิภาส โพธิแพทย (Pothipath; 2019: 58) อธิบายวา การกออมเปนคําเรียกการกที่ไมใชการกหลักอยางผูกระทําหรือผูถูก

กระทํา อาจเทียบไดกับปจจัยเก่ียวของซ่ึงเปนศัพทเฉพาะที่ปรากฏในหนังสือ “ไวยากรณไทย” ของนววรรณ พันธุเมธา (2554: 199-200) หมายถึง 

“บุคคล สิ่งตาง ๆ รวมทั้งเง่ือนไขที่เก่ียวของกับกริยารองลงมาจากกรรม ปจจยัเก่ียวของชวยใหความหมายประโยคชัดเจนข้ึน แตเปนนามที่ไมจําเปน 

ไมตองปรากฏในประโยคก็ได” นามที่จัดเปนปจจัยเก่ียวของมีหลากหลาย เชน นามบอกสถานที่ นามบอกเวลา นามบอกเครื่องมือ ตัวอยางปจจยั

เก่ียวของทีป่รากฏในหนังสือ “ไวยากรณไทย” เชน “คุณแมทํากับขาวอยในครัว” “เพื่อน ๆ จะมากันพรุงนี้” “เขากอดนองดวยแขนขางดี” ฯลฯ 
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วัตถุประสงคการวิจยั

1. เพื่อวิเคราะหความหมายตามปริบทของโครงสรางภาพราง “เปน Y แก X” ในภาษาไทย 
2. เพื่อวิเคราะหความสัมพันธทางความหมายของโครงสรางภาพราง “เปน Y แก X” ในมุมมอง

อรรถศาสตรปริชาน 
3. เพื่อวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงทางความหมายของโครงสรางภาพราง “เปน Y แก X” ในมุมมอง

อรรถศาสตรปริชานและมุมมองเชิงประวัติ
 
สมมติฐานการวิจัย

1. ความหมายตามปริบทของโครงสรางภาพรางจุดหมายมีอยางนอย 3 ความหมาย ไดแก ‘บอก
จุดหมาย’ ‘บอกผูรับ’ และ ‘บอกเจาของ’ 

 2.  โครงสรางภาพรางจุดหมายเกิดการปรับขยายความหมายโดยอาศัยกลไกนามนัย 
3. การเปลี่ยนแปลงทางความหมายของโครงสรางภาพรางจุดหมายมี 2 ลักษณะ ไดแก การสูญ

ความหมาย และความหมายคงเดิม อีกทั้งโครงสรางภาพรางจุดหมายดังกลาวไดพัฒนาความหมายกลายเปน
หนวยสรางแสดงความเปนเจาของ

วิธดํีาเนินการวจิัย

1. สํารวจและศึกษาแนวคิด ทฤษฎ ีและงานวิจัยที่เกี่ยวของ ตลอดจนแนวคิดและทฤษฎีที่ใชในงานวิจัย 
ทั้งในภาษาไทยและภาษาตางประเทศ

2. เก็บขอมูลโครงสรางภาพราง “เปน Y แก X” ทุกปริบทการปรากฏ เพื่อวิเคราะหความหมายตาม  
ปริบท ความสัมพันธทางความหมาย และลักษณะการเปลี่ยนแปลงทางความหมายในระดับหนวยสราง จําแนก
วิธกีารออกเปน 5 ข้ันตอน ดังน้ี

2.1 ชวงระยะเวลาการเก็บขอมูล เริ่มจากการสํารวจขอมูลการใชโครงสรางภาพราง “เปน Y 
แก X” ที่ปรากฏหลักฐานเปนเอกสารที่เกาแกสุดในภาษาไทย ตอจากน้ันจะเก็บขอมูลโครงสรางภาพราง “เปน 
Y แก X” ในปรบิทตาง ๆ ตัง้แตอดีตจนถึงปจจบัุน (พ.ศ. 2560)

2.2 แหลงขอมูลที่นํามาใชในการวิเคราะห ไดแก หนังสือเลมหรือหนังสืออิเล็กทรอนิกส และคลัง
ขอมูลภาษาไทยแหงชาติ (Thai National Corpus: TNC) ของภาควชิาภาษาศาสตร คณะอักษรศาสตร 
จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย

2.3 เกณฑการคัดเลือกเอกสารและการเก็บขอมูล 
การคัดเลือกเอกสารในชวงแรก มีเอกสารจํานวนนอยและคอนขางไมสมบูรณ สวนใหญมักจะเปน
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เอกสารหายากและขอมูลสวนใหญมาจากจารึกซ่ึงคอนขางชํารุดมาก ดังน้ัน ผูวิจัยจึงเก็บขอมูลทั้งหมดเทาที่ปรากฏ
การใชโครงสรางภาพราง “เปน Y แก X” 

การคัดเลือกเอกสารในระยะตอมาซ่ึงตรงกับในชวงรัตนโกสินทร มีเอกสารจํานวนมากข้ึน จึงไม
สามารถเก็บขอมูลทั้งหมดได ดังน้ัน ผูวิจัยจึงใชเกณฑการคัดเลือกเอกสารของสุรีเนตร จรัสจรุงเกียรต ิ
(Jaratjarungkiat, 2012) ไดแก 1) เอกสารที่บันทึกเรื่องราว 2) เอกสารที่มีลักษณะเปนจดหมายเหตุหรือมี
การโตตอบกัน 3) เอกสารการปกครอง 4) เอกสารวิชาการ 5) เอกสารบันเทิงคด ี6) เอกสารแปล และ 7) เอกสาร
ที่รวมหลาย ๆ เรื่อง เอกสารแตละประเภทจะเก็บขอมูลเฉพาะ 100 หนาแรก กรณีที่เอกสารมีภาพ เชน พบภาพ 
3 หนา ผูวิจัยจะเก็บขอมูลเพิ่มอีก 3 หนา เปน 103 หนา หากขอมูลไมเพียงพอ ผูวิจัยจะเก็บจากเอกสารอื่น ๆ 
ที่อยูในประเภทเดียวกันใหครบตามจํานวนหนาที่กําหนด 

การคัดเลือกเอกสารในชวงเวลาปจจุบัน (ชวง 100 ป นับตั้งแตปที่เก็บขอมูล คือ พ.ศ. 2560
ดังน้ัน ภาษาปจจุบันในงานวิจัยเรื่องน้ีจะอยูระหวาง พ.ศ. 2460-2560) ซ่ึงมีเอกสารจํานวนมากที่สุด ดังน้ัน
กลุมขอมูลในชวงน้ี ผูวิจัยจะเก็บจากเอกสารและคลังขอมูลภาษาไทยแหงชาติ ของภาควิชาภาษาศาสตร
คณะอักษรศาสตร จุฬาลงกรณมหาวทิยาลัย 

2.4 เกณฑการกําหนดสมัย ผูวิจัยกําหนดชวงระยะเวลาการเก็บขอมูลตั้งแตอดีตจนถึงปจจุบัน
แบงออกเปน 8 ชวง ชวงละประมาณ 100 ป โดยเริ่มตั้งแตพุทธศตวรรษที่ 19 จนถึงพุทธศตวรรษที ่26 สรุป
ดังตารางที่ 1
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ตารางท่ี 1 แสดงชวงเวลาการเก็บขอมูลและความถ่ีการปรากฏ

2.5 การจัดทาํคลังขอมูลและแหลงขอมูล
การจัดทําคลังขอมูลแบงออกเปน 2 แหลง ไดแก ขอมูลเอกสารจํานวน 168 รายการ และ

คลังขอมูลภาษาไทยแหงชาติ จาํแนกตามชวงเวลาออกเปน 8 ชวง ดังน้ี
ชวงที ่1: พุทธศตวรรษที่ 19 จํานวน 2 รายการ เชน จารกึนครชุม 
ชวงที ่2: พุทธศตวรรษที่ จํานวน 20 รายการ เชน จารกึวัดปามะมวง จารึกวดัพระยืน ฯลฯ
ชวงที ่3: พุทธศตวรรษที่ 21 จํานวน 5 รายการ เชน พระราชทานบรรดาศักดิ์ฝายในใหแมนาง

เกื้อเลื่อนข้ึนเปนแมนางมงคลเทวศีรีพระแกว ศิลาจารึกออกแกวไสดํา ฯลฯ
ชวงท่ี 4: พุทธศตวรรษท่ี 22 จํานวน 4 รายการ เชน คําจาฤกท่ีพระเจดียศรีสองรักษเมืองดานซาย 

พระราชทานสมณศักด์ิใหมหานิสสัยพรหมราชปฤย เล่ือนข้ึนเปนพระครูธรรมเฐียร ฯลฯ
ชวงที ่5: พุทธศตวรรษที ่23 จํานวน 15 รายการ เชน ประวัติโกษาปานและบันทึกการเดินทาง

ไปฝรั่งเศส จดหมายเหตุระยะทางพระอุบาลีไปลังกาทวีป ฯลฯ

      ชวงเวลา พุทธศตวรรษท่ี         สมัยประวัติศาสตร          ความถี่           รอยละ

           1.      19 (พ.ศ. 1801-1900)    สุโขทัย/อยุธยา               1             0.24

           2.      20 (พ.ศ. 1901-2000) สุโขทัย/อยุธยา                 3             0.72

           3.      21 (พ.ศ. 2001-2100)    อยุธยา               2                 0.48

           4.      22 (พ.ศ. 2101-2200)             อยุธยา               1             0.24

           5.            23 (พ.ศ. 2201-2300)    อยุธยา           21                5.04

           6.            24 (พ.ศ. 2301-2400)   อยุธยา/รตันโกสินทร ร.1-ร.4      22                 5.28

           7.            25 (พ.ศ. 2401-2500)      รัตนโกสินทร ร.4-ร.9   303            72.66

           8.      26 (พ.ศ. 2501-2560)      รัตนโกสินทร ร.9-ร.10    64            15.35
                                               

                                                     รวม                         417             100
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ชวงที ่6: พุทธศตวรรษที ่24 จํานวน 21 รายการ เชน ประชุมหมายรับสั่ง ภาค 1 สมัยกรุงธนบุร ี
หนังสือจดหมายเหตุ๚ The Bangkok Recorder ฯลฯ

ชวงที ่7: พุทธศตวรรษที่ 25 จํานวน 64 รายการ เชน วชิรญาณวิเศษ สาสนสมเด็จ ฯลฯ
 ชวงที ่8: พุทธศตวรรษที่ 26 จํานวน 33 รายการ เชน มหาดเล็กรายงานเสนทางชีวิตหลวงสุนทร

นุรักษ (กระจาง วรรณโกวิท) เรื่องราวในชีวิตดุจเทพนิยายของ “ดอกไมสด” ฯลฯ นอกจากน้ี ยังเก็บจากคลังขอมูล
ภาษาไทยแหงชาต ิจําแนกออกเปน 6 ประเภท ไดแก fiction, newspaper, non-academic, academic, law 
และ misc

3. การวิเคราะหขอมูล มีดังน้ี
3.1 วิเคราะหความหมายตามปริบทของโครงสรางภาพราง “เปน Y แก X” ตามแนวทางการ

ศกึษาอรรถศาสตรปริชาน
3.2 วิเคราะหความสัมพันธทางความหมายของโครงสรางภาพราง “เปน Y แก X” โดยใชมุมมอง

อรรถศาสตรปริชาน 
3.3 วิเคราะหการเปลี่ยนแปลงในระดับหนวยสรางของโครงสรางภาพราง “เปน Y แก X” โดย

ใชมุมมองอรรถศาสตรปรชิานและมุมมองเชิงประวัติ 
4. สรุปผลการวิจัย อภิปรายผล และขอเสนอแนะ

ผลการวิจยั

ผลการวิจัยจําแนกออกเปน 3 หัวขอ ไดแก 1) ความหมายตามปริบทของโครงสรางภาพรางจุดหมายใน
ภาษาไทย 2) ความสัมพันธทางความหมายในมุมมองอรรถศาสตรปริชาน และ 3) การเปลี่ยนแปลงทางความหมาย
ของโครงสรางภาพรางจุดหมาย ดังน้ี

1. ความหมายตามปริบทของโครงสรางภาพรางจุดหมายในภาษาไทย
การศึกษาเกี่ยวกับความหมายตามปริบทในภาษาไทยมักจะศึกษาในระดับคํา กลาวคือ เมื่อคําปรากฏใน

ปริบทที่ตางกัน ความหมายอาจจะแตกตางกันไปตามคุณสมบัติทางความหมายของหนวยรวมเหตุการณ ดังตัวอยาง 
(ปรับตัวอยางจาก Saralamba, 1995 ; Wongsri, 2004 ; Hiranras, 2007)

(2) ก.  เขาเขาหอง ‘บอกการเคลื่อนที่ไปยงัสถานที่ที่เปนที่หมายภายใน’
ข.  เสียงเขาหู ‘บอกการรับรูทางประสาทสัมผัส’
ค.  ทําไมแกไมเขากลุมผูหญิงบางวะ ‘บอกการเขากลุมกิจกรรม’
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(3) ก.  เขาออกจากหองประชุม ‘บอกการเคลื่อนที่ไปยงัสถานที่ที่เปนที่หมายภายนอก’
ข.  เขามองออกไปนอกหนาตาง ‘บอกการเคลื่อนที่ของสายตา’
ค.  เขาออกจากวงการ ‘บอกการเลิกสมาคม’

(4) ก.  พอเอานามบัตรออกมาจากกระเปา ‘บอกการยายวัตถุเปาหมายมาไวกับตัว’
ข.  ผมจะเอารองเทาคูน้ัน ‘บอกความตองการ’
ค.  วัยรุนสมัยน้ีเอากันเหมือนกระตาย ‘บอกการมีเพศสัมพันธ’

ตัวอยางที่ (2)-(4) คําวา เขา ออก เอา ลวนเปนคํากริยาแสดงการเคลื่อนที่ (motion verb) ทั้งสิ้น ปรากฏ
ในตําแหนงกริยาหลักของประโยค แตละตัวอยางของคําวา เขา ออก เอา ปรากฏในปริบทที่แตกตางกัน เชน 
ตัวอยางที่ (2 ก.) ปรากฏในเหตุการณที่มนุษยเคลื่อนที่ไปยังสถานที่ปดลอม ตัวอยางที่ (2 ข.) ปรากฏในเหตุการณ
ที่เสียงเคลื่อนที่ไปสูประสาทสัมผัสในการรับเสียง และตัวอยางที่ (2 ค.) ปรากฏในเหตุการณที่มีความซับซอน
มากข้ึนคือมนุษยเคลื่อนที่ไปสูกลุมผูหญิงเพื่อทํากิจกรรม กลุมผูหญิงเปรียบเหมือนสถานที่ที่เปนจุดหมาย
จากตัวอยางจะเห็นไดวาคําวา เขา เมื่อปรากฏในปริบทที่แตกตางกันสงผลใหความหมายแปรไปตามปริบทดวย 
เชนเดียวกับคําวา ออก ในตัวอยางที่ (3) มีลักษณะคลายคลึงกับคําวา เขา แตแตกตางตรงที่ความหมายพื้นฐาน
ของคําวา ออก จะแสดงทิศทางตรงกันขามกับคําวา เขา สิ่งที่นาสนใจ คือ ตัวอยางที่ (4) คําวา เอา นอกจาก
ความหมายจะแปรไปตามปริบทแลว ยังเห็นความสัมพันธหรือความใกลชิดของเหตุการณแบบตอเน่ือง กลาวคือ 
คําวา เอา เกี่ยวของกับเหตุการณการหยิบฉวยบางสิ่งบางอยางมาไวกับตัว ผูที่หยิบฉวยอาจตีความไดวาเปนผูรับ
สิ่งของ เมื่อรับสิ่งของน้ันมาไวกับตัวแลว อาจตีความไดอีกวาผูรับเปนเจาของสิ่งของน้ันไปดวย การอธิบายในลักษณะ
เชนน้ี นักอรรถศาสตรปริชานมองวาเกิดจากกลไกนามนัย คือเกิดจากความใกลชิดกันระหวางเหตุการณ
สองเหตุการณแบบตอเน่ือง 

การจําแนกประเภทความหมายโครงสรางภาพรางจุดหมาย ผูวิจัยใชกรอบแนวคิดการมีหลายความหมาย
แบบมีหลักการ (principled polysemy) ของอีวานสและกรีน (Evans & Green, 2006 : 349) มาจําแนก
ความหมายตามปริบทแตละความหมายออกจากกัน ไดแก 1) เกณฑความหมาย (meaning criterion) คือ
การจําแนกความหมายของคําเปนอีกความหมายหน่ึง ความหมายที่แยกออกไปจะตองเปนความหมายที่เพิ่มเติม
ซ่ึงไมปรากฏในความหมายอื่น ๆ ของคํา 2) เกณฑการปรากฏรวมกับคําอื่น (concept elaboration criterion) 
คือ คําจะมีความหมายที่แตกตางออกไปก็ตอเมื่อคําดังกลาวมีขอจํากัดในการปรากฏรวมกับคําบางคําเทาน้ัน และ 
3) และเกณฑทางไวยากรณ (grammatical criterion) คือ คําที่สื่อความหมายแตกตางกันมักจะปรากฏในโครงสราง
ที่แตกตางกันอยางชัดเจน อยางไรก็ตาม ในหัวขอน้ีมุงพิจารณาความหมายตามปริบทของโครงสรางภาพราง
จุดหมายซ่ึงไมไดเปนความหมายในระดับคํา แตเปนควาหมายในระดับหนวยสรางที่มีความซับซอน ดังน้ัน ผูวิจัย
จึงอธิบายในลักษณะของโครงสรางเหตุการณที่ประกอบข้ึนมาเปนหนวยสรางทัง้หมด
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ผลการวิเคราะหความหมายตามปริบทโดยใชเกณฑการมีหลายความหมายแบบมีหลักการตามแนวคิดของ
อีวานสและกรีน (Evans & Green, 2006 : 349) จําแนกความหมายตามปริบทของโครงสรางภาพรางจุดหมาย
ออกเปน 3 ความหมาย ไดแก ‘บอกจุดหมาย’ ‘บอกผูรับ’ และ ‘บอกเจาของ’ กลาวคือ ทั้ง 3 ความหมายตางมี
ความหมายที่เพิ่มเติมซ่ึงไมปรากฏในความหมายอื่น ๆ อีกทั้งเมื่อพิจารณาการปรากฏรวมและโครงสรางพบวาแตละ
ความหมายปรากฏในปริบทที่แตกตางกัน ดงัน้ี 

    • ‘บอกจุดหมาย’ ปรากฏในโครงสราง “เปน Y[-รูปธรรม]   แก X[-รูปธรรม]” 
    • ‘บอกผูรับ’ ปรากฏในโครงสราง “เปน Y[-รูปธรรม]  แก X[+มนุษย]” 
    • ‘บอกเจาของ’ ปรากฏในโครงสราง “เปน Y[+มนุษย]    แก X[+มนุษย]” 

จากเกณฑการจําแนกความหมายตามปริบทตามกรอบแนวคิดการมีหลายความหมายแบบมีหลักการแสดง
ใหเห็นวา ความหมายตามปริบทของโครงสรางภาพรางจุดหมายในภาษาไทย เมื่อใชเกณฑการจําแนกตาม
กรอบแนวคิดของอีวานสและกรีน (Evans & Green, 2006 : 349) สามารถแยกความแตกตางทางความหมาย
ออกจากกันไดอยางมีหลักวิชารองรับ อยางไรก็ตาม การศึกษาความหมายตามกรอบแนวคิดการจําแนกประเภท
ทางความหมายดังกลาวซ่ึงเปนแนวคิดหน่ึงของการศึกษาอรรถศาสตรปริชานเชื่อวา ความหมายที่เกิดจาก
การปรับขยายความหมายมาจากตนแหลงเดียวกัน ความหมายที่ถูกปรับขยายออกมักจะมีความสัมพันธทาง
ความหมายรวมกัน หรือกลาวอีกนัยหน่ึงก็คือ ความหมายที่ถูกขยายออกสามารถเชื่อมโยงความสัมพันธ
ทุกความหมายดวยมโนทัศนเดียวกันได ปจจุบันเรียกความหมายตาง ๆ ที่สามารถโยงความสัมพันธกันไดวา
“การมีหลายความหมาย” (polysemy)  

ผลการวิเคราะหความหมายตามปริบทของโครงสรางภาพรางจุดหมายในภาษาไทยตั้งแตสมัยสุโขทัยจนถึง
ปจจุบันมีรายละเอียดดังน้ี

1.1  ความหมายตามปริบท ‘บอกจุดหมาย’
‘บอกจุดหมาย’ หมายถึง การกที่บอกวาคํานามน้ันเปนสถานที่ที่แสดงจุดหมายของการเคลื่อนที่ (Rice 

& Kabata, 2007) ความหมายตามปริบท ‘บอกจุดหมาย’ ปรากฏในโครงสราง “เปน Y[-รูปธรรม] แก
X[-รูปธรรม]” นาสังเกตวา ในภาษาไทย ตําแหนง Y และ X ลวนมีคุณสมบัติทางความหมายนามธรรมเหมือนกัน 
ดงัตัวอยาง 

(5) ก.  เปนปจจัยแกนิรพาน (พทุธศตวรรษที่ 21)
ข.  เปนปจจัยแกเวทนา (พทุธศตวรรษที่ 23) 
ค.  เปนปจจัยแกโพธิญาณ (พทุธศตวรรษที่ 24)
ง.  เปนปฏิปกษแกความเปนไทย (พทุธศตวรรษที่ 25)  
จ.  เปนอุปสรรคแกระบบขนสงมวลชน (พทุธศตวรรษที่ 26)
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ตัวอยางที่ (5 ก.-ค.) ปรากฏในปริบทที่เกี่ยวกับความคิดความเชื่อทางพระพุทธศาสนา โดย Y เปนสาเหตุ
ที่ทําให X เกิดข้ึนมา มโนทัศนดังกลาวน้ีเปนมโนทัศนสากลที่เกี่ยวของกับสาเหตุและผลลัพธ กิ่งกาญจน
เทพกาญจนา และซาโตชิ อูเอฮารา (Thepkanjana & Uehara, 2007 : 2) กลาวถึงการที่มนุษยมองเห็นความ
สัมพันธระหวางเหตุการณตาง ๆ บนโลกวา บางเหตุการณเปนเหตุการณสาเหตุและบางเหตุการณเปนเหตุการณ
ผลลัพธน้ันเปนกระบวนการทางปริชานในระดับพื้นฐานของมนุษย มนุษยมีแนวโนมที่จะมองสิ่งตาง ๆ ที่เกิดข้ึน
รอบตัวในรูปของสาเหตุที่นําไปสูผลลัพธ ดังน้ัน ความหมายตามปริบท ‘บอกจุดหมาย’ จึงนับเปนกลไกหน่ึงที่
แสดงความสัมพันธระหวางเหตุการณในเชิงสาเหตุและผลลัพธดวย สวนตัวอยางที่ (5 ง.-จ.) ปรากฏในปริบททั่วไป 
กลาวคือ ตัวอยางที่ (5 ง.) ปรากฏในปริบทของการสั่งสอนหรือแนะนําคนไทยเรื่องการเอาอยางโดยปราศจากการ
ไตรตรองและควรพิจารณาใหถ่ีถวน ไมเชนน้ันการเอาแบบอยางดังกลาวอาจเปนศัตรูแกความเปนไทยได และ
ตัวอยางที่ (5 จ.) ปรากฏในปริบทของการหามหรือการขอความรวมมือประชาชนไมใหสรางอาคารบานเรือนหรือ
สิ่งกอสรางทีก่อใหเกิดอันตรายหรือเปนอุปสรรคตอระบบขนสงมวลชน 

ในมุมมองแบบลักษณภาษา ไรซและคาบาตะ (Rice & Kabata, 2007) พบขอสรุปหน่ึงที่นาสนใจคือ 
เหตุการณที่เกี่ยวกับจุดหมายมักเกี่ยวของกับวงความหมายพื้นที่หรือปริภูม ิ(spatial domain) วงความหมายดัง
กลาวประกอบดวยองคประกอบตาง ๆ ไมวาจะเปนการดํารงอยู (existence) สถานที่ (location) ที่ตั้ง (position) 
การเคลื่อนที่ (motion) ปริมาณของวัตถุทางกายภาพ (quantification of physical objects) สิ่งเหลาน้ีลวนเปน
องคประกอบสําคัญของเหตุการณที่เกี่ยวกับจุดหมายทั้งสิ้น อยางไรก็ตาม ผลจากการศึกษาโครงสรางภาพรางจุด
หมายในภาษาไทย คําวา ‘จุดหมาย’ มิไดจํากัดเฉพาะสถานที่ที่เปนรูปธรรม แตอาจมีความหมายที่กวางกวาน้ัน 
คือหมายรวมไปถึงสถานที่ที่มีลักษณะนามธรรมดวย ซ่ึงเกิดจากการเปรียบเทียบในลักษณะขามวงมโนทัศนจากรูป
ธรรมไปสูนามธรรม นอกจากน้ียังรวมถึงสิ่งมีชีวิตประเภทอื่น ๆ เชน มนุษย สัตว ฯลฯ ตามการเสนอของ
แลงแอคเคอร (Langacker, 1991b) อีกดวย    

1.2  ความหมายตามปริบท ‘บอกผูรบั’
‘บอกผูรับ’ หมายถึง การกที่บอกวาคํานามน้ันแสดงบทบาททางความหมายเปนผูรับ โดยทั่วไปผูรับมัก

เปนมนุษย เน่ืองจากมนุษยสามารถกระทําอาการรับวัตถุสิ่งของได ตางกับสถานที่ซ่ึงมีคุณสมบัติทางความหมาย
เปนสิ่งไมมีชีวิตจึงไมสามารถกระทําอาการรับสิ่งของไดเหมือนกับมนุษย ดังน้ัน สถานที่จึงเปนเพียงจุดหมายของ
การเคลื่อนที่เทาน้ัน ในภาษาไทยความหมายตามปริบท ‘บอกผูรับ’ ปรากฏในโครงสราง “เปน Y[-รูปธรรม] แก 
X[+มนุษย]” คุณสมบัติทางความหมาย X[+มนุษย] น้ี นับเปนคุณสมบัติสําคัญที่เอื้อใหผูใชภาษาตีความวา สิ่งที่เคลื่อนที่
หรือสิ่งทีถู่กถายโอนไปยังจุดหมายน้ันแสดงบทบาททางความหมายเปนผูรับ ผูรับในที่น้ีใชในความหมายกวาง 
หมายถึง มนุษยและสิ่งทีท่าํหนาที่คลายกับมนุษยดวย เชน สถาบัน องคกร ฯลฯ ดังตัวอยาง 
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(6) ก.  เปนอานิสงสแกนักบุญทัง้หลาย       (พทุธศตวรรษที่ 21)
ข.  เปนประโยชนแกสมณพราหมณาจาริยเจาชาวประชาราษฎร       (พทุธศตวรรษที่ 22)
ค.  เปนทาทางแกบีศปู แลสงฆทั้งปวง       (พทุธศตวรรษที่ 23) 
ง.  เปนแคนเคืองแกราษฎร       (พทุธศตวรรษที่ 24)
จ.  เปนประโยชนแกโลก       (พทุธศตวรรษที่ 25) 
ฉ.  เปนบุญแกเรา       (พทุธศตวรรษที่ 26) 

ตัวอยางที่ (6) ตําแหนง Y ลวนมีคุณสมบัติทางความหมายเปนนามธรรมทั้งสิ้น ไดแก อานิสงส 
ประโยชน ทาทาง (คําวา ทาทาง ในปริบทนี้ไมไดหมายถึง กิริยาอาการที่ปรากฏใหเห็น แตหมายถึง หนทาง
หรือแนวทางหรือชองทางเพื่อเขาไปสู “บีศปู” เพ้ียนมาจากคําวา bishop ในภาษาไทยเรียก bishop วา มุขนายก 
ซึ่งเปนตําแหนงผูนําทางศาสนาคริสต) แคนเคือง และบุญ สวน X ลวนมีคุณสมบัติทางความหมายที่เปนมนุษย 
ไดแก นักบุญ สมณพราหมณาจาริยเจาชาวประชาราษฎร บีศปู สงฆ ราษฎร และ เรา นอกจากนี้ ยังพบสิ่งที่
ทําหนาที่คลายกับมนุษย คือ โลก (โลก ในที่นี้ หมายถึง สังคมมนุษย) นาสังเกตวา ผูรับมีแนวโนมนําสมุหนาม
หรือองคกรมาแสดงบทบาททางความหมายบอกผูรับมากขึ้น เชน โรงเรียน มหาวิทยาลัย มูลนิธิ สังคม ประเทศ
ชาติ ฯลฯ 

ในมุมมองแบบลักษณภาษา มโนทัศนเกี่ยวกับการรับจัดเปนมโนทัศนที่ปรากฏกับภาษาตาง ๆ ทั่วโลก 
ลักษณะของการรับมิไดจํากัดเฉพาะการรับวัตถุสิ่งของเทาน้ัน แตอาจจะมีการรับในลักษณะอื่น ๆ ดังที่ไรซ (Rice, 
1999) ไดจําแนกประเภทของสิ่งที่รับออกเปน 2 กลุม ไดแก 1) วัตถุสิ่งของ คือ สิ่งที่สามารถจับตองไดอยางเปน
รูปธรรม และ 2) การกระทํา คือ สิ่งที่ไมสามารถจับตองไดอยางเปนรูปธรรมซ่ึงในที่น้ีมีความหมายกวาง หมายถึง
สิ่งที่มีลักษณะนามธรรมดวย เชน กริยาวลีที่แสดงการกระทํา ซักผา รีดเสื้อ อบขนม ทําการบาน ขับรถ ฯลฯ
นามวลีที่ตามหลังจะแสดงบทบาททางความหมายเปนผูรับประโยชน (beneficiary) หรือหากปรากฏกับ
คํากริยาวลีแสดงการสงสาร เชน สอนหนังสือ เขียนเรียงความ บอกขาวดี ฯลฯ นามวลีที่ตามหลังจะแสดงบทบาท
ทางความหมายเปนผูรับขาวสาร (addressee) (Rice, 1999 ; Rice & Kabata, 2007) 

1.3  ความหมายตามปริบท ‘บอกเจาของ’
‘บอกเจาของ’ หมายถึง การกทีแ่สดงความสัมพันธระหวางคํานามกับคํานามเพื่อบอกเจาของ (Rice & 

Kabata, 2007) หรืออีกนัยหน่ึงคือการปรากฏรวมระหวางคํานามกับคํานาม โดยคํานามตวัหน่ึงทําหนาที่เปน
ผูถูกครอบครอง และคํานามอีกตัวหน่ึงทําหนาที่เปนผูครอบครอง ในภาษาไทยความหมายตามปริบท ‘บอกเจาของ’ 
ปรากฏในโครงสราง “เปน Y[+มนุษย] แก X[+มนุษย]” ดังตัวอยาง 
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(7) ก.  เปนหลานแกพระยารามราช (พทุธศตวรรษที่ 19)
ข.  เปนลูกรักแกพญาคําฟ ู (พทุธศตวรรษที่ 20)
ค.  เปนพระมหากษัตรแกพระมหากษัตรทั้งปวงทั่วแขวงเอรอบ (พุทธศตวรรษที่ 23)

 ตัวอยางที่ (7) ตําแหนง Y กับ X ลวนมีคุณสมบัติทางความหมายเปนมนุษยเหมือนกัน กลาวคือ ตัวอยาง
ที่ (7 ก.-ข.) เปนความสัมพันธระหวางบุคคลแบบเครือญาติ สวนตัวอยางที่ (7 ค.) เปนความสัมพันธระหวางบุคคล
เชิงสังคม กลาวคอื ความสัมพันธระหวางบุคคลแบบเครือญาติ ตําแหนง Y มกัจะเปนคําแสดงเครอืญาติพื้นฐาน 
เชน ลูก หลาน เหลน ฯลฯ สวนความสัมพันธระหวางบุคคลเชิงสังคม คือ สิ่งทีน่อกเหนือไปจากเครือญาติมี
ความหมายกวาง เชน กษัตริยกับกษัตริย เจานายกับลูกนอง ครูกับศิษย หรือความสัมพันธอื่น ๆ ที่มีลักษณะใน
ทาํนองเดียวกัน

หัวขอตอไป ผูวิจัยจะกลาวถึงความสัมพันธทางความหมายของความหมายตามปริบททั้ง 3 ความหมาย 
คอื ‘บอกจุดหมาย’ ‘บอกผูรับ’ และ ‘บอกเจาของ’ ตามแนวทางการศึกษาอรรถศาสตรปรชิาน ดังน้ี 

2.  ความสัมพันธทางความหมายในมุมมองอรรถศาสตรปรชิาน
ความสัมพันธทางความหมายเกี่ยวของโดยตรงกับระบบปริชานของมนุษย กลไกปริชานที่นักอรรถศาสตร

มักนํามาใชในการอธิบายความสัมพันธทางความหมาย ไดแก กลไกอุปลักษณ (metaphor mechanism) และ
กลไกนามนัย (metonymy mechanism) (Traugott & Dasher, 2005) กลไกอุปลักษณ หมายถึง การถายโยง
ความหมายขามวงมโนทัศน สวนกลไกนามนัย หมายถึง การถายโยงความหมายภายในวงมโนทัศน 

ผลการศึกษาพบวา ความหมายตามปริบทของโครงสรางภาพรางจุดหมาย ไดแก ‘บอกจุดหมาย’
‘บอกผูรับ’ และ ‘บอกเจาของ’ มีความสัมพันธทางความหมายโดยอาศัยกลไกนามนัย กลาวคือ ทั้ง 3 ความหมาย
สามารถเชื่อมโยงความสัมพันธทางความหมายในลักษณะใกลชิดกันภายในวงมโนทัศนเดียวกัน คือ [หมุดหมาย] 
(ALLATIVE)11  ผูวิจัยจําแนกความสัมพันธออกเปน 2 กลุม ไดแก ‘บอกจุดหมาย’ กับ ‘บอกผูรับ’ และ 'บอกผูรับ’ 
กบั ‘บอกเจาของ’ ซ่ึงมรีายละเอียดการแสดงความสัมพันธที่แตกตางกัน ดงัน้ี 

ความหมายตามปริบท ‘บอกจุดหมาย’ กับ ‘บอกผูรับ’ เปนความสัมพันธที่เกิดข้ึนเน่ืองจากการขับเนน 
(profile) หมายถึง การมองภาพเหตกุารณเดียวกันแตผูใชภาษาอาจตีความ (construe) เหตุการณตางกันหรอื
ขับเนนเหตุการณเดียวกันแตกตางกัน คําวา ตีความในที่น้ี หมายถึง ความสามารถที่มนุษยเขาใจเหตุการณเดียวกัน
ดวยวิธีการที่หลากหลาย ภาพเหตุการณเดียวกันอาจถูกตีความเหตุการณแตกตางกันตามการเลือก (selection) 

11 [หมุดหมาย] ผูวิจัยแปลมาจากศัพทภาษาอังกฤษคือคําวา ALLATIVE หมายถึง มโนทัศนพื้นฐานอยางหน่ึงของมนุษยที่มาจากประสบการณเก่ียวกับ

การเคลือ่นที่ไปยังจุดหมาย (goal) ซ่ึงเปนมโนทัศนที่กวางและสมัพันธกับวงความหมายอ่ืน ๆ ไดแก พื้นที่หรือปริภูมิ (spatial) เวลา (temporal) 

สงัคม (social) ความคิด (mental) ตรรกะและการคิดหาเหตุผล (logical/textual) ในภาษาไทยจะเขียนมโนทัศนไวในเครือ่งหมายวงเล็บเหลี่ยม [ ] 

สวนในภาษาอังกฤษจะเขียนดวยตวัอักษรพิมพใหญ ขนาดเล็กกวาอักษรปกติทั่วไป [หมุดหมาย] จะสัมพนัธกับมโนทัศนอ่ืน ๆ แยกยอยออกเปน 4 

มโนทัศน ไดแก LOCATIVE, RECIPIENT, CONCEPTUAL และ PURPOSE (Rice & Kabata, 2007)
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ความเดนชดั (prominence) มุมมอง (perspective) ฯลฯ (Langacker, 1987, 1991, 2000, 2016, 2017 ; 
Croft & Cruse, 2004 ; Kövecses, 2006) 

นววรรณ พันธุเมธา (Bandhumedha, 2016 : 318) ไดกลาวถึง “การเรียบเรียงความคิดเปนประโยค” 
ไวในหนังสือไวยากรณไทย ซ่ึงมลีักษณะที่สอดคลองกับการตีความตามแนวอรรถศาสตรปรชิาน เชน เหตุการณ
การซ้ือขายสินคา นิด (เปนผูซ้ือ) นอย (เปนผูขาย) ผูใชภาษาอาจใชวา นิดซ้ือเสื้อนอย หรือ นอยขายเสื้อนิด
การถายทอดความคิดออกมาดวยการลําดับคําที่ตางกันเกิดจากความเดนชัดระหวาง นอย กับ นิด หากผูใชภาษา
แสดงจุดสนใจตางกัน การเลือกคํานามที่ข้ึนตนประโยคก็จะแตกตางกันไปดวย นอกจากน้ี มุมมองในการถายทอด
ระหวาง ผูซ้ือ กับ ผูขาย ก็สะทอนจากการเลือกใชคํากริยา ซ้ือ กับ ขาย สิ่งเหลาน้ีลวนเกิดจากการตีความและ
การขับเนนทั้งสิ้น

ความสัมพันธทางความหมายระหวาง ‘บอกจุดหมาย’ กับ ‘บอกผูรับ’ มีความสัมพันธใกลชิดกันอยางมาก
ในลักษณะแสดงภาพเหตุการณเดียวกัน แตอาจจะมองตางกัน ข้ึนอยูกับวาผูใชภาษามองเห็นอะไรหรือ
ใหความสําคัญกับใครหรือสิ่งใด และขับเนนสิ่งสิ่งน้ันผานมุมมองของผูใชภาษา นักอรรถศาสตรปริชานมองวา 
ปรากฏการณดังกลาวเปนเรื่องปกติทั่วไปที่ผูใชภาษาอาจมองเหตุการณเดียวกันแตกตางกัน ปจจัยสําคัญอยูที่ผู
ใชภาษาและโครงสรางภาษาที่เอื้อใหเกิดการตีความหรือการขับเนนแตกตางกัน อยางกรณี ‘บอกจุดหมาย’ กับ 
‘บอกผูรับ’ การกทั้ง 2 การกตางแสดงการเคลื่อนที่ไปยังจุดหมายเหมือนกัน แตแตกตางกันตรงที่คุณสมบัติทาง
ความหมายของจุดหมาย หากจุดหมายของการไปถึงเปนสิ่งไมมีชีวิต ความหมายมักจะถูกขับเนนเปน ‘บอก
จุดหมาย’ แตหากจุดหมายของการไปถึงเปนสิ่งมีชีวิต อาจถูกขับเนนไดทั้ง 2 ความหมาย คือ ‘บอกจุดหมาย’ 
หรือ ‘บอกผูรับ’ ข้ึนอยูกับมุมมอง ความสนใจ หรือความเดนชัดที่ผูใชภาษาขับเนนอะไรในเหตุการณน้ัน ๆ ออกมา  

ความหมายตามปริบท ‘บอกผูรับ’ กับ ‘บอกเจาของ’ เปนความสัมพันธที่เกิดข้ึนเน่ืองจากความใกลชิด
กันระหวางเหตุการณ 2 เหตุการณ กลาวคือ เหตุการณแรกเรียกวาเหตุการณสาเหตุ นําไปสูเหตุการณที่สอง
เรียกวาเหตุการณผลลัพธ ซ่ึงเกิดจากการหาขอสรุปความหมายใหมเพิ่มข้ึนมาจากการอนุมาน (inference)12

กิ่งกาญจน เทพกาญจนา (Thepkarnjana, 2016 : 85) เสนอวา กลไกนามนัยเกิดข้ึนจากการอนุมานเกี่ยวของกับ
วัจนปฏิบัติ (pragmatic) หรือการใชภาษาในชีวิตประจําวัน เชน ประโยคที่วา สมศักดิ์อุตสาหมารวมงานเลี้ยง
แสดงความยินดีกับสมชาย ขอความดังกลาวน้ี กิ่งกาญจน เทพกาญจนา อธิบายวา ขอสรุปที่ไดจากการอนุมานจาก
ขอความดังกลาวคือ ‘ผูพูดไมไดคาดหวังใหสมศักดิ์มารวมงานเลี้ยงแสดงความยินดีกับสมชายซ่ึงอาจจะเปนเพราะ
สมศักดิ์และสมชายไมสนิทสนมกัน’ หรืออาจเปนเพราะเหตุผลทางสถานการณบางประการ เชน ‘สมศักดิ์ยุงมาก
หรือสถานที่จัดงานเลี้ยงไกลมาก’ เปนตน จากการเสนอของกิ่งกาญจน เทพกาญจนา จะเห็นไดวา กลไกนามนัย

12 การอนุมาน คือ การหาขอสรุปที่เราไดมาจากความรูความเขาใจของเราเองตอสิ่งที่ผูพูดพูดหรือที่ผูเขียนเขียน ขอสรุปที่ไดจากการอนุมานไมใชความ

หมายประจํารูป แตเปนขอสรุปที่ไดจากความรูทางโลก (world knowledge) ความรูภูมิหลัง (background knowledge) ของผูฟง เหตุผลและความ

นาจะเปนในชีวิตประจําวัน และประสบการณรวมทั้งทัศนคตขิองคนโดยทั่ว ๆ ไปในสถานการณปกติ (Thepkanjana, 2016: 85)  
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แปรผันไปตามสถานการณ ปริบท และผูรวมสถานการณสื่อสาร ความหมายเชิงวัจนปฏิบัติมาจากการอนุมาน
ซ่ึงอาศัยการคาดเดาจากประสบการณ สัญชาตญาณ การรูเอง ทัศนคติ ความเชื่อ ความเห็น และการสังเกตแงมุม
ตาง ๆ ในปริบทการสื่อสาร ดังน้ัน การปรับขยายความหมาย ‘บอกผูรับ’ กับ ‘บอกเจาของ’ จึงเกี่ยวของกับ
การใชภาษาโดยตรง 
 ขอสนับสนุนความคิดความสัมพันธทางความหมายดวยกลไกนามนัยปรากฏในแนวคิดของนักอรรถศาสตร
ปริชานจาํนวนมาก ในที่น้ีผูวิจัยขอยกตัวอยางของแลงแอคเคอร (Langacker, 1991b : 14) ซึ่งไดยกตัวอยาง
ภาพเหตุการณที่ประกอบดวย Bill (ผูกระทํา) walrus (กรรม1) และ Joyce (กรรม2) ผูใชภาษาอาจใชหนวยสราง
ที่แตกตางกัน ดงัตัวอยาง

(8) a.  Bill sent a walrus to Joyce.
b.  Bill sent Joyce a walrus.

(Langacker, 1991b : 14)

ตัวอยางที ่ (8 a.) เปนหนวยสรางแสดงการเคลื่อนที่ที่ถูกกอเหตุ (caused-motion construction) 
ประกอบดวย Bill (ประธาน) + sent (กริยา) + a walrus (กรรมตรง) + to Joyce. (กรรมรอง/การกออม) ความ
หมายประจําหนวยสรางน้ีคือประธานทําใหกรรมตรงเคลื่อนที่ไปที่ใดที่หน่ึง และสวนขยาย (to Joyce) จะแสดง
สถานที่ที่กรรมเคลื่อนที่ไปถึง เมื่อพิจารณาจากหนวยสรางการเคลื่อนที่ที่ถูกกอเหตุ Joyce ถูกตีความใหแสดง
บทบาททางความหมายเปนจุดหมาย นาสังเกตวา ในหนวยสรางดังกลาวน้ีมีคําวา to ซ่ึงทําหนาที่เปนตวับงชี้
นามวลีที่ตามหลังคือจุดหมายของการเคลื่อนที่ 

ตัวอยางที่ (8 b.) เปนหนวยสรางทวิกรรม ประกอบดวย Bill (ประธาน) + sent (กริยา) + Joyce      
(กรรม1) + a walrus (กรรม2) ความหมายประจําหนวยสรางน้ีคือประธานทําใหกรรม1 ไดรับกรรม2 หรือประธาน
ทําใหผูรับไดรับสิ่งใดสิ่งหน่ึง เมื่อพิจารณาจากหนวยสรางทวิกรรม Joyce ถูกตีความใหแสดงบทบาททาง
ความหมายเปนผูรับมากกวาจะเปนจุดหมายของการเคลื่อนที่ เน่ืองจากความหมายประจําหนวยสรางทวิกรรมจะ
แสดงการถายโอนสิ่งหน่ึงไปยังอีกแหงหน่ึง อีกทั้งผูรับมีคุณสมบัติทางความหมายเปนสิ่งมีชีวิตซ่ึงสามารถกระทํา
อาการรับสิ่งของได แตหากตําแหนงกรรม1 ในหนวยสรางทวิกรรมเปนสิ่งไมมีชีวิตก็จะฟงแปลก เชน ?Bill sent 
Antarctica a walrus.13  เพราะ Antarctica เปนทวีป ไมใชสิ่งมีชีวิต หากตองการสื่อความหมายวา ‘บิลสง  
วอลรัสไปทวีปแอนตารกติกา’ เพื่อใหถูกตองตามหลักไวยากรณภาษาอังกฤษ ควรใชหนวยสรางแสดงการเคลื่อนที่ที่
ถูกกอเหตุจึงจะเหมาะสมมากกวาวา Bill sent a walrus to Antarctica.

13 เครื่องหมายปรัศนี “?” ซ่ึงวางไวหนาประโยคตวัอยาง หมายถึง  ประโยคตัวอยางที่ผูพดูบางคนยอมรบั แตก็มีผูพดูบางคนไมยอมรับ
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ขอสรุปหน่ึงที่ไดจากตัวอยางขางตนก็คือภาพเหตุการณเดียวกันเมื่อผูใชภาษาตีความเหตุการณตางกัน
จะทําใหเลือกใชหนวยสรางที่แตกตางกัน การเลือกใชหนวยสรางที่แตกตางกันน้ีสะทอนระบบความคิดหรือปริชาน
ของผูใชภาษาวามองเหตุการณน้ันอยางไร เชนตัวอยางที่ (8 a.-b.) จะมอง Joyce วา ‘บอกจุดหมาย’ หรือ ‘บอก
ผูรับ’

เม่ือพิจารณาเหตุการณการถายโอนทีป่รากฏในตวัอยางที ่(8 b.) คือ Bill sent Joyce a walrus. ใน
หนวยสรางน้ี Bill (ผูถายโอน) walrus (สิ่งที่ถูกถายโอน) และ Joyce (ผูรับการถายโอน) เหตุการณดงักลาวน้ี
อนุมานไดวา เมื่อถายโอนสิ่งของเรียบรอยแลว สิ่งที่รับอาจถูกตีความหรืออนุมานไดวา Joyce ซ่ึงแสดงบทบาทเปน
ผูรับสิ่งของ ยังแสดงบทบาททางความหมายอีกความหมายหน่ึงคือเปนเจาของสิ่งน้ันไปดวย 

แลงแอคเคอร (Langacker, 1991b : 14) เปรียบเทียบลักษณะหนวยสรางแสดงการเคลื่อนที่ที่ถูกกอเหตุ
กับหนวยสรางทวิกรรม จะเห็นไดวาหนวยสรางทวิกรรมเปนหนวยสรางที่มีลักษณะเอื้อใหเกิดการตีความเชิงอนุมาน
ไดวา เหตุการณที่เกี่ยวของกับการรับสามารถอนุมานไดวา ‘ผูรับ’ แสดงบทบาททางความหมายเปน ‘เจาของ’ 
ไดดวย ซ่ึงเปนความหมายที่อยูใกลชิดกัน กลาวคือ เมื่อรับสิ่งของมาไวกับตน ผูรับสิ่งของอาจจะเปนผูครอบครอง
และทําหนาที่เปนเจาของสิ่งน้ันไปดวย นอกจากน้ี แลงแอคเคอรยังกลาวอีกวา สาเหตุที่หนวยสรางทวิกรรม
เอื้อใหเกิดการตีความวาผูรับเปนเจาของไดน้ัน เน่ืองจากหนวยสรางทวิกรรมประกอบดวยคํานามสองคําเรียงตอ
กัน ลักษณะดังกลาวน้ีคลายกับหนวยสรางแสดงความเปนเจาของที่เรียกวา “juxtaposition” คือการนําคํานาม
สองคํามาเรียงตอกันเพื่อแสดงความเปนเจาของ ในที่น้ีคือ Joyce และ walrus ซ่ึงตางกับตัวอยางที ่(8 a.) ที่มี
คําบุพบท to คั่นกลาง ทําหนาที่เปนตัวเชื่อมแสดงทิศทางของการเคลื่อนที่ ดังน้ัน เมื่อเปรียบเทียบระหวาง
หนวยสรางทั้ง 2 หนวยสราง จะเห็นไดวาหนวยสรางทวิกรรมเอื้อใหเกิดการตีความนําไปสูความหมายใหมอีกหน่ึง
ความหมาย คอื ‘บอกเจาของ’ ตัวอยางที ่(8) สรุปไดดงัแผนภูมิที่ 2

แผนภูมิท่ี 2 แสดงภาพเหตกุารณเดียวกันแตขับเนนดวยวิธีนามนัยแตกตางกัน
แหลงที่มา: (Langacker, 1991b : 14)
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แผนฺภูมิที่ 2 แสดงภาพเหตุการณเดียวกันแตขับเนนดวยวิธีนามนัยแตกตางกัน กลาวคือ วงกลมขนาดเล็ก
แทนดวยหนวยนามรวม (argument) 3 หนวย ไดแก Bill, Joyce และ walrus วงกลมขนาดใหญดานซายมือ 
(a) หมายถึง วงความหมายตนแหลงที่สิ่งที่ถูกทําใหเคลื่อนที่คือ walrus อยูภายใตการควบคุมของ Bill สวนวงกลม
ขนาดใหญดานขวามือ (b) หมายถึง วงความหมายตนแหลงที่สิ่งทีถู่กถายโอนคือ walrus อยูภายใตการควบคุม
ของ Joyce 

สิ่งที่นาสังเกตก็คือองคประกอบของเหตุการณที่แสดงในแผนภูมิที่ 2 (a) และแผนภูมิที่ 2 (b) ตางให
ภาพเหตุการณหรือแสดงองคประกอบของเหตุการณเหมือนกันทุกประการ ไดแก Bill, Joyce และ walrus และ
คํากริยาการยื่นสง sent เหมือนกัน แตแผนภูมิที่ 2 (a) จะขับเนนตรงลูกศร ขณะที่แผนภูมิที่ 2 (b) จะขับเนนตรง
วงกลมขนาดใหญ กลาวคือ แผนภูมิที่ 2 (a) ตรงลูกศร หมายถึง การขับเนนเสนทางของการเคลื่อนที่ ซ่ึงสามารถ
ตีความได 2 ความหมาย ไดแก ‘จุดหมาย’ และ ‘ผูรับ’ ความหมายแรก ขับเนนไปที ่Bill ทําให walrus เคลื่อนที่
ไปยังจุดหมายซ่ึงสะทอนจากการใชในหนวยสรางแสดงการเคลื่อนที่ที่ถูกกอเหตุ ในปริบทน้ีจึงทําใหความหมาย 
‘จุดหมาย’ ถูกขับเนนใหเดนข้ึน สวนความหมายที่สอง ขับเนนไปที ่Bill สง walrus ให Joyce ซ่ึงสะทอนจาก
การใชในหนวยสรางทวิกรรม ในปริบทน้ีจึงทําใหความหมาย ‘ผูรับ’ ถูกขับเนนใหเดนข้ึน ซ่ึงทั้งสองความหมายน้ี
จะเห็นไดวามีความใกลชิดกันในทางปริชาน กลาวคือ เปนภาพเหตุการณเดียวกันแตตางกันตรงที่ผูใชภาษาขับเนน
เสนทางการเคลื่อนที่หรือขับเนนผูรับการถายโอนมากกวากัน

แผนภูมิที่ 2 (b) จะเห็นไดวาเสนทางของการเคลื่อนที่ไมไดถูกขับเนน แตจะขับเนนไปที่วงกลมขนาดใหญ
ดานขวามือ ซ่ึงเปนความหมายใหมที่เกิดจากการอนุมานเหตุการณที่เกิดข้ึนกอนหนาน้ี คือ Joyce ทําหนาที่เปน
ผูรับ หลังจากรับกรรมสิทธิ์จากการถายโอนแลว Joyce อาจถูกตีความใหมวาเปนเจาของสิ่งของน้ันดวย แรดเดน 
(Radden, 2003: 100-101) อธิบายความสัมพันธใกลชิดกันของเหตุการณแบบตอเน่ืองน้ี โดยจําแนกเหตุการณ
ออกเปน 2 เหตุการณ เหตุการณแรก เรียกวา “สาเหตุ” และเหตุการณที่สอง เรียกวา “ผลลัพธ” ดังตัวอยางกรณี
ความสัมพันธทางความหมายระหวาง ‘ผูรับ’ กับ ‘เจาของ’ เมื่อผูรับรับสิ่งของน้ันไป เหตุการณน้ีเปนเหตุการณ
สาเหตุแสดงบทบาททางความหมายเปน ‘ผูรับ’ หลังจากเมื่อรับสิ่งของเสร็จสิ้นแลวจะเปนเหตุการณตอเน่ืองคือ
เหตุการณผลลัพธ คือ สิ่งของที่ผูรับไดรบัไปน้ันอนุมานไดวาเปนกรรมสิทธิ์ของผูรับไปดวย ดงัน้ัน ผูรับจงึแสดง
บทบาททางความหมายเปนเจาของซ่ึงเปนความหมายในเชิงอนุมาน 

โดยสรุป ความสัมพันธทางความหมายของโครงสรางภาพรางจุดหมาย ไดแก ‘บอกจุดหมาย’ ‘บอกผูรับ’ 
‘บอกเจาของ’ เกิดจากกลไกนามนัย กลาวคือ ความหมายระหวาง ‘บอกจุดหมาย’ กับ ‘บอกผูรับ’ มีความสัมพันธ
ใกลชิดกัน ในลักษณะการมองเหตุการณเดียวกันแตขับเนนตางกัน สงผลใหเกิดการเรียบเรียงความคิดออกมาเปน
ภาษาแตกตางกันหรือแสดงจุดสนใจแตกตางกัน สวนความสัมพันธทางความหมายระหวาง ‘บอกผูรับ’ กับ ‘บอก
เจาของ’ เกิดจากการตีความเชิงอนุมานโดยแสดงความสัมพันธระหวางเหตุการณสาเหตุนําไปสูเหตุการณผลลัพธ ซ่ึง
เปนความหมายเชิงอนุมานจากสถานการณในการส่ือสาร อยางไรก็ตาม ท้ัง 3 ความหมายตางมีมโนทัศนรวมกัน คือ 
[หมุดหมาย] (ALLATIVE) ซ่ึงเปนการเช่ือมโยงความสัมพันธความหมายตาง ๆ ไวในมโนทัศนเดียวกัน ดังแผนภูมิท่ี 3
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แผนภมูิท่ี 3 แสดงความสัมพันธทางความหมายของโครงสรางภาพรางจุดหมาย

แผนภูมิที่ 3 แสดงความสัมพันธทางความหมายของโครงสรางภาพรางจุดหมาย ไดแก ‘บอกจุดหมาย’ 
‘บอกผูรับ’ และ ‘บอกเจาของ’ อยางไรก็ตาม แมวาทั้ง 3 ความหมายจะสามารถเชื่อมโยงดวยมโนทัศนเดียวกัน
ได คือ [หมุดหมาย] แตเมื่อพิจารณาความสัมพันธทางความหมายตาง ๆ จะมีลักษณะความใกลชิดกับมโนทัศน 
[หมุดหมาย] แตกตางกัน กลาวคือ ความหมายตามปริบท ‘บอกจุดหมาย’ จะมีความสัมพันธที่ใกลชิดกับ
ความหมายมโนทัศน [หมุดหมาย] มากที่สุด รองลงมา คือ ‘บอกผูรับ’ และ ‘บอกเจาของ’ ตามลําดับในลักษณะ
ไลระดับจากมากไปหานอย 

นอกจากน้ี ความใกลชิดกันระหวางความหมายจะเห็นไดวาความหมายตามปริบท ‘บอกจุดหมาย’ จะมี
ความใกลชิดกับ ‘บอกผูรับ’ มากกวา ‘บอกเจาของ’ อีกทั้งยังแสดงใหเห็นถึงลําดับของการปรับขยายความหมาย
อยางเปนลําดับข้ัน คือ ‘บอกจุดหมาย’ > ‘บอกผูรับ’ > ‘บอกเจาของ’ ซ่ึงสอดคลองกับลําดับชั้นสากล
การปรับขยายความหมายการกหมุดหมาย (ALLATIVE case) ของไรซและคาบาตะ (Rice & Kabata, 2007 : 462) 
ผลการศึกษาน้ีสนับสนุนความคิดที่วา กลไกนามนัยจัดเปนกลไกสําคัญที่ทําใหเกิดการปรับขยายความหมาย และ
เห็นการเชื่อมโยงทางความหมายในมโนทัศนเดียวกัน อีกทั้งอาจกลาวไดวาความหมายตามปริบทของโครงสราง
ภาพรางจุดหมายที่ปรากฏในกริยาวลี “เปน Y แก X” เปนปรากฏการณของการมีหลายความหมาย (polysemy)14 
ในภาษาไทยอยางหน่ึงอีกดวย

หัวขอตอไป ผูวิจัยจะกลาวถึงการเปลี่ยนแปลงทางความหมายของโครงสรางภาพรางจุดหมายในมุมมอง
อรรถศาสตรปริชานและมุมมองเชิงประวัติ ดังน้ี

14 การมีหลายความหมาย (polysemy) หมายถึง ปรากฏการณของรูปภาษาหน่ึงรูปที่มีความหมายมากกวาหน่ึงความหมาย โดยทุกความหมายสามารถ

มองเห็นความสัมพันธกันได เชนคําวา หลัง หมายถึง ‘สวนของรางกายที่ตรงขามกับอก’ หรือ ‘ดานที่อยูตรงขามกับดานหนา’ ในตัวอยางที่วา เขา

ปวดหลัง, เขาชอบน่ังหลัง คําวา “หลัง” สามารถมองเห็นความสัมพันธทางควาหมาย เรียกคําดังกลาวน้ีวา คําหลายความหมาย (polyseme) ตรงขาม

กับปรากฏการณที่รูปภาษาหน่ึงรูปมีความหมายมากกวาหน่ึงความหมาย แตความหมายเหลาน้ันไมสามารถมองเห็นความสัมพันธกันได เชนคําวา ขัน 

หมายถึง ‘ภาชนะ’ ‘ทําใหตึง’ ในตัวอยางที่วา นองยื่นขันใหพอ, เขาชวยพอขันน็อต คําวา “ขัน” ในที่น้ีไมสามารถเห็นความสัมพันธทางความหมายอยาง

เชนคําหลายความหมาย ดงัน้ัน จึงเรยีกคําในลักษณะน้ีวา คําพอง (homonym) 
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3. การเปลีย่นแปลงทางความหมายของโครงสรางภาพรางจุดหมาย
การเปลี่ยนแปลงทางความหมายของโครงสรางภาพรางจุดหมายในภาษาไทย ในหัวขอน้ี ผูวิจัยจําแนก

ตามมุมมองการศึกษาออกเปน 2 มุมมอง ไดแก การเปลี่ยนแปลงดานความหมายในมุมมองอรรถศาสตรปริชาน 
และการเปลี่ยนแปลงดานความหมายในมุมมองเชิงประวัติ กลาวคือ มุมมองอรรถศาสตรปริชานจะอธิบายตาม
แนวคิด/ทฤษฎีที่นักภาษาศาสตรไดอธิบายไว สวนมุมมองเชิงประวัติจะอธิบายปรากฏการณการใชโครงสราง
ภาพรางจุดหมายในสมัยตาง ๆ ดังน้ี 

3.1 การเปลี่ยนแปลงดานความหมายในมุมมองอรรถศาสตรปรชิาน
การเปลี่ยนแปลงทางความหมายในระดับหนวยสรางของโครงสรางภาพรางจุดหมายตามกรอบ

การเปลี่ยนแปลงทางความหมาย “Y exists to/for X > X has, owns Y” คือ โครงสรางภาพรางจุดหมาย “เปน 
Y แก X” ในภาษาไทยมีการพัฒนาความหมายไปเปนหนวยสรางแสดงความเปนเจาของ ความนาสนใจของหนวย
สรางแสดงความเปนเจาของในโครงสรางภาพรางจุดหมายมีลักษณะที่คลายคลึงกับหนวยสรางที่เพยเนและบาร
ช ิ(Payne & Barshi, 1999) เรียกวา “หนวยสรางแสดงความเปนเจาของแบบภายนอก” (external-possession 
construction) ตอไปน้ีผูวิจัยจะเรียกวา “หนวยสราง EP” 

ฮาซเปลมัธ (Haspelmath, 1999 : 109) อธิบายความหมายของหนวยสราง EP ไววา “external-
possession construction, a possessive modifier does not occur as a dependent constituent of 
the modified NP, but NP-externally as a constituent of the clause.” แปลวา หนวยสราง EP นัน้
สวนขยายบอกเจาของไมไดปรากฏในฐานะที่เปนหนวยที่ข้ึนตรงกับนามวลีที่ถูกขยาย หากแตเปนนามวลีที่ปรากฏ
ภายนอกในฐานะที่เปนหนวยประกอบของอนุพากย ดงัตัวอยาง15

(9)  ภาษาเยอรมัน (Haspelmath, 1999: 109)
Die Mutter wusch dem Kind     die            Haare.
the mother washed the:DAT child     the:ACC  hairs
‘The mother washed the child’s hair.’

จากตัวอยางที่ (9) หากมองในระดับนามวลี dem Kind die Haare ‘ผมลูก’ ตามกรอบ ผม[สิ่งที่ถูก

ครอบครอง] ลูก[ผูครอบครอง] หมายถึง การแสดงความเปนเจาของแบบสวนของรางกาย ในที่น้ี ผูครอบครอง kind ‘ลูก’ 
ไมไดทําหนาที่เปนหนวยพึ่งพาที่ขยายหนวยหลัก Haare ‘ผม’ แตนามวลี dem Kind die Haare ‘ผมลูก’
เปนสวนหน่ึงขององคประกอบในอนุพากย (ขยายกริยาหลักในอนุพากย น่ันคือ wusch ‘สระ’) แปลตรงตามตัว
อักษรไดวา ‘สระแกลูกซ่ึงผม’ หรือแปลตามตัวอักษรทั้งประโยคน้ีวา ‘แมสระแกลูกซ่ึงผม’ หรือแปลตามไวยากรณ
ไทยคือ ‘แมสระผมแกลูก’ / ‘แมสระผมใหลูก’ ฮาซเปลมัธ (Haspelmath, 1999 : 109) เรียกหนวยสราง EP ใน

15 ตวัยอในงานวิจัยเรื่องน้ี ไดแก 1. ACC หมายถึง กรรมการก (accusative) และ 2. DAT หมายถึง กรรมรอง (dative)
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ตัวอยางที่ (9) น้ีวา ผูรับสภาพการเปนเจาของแบบภายนอก (dative external possessor) สวนหน่ึงอาจ
เปนเพราะตําแหนงกรรมรองมักจะมีคุณสมบัติทางความหมายเปนมนุษยซ่ึงสามารถกระทําอาการรับได สิ่งที่
นาสังเกตก็คือ หากพิจารณาตามโครงสรางประโยคในตัวอยางที่ (9) จะเห็นไดวาหากพิจารณาความหมายแตละ
คํา ไมมีคําใดที่แสดงถึงความเปนเจาของหรือบงชี้ความเปนเจาของ แตผูใชภาษาจะทราบวาลูกเปนเจาของผมได
ก็ตอเมื่อผูใชภาษาพิจารณาความหมายของคําทั้งหมดที่ประกอบข้ึนมาเปนหนวยสราง หรืออาจเรียกอีกอยางหน่ึงวา
ความหมายที่เกดิจากหนวยสรางตามการนิยามหนวยสรางของโกลดเบิรกที่กลาวไวแลวขางตน 

เมื่อพิจารณาในภาษาไทย โครงสรางภาพรางจุดหมายมีลักษณะของการเปลี่ยนแปลงทางความหมาย
ตามกรอบ “Y exists to/for X > X has, owns Y” ทั้งน้ี หนวยสรางแสดงความเปนเจาของปรากฏเฉพาะ
ความเปนเจาของแบบความสัมพันธระหวางบุคคล (ดูตัวอยางที่ 7 ประกอบ) กลาวคือ “Y exists to/for X”
มีความหมายพื้นฐานเปนเพียงจุดหมายเทาน้ัน ตอมาโครงสรางภาพรางจุดหมายดังกลาวน้ีไดเกิดการปรับขยาย
ความหมายไปเปนหนวยสรางแสดงความเปนเจาของ โดยผานกระบวนการปรับขยายความหมายอยางเปน
ลําดับข้ันหลายข้ันตอน เริ่มจากโครงสรางภาพรางจุดหมายเกิดการปรับขยายความหมาย ‘บอกจุดหมาย’ > ‘บอก
ผูรับ’ > ‘บอกเจาของ’ ดวยกลไกนามนัย ดังที่กลาวไวในหัวขอที่ 3 เรื่อง ความสัมพันธทางความหมายในมุมมอง
อรรถศาสตรปริชาน

ประเด็นที่นาสนใจคือ หนวยสรางแสดงความเปนเจาของที่พัฒนามาจากโครงสรางภาพรางจุดหมาย
ดังกลาวน้ีไดสูญไปแลวในภาษาไทย จากขอมูลเชิงประวัติพบวาหนวยสรางแสดงความเปนเจาของปรากฏใชใน
ชวงพุทธศตวรรษที ่19, 20 และ 23 เทาน้ัน หลังจากพุทธศตวรรษที่ 23 เปนตนมา ความหมายดังกลาวไมปรากฏ
หนวยสรางแสดงความเปนเจาของในลักษณะน้ี แตอาจจะใชวิธีการแสดงความเปนเจาของในลักษณะอื่น
ดังการศึกษาของสรณ แอบเงิน (Abngern, 2016) แสดงใหเห็นวาการแสดงความเปนเจาของแบบความสัมพันธ
ระหวางบุคคลในภาษาไทยปจจุบันอาจแสดงดวยหนวยสรางนามวลีแสดงความเปนเจาของ (nominal possessive 
construction) ดังตัวอยาง

(10) ก.  หลานรักคุณตาคุณยาย หรือ หลานรักของคุณตาคุณยาย  
ข.  ภรรยาชาริฟ   หรือ ภรรยาของชาริฟ
ค.  เลขาฯ เขา หรือ เลขาฯ ของเขา    

(Abngern, 2016 : 68-75)

 ตัวอยางที่ (10) เปนหนวยสรางนามวลีแสดงความเปนเจาของแบบความสัมพันธบุคคล กลาวคือ ตัวอยาง
ที่ (10 ก.) เปนความสัมพันธทางสายเลือดหรือมีบรรพบุรุษรวมกัน ซ่ึงไมสามารถตัดความสัมพันธไปจาก
ผูครอบครองได คําที่อยูในตําแหนงสิ่งที่ถูกครอบครองจะเปนคําเรียกญาติพื้นฐาน ในที่น้ีคือคําวา หลาน ตัวอยาง
ที ่(10 ข.) เปนความสัมพันธที่เกิดจากการแตงงาน สามารถตัดความสัมพันธไปจากผูครอบครองได คําที่อยูใน
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ตําแหนงสิ่งที่ถูกครอบครองจะเปนคําเรียกญาติไมพื้นฐาน ในที่น้ีคือคําวา ภรรยา และตัวอยางที่ (10 ค.) เปน
ความสัมพันธทางสังคม ในตัวอยางเปนความสัมพันธเชิงอาชีพ/การงาน ในลักษณะ “เจานาย-ลูกนอง” หรือ
“ผูสนับสนุน-ผูไดรับการสนับสนุน” คําที่อยูในตําแหนงสิ่งที่ถูกครอบครองในที่น้ีจึงเปนคําเรียกอาชีพการงาน คือ 
เลขาฯ  

3.2 การเปลี่ยนแปลงดานความหมายในมุมมองเชิงประวัติ 
 การเปลี่ยนแปลงดานความหมายในมุมมองเชิงประวัติพบการใชความหมายแรกของโครงสรางภาพราง
จุดหมาย คือ ‘บอกเจาของ’ ปรากฏหลักฐานในจารึกนครชุมและจารึกวัดพระยืน (พ.ศ. 1900) ตรงกับพุทธศตวรรษ
ที่ 19 หรือในสมยัสุโขทัย/สมัยอยุธยาตอนตน ดังจะขอยกตัวอยางจารึกนครชมุ ดังน้ี

(11)  บรรทัดที่ 1:    ศกราช ฯ 1279 ฯ ปร(ก)าเดีอนแปดออกหาฅําวนนสุกรหนไทกดดเราบู
บรรทัดที่ 2:    รพผลคุณินกกสดดตรเมีอยามอนนสถาปนานนนเปนหกฅําแลพรญา
บรรทัดที่ 3:    ไทยราชผูเปนลูกพรญาเลีอไทยเปนหลานแกพรญารามราชเมีอได
บรรทดัที่ 4:    เสวยราชในเมืองศรีสชชนาไลยสุโขไทยไดราชาภิเสกอนนฝูงทาว
บรรทัดที่ 5:    พรญาทงงหลายอนนเปนมีตรสหายอนนมิในสิทิสนิแตงกรยาดงวา
บรรทัดที่ 6:    ยฃองฝากหมาก(ป)ลามาไหว(อ)นนยดดยญอภิเสกเปนทาวเปนพรญา
บรรทัดที่ 7:    จิงฃีนชศีรีสูรยพงศมหาธมมราชาธิราชหากเอาพระศรีรดนมหาธาดุอน
บรรทดัที่ 8:    นนิมาสถาปนาในเมีองนครชํุนิปนนนพระมหาธาดดุนนนิใชธาดอุนน  
บรรทดัที่ 9:    สามานคีพระธาดุแทจริงแลเอาลุกแตลงกาทวีบพูนมาดายเอาทง 
บรรทัดที่ 10:  งพีชพระศรีมหาโพธิอนนพระพุทธเจาเราเสดจอยูใตตนแลผ(จ)ญ  

(Pongsripian, 2020 : 142-145)

 ตัวอยางที่ (11) โครงสรางภาพรางจุดหมาย ปรากฏในบรรทัดที ่2-3 ในขอความที่วา “แลพระยาลือ
ไทยราช ผูเปนลูกพระยาเลอไทย เปนหลานแกพระยารามราช” ขอความดังกลาว หมายถึง พระยาลือไทยราช
ผูเปนลูกพระยาเลอไทย เปนหลานที่สืบมาจากพระยารามราช (พอขุนรามคําแหง) ปรากฏในปริบทที่วา สมเด็จ
พระมหาธรรมราชาธิราชทรงอางความชอบธรรมในการแยงชิงราชสมบัติจากพระยางั่วนําถม โดยกลาวอางวา
พระองคเปนผูที่สืบเชื้อสายมาจากพอขุนรามคําแหง อีกทั้งยังไดรับการสนับสนุนจากเจาเมืองทั้งหลายโดยพิจารณา
จากการนําเครื่องราชบรรณาการมาถวาย (Pongsripian, 2020: 134) จากขอความดังกลาว หากใชมุมมอง
การตีความตามแนวอรรถศาตรปริชาน อาจแสดงความหมายไดหลากหลาย ไดแก ‘บอกจุดหมาย’ โดยพิจารณา
จากโครงสรางภาษา ‘บอกแหลงที่มา’ โดยอาศัยการตีความจากปริบทวาเปนหลานที่สืบมาจากใคร นอกจากน้ี
ยังอาจหมายถึง ‘บอกเจาของ’ โดยเทียบกับตัวอยางที่ (10) ตามการเสนอของสรณ แอบเงิน (Abngern, 2016) 
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ประเด็นดานการใชโครงสรางภาพรางจุดหมายในความหมายตามปริบทท้ัง 3 ความหมาย ไดแก ‘บอก
จุดหมาย’ ‘บอกผูรับ’ และ ‘บอกเจาของ’ ต้ังแตพุทธศตวรรษท่ี 19 ถึงปจจุบัน (พ.ศ. 1900-2560) สรุปการปรากฏ
ใชดังตารางท่ี 2
ตารางท่ี 2 แสดงความหมายตามปริบทในสมัยตาง ๆ 

 

ตารางที ่2 แสดงความหมายตามปริบทในสมัยตาง ๆ จําแนกออกเปน 2 ลักษณะ ไดแก 1) การสูญ
ความหมาย และ 2) ความหมายคงเดิม กลาวคือ การสูญความหมาย หมายถึง อดีตปรากฏใชแตปจจุบัน
ความหมายดังกลาวหายไป อน่ึง ความหมายหายไปในที่น้ีคือความหมายที่เกิดจากโครงสรางภาพรางจุดหมาย
เทาน้ัน จากตารางที ่2 แสดงใหเห็นวา ‘บอกเจาของ’ ปรากฏในชวงที ่1, ชวงที ่2 และ ชวงที ่5 หลังจากน้ัน
ความหมายดังกลาวไดหายไป สวนการคงความหมายเดิม หมายถึง อดีตปรากฏใชและปจจุบันยังคงใชเหมือนเดิม 
มี 2 ความหมาย คือ ‘บอกจุดหมาย’ และ ‘บอกผูรับ’ ปรากฏครั้งแรกในชวงที ่3 ตรงกับพุทธศตวรรษที ่21 (พ.ศ. 
2001-2100) และยังคงปรากฏใชตอเน่ืองจนมาถึงปจจุบัน นาสังเกตวา ‘บอกจุดหมาย’ ในชวงที ่4 ตรงกับ
พุทธศตวรรษที่ 22 (พ.ศ. 2101-2200) ไมปรากฏการใชในขอมูล อยางไรก็ตาม ผูวิจัยมีความเห็นในประเด็นดัง
กลาวน้ีวา สวนหน่ึงอาจเปนขอจํากัดเกี่ยวกับเอกสารที่นํามาศึกษา สวนใหญเปนเอกสารโบราณประเภทจารึก
ใบลาน สมุดขอย ฯลฯ อาจเกิดการชํารุด สูญหาย อยางไรก็ตาม ในสมัยตอมาก็ปรากฏวามีการใชเรื่อยมาจนถึง
ปจจบัุน

ชวงเวลา พุทธศตวรรษ ความหมายตามปรบิท
'บอกจุดหมาย’ ‘บอกผูรับ’ ‘บอกเจาของ’

1. 19 (พ.ศ. 1801-1900) - -

2. 20 (พ.ศ. 1901-2000) - -

3. 21 (พ.ศ. 2001-2100) -

4. 22 (พ.ศ. 2101-2200) - -

5. 23 (พ.ศ. 2201-2300)

6. 24 (พ.ศ. 2301-2400) -

7. 25 (พ.ศ. 2401-2500) -

8. 26 (พ.ศ. 2501-2560) -
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สรุป อภิปรายผลการวจิยั และขอเสนอแนะ

1.  สรุปผลการวิจัย
งานวิจยัเรื่องน้ีมีวัตถุประสงคการวิจัย 3 ประการ ไดแก 1) เพื่อวิเคราะหความหมายตามปริบทของ

โครงสรางภาพราง “เปน Y แก X” ในภาษาไทย 2) เพือ่วิเคราะหความสัมพนัธทางความหมายของโครงสราง
ภาพราง “เปน Y แก X” ในมุมมองอรรถศาสตรปริชาน และ 3) เพื่อวิเคราะหการเปลี่ยนแปลงทางความหมาย
ของโครงสรางภาพราง “เปน Y แก X” ในมุมมองอรรถศาสตรปริชานและมุมมองเชิงประวัติ ขอมูลที่นํามาศึกษา
ไดแก ขอมูลภาษาเขียนประเภทรอยแกวตั้งแต พ.ศ. 1900-2560 รวม 660 ป จาํนวนทั้งสิ้น 417 ตัวอยาง

สมมติฐานการวิจัยและผลที่ไดจากการวิจัย มีดังน้ี ประการแรก สมมติฐานการวิจัย คือ ความหมายตาม
ปริบทของโครงสรางภาพรางจุดหมายมีอยางนอย 3 ความหมาย ไดแก ‘บอกจุดหมาย’ ‘บอกผูรับ’ และ ‘บอก
เจาของ’ ผลการวิจัยพบวา โครงสรางภาพรางจุดหมาย “เปน Y แก X” ม ี3 ความหมาย ไดแก ‘บอกจุดหมาย’ 
‘บอกผูรับ’ และ ‘บอกเจาของ’ โดยแตละความหมายปรากฏในปริบททางอรรถวากยสัมพันธที่แตกตางกัน
กลาวคือ ‘บอกจุดหมาย’ ปรากฏในโครงสราง “เปน Y[-รูปธรรม] แก X[-รูปธรรม]” ‘บอกผูรับ’ ปรากฏในโครงสราง 
“เปน Y[-รูปธรรม] แก X[+มนุษย]” และ ‘บอกเจาของ’ ปรากฏในโครงสราง “เปน Y[+มนุษย] แก X[+มนุษย]” เชน เปนปจจัย
แกนิรพาน, เปนอานิสงสแกนักบุญทั้งหลาย และ เปนหลานแกพระยารามราช ดังน้ัน ผลการวิจัยประการแรกจึง
เปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว 

ประการที่สอง สมมติฐานการวิจัย คือ โครงสรางภาพรางจุดหมายเกิดการปรับขยายความหมายโดยอาศัย
กลไกนามนัย ผลการวิจัยพบวา ความหมายของโครงสรางภาพรางจุดหมาย “เปน Y แก X” ไดแก ‘บอกจุดหมาย’ 
‘บอกผูรับ’ และ ‘บอกเจาของ’ มีความสัมพันธโดยอาศัยกลไกนามนัย ผลการวิจัยแบงความสัมพันธออกเปน
2 กลุม กลุมแรก คือ ‘บอกจุดหมาย’ กับ ‘บอกผูรับ’ มีความสัมพันธใกลชิดกันอยางมากในลักษณะแสดง
ภาพเหตุการณเดียวกัน แตอาจจะมองตางกัน ข้ึนอยูกับวาผูใชภาษามองเห็นอะไรหรือใหความสําคัญกับใครหรือ
สิ่งใด และขับเนนสิ่ง ๆ น้ันผานมุมมองของผูใชภาษา สวนกลุมที่สอง คือ ‘บอกผูรับ’ กับ ‘บอกเจาของ’ เปน
ความสัมพันธที่เกิดข้ึนเน่ืองจากความใกลชิดกันระหวางเหตุการณ 2 เหตุการณ กลาวคือ เหตุการณแรกเรียกวา
เหตุการณสาเหตุนําไปสูเหตุการณที่สองเรียกวาเหตุการณผลลัพธ ซ่ึงเกิดจากการหาขอสรุปความหมายใหม
เพิ่มข้ึนมาจากการอนุมาน นอกจากน้ี เมื่อพิจารณาทั้ง 3 ความหมายจะเห็นไดวาทุกความหมายตางมีคุณสมบัติ
บางประการที่เหมือนกัน คือ สามารถเชื่อมโยงดวยมโนทัศนเดียวกัน คือ [หมุดหมาย] หรืออาจกลาวอีกนัยหน่ึง
ก็คือ ทั้ง 3 ความหมายตางแสดงความสัมพันธทางความหมายอยูในวงมโนทัศนเดียวกัน ดังน้ัน ผลการวิจัย
ประการที่สองจึงเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว 

ประการสุดทาย สมมติฐานการวิจัย คือ การเปล่ียนแปลงทางความหมายของโครงสรางภาพรางจุดหมายมี 
2 ลักษณะ ไดแก การสูญความหมาย และความหมายคงเดิม อีกทั้งโครงสรางภาพรางจุดหมายดังกลาวไดพฒันา
ความหมายกลายเปนหนวยสรางแสดงความเปนเจาของ ผลการวิจัยพบวา โครงสรางภาพรางจุดหมาย “เปน Y แก X” 
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มีลักษณะการเปลี่ยนแปลง 2 ลักษณะ ไดแก การสูญความหมาย คือ โครงสรางภาพรางจุดหมาย ‘บอกเจาของ’ 
ปรากฏครั้งแรกในพุทธศตวรรษที ่19 ตอมาโครงสรางดังกลาวน้ีไดสูญไป ปจจุบันจะไมใชโครงสรางที่วา “เปนญาติ
แกใคร” แตจะใชโครงสราง “เปนญาติของใคร” หรือ “เปนญาติใคร” เชน เขาเปนลุงของฉัน หรือ เขาเปนลุงฉัน 
แตจะไมปรากฏโครงสรางที่วา *เขาเปนลุงแกฉัน สวนการเปลี่ยนแปลงอีกลักษณะหน่ึงคือความหมายคงเดิม ไดแก 
‘บอกจุดหมาย’ และ ‘บอกผูรับ’ ปรากฏตั้งแตพุทธศตวรรษที ่21 ซ่ึงในปจจุบันยังคงใชโครงสรางดังกลาวอยู เพียง
แตอาจจะปรากฏหนวยนามรวมที่หลากหลายมากข้ึน ผลการศึกษาดังกลาวไดสะทอนไวในตารางที่ 2 ดังนั้น    
ผลการวิจัยประการที่สามจึงเปนไปตามสมมติฐานที่ตั้งไว  

นอกจากน้ี ผูวิจัยยังไดแสดงการเปรียบเทียบการวิเคราะหโดยใชมุมมองการศึกษาระหวางมุมมอง
อรรถศาสตรปริชานและมุมมองเชิงประวัติ ผลการวิจัยพบวา เมื่อใชมุมมองที่แตกตางกัน ผลที่ไดจากการวิจัยก็
แตกตางกันไปดวย กลาวคือ หนวยสราง EP มีการเปลี่ยนแปลงทางความหมายจากโครงสรางภาพรางจุดหมาย
พัฒนาความหมายกลายเปนหนวยสรางแสดงความเปนเจาของ ตามกรอบการนําเสนอของไฮเนอ (Heine, 1997, 
1999) คือ “Y exists to/for X > X has, owns Y” โดยมีลําดับการปรับขยายความหมายจาก ‘บอกจุดหมาย’ 
> ‘บอกผูรับ’ > ‘บอกเจาของ’ ผลการศึกษาดังกลาวน้ี สนับสนุนตามแนวทางการศึกษาตามทฤษฎีอรรถศาสตร
ปริชาน ในขณะที่ใชขอมูลเชิงประวัติกลับพบวา โครงสรางภาพรางจุดหมาย ‘บอกเจาของ’ พบตั้งแตพุทธศตวรรษ
ที่ 19 สวนโครงสรางภาพราง ‘บอกจุดหมาย’ และ ‘บอกผูรับ’ พบในระยะตอมาคือพุทธศตวรรษที่ 21 ซ่ึงผลจาก
การศึกษามีประเด็นที่ควรอภิปรายตอไป  

2. อภปิรายผลการวิจัย
2.1 หนวยสรางแสดงความเปนเจาของในภาษาไทยมิไดมีเฉพาะหนวยสรางนามวลีแสดง

ความเปนเจาของเทาน้ัน แตยังมีหนวยสรางกริยาวลีแสดงความเปนเจาของดวย จากการศึกษาของสรณ แอบเงิน 
(Abngern, 2016) แสดงใหเห็นวาการแสดงความเปนเจาของเปนการแสดงความสัมพันธระหวางคํานามกับ
คํานาม ซ่ึงอาจปรากฏตัวบงชี้แสดงความเปนเจาของหรือไมก็ได เชน บานของฉัน และบานฉัน สวนงานวิจัย
เรื่องน้ี เปนการขยายขอบเขตผลการศึกษาการแสดงความเปนเจาของในภาษาไทย คือ การแสดงความเปนเจาของ
โดยการแสดงความสัมพันธระหวางคํานามกับคํานามในหนวยสรางกริยาวลี “เปนญาติแกใคร” โดยปรากฏตัว
บงชี้แสดงความเปนเจาของ คือ เปน…แก สวนคํานามที่ปรากฏรวมน้ันจะมีขอจํากัดเฉพาะความสัมพันธระหวาง
บุคคลเทาน้ัน คือ “เปนญาติแกใคร” อยางไรก็ตาม โครงสรางดังกลาวนี้ไดสูญไปแลว ปจจุบันคงเหลือแต 
“เปนญาตใิคร” หรือ “เปนญาตขิองใคร” เทานั้น 

2.2 การเปลี่ยนแปลงทางความหมายในระดับหนวยสรางของโครงสรางภาพรางจุดหมายใน
ภาษาไทยมีความสอดคลองกับการเปลี่ยนแปลงสากลตามกรอบ “Y exists to/for X > X has, owns Y” โดย
ผานกระบวนการปรับขยายความหมายหลายข้ันตอน ไดแก ‘บอกจุดหมาย’ > ‘บอกผูรับ’ > ‘บอกเจาของ’
ความนาสนใจของการเปลี่ยนแปลงทางความหมายในระดับหนวยสรางดังกลาวน้ีคือจะเห็นไดวามีลักษณะ
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การเปลี่ยนแปลงทางความหมายแบบแนวตอเน่ืองในลักษณะการตีความเชิงอนุมาน และความสัมพันธใกลชิดกัน
ระหวางสาเหตุกับผลลัพธ ซ่ึงสอดคลองกับการศึกษาของแลงแอคเคอร (Langacker, 1991b : 14) และแรดเดน 
(Radden, 2003 : 100-101) ผลการเปลี่ยนแปลงทางความหมายในระดับหนวยสรางดังกลาว แสดงใหเห็นวา 
นอกจากปริบททางอรรถวากยสัมพันธจะสงผลใหเกิดการเปลี่ยนแปลงทางความหมายแลว ปจจัยสําคัญที่กอให
เกิดการเปลี่ยนแปลงทางความหมายก็คือการตีความผานมุมมองของผูใชภาษา ดังน้ัน การศึกษาการเปลี่ยนแปลง
ทางความหมาย ปริบทภาษาและปริบทการใชจึงนับวามีความสําคัญเปนอยางยิ่ง   

2.3 การใชแนวคิด/ทฤษฎีแตกตางกันอาจไดผลการวิจัยแตกตางกันไปดวย ดังกรณีที่ผูวิจัยศึกษา
การเปลี่ยนแปลงทางความหมายโดยใชอรรถศาสตรปริชานและมุมมองเชิงประวัติมาเปนกรอบแนวคิดใน
การวิเคราะหทําใหเห็นเสนทางการกลายความหมายแตกตางกัน กลาวคือ มุมมองอรรถศาสตรปริชานความหมาย
แรกนาจะเริ่มจากความหมายที่มีคุณสมบัติเปนความหมายพื้นฐาน และมีลักษณะรูปธรรม ดังน้ัน จึงอาจจะสันนิษฐาน
ไดวา ‘บอกจุดหมาย’ นาจะมีความหมายพื้นฐานมากกวา ‘บอกผูรับ’ และ ‘บอกเจาของ’ โดยเฉพาะความหมาย 
‘บอกเจาของ’ มีคุณสมบัติทางความหมายนามธรรมมากที่สุด ดังน้ัน หากมองตามทฤษฎีการปรับขยายความหมาย
ในมุมมองอรรถศาสตรปริชานอาจสรุปเสนทางการเปลี่ยนแปลงทางความหมายไดวา ‘บอกจุดหมาย’ > ‘บอก
ผูรับ’ > ‘บอกเจาของ’ ในขณะที่การพิจารณาขอมูลเชิงประวัติพบวา ความหมายแรกที่ปรากฏคือ ‘บอกเจาของ’ 
และอีก 2 ความหมาย คือ ‘บอกจุดหมาย’ และ ‘บอกผูรับ’ ปรากฏในชวงเวลาเดียวกัน ผูวิจัยมองวา สาเหตุที่
เปนเชนน้ันอาจเกิดจากขอจํากัดของการศึกษาโดยใชภาษาโบราณซ่ึงสวนใหญขอมูลที่นํามาศึกษามีไมมากพอ 
เน่ืองจากเกิดการสูญหายหรือชํารุด จึงอาจเปนไปไดวาในชวงพุทธศตวรรษที ่19 อาจปรากฏโครงสรางภาพราง
จุดหมายที่หมายถึง ‘บอกจุดหมาย’ และ ‘บอกผูรับ’ ก็ได เพียงแต ณ ขณะน้ียังไมมีหลักฐานดังกลาว
สนับสนุน       

2.4 การสัมผัสภาษาอาจสงผลตอโครงสรางภาพรางจุดหมายในภาษาไทย โดยเฉพาะอยางยิ่ง
การสัมผัสภาษาบาลี ผลการวิจัยสวนหน่ึงพบวา โครงสรางภาพรางจุดหมายอาจไดรับอิทธิพลจากภาษาบาลีก็ได 
ซ่ึงนาสังเกตวา ในอดีตโครงสรางภาพรางจุดหมายมักปรากฏในปรบิทที่เกี่ยวของกับพระพุทธศาสนาทั้งสิ้น ซ่ึง
ประเดน็ดังกลาวอาจจะตองศึกษาตอไป

3. ขอเสนอแนะ
งานวิจัยเรื่องน้ีเปนการหยิบยกประเด็นเรื่องการเปลี่ยนแปลงทางความหมายในโครงสรางภาพรางจุดหมาย

โครงสรางเดียวเทาน้ัน ในภาษาไทยยังมีโครงสรางภาพรางอื่น ๆ ที่นาสนใจอีกหลายโครงสรางที่ยังไมไดศกึษา
หากนําแนวคิด/ทฤษฎีแนวทางการศึกษาภาษาศาสตรปริชานมาใชเปนกรอบแนวคิดในการศึกษา อาจจะชวยเปด
พื้นที่การศึกษาเกี่ยวกับการเปลี่ยนแปลงทางความหมายในระดบัหนวยสรางในภาษาไทย และสรางองคความรู
ใหมทางดานการเปลี่ยนแปลงทางความหมายในระดับหนวยสรางใหกระจางชัดย่ิงข้ึนตอไป
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