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บทความน้ีมีวัตถุประสงคเพื่อศึกษาวาในการอานบทอานแบบเลาเรื่อง ผูเรียนภาษาญี่ปุน ชาวไทยที่มี
ความสามารถทางภาษาแตกตางกันใชความรูและประสบการณเดิมตามทฤษฎีโครงสรางความรู เหมือนหรือ
แตกตางกันอยางไร ผูใหความรวมมือเปนผูเรียนภาษาญี่ปุนชาวไทยจํานวน 46 คน ทั้งหมดอานบทอานแบบ
เลาเรื่องภาษาญี่ปุน (1,210 ตัวอักษร) และตอบคําถามเกี่ยวกับความรูดานโครงสรางบทอานและความรูดาน
เน้ือหาของบทอาน จากน้ันผูวิจัยสัมภาษณเปนรายบุคคล ผลการสํารวจพบวา ผูเรียนระดับสูงและระดับกลาง
ตอนปลายมีแนวโนมใชความรูและประสบการณเดิมเพื่อชวยในการตีความโครงสรางบทอานมากกวาผูเรียน
ระดับกลางและระดับตนตอนปลาย โดยเฉพาะผูเรียนระดับสูงพยายามประยุกตใชกลยุทธการอานแบบ top-down 
และกลยุทธการอานแบบ bottom-up รวมกับการใชความรูและประสบการณเดิมเพื่อชวยในการตอบคําถาม
เกี่ยวกับโครงสรางบทอานดวย นอกจากน้ียังพบวา ผูเรียนระดับสูงใชกลยุทธการอานแบบ top-down เพื่อ
ชวยในการตอบคําถามเกี่ยวกับความรูดานเน้ือหาของบทอานมากกวาผูเรียนระดบัอื่น ๆ   
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The Use of Background Knowledge in Reading 
Comprehension: the Case Study of Thai Learners of 

Japanese at Different Proficiency Levels 
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Abstract

This study aims to investigate whether Thai learners of Japanese at different proficiency 
levels draw on their background knowledge in similar or diverging ways through the lens of 
schema theory. Forty six learners were divided into four groups. They were asked to read a 
Japanese narration text (1,210 characters) and answer questions about its text structure and 
contents. Upon competing their reading, they were interviewed individually. The results show 
that advanced learners and upper-intermediate learners used background knowledge on textual 
structure to greater degree than intermediate learners and pre-intermediate learners. Advanced 
learners also applied top-down and bottom-up strategies together with background knowledge 
to help them answer questions regarding the textual structure. Moreover, advanced learners 
used top-down strategies to answer questions regarding the reading content more than learners 
in other proficiency levels.

Keywords:  background knowledge, schema theory, Thai learners of Japanese, 
textual structure knowledge, content knowledge
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บทนาํ

การอานเพื่อความเขาใจเปนกระบวนการที่มีความซับซอน โดยเฉพาะอยางยิ่งการอานเพื่อความเขาใจใน
ภาษาที่สอง เน่ืองจากผูเรียนจําเปนตองใชโครงสรางความรูสามดาน ไดแก ความรูดานภาษาศาสตร (Linguistic 
Knowledge) ความรูดานเน้ือหา (Content Knowledge) และความรูดานโครงสรางบทอาน (Text Structure 
Knowledge) ในการทําความเขาใจบทอาน ปรกต ิมักเปนที่เขาใจกันวาการอานจะใชทักษะความรูทางดานภาษา
เพียงอยางเดียว อยางไรก็ตาม เวลาที่ผูเรียนอานบทความไมวาจะเปนเน้ือหาและโครงสรางบทอานที่คุนเคยหรือ
ไมคุนเคยก็ตาม ผูเรียนไมไดใชเพียงความรูดานภาษาในการตีความเทาน้ัน แตผูเรียนไดนํา “ความรูและ
ประสบการณเดิม (Background Knowledge)” ของตนเองเขามาชวยเพื่อนําไปสูความเขาใจในการอานดวย 
(Carrell & Eisterhold, 1983) ดังจะเห็นไดจากตวัอยางดานลาง

He picked up his axe. He held it softly for a moment and blew sharp notes through its 
bell. The crowd listened and cheered him; they loved his saxophone playing. (Hudson, 1982)

เมื่อผูเรียนอานประโยคแรกเสร็จ ผูอานจะตีความคําวา axe วาหมายถึง “ขวาน” ณ ตอนน้ี โครงสราง
ความรูที่เกี่ยวกับ “ขวาน” จะถูกดีงออกมาใช อยางไรก็ตาม เมื่อผูเรียนอานประโยคที่สองและพบกับคําตาง ๆ 
เชน blew หรือ bell ผูเรียนจะเริ่มรูสึกสับสน เน่ืองจากไมเขากับโครงสรางความรูที่ผูเรียนมีเกี่ยวกับ “ขวาน” ผู
เรียนอาจจะแกไขโดยการพยายามโยงเรื่องตาง ๆ เขาดวยกันหรือกลับไปอานใหมตั้งแตตน แตเมื่อผูเรียนไดอาน
ประโยคที่สาม ผูเรียนจะเขาใจและเริ่มตีความใหมไดวา คําวา “axe” ที่ปรากฏในบทอานเรื่องน้ีไมไดพูดถึง “ขวาน” 
แตพูดถึง “เครื่องดนตรีแจส” แทน จากตัวอยางน้ีแสดงใหเห็นวาความรูและประสบการณเดิมมีสวนสําคัญอยาง
มากในการตีความบทอาน

ความรูและประสบการณเดิมของผูเรียนเปนองคประกอบสําคัญของทฤษฎีโครงสรางความรู (Schema 
Theory) เน่ืองจากหากเน้ือหาที่อานอยูมีความยากหรือมีประเด็นบางอยางที่ไมชัดเจน ผูเรียนจะพยายามโยงความ
สัมพันธระหวางความรูและประสบการณเดิมที่มีเขากับเน้ือหาของบทอานเพื่อใหอานไดอยางมีประสิทธิภาพมาก
ที่สุด (Rumelhart, 1980) อยางไรก็ตาม งานวิจัยที่ผานมายังมีประเด็นที่ถกเถียงกันอยูวาผูเรียนที่มีความสามารถ
ทางภาษาแตกตางกันใชความรูและประสบการณเดิมในการอานเพื่อความเขาใจเหมือนหรือแตกตางกันอยางไร 
(Rahman & Bisanz, 1986 ; Carrell, 1983 ; Yuet & Chan, 2003) นอกจากน้ี งานวิจัยที่ศึกษาวาผูเรียนใช
ความรูและประสบการณเดิมเพื่อชวยในการอานหรือไมน้ัน สวนใหญเปนงานวิจัยที่ศึกษาผูเรียนภาษาอังกฤษเปน
ภาษาที่สอง งานวิจัยที่ศึกษาผูเรียนภาษาอื่น ๆ เชน ผูเรียนภาษาญีปุ่น ยังมอียูนอย

หากมีงานวิจัยที่ชวยเติมเต็มองคความรูเกี่ยวกับการใชความรูและประสบการณเดิม จะเปนการชวย
ผูสอนใหเขาใจรูปแบบการอานของผูเรียนที่มีความสามารถแตกตางกันและยังเปนแนวทางใหแกผูสอนในการนํา
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ความรูและประสบการณเดิมของผูเรียนมาชวยพัฒนาการเรียนดวย ดวยเหตุน้ี งานวิจัยน้ีจึงมีวัตถุประสงคที่จะ
ศึกษาวาผูเรียนภาษาญี่ปุนชาวไทยที่มีความสามารถทางภาษาแตกตางกันใชความรูและประสบการณเดิมในการ
อานบทอานเหมือนหรือแตกตางกันอยางไร

ทฤษฎีโครงสรางความรู (Schema Theory) 

Rumelhart (1980) กลาววาโครงสรางความรูปรากฏอยูในรูปแบบหนวยตาง ๆ ที่เก็บความรูไวในสมอง 
หนวยความรูเหลาน้ีเปนตัวแทนความรูและประสบการณของผูคน โดยโครงสรางความรูเปนกลองขนาดใหญที่
สามารถบรรจุขอมูลหลักและขอมูลยอยไวไดมากมาย เชื่อมโยงเปนลําดับข้ัน (building blocks) และมีคุณสมบัติ
ดังเชนเครือขาย (network) โครงสรางความรูน้ีเปนที่รวบรวมความรูของแตละคนเอาไว โดยมีเน้ือหาเกี่ยวของกับ
สิ่งของ สถานการณ เหตุการณ ลําดับข้ันของเหตุการณ การกระทํา ลําดับข้ันของการกระทํา จากรายละเอียดน้ี
กลาวไดวา เมื่อผูเรียนพบขอมูลใหม ผูเรียนจะสรางความหมายและตรวจสอบเขากับโครงสรางความรูเดิมที่
เก็บรวมไว ยิ่งผูเรียนมีเครือขายโครงสรางความรูที่หลากหลาย จะยิ่งพรอมในการดึงขอมูลเหลาน้ันออกมาใชได
มากข้ึน สิ่งน้ีสงผลใหผูเรียนสามารถทําความเขาใจบทอานไดอยางมปีระสิทธิภาพ

นอกจากน้ี ทฤษฎีโครงสรางความรูยังมองวาผูเรียนเปนผูสรางความหมายจากบทอาน ความหมายของ
เน้ือหาที่ผูเรียนไดรับไมไดมาจากคํา ประโยค หรือยอหนาในบทอานที่กําลังอานแตผูเรียนเปนผูที่ตีความและสราง
ความหมายโดยไดมาจากความรูและประสบการณเดิม (Adams & Collins, 1979) กลาวคือ ผูเรียนเปนผูลงมือ
คิด เชื่อมโยงความรูจากแหลงตาง ๆ ทั้งที่เปนความรูเกาและความรูใหมเขาดวยกัน สิ่งที่นาสนใจคือทฤษฎีน้ีมอง
การอานเปนการมีปฏิสัมพันธระหวางผูเรียนกับเน้ือหาที่กําลังอานในบทอานอยู ผูเรียนไมไดอานบทอานโดยยึดตาม
เน้ือหาที่ปรากฏในบทอานผานความรูทางภาษา (กลยุทธการอานแบบ bottom-up3) เทาน้ัน แตใชความรู
ดานอื่น ๆ ชวยในการตีความเน้ือหาและโครงสรางของบทอานที่กําลังอานอยูดวย โดยสิ่งหน่ึงที่ผูเรียนใชชวย
ในการทําความเขาใจคือความรูและประสบการณเดิมของผูเรียน (กลยุทธการอานแบบ top-down4) จากขอความ
ขางตนกลาวไดวาผูเรียนภาษาที่สองใชความรูและประสบการณเดิมเพื่อชวยในการอานตีความ

Carrell & Eisterhold (1983) ไดแบงความรูและประสบการณเดิมออกเปน 1.โครงสรางความรูเชิง
รูปแบบ (formal schemata) และ 2. โครงสรางความรูเชิงเน้ือหา (content schemata) โครงสรางความรูเชิง
รูปแบบเปนความรูเดิมเกี่ยวกับลักษณะลีลาการเขียนและโครงสรางของบทอาน เชน นิทาน นิยายวิทยาศาสตร 
หนังสือพิมพ สวนโครงสรางความรูเชิงเน้ือหาเปนความรูเดิมเกี่ยวกับเน้ือเรื่องที่อาน หรือความรูรอบตัวซ่ึงมี

3 กระบวนการอานแบบลางข้ึนบนเปนกระบวนการที่ผูเรียนพยายามวิเคราะหเน้ือหาผานขอมูลทางภาษาที่ปรากฏในบทอานจากสวนยอยตาง ๆ เชน 

คําหรอืประโยคไปสูภาพรวมทั้งหมด 
4 กระบวนการอานแบบบนลงลางเปนกระบวนการที่ผูเรียนพยายามวิเคราะหเน้ือหาในระดับยอหนา และใชความรูและประสบการณเดิมของผูเรียน

ในการตีความ อนุมาน รวมถึงพิสูจนและปรบัสมมตฐิานระหวางอาน
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ความสัมพันธกับเน้ือเรื่องที่อาน โดยผูเรียนภาษาที่สองจะอานไดดีข้ึนหากมีความคุนเคยรูปแบบและเน้ือหามากกวา
ผูที่ไมเคยมีประสบการณ งานวิจัยน้ีแบงความรูและประสบการณเดิมออกเปน 2 ชนิดตามแนวคิดของ Carrell & 
Eisterhold (1983) และศึกษาวาผูเรียนภาษาญี่ปุนชาวไทยที่มีความสามารถทางภาษาแตกตางกันเลือกใช
ความรูและประสบการณเดิมในการอานโครงสรางบทอานและเน้ือหาเหมือนหรือแตกตางกันอยางไร

ความสามารถทางภาษากับการใชความรูและประสบการณเดิม

งานวิจัยที่ผานมาจํานวนมากไดตอกยํ้าความสําคัญของความรูและประสบการณเดิมวาชวยสงเสริมให
ผูเรียนอานไดอยางมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน เชน งานวิจัยของ Levine & Haus (1985) ไดศึกษาผูเรียนระดับ
มัธยมศึกษาตอนปลายที่เรียนภาษาสเปนเปนภาษาที่สองจํานวน 90 คนโดยแบงผูเรียนออกเปนผูเรียนที่มีความรู
และประสบการณเดิมเกี่ยวกับเบสบอลสูงและผูเรียนที่มีความรูและประสบการณเดิมเกี่ยวกับเบสบอลอยางจํากัด 
ผลการศึกษาพบวาผูเรียนที่มีความรูและประสบการณเดิมเกี่ยวกับเบสบอลสูงสามารถตอบคําถามได
ถูกตองมากกวา 

อยางไรก็ตาม ยังมีบางประเด็นที่งานวิจัยที่ผานมายังถกเถียงกันอยู ประเด็นน้ันคือผูเรียนที่มีความรูดาน
ภาษาที่สองแตกตางกันจะใชความรูและประสบการณเดิมเหมือนหรือแตกตางกันอยางไร งานวิจัยของ Rahman 
& Bisanz (1986) ระบุวาผูเรียนที่ไมประสบความสําเร็จในการอานมีแนวโนมจะประยุกตใชความรูและประสบการณ
เดิมไดไมดีเทาผูเรียนที่ประสบความสําเร็จในการอาน แตทวา จากการวิจัยของ Carrell (1983) ชี้วาทั้งผูเรียนระดับ
สูง (Advanced ESL) และผูเรียนระดับกลางสูง (High-intermediate ESL) ไมสามารถประมวลความรูดวยการ
คาดการณตามกลยุทธการอานแบบ top-down ไดด ี สิ่งน้ีแสดงใหเห็นวาความรูดานภาษาที่สองแตกตางกัน
ไมไดสงผลตอการใชความรูและประสบการณเดิมในการอาน ขณะเดียวกัน งานวิจัยของ Yuet & Chan (2003) 
กลาววาความรูและประสบการณเดิมชวยสงผลในการอานทําความเขาใจมากข้ึนอยางมีนัยสําคัญเฉพาะผูเรียนระดับ
กลาง (Intermediate learners) แตไมพบในผูเรียนระดับสูง (Post-Intermediate learners) จากขอมูลเหลาน้ี
สามารถสรุปไดวาผลการวิจัยที่ผานมายังไมเปนที่กระจางวาผูเรียนที่มีความสามารถทางภาษาที่สองแตกตางกัน
เลือกใชความรูและประสบการณเดิมเหมือนหรือแตกตางกันอยางไร 

ในสวนของงานวิจัยที่ศึกษาผูเรียนภาษาญี่ปุนกับการเลือกใชความรูและประสบการณเดิม มีงานวิจัยของ 
Tateoka (2000) Osumi (2005) และ Noda (2014) งานวิจัยของ Tateoka (2000) สํารวจผูเรียนภาษาญี่ปุนที่
มีความสามารถระดับกลางและสูงสามกลุม ไดแก ผูเรียนที่ใชภาษาจีนเปนภาษาแม ผูเรียนที่ใชภาษาเกาหลีเปน
ภาษาแม และผูเรียนที่ใชภาษาอังกฤษเปนภาษาแมวาผูเรียนที่ภาษาแมแตกตางกันทําความเขาใจบทความภาษา
ญี่ปุนที่เขียนตามหลักโครงสรางบทอานแบบภาษาญี่ปุนที่เรียกวา KI – SHOU – TEN - KETSU (KI คือการเริ่ม
เรื่อง SHOU คือการพัฒนาเรื่อง TEN คือจุดพลิกผันเกิดข้ึนเพื่อดึงความสนใจของผูอาน และ KETSU คือขอสรุป
ของเรื่องน้ัน) อยางไร ผลการศึกษาพบวาผูเรียนที่ใชภาษาอังกฤษเปนภาษาแมอานบทความที่เขียนตามหลักโครงสราง
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บทอานภาษาญี่ปุนไดไมดีเทาผูเรียนชาติอื่น ๆ Tateoka (2000) ระบุวาสาเหตุมาจากการที่โครงสรางบทอานของ
ทั้งสองภาษาแตกตางกัน โดยโครงสรางบทอานแบบภาษาอังกฤษจะเปน Introduction body และ conclusion 
ซ่ึงแตกตางจากโครงสรางบทอานแบบภาษาญี่ปุนที่เปน KI – SHOU – TEN – KETSU ผูเรียนที่ใชภาษาอังกฤษ
เปนภาษาแมไดดึงเอาโครงสรางความรู เชิงรูปแบบที่ตนมีในภาษาแมมาใชในการอานบทความ
ภาษาญีปุ่น จงึนําไปสูการเกิดปญหาในการอานตีความ 

งานวิจัยของ Osumi (2005) ศึกษาผูเรียนภาษาญี่ปุนหลากหลายชาติจํานวน 20 คนซ่ึงมีความสามารถ
ระดับกลางตามเกณฑของ OPI5  โดยใหอานเรื่องสั้นเรื่อง “注文の多い料理店 6” และตอบคําถาม จาก
การสํารวจพบวาผูเรียนที่ประสบความสําเร็จในการอานสามารถเชื่อมโยงรายละเอียดของเหตุการณเขากับความรู
และประสบการณเดิมอยูเปนจํานวนมากในระหวางอาน และนําสิ่งที่เชื่อมโยงไดมาประสานกับรายละเอียดที่ปรากฏ
ในบทอาน รวมถึงพยายามตรวจสอบวาเน้ือหาที่คาดการณยังตรงกับเน้ือหาที่กําลังอานอยูหรือไม อยางไรก็ตาม 
OPI เปนการสอบวัดระดับความสามารถทางดานการพูด ความสามารถทางดานการพูดระดับกลางไมสามารถเปน
ตัวชี้วัดความสามารถทางดานการอานไดวาอยูในระดับใด ดังน้ัน จึงเกิดขอสงสัยวาผลลัพธที่ Osumi (2005) คน
พบน้ันเปนการสะทอนรูปแบบการอานของผูเรียนที่มีความสามารถในการอานระดับใด 

สวนงานวิจัยของ Noda (2014) ศึกษาการอานบทความทางวิชาการของนักศึกษาปริญญาโทชาวจีนที่
มีความสามารถทางภาษาญี่ปุนระดับสูง (ทั้งหมดผานการสอบวัดระดับภาษาญี่ปุน N1) จํานวน 30 คน จากผลการ
สํารวจพบวานักศึกษาชาวจีนบางคนมีแนวโนมเลือกใชความรูและประสบการณเดิมมากเกินไปจนนําไปสูการตีความ
บทอานผิด แตทวางานวิจัยน้ีสํารวจเฉพาะผูเรียนที่มีความสามารถทางภาษาญี่ปนระดับสูงเทาน้ัน จึงยังไมกระจาง
วาผูเรียนระดับอื่น ๆ เลือกใชความรูและประสบการณเดิมในการอานอยางไร

จากการวิเคราะหงานวิจัยที่ผานมาพบวา มีบางงานที่ใชเกณฑดานการพูดมาแบงระดับความสามารถทาง
ภาษาญี่ปุน นอกจากน้ี งานวิจัยเหลาน้ีเลือกวิเคราะหกลุมตัวอยางที่มีความสามารถทางภาษาแคระดับใดระดับ
หน่ึงเทาน้ัน ดังน้ัน งานวิจัยที่ผานมาจึงยังไมสามารถอธิบายไดวาผูเรียนที่มีความสามารถทางภาษาญี่ปุนแตกตาง
กันจะใชความรูและประสบการณเดิมเหมือนกันหรือแตกตางกันอยางไร ดวยเหตุน้ี งานวิจัยน้ีจึงตองการศึกษา
ประเด็นน้ีใหเปนที่กระจางตอไป   

5 OPI ยอมาจากคําวา Oral Proficiency Interview 
6 เรื่องน้ีมีชื่อในภาษาอังกฤษวา The Restaurant of Many Orders แตงโดย Miyazawa Kenji นักเขียนวรรณกรรมเด็กชาวญ่ีปุน  เน้ือเรื่องยอคือ

ชายหนุมสองคนเขาไปในรานอาหารแบบตะวันตกแหงหน่ึงกลางหุบเขาเพื่อทานอาหาร แตกลับไดรับคําสั่งใหปฏิบัติตามตาง ๆ และทายสุดทั้งสองคน

จะถูกนําไปทานเสยีเอง 
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วิธดํีาเนินการวิจยั

1. เกณฑการแบงระดับความสามารถทางภาษาญ่ีปุนและผูใหความรวมมอื
งานวิจัยน้ีใชผลการสอบวัดระดับภาษาญี่ปุน7 (Japanese Language Proficiency Test หรือ JLPT) เปนเกณฑ
ในการแบงระดับความสามารถทางภาษาญีปุ่น ดังตาราง 1

ตารางท่ี 1 ความสามารถทางการอานในแตละระดับ8 

ระดับ ความสามารถทางการอาน

N1 - อานงานเขียนแนวตรรกะ มีความซับซอน เปนนามธรรมสูง เกี่ยวกับหัวเรื่องตาง ๆ ในวงกวาง เชน 
บทวิจารณหรือบทบรรณาธิการในหนังสือพิมพ เขาใจโครงสรางและเน้ือหาได
- อานเรื่องที่มีเน้ือหาลึกซ้ึงในหัวขอที่หลากหลายและสามารถเขาใจลําดับเน้ือเรื่อง รายละเอียดของ
สิ่งทีผู่เขียนตองการสื่อ

N2 - อานบทความที่นําเสนอชัดเจนเกี่ยวกับหัวเรื่องตาง ๆ ในวงกวาง เชน บทความหรือขอคิดเห็น
ในหนังสือพิมพหรือนิตยสารรวมถึงบทวิจารณอยางงายและทําความเขาใจได
- อานเน้ือหาที่เขียนในหัวขอทั่วไปและตดิตามเน้ือเรื่องได รวมถึงเขาใจสิง่ทีผู่เขียนตองการสื่อ

N3 - อานและเขาใจบทความที่มีเน้ือหาเฉพาะและเกี่ยวกับชีวิตประจาํวันได 
- จับใจความที่เปนขอสรุปของขอมูลที่มาจากหัวขอขาวได
- อานงานเขียนที่ยากเล็กนอยที่พบในชีวิตประจําวันและทําความเขาใจประเด็นของเน้ือหาหลักได
หากมีสํานวนอื่น ๆ ชวยในการทําความเขาใจ

N4 - อานและเขาใจขอความที่คุนเคยเขียนดวยคําศัพทพื้นฐานและคันจิซ่ึงพบเห็นไดทั่วไป 

 7 การสอบน้ีเปนการรวมมือระหวาง Japan Foundation และ Japan Educational Exchanges จัดสอบปละ 2 ครั้ง โดยมีจุดประสงคเพื่อวัดและ

รับรองระดับความสามารถโดยรวมในการใชภาษาญ่ีปุนเพื่อการสื่อสารของผูที่ไมไดใชภาษาญ่ีปุนเปนภาษาแม โดยจัดสอบในสามดาน ไดแก การอาน 

การฟง และคําศัพท-ไวยากรณ 

 8 ระดับความสามารถทางภาษาญ่ีปุนที่จัดสอบมีทั้งสิ้น 5 ระดับ ไดแก N1 N2 N3 N4 และ N5 อยางไรก็ตาม ผูที่ผานการสอบวัดระดับ N5 มีขอจํากัด

ดานคําศัพทและไวยากรณมากเน่ืองจากเปนผูที่มีความสามารถทางภาษาญ่ีปุนระดับตน ไมสามารถอานบทอานที่งานวิจัยน้ีใชได งานวิจัยน้ีจึงศึกษา

เฉพาะผูเรียนภาษาญ่ีปุนตั้งแต N1 ถึง N4 
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ผูใหความรวมมือในงานวิจัยน้ีเปนผูเรียนภาษาญี่ปุนชาวไทยจํานวน 46 คน9  มีอายุระหวาง 18 ป ถึง 
52 ป โดยมากกวาสามในสี่ของผูใหความรวมมือมีอายุระหวาง 26 ป ถึง 35 ป ทั้งหมดเขารับการสอบวัดระดับ
ภาษาญี่ปุนในเดือนกรกฎาคม ป 2018 โดยผูที่สอบผาน N1 มี 12 คน ผูที่สอบผาน N2 มี 11 คน ผูที่สอบผาน 
N3 มี 11 คน และผูที่สอบผาน N4 มี 12 คน

2. บทอานและคําถามท่ีใชทดสอบ
งานวิจัยน้ีเลือกเรื่องสั้นเรื่อง “หุนยนตปริศนา (nazo no robotto)” ของ Hoshi Shinichi10 มาทดสอบ 

ผูวิจัยเลือกเรื่องน้ีเน่ืองจากเปนเรื่องของ “หุนยนต” ซ่ึงเปนหัวขอใกลตัวในปจจุบัน ผูเรียนนาจะมีความรูและ
ประสบการณเดิมเกี่ยวกับหุนยนตไมแตกตางกัน นอกจากน้ี เน้ือเรื่องเริ่มตนจากชื่อเรื่อง “หุนยนตปริศนา” ดังน้ัน 
ความรูและประสบการณเดิมของผูเรียนเกี่ยวกับหุนยนตจะถูกสรางข้ึนมา อน่ึง การสํารวจครั้งน้ีไมไดเปนการ
วัดความเขาใจทางดานคําศัพทและคันจิของผูเรียน ดังน้ัน ผูวิจัยจึงไดใสเสียงอานของคันจิทุกตัวในบทอาน และ
ไดจัดทําเอกสารอธิบายความหมายของคําศัพททุกคําที่ยากเกินระดับ N4 11 ข้ึนมาอีกฉบับเพื่อมอบใหแกผูเรียน
ทุกคนไดใชขณะกาํลังอาน

ผูวิจัยแบงเรื่องสั้น “หุนยนตปริศนา” ออกเปน 4 สวนตามหลักโครงสรางบทอานภาษาญี่ปุนที่เรียกวา 
KI – SHOU – TEN - KETSU (KI คือการเริ่มเรื่อง SHOU คือการพัฒนาเรื่อง TEN คือจุดพลิกผันเกิดข้ึนเพื่อ
ดึงความสนใจของผูอาน และ KETSU คือขอสรุปของเรื่องน้ัน) จากน้ัน ผูวิจัยเรียบเรียงภาษาญี่ปุนใหมตาม Olga 
(2006) เพื่อใหไวยากรณและคําศัพทอานงายข้ึนสําหรับผูเรียนทุกระดับ และใหอาจารยชาวญี่ปุนตรวจสอบ
ความถูกตองของภาษา หลังจากอาจารยชาวญี่ปุนตรวจสอบเสร็จ ผูวิจัยไดใสเน้ือหาแตละสวนลงในหนากระดาษ
ขนาด A4 รวมทั้งสิ้น 4 แผน ดานหลังของแตละหนากระดาษมีคําถามจํานวนหน่ึงถึงสองขอใหผูเรียนเขียนตอบ
เปนภาษาไทยไดอยางอิสระ เน้ือหาคําถามแบงออกเปน 2 สวน ไดแก การคาดการณเหตุการณที่จะเกิดข้ึนในหนา
ถัดไปและการคาดการณคุณสมบัติของหุนยนตตัวน้ีวาถูกสรางข้ึนมาเพื่ออะไร ตาราง 2 แสดงรายละเอียดของ
บทอาน “หุนยนตปริศนา” ที่ผูวิจัยแปลเปนภาษาไทย และคําถามที่ใชทดสอบในแตละหนา
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9 ผูใหความรวมมือที่เขารับการทดสอบการอานจริงมีทั้งสิ้น 62 คน อยางไรก็ตาม ผูใหความรวมมือบางคนไมนําผลการสอบวัดระดับมาแสดงใหดูใน

วันเขาสอบหรือหลังการเขาสอบ รวมถึงบางคนไมสะดวกจะใหสัมภาษณหลังสอบเสร็จ ผูวิจัยจึงไมนําขอมูลเหลาน้ีมารวมวิเคราะหดวย 
10 Hoshi Shinichi เปนนักเขียนบันเทิงคดีแนววิทยาศาสตร (science fiction) ชาวญ่ีปุน โดยตีพิมพผลงานเรื่องสั้นอยางสั้น (short short story) ออก

มาเปนจํานวนมาก 
11 ผูวิจัยพิจารณาวาคําศัพทใดยากเกินระดับ N4 หรือไมจาก http://language.tiu.ac.jp/ ซ่ึงเปนเว็บไซตที่ชวยระบุความยากของคําศัพทน้ัน ๆ วาอยู

ที่ระดับใด
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ตารางท่ี 2 รายละเอียดของบทอาน “หุนยนตปริศนา” และคําถามที่ใชทดสอบ
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หนา รายละเอียดในแตละหนา (สรุปเปนภาษาไทย)

1
(KI)

ชื่อเรื่อง : หุนยนตปริศนา
ศาสตราจารย (ตอไปจะเรียก ศ.) ผลิตหุนยนตข้ึนมา หุนยนตน้ีตามติดศ.ไปทุกที่ ทั้งที่บานและ
ที่ทํางาน ตามติดทั้งระหวางเดินทางและไปเที่ยวในวันหยุด เสมือนเปนเงาตามตัว หุนยนตมีขนาด
ไมใหญ ไมเกะกะระหวางเดินทาง แตไมมีใครรูวาหุนยนตน้ีทําหนาที่อะไร อยูมาวันหน่ึง ... 

รายละเอยีดของคําถามหลงัจากอานจบหนา 1
1. ทานคิดวา “อยูมาวันหน่ึง ...” เกิดเหตุการณอะไรข้ึน   
2. ทานคิดวาหุนยนตน้ีมีคุณสมบัติทาํอะไรได

2
(SHOU)

อยูมาวันหน่ึง เพื่อนของศ.มาที่บานและถามดวยความสงสัยวาหุนยนตน้ีสรางมาเพื่ออะไร เพราะ
ไมเคยเห็นยกน้ําชามาใหและไมเคยเห็นทําความสะอาด ศ.ไมตอบคําถาม เพื่อนของศ.จึงหันไปถาม
หุนยนตแทน แตหุนยนตไมตอบอะไร เพื่อนของศ.จึงถามศ.วาหุนยนตน้ีไมมีหูหรือ ศ.บอกวาหุนยนต
น้ีมีหู แตไมมีปากเพราะไมจําเปนตองใช เพื่อนของศ.ยิ่งเกิดความสงสัย ในวนัถัดไป ... 

รายละเอยีดของคําถามหลงัจากอานจบหนา 2
3. ทานคิดวา “ในวันถัดไป ...” จะเกิดเหตุการณอะไรข้ึน  
4. ทานคิดวาหุนยนตน้ีมีคุณสมบัติทาํอะไรได

3
(TEN)

ในวันถัดไป เพื่อนของศ.แอบตามดูศ.กับหุนยนต แตหุนยนตไมไดชวยทําอะไร ไมทั้งถือกระเปาและ
ไมเตือนหรือเก็บผาเช็ดหนาที่ศ.ทําตก เพื่อนของศ.จึงวางแผนปลอยสุนัขออกไปไลกัดศ. ปรากฏวา
ศ.วิ่งหนีสุนัขแตหุนยนตก็วิ่งหนีตามศ.ไป จากน้ัน เพื่อนของศ.ลอบเขาไปสังเกตในหองทํางานของศ. 
แตหุนยนตแคยืนอยูเฉย ๆ เทาน้ัน เพื่อนของศ.จึงลมเลิกที่จะสืบตอไป

รายละเอยีดของคําถามหลงัจากอานจบหนา 3
5. ทานคิดวาหุนยนตน้ีมีคุณสมบัติทาํอะไรได

4
(KETSU)

คืนวันน้ัน หลังจากข้ึนไปนอนบนเตียงแลว ศ.สั่งใหหุนยนตทํางาน หุนยนตจึงเริ่มจดบันทึกเหตุการณ
ที่เกิดข้ึนในวันน้ันลงไปในไดอารี่ ศ.พึมพําวาสาเหตุที่สรางหุนยนตน้ีข้ึนมาเพราะตนเองข้ีเกียจบันทึก
ไดอารี่ แตไมสามารถบอกใครไดวาสรางหุนยนตข้ึนมาดวยเหตุผลเพียงแคน้ี
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คําถามที่ผูวิจัยนํามาวิเคราะหครั้งน้ีมีทั้งหมด 3 ขอ ไดแก คําถามขอ 1 และคําถามขอ 3 ซ่ึงเปนคําถาม
เกี่ยวกับความรูดานโครงสรางบทอาน (formal schemata) และคําถามขอ 2 ซ่ึงเปนคําถามเกี่ยวกับความรู
เชิงเน้ือหา (content schemata) สวนคําถามขอ 4 และคําถามขอ 5 เปนคําถามเกี่ยวกับความรูดานเน้ือหาจริง
แตไมไดเกี่ยวของกับการนําความรูและประสบการณเดิมมาใชในการตีความอาน12 ดวยเหตุน้ี งานวิจัยน้ีจึงไมนํา
คาํถามสองขอน้ีมาวิเคราะหดวย 

3. ข้ันตอนการสํารวจและเวลาท่ีใช
ผูวิจัยไดจัดสอบเปนกลุมยอย กลุมละประมาณ 4 ถึง 5 คน กอนเริ่มทดสอบ ผูวิจัยไดอธิบายใหอาน

บทอานตามรูปแบบที่ตนเองอานเปนประจํา และตอบคําถามทุกขอตามความรูสึกจริง เมื่ออานและตอบคําถาม
เสร็จ 1 หนา ผูใหความรวมมือจะนําหนากระดาษที่อานเสร็จมาคืนผูวิจัย จากน้ันผูวิจัยจึงจะแจกหนากระดาษ
ถัดไป โดยดําเนินการแบบน้ีจนครบ 4 หนา เวลาที่ใชในการอานบทอานของผูเรียนแตละระดับไมเทากัน โดย
ผูเรียนระดับ N1 และระดับ N2 ใชเวลาเฉลี่ยประมาณ 20 นาที ผูเรียนระดับ N3 ใชเวลาเฉลี่ยประมาณ 35 นาที 
และผูเรียนระดับ N4 ใชเวลาเฉลี่ยประมาณ 45 นาที

หลังจากที่ผูเรียนอานจบ ผูวิจัยไดสัมภาษณผูใหความรวมมือทุกคนเปนภาษาไทย เพื่อตรวจสอบคําตอบ
ที่เขียนลงไปในกระดาษและสอบถามเกี่ยวกับกระบวนการคิดระหวางอาน เชน การใชความรูและประสบการณ
เดิมในการอาน วิธีการอาน ลําดับความคิดกอนจะเขียนคําตอบแตละขอ กลยุทธที่ใชในการอานของแตละคนวา
เปนอยางไร ผูเรียนมีความรูเกี่ยวกับโครงสรางบทอานแบบญี่ปุน (KI – SHOU – TEN - KETSU) หรือไมและปญหา
และอุปสรรคตอการอานบทอานน้ี 

ระยะเวลาที่ใชสัมภาษณคนละประมาณ 20 นาทีถึง 30 นาที หลังจากที่ผูวิจัยไดสัมภาษณเสร็จ ผูวิจัย
ไดถอดเสียงการสัมภาษณทั้งหมดและฟงซ้ําอีกรอบเพื่อตรวจสอบความถูกตอง

4. เกณฑท่ีใชในการวิเคราะห
ผูวิจัยเริ่มจากการพิจารณากระดาษคําตอบและบทสัมภาษณทั้งหมดวาผูเรียนเลือกใชความรูและ

ประสบการณเดิมในการตอบคําถามหรือไม ถัดมา กรณีที่ตีความไดวาผูเรียนคนน้ันใชความรูและประสบการณ
เดิม ผูวิจัยจะพิจารณาบทสนทนาที่เกี่ยวของกับคําถามขอน้ันอยางละเอียดวาผูเรียนพูดคําสําคัญเกี่ยวกับสิ่งใดออก
มา และวิเคราะหเน้ือหาในภาพรวมวาผูเรียนคนน้ัน ๆ ใชความรูและประสบการณเดิมเกี่ยวกับอะไรในการอาน 
จากการพิจารณาตามเกณฑน้ี ผูวิจัยพบวา “การใชความรูและประสบการณเดิม” ของผูเรียนกลุมน้ีสามารถแบง
ออกเปน 6 หัวขอยอย ไดแก 
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12 คําถามขอ 4 และคําถามขอ 5 ตองการสํารวจวาเมื่อไดรับสารเก่ียวกับหุนยนตเพิ่มมากข้ึน คุณสมบัติของหุนยนตที่ผูเรียนคาดการณไวจะเปลี่ยนแปลง

ไปหรอืไม ซ่ึงเปนการสอบถามการใชกลยุทธการคาดการณของผูเรียน
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หากใชความรูและประสบการณเดิมเกี่ยวกับหุนยนต ผูวิจยัจะใชตวัยอ “R” 
หากใชความรูและประสบการณเดิมเกี่ยวกับศาสตราจารย  ผูวิจยัจะใชตวัยอ “P” 
หากใชความรูและประสบการณเดิมเกี่ยวกับนิสัยเพ่ือนของตนเองท่ีคลายกับเพ่ือนของศาสตราจารย 

ผูวจิัยจะใชตัวยอ “F” 
หากใชความรูและประสบการณเดิมเกี่ยวกับไวยากรณ ผูวิจยัจะใชตวัยอ “L” 
หากใชความรูและประสบการณเดิมเกี่ยวกับคํา (อยูมาวันหน่ึง) ผูวิจัยจะใชตัวยอ “W” 
หากใชความรูและประสบการณเดิมเกี่ยวกับโครงสรางบทอาน ผูวิจยัจะใชตวัยอ “TS”

กรณีที่ตีความไดวาผูเรียนคนน้ันไมใชความรูและประสบการณเดิม ผูวิจัยจะพิจารณาบทสนทนาที่เกี่ยวของ
กับคําถามขอน้ันอยางละเอียดเพื่อดูวาผูเรียนพูดคําสําคัญเกี่ยวกับการใชกลวิธีการอานแบบอื่น ๆ เพื่อชวยในการ
ตีความหรือไม หรือผูเรียนตอบวาไมเลือกใชกลวิธีอื่นทดแทนเลย จากบทสัมภาษณ ผูวิจัยสามารถแบงออกเปน 
3 หัวขอยอย ไดแก 

หากผูเรียนตอบวาเชื่อมโยงกับช่ือเรือ่ง ผูวิจัยจะใชตัวยอ “T”
หากผูเรียนตอบวาเชื่อมโยงกับขอมูลที่ปรากฏในเน้ือเรือ่ง ผูวิจยัจะใชตวัยอ “D” 
หากผูเรียนที่ตอบวาไมได ใชความรูและประสบการณเดิมเลย ผูวิจยัจะใชตวัยอ “N”

แตทวา ผูเรียนบางคนไมไดเลือกใชแค “ความรูและประสบการณเดิม” ในการตีความเทาน้ัน แตยังเลือกกลวิธี
อื่น ๆ เขามาชวยในการตคีวามบทอานดวย ดงัทีป่รากฏในตวัอยางดานลาง

(1) ตอนอานก็สังเกตหลาย ๆ สวนคะ (ผูวิจัย:เชนอะไรบางเหรอ) ก็ดูประธานคะ อยางที่เคยเรียนมา
ประธานไมไดเปลี่ยน ก็ควรเปนประธานตัวเดิม แลวเรื่องมันควรจะเปนสวนที่นาจะมีอะไรที่นาแปลกใจ
เกิดข้ึน (ผูวิจัย:นาแปลกใจเหรอ) ก็เรื่องอานภาษาญี่ปุนมันตองมีสวนที่หักมุมเกิดข้ึนใชไหมคะ ก็เลยเดา

    วานาจะมีเน้ือหาอยางน้ัน (ผูวิจัย:เห็นเขียนตอบมาวา “เพื่อนเขาไปขโมยหุนมาเพื่อหาใหได
วาทําอะไร”) ใชคะ อานแลว ถาเพื่อนสงสัยขนาดน้ีแลวอีกฝายไมตอบ ก็คงตองทําอะไรที่ไมธรรมดา
อาจจะขโมยมาแยกชิ้นสวนหุนยนตดู  (N1-0613)

จากการสัมภาษณพบวา N1-06 ตอบคําถามโดยใชความรูทางไวยากรณ (L) ซ่ึงสังเกตไดจากคําตอบที่
กลาววาดูประธานของประโยค นอกจากน้ี N1-06 ยังตอบโดยใชความรูทางโครงสรางบทอาน (TS) จากการตอบ
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13 การใหหมายเลขผูใหความรวมมือจะแสดงเปน “ระดบัภาษาญ่ีปุน – หมายเลขของผูใหความรวมมือ”
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วา “เรื่องอานภาษาญี่ปุนตองมีสวนหักมุม14” และพิจารณาจากขอมูลที่อานเจอในเน้ือเรื่อง (D) จากการตอบวา 
“ถาเพื่อนสงสัยขนาดน้ี (ขอมูลจากเรื่องที่อาน) แลวอีกฝายไมตอบ ก็คงตองทําอะไรที่ไมธรรมดา” จากขอมูลเหลา
น้ีจึงตีความไดวา N1-06 “ใชความรูและประสบการณเดิม” คือ ไวยากรณ (L) และโครงสรางบทอาน (TS) และ 
“ไมใชความรูและประสบการณเดิม” คือ พิจารณาจากขอมูลที่อานเจอในเน้ือเรื่อง (D) เพื่อชวยในการอานตีความ 
อยางไรก็ตาม หากนําขอมูลเหลาน้ีแสดงลงในตารางแสดงผลในสวนถัดไป อาจสรางความสับสนไดวาทําไมผูเรียน
คนเดียวกันสามารถใชและไมใชความรูและประสบการณเดิมได ดังน้ัน งานวิจัยน้ีจึงแบงเกณฑในการตีความใหม
เปน 3 กลุมตามดานลาง เพื่อปองกันความเขาใจผิดที่อาจจะเกิดข้ึน

1. กลุมที่ตอบวา “ใชความรูและประสบการณเดิม” ไดแก ผูเรียนที่ตอบ “R” “P” “F” “L” “W” “TS” 
เทาน้ัน โดยอาจตอบแค 1 ตัวหรือมากกวา 1 ตัวในกลุมเดียวกันน้ี

2. กลุมที่ตอบวา “ไมใชความรูและประสบการณเดิม” ไดแก ผูเรียนที่ตอบ “N” และผูเรียนที่ตอบ “T” 
หรอื/และ “D” 

3. กลุมที่ตอบวา “ใชความรูและประสบการณเดิมรวมกับกลวิธีอื่น ๆ เพื่อชวยในการตีความ” ไดแก
ผูเรียนที่ตอบ “R” “P” “F” “L” “W” “TS” รวมกับตอบ “T” หรือ/และ “D”

ผลการวจิัย

1. ความรูและประสบการณเดิมท่ีชวยทําความเขาใจโครงสรางบทอาน
1.1 โครงสรางบทอานสวนแรก (SHOU)
หลังจากมีขอมูลเกริ่นนําวา “ศ.สรางหุนยนตมาตัวหน่ึง หุนยนตน้ันติดตามศ.ไปทุกที่ทุกเวลา อยูมา

วันหน่ึง ...” จากน้ันจึงเขาสูคําถามแรกวา “อยูมาวันหน่ึง ...เกิดเหตุการณอะไรข้ึน (คําถามในหนา 1 ขอ 1)” 
ตาราง 3 แสดงภาพรวมการเลือกใชและไมเลือกใชความรูและประสบการณเดิมในการตอบคําถามของผูเรียน
แตละระดับ 
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ตารางท่ี 3 ภาพรวมการเลือกใชและไมเลือกใชความรูและประสบการณเดิมของผูเรียนแตละระดับ

จากตารางที ่3 พบวาผูเรียนระดับ N3 ใชความรูและประสบการณเดิมมากที่สุดอยูที่ 81.82% ตามมาดวย
ผูเรียนระดับ N4 (66.67%) ผูเรียนระดับ N2 (54.55%) และผูเรียนระดับ N1 (33.33%) สวนผูเรียนที่ตอบวา
ไมใชความรูและประสบการณเดิมมากที่สุด คือ ผูเรียนระดับ N1 (58.33%) ผูเรียนระดับ N2 (36.36%) ผูเรียน
ระดับ N4 (33.33%) และผูเรียนระดับ N3 (18.18%) ตามลําดับ 

อยางไรก็ตาม ขอมูลน้ีเปนเพียงการมองในภาพรวมวาผูเรียนแตละระดับใชหรือไมใชความรูและ
ประสบการณเดิมเทาน้ัน แตไมไดเปนการพิจารณายอยลงไปวาผูเรียนแตละระดับใชความรูและประสบการณเดิม
เกี่ยวกับสวนใด และไมไดลงรายละเอียดวาผูที่ตอบ “ไมใชความรูและประสบการณเดิม” น้ัน เลือกใชกลวิธีอื่น ๆ 
เพื่อชวยในการตีความเหมือนหรือตางกันอยางไร ดวยเหตุน้ี ผูวิจัยจึงนําขอมูลจากตาราง 3 มาสรางเปนกราฟ 1 
เพื่อดูวาผูเรียนแตละระดับตอบโดยอางอิงกับความรูสวนใด

แผนภูมิท่ี 1 การตอบคําถามโครงสรางบทอานสวนแรก (SHOU) แยกตามระดบัความสามารถ
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JLPT
ใชความรูและ

ประสบการณเดิม
ไมใชความรูและ
ประสบการณเดิม

ใชความรูและประสบการณเดิมรวมกับ
กลวิธีอื่น ๆ เพื่อชวยในการตอบคําถาม

N4 8 (66.67%) 4 (33.33%) -

N3 9 (81.82%) 2 (18.18%) -

N2 6 (54.55%) 4 (36.36%) 1 (9.09%)

N1 4 (33.33%) 7 (58.33%) 1 (8.33%)
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เมื่อพิจารณาคําตอบของผูเรียนที่ตอบวาใชความรูและประสบการณเดิม (สวนที่อยูในวงกลม) เทาน้ันใน
แผนภูมิที่ 1 พบวาผูเรียนระดับ N4 และ N3 ตอบโดยใชความรูและประสบการณเดิมเกี่ยวกับหุนยนตและ
ศาสตราจารยมากกวาผูเรียนระดบัอื่น เชน 

(2) หนูเคยดูหนังที่มันเปนแนวลํ้ายุคพูดเกี่ยวกับหุนยนตที่มันมาควบคุมมนุษยคะ หนูเลยคิดวาเออหุนเน่ีย
เดี๋ยวมันก็ตองออกมาอาละวาดเหมือนกันแน ๆ ก็เลยเขียนไปวาตาของหุนยนตมีประกาย แบบมีจิตใจ
ของมันเอง แลวก็นาจะมีเรื่องนาตื่นเตนเกิดข้ึนตามมาคะ (N4-12)

(3) คิดวาศาสตราจารยนาจะพยายามสรางหุนไปเรื่อย ๆ จนทําหุนสําเร็จ แลวนําความรูที่ไดไปสอน
นักศึกษาจนไดรับรางวัลโนเบลคะ (ผูวิจัย:ทําไมถึงคิดอยางน้ันเหรอ) คือพอพูดถึงศาสตราจารยสราง
หุนยนต เลยทําใหนึกถึงเทคโนโลยีที่ทันสมัย มันก็นาจะเปนประโยชนอะไรตอมนุษยชาติ เลยนึกถึงรางวัล
โนเบลคะ (N3-02)

เปนที่นาสังเกตวาผูเรียนระดับ N4 และ N3 ใชความรูและประสบการณเดิมเกี่ยวกับสวนที่เปนเน้ือเรื่อง 
เชน หุนยนต (R)  ศาสตราจารย (P)  และใชความรูและประสบการณเดิมเกี่ยวกับคํา  (W) ในการตอบคําถาม
ขอน้ี แตไมไดใชความรูและประสบการณเดิมเกี่ยวกับโครงสรางบทอานเลย  ทั้ง ๆ ที่ในตอนสัมภาษณพบวาผูเรียน
ทุกคนเคยเรียนหรือทราบวารูปแบบการเขียนของบทอานญี่ปุนคือ KI – SHOU – TEN – KETSU แตผูเรียนทั้งหมด
ไมไดคิดวาความรูน้ีจําเปนตอการตีความบทอาน สิ่งที่ผูเรียนระดับ N3 จํานวน 4 คน (36.36% จากผูที่ตอบวา
ใชความรูและประสบการณเดิม) ใชแทน คือ การใชความรูและประสบการณเดิมเกี่ยวกับคํา (W) ในการตีความ 
ผูเรียนระดับ N3 ทั้ง 4 คนกลาววารูหรือเคยเรียนมาวาหากเจอคําวา ある日 (อยูมาวันหน่ึง ..) จะมีเหตุการณ
ที่ไมคาดคิดเกดิข้ึนตามมา ผูเรียนทั้งหมดจงึคาดการณวานาจะมีเหตุการณสักอยางเกิดข้ึน

สวนผูเรียนระดับ N2 ตอบโดยใชความรูและประสบการณเดิมเกี่ยวกับคํา (W) ศาสตราจารย (P) และ
โครงสรางบทอานและคํา (TS+W) ที่ 18.18% เทากัน โดยผูเรียนระดับ N2 จํานวน 2 คน (18.18%) และ N1 
จํานวน 4 คน (33.33% หรือทุกคนที่ตอบวาใชความรูและประสบการณเดิม) กลาววาตนเองใชความรูและ
ประสบการณเดิมเกี่ยวกับโครงสรางบทอาน (TS) ในการตีความเชน

(4) นึกถึงตอนที่เรียนวาโครงสรางบทอานภาษาญี่ปุนคือ KI – SHOU – TEN – KETSU ถามองวา
สวนแรกเปนการเกริ่นนํา สวนถัดไปก็ควรเปนพัฒนาการของเรื่อง (SHOU) มากกวาที่จะเปนเหตุการณ
ผกผัน (TEN) คะ (ผูวิจัย:ไมไดสังเกตจากคําวา ある日 “อยูมาวันหน่ึง ..” เหรอ) ไมเลยคะ ก็เปนแค
การบอกจุดของเวลาเทาน้ัน ไมไดแสดงการเปลี่ยนแปลงของเหตุการณ (N1-04)
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อยางไรก็ตาม แมผูเรียนระดับ N2 ทั้ง 2 คนตอบวาใชความรูและประสบการณเดิมเกี่ยวกับโครงสราง
บทอานภาษาญี่ปุนมาตอบ แตทั้ง 2 คนมองวาคําวา ある日 (อยูมาวันหน่ึง ..) เปนคําที่สื่อความหมายวา
จะเกิดเหตุการณที่หักเหข้ึน กลาวคือ ผูเรียนระดับ N2 ตีความวาสวนน้ีเปนเหตุการณผกผัน (TEN) เพราะมีคําวา 
“ある日 (อยูมาวันหน่ึง ..)” เหมือนกับผูเรียนระดับ N3 คําตอบของผูเรียน N2 ทั้ง 2 คนน้ีจึงเปน “TS+W”
ขณะที่ผูเรียนระดับ N1 ไมไดคิดเชนน้ัน โดยผูเรียนระดับ N1 สามารถวิเคราะหไดวาหลังจากเริ่มเลาเกริ่นนําแลว 
โครงสรางบทอานสวนถัดไปควรเปนเน้ือเรื่องที่พัฒนาตอไป (SHOU) มากกวาที่จะเปนการเลาเหตุการณที่หักเห 
(TEN) ดงัทีป่รากฏไปในตัวอยาง (4)

ถัดมา เมื่อพิจารณาคําตอบของผูเรียนที่ตอบวา “ไมเลือกใชความรูและประสบการณเดิม” (สวนที่
ไมไดอยูในวงกลมและสี่เหลี่ยม) พบวาผูเรียนระดับ N4 ทั้ง 4 คนและผูเรียนระดับ N3 ทั้ง 2 คนที่ตอบวา
“ไมเลือกใชความรูและประสบการณเดิม (N) ” เปนผูเรียนที่ไมไดใชกลยุทธใด ๆ เพื่อการตีความสวนน้ีเลย
จากการสัมภาษณพบวาผูเรียนระดับ N4 ทั้งหมดกลาววาไมคาดการณเพราะแคอานอยางเดียวก็ใชเวลามาก
สวนผูเรียนระดับ N3 ตอบวาไมรูจะตอบอะไรลงไปในกระดาษคําตอบ เน่ืองจากหากอานไปเรื่อย ๆ จะมีเน้ือเรื่อง
สวนถัดไปออกมาอยูแลว ในทางกลับกัน ผูเรียนระดับ N2 ทั้ง 4 คนและผูเรียนระดับ N1 ทั้ง 7 คนที่ตอบวา
“ไมเลือกใชความรูและประสบการณเดิม” เปนผูเรียนที่เลือกใชกลวิธีอื่นเพื่อชวยในการตีความแทน โดยทั้งหมด
ตอบวาเชื่อมโยงกับชื่อเรื่อง (T) และนํามาเปนคําใบเพื่อตีความคําถามขอน้ี

(5) (ผูวิจัย:หาคําตอบของขอน้ียังไง) ชื่อเรื่องคะ (ผูวิจัย:ชื่อเรื่องเหรอ) คะ (ผูวิจัย:เลาใหฟงละเอียดอีกนิด
ไดไหมคะ) ชื่อเรื่องเขียนวา なぞのロボット เลยคิดวาความลับนาจะอยูที่หุนยนต นาจะมีอะไรเกิดกับ
หุนยนต (ผูวิจัย:เลยเขียนมาวาหุนยนตเกิดอาการผิดปกติข้ึน) ใชคะ (ผูวิจัย:ตอนอานไดโยงความคิด
เขากับเรื่องที่เคยรูเกี่ยวกับหุนยนต อยางหนังหรือการตูน ก็เลยคิดออกมาดวยหรือเปลา) ไมคะ คิดจาก
ชื่อเรื่องคะ (N2-07)

(6) (ผูวิจัย:เขียนตอบมาวาหุนยนตหายไป) คะ (ผูวิจัย:ทําไมคิดวาหายไป) ชื่อมันเขียนวาหุนปริศนา
เลยนาจะมีปริศนาเกี่ยวกับหุนยนตเกิดข้ึน ก็เลยนาจะหายไป (ผูวิจัย:คือคิดจากชื่อเรื่อง) ใชคะ (ผูวิจัย:
ชวยขยายความเพิ่มหนอย อยางเอาสตอรี่ที่เคยอานละคร ดูหนังอะไรพวกน้ีมารวมกันแลวตอบหรือเปลา)
ไมนะคะ คิดวานาจะเอามาจากชื่อเรื่องเทาน้ัน (ผูวิจัย:ทําไมถึงอานชื่อเรื่องเหรอ) ปรกติอานจากชื่อเรื่อง
เปนประจําคะ (ผูวิจัย:ทําไมละ) บางทีชื่อก็บอกใหเรารูวาเรื่องจะเปนอยางไร เลยอาน ๆ เตรียมเอาไว
เพื่อเดาเน้ือเรื่องคะ (N1-12)

จากบทสัมภาษณผูเรียนระดับ N2 และ N1 ทุกคนที่ตอบวาเชื่อมโยงกับชื่อเรื่อง (T) พบวาผูเรียน
เหลาน้ีใชกลยุทธการอานชื่อเรื่องเปนประจํา จะเห็นไดจากบทสัมภาษณของ N1-12 ที่กลาววาการอานชื่อเรื่อง
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เปนการเตรียมตัวเพื่อคาดการณเน้ือเรื่องที่จะตามมา อาจกลาวไดวาผูเรียนเหลาน้ีเลือกใชกลยุทธการอาน
แบบ top-down อื่น ๆ เพื่อชวยในการคาดการณคําตอบแทน

สุดทาย ผูเรียนที่ตอบวา “ใชความรูและประสบการณเดิมรวมกับกลวิธีอื่น ๆ เพื่อชวยในการตอบ
คําถาม” (สวนที่อยูในสี่เหลี่ยม)  มีเฉพาะผูเรียนระดับ N2 และ N1 ระดับละ 1 คน โดยผูเรียนระดับ N2
ใชความรูและประสบการณเดิมเกี่ยวกับหุนยนตและชื่อเรื่อง สวนผูเรียนระดับ N1 ใชความรูและประสบการณเดิม
เกี่ยวกบัคาํและชื่อเรื่องในการตอบคําถามน้ี  

1.2 โครงสรางบทอานสวนที่สอง (TEN)
เมื่อผูเรียนทราบขอมูลเพิ่มวาเพื่อนของศาสตราจารยรูสึกสงสัยการทํางานของหุนยนตตัวน้ีอยางมาก

เน่ืองจากไมไดคําตอบจากศาสตราจารยหรือหุนยนต ในวันถัดไป ...” จากน้ันจึงเขาสูคําถามวา “ในวันถัดไป ...
จะเกิดเหตุการณอะไรข้ึน (คําถามในหนา 2 ขอ 3)” ตาราง 4 แสดงภาพรวมการเลือกใชและไมเลือกใชความรูและ
ประสบการณเดิมในการตอบคําถามขอน้ีของผูเรียนแตละระดับ 

ตารางท่ี 4 ภาพรวมการเลือกใชและไมเลือกใชความรูและประสบการณเดิมของผูเรียนแตละระดับ

จากตารางดานบน จะดูเหมือนวาผูเรียนระดับ N4 ใชความรูและประสบการณเดิมมากที่สุด (33.33%) 
อยางไรก็ตาม หากนําสวนที่ตอบวาใชความรูและประสบการณเดิมรวมกับกลวิธีอื่น ๆ มารวมพิจารณาดวย
จะพบวาผูเรียนระดับ N1 ใชมากที่สุด (75.00%) ตามมาดวยผูเรียนระดับ N3 (รวมสองสวนเขาดวยกันจะเปน 
54.54%) ผูเรียนระดับ N4 (41.66%) และผูเรียนระดับ N2 (36.36%) กราฟ 2 แสดงรายละเอียดยอยลงไปวา
ผูเรียนแตละระดับตอบโดยอางอิงกับความรูสวนใด 
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ใชความรูและ

ประสบการณเดิม
ไมใชความรูและ
ประสบการณเดิม

ใชความรูและประสบการณเดิมรวมกับ
กลวิธีอื่น ๆ เพื่อชวยในการตอบคําถาม

N4 4 (33.33%) 7 (58.34%) 1 (8.33%)

N3 2 (18.18%) 5 (45.45%) 4 (36.36%)

N2 7 (63.64%) 4 (36.36%)

N1 3 (25.00%) 9 (75.00%)
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แผนภูมิท่ี 2 การตอบคําถามโครงสรางบทอานสวนที่สอง (TEN) แยกตามระดบัความสามารถ

เมื่อพิจารณาคําตอบของผูเรียนที่ตอบวาใชความรูและประสบการณเดิม (สวนที่อยูในวงกลม) เทาน้ัน
ในแผนภูมิที่ 2 พบวาผูเรียนระดับ N4 และ N3 ตอบโดยใชความรูและประสบการณเดิมเกี่ยวกับศาสตราจารย 
(P) ที่เชื่อมโยงไวตั้งแตตอนตอบคําถามโครงสรางบทอานสวนแรก (SHOU) มาตอบคําถามโครงสรางบทอาน
สวนที่สอง (TEN) ดวย ผูเรียนเหลาน้ีมองวาศาสตราจารยเปนตัวเดินเรื่องหลักเน่ืองจากเปนผูผลิตหุนยนตตัวน้ี
ดังน้ันจึงเชื่อมโยงกับความรูและประสบการณเดิมที่เคยมีเกี่ยวกับศาสตราจารยแลวมองวานาจะทําอะไรสักอยาง 
อยางไรก็ตาม ผูเรียนเหลาน้ีไมไดสังเกตขอมูลกอนหนาที่ลงทายไววา “ความสงสัยของเพื่อน” จากขอมูลเหลาน้ี
พบวาผูเรียนเชื่อมโยงโดยใชความรูและประสบการณเดิมจริง แตไมใชความรูและประสบการณเดิมดานโครงสราง
บทอาน 

ถัดมา เมื่อพิจารณาคําตอบของผูเรียนที่ตอบวา “ไมเลือกใชความรูและประสบการณเดิม” (สวนที่
ไมไดอยูในวงกลมและสี่เหลี่ยม) พบวามีผูเรียนระดับ N4 จํานวน 2 คนและผูเรียนระดับ N3 จํานวน 1 คน
เปนผูตอบวา “ไมไดใชกลยุทธใด ๆ เพื่อตีความสวนน้ีเลย (N)” เลย แตคําตอบของผูเรียนระดับ N3 แตกตาง
จากผูเรียนระดับ N4 ตรงที่ผูเรียนระดับ N3 รายน้ีไดเชื่อมโยงคําถามโครงสรางบทอานสวนแรก (SHOU) เขากับ
โครงสรางความรูและประสบการณเดิม แตเมื่อไดรับหนาถัดไป และทราบวาตนเองเชื่อมโยงความรูและประสบการณ
เดิมในคําถามกอนหนาไมถูก จึงตัดสินใจไมคาดการณคําตอบขอน้ี เพราะเกรงวาถึงจะเชื่อมโยงไป ก็คงไมถูก
เหมือนเดิม 

ขณะเดียวกัน ผูเรียนที่ตอบวา “ไมเลือกใชความรูและประสบการณเดิม” แตใชวิธีเชื่อมโยงกับขอมูล
ที่ปรากฏในเน้ือเรื่อง (D) เพื่อชวยตีความมีปรากฏในทุกระดับ โดยแบงเปนผูเรียนระดับ N4 จํานวน 5 คน ผูเรียน
ระดับ N3 จํานวน 4 คน ผูเรียนระดับ N2 จํานวน 7 คนและผูเรียนระดับ N1 จํานวน 3 คน ผูเรียนเหลาน้ีตอบวา
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ในสวนกอนหนาลงทายดวยความสงสัยของเพื่อน จึงคาดการณวาเพื่อนของศาสตราจารยนาจะทําอะไรสักอยาง 
จากคําตอบเหลาน้ีแสดงวาผูเรียนเหลาน้ีคาดการณจากเน้ือเรื่องที่ปรากฏในบทความและนํามาเปนคําใบเพื่อตีความ
คาํถามขอน้ี

สุดทาย ผูเรียนที่ตอบวา “ใชความรูและประสบการณเดิมรวมกับกลวิธีอื่น ๆ เพื่อชวยใน
การตอบคําถาม” (สวนที่อยูในสี่เหลี่ยม) ปรากฏในทุกระดับเชนกันโดยผูเรียนทุกคนในกลุมน้ีเชื่อมโยงกับขอมูลที่
ปรากฏในเน้ือเรื่อง (D) และ “ใชความรูและประสบการณเดิม” อื่น ๆ ชวยในการตีความ โดยผูเรียนระดับ N2 
N3 และ N4 สวนหน่ึงใชความรูและประสบการณเดิมเกี่ยวกับนิสัยเพื่อนของตนเองที่คลายกับเพื่อนของ
ศาสตราจารย (F) เขามาชวยในการอาน

(7) ขอน้ีเห็นภาพมากเลยคะอาจารย เพื่อนหนูก็มีนิสัยอยางน้ี (ผูวิจัย:คือนิสัยเหมือนเพื่อนศาสตราจารย)
ใชคะ คือเคาตองรูใหได จะตามมาถามเซาซ้ี ถามไมเลิก ก็เลยนึกภาพออกเลยวาเพื่อนของ ศ. ก็นาจะ
ไมหยุด ยังมาหาที่บานเพื่อถามตอ (N3-03)

อยางไรก็ตาม ผูเรียนระดับ N1 จํานวน 8 คน ผูเรียนระดับ N2 จํานวน 3 คน และผูเรียนระดับ N3 
จํานวน 2 คน ตอบอยางชัดเจนวาไดนําความรูเดิมดานโครงสรางบทอาน (TS) มาผสมกับขอมูลที่ปรากฏ
ในเน้ือเรื่อง (D) เพื่อชวยในการตอบคําถามโครงสรางบทอานสวนที่สอง (TEN)  

(8) เน้ือเรื่องตองมีอะไรที่เปนจุดเปลี่ยนหลักเกิดข้ึนคะ อยางเชน เพื่อนพยายามสืบใหไดวาหุนมีไวทําอะไร
กันแน (ผูวิจัย:ขยายความใหฟงอีกนิดไดไหมคะวาทําไมถึงคิดอยางน้ัน) ก็ที่อานมาเพื่อนสงสัยมาก
คงไมอยูเฉยแน ๆ (ผูวิจัย:แลวเปนจุดเปลี่ยนยังไงเหรอ) สไตลเรื่องเลาแบบญี่ปุนที่เรียนมาคะอาจารย
พวกการตูนหรือละครก็มักจะเปนแนวน้ีดวย (N2-10)

(9) เดาวานาจะมีเหตุการณอะไรที่ทําใหเกิดการเปลี่ยนแปลงครับ (ผูวิจัย:ทําไมคิดอยางน้ัน) อยางที่ผม
ตอบไปวาถาเปนเรื่องเลาแบบญี่ปุน มันตองมีจุดเปลี่ยนแปลงกอนจะจบ ที่ผานมามันเปนแคเกริ่นนํากอน
ยังไมมีจุดเปลี่ยน เลยเดาวาจุดเปลี่ยนตองเปนเพื่อนนาจะขโมยหุนยนตไปเคนหาความลับ (ผูวิจัย:ทําไม
คิดวาเพื่อนตองขโมย) ในเรื่องที่อาน เพื่อนของศ.สงสัยมากครับ ก็นาจะทําอะไรเพื่อพิสูจนสิ่งที่
ตัวเองสงสัย (N1-09)

จากบทสัมภาษณผูเรียนทุกระดับที่ตอบวาเชื่อมโยงกับความรูและประสบการณเดิมดานโครงสรางบทอาน 
(TS) พบวาผูเรียนเหลาน้ีนําความรูดานโครงสรางบทอานที่เคยเรียนมาชวยในการตีความคําถามขอน้ี ผูเรียนทุกคน
จึงมองวาตองมีเหตุการณสําคัญหรือมีเน้ือเรื่องพลิกผันบางอยางเกิดข้ึน โดยผูเรียนระดับ N1 ที่ตอบวาเชื่อมโยงกับ
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ความรูและประสบการณเดิมดานโครงสรางบทอาน (TS) มีสูงถึง 66.66% (รวม TS+D และ TS+L+D
เขาดวยกัน) ซ่ึงสูงกวาผูเรียนระดับอื่น ๆ มาก โดยกลาวอางอิงรูปแบบของโครงสรางบทอานภาษาญี่ปุนที่จะตอง
มีเน้ือเรื่องที่หักเหจากเน้ือเรื่องที่กําลังอานอยู และนาจะเปนเรื่องที่นาแปลกใจเกี่ยวกับการกระทําของเพื่อน
ศาสตราจารย

นอกจากน้ี ผูเรียนระดับ N1 บางคน (รวม TS+L+D และ L+D เขาดวยกันเปน 41.66%) ไดใชความรู
ทางไวยากรณ (L) เขามาชวยในการตีความเพิ่มจากโครงสรางบทอาน (TS) ดวยวาประธานของประโยคกอนหนา
ยังเปน “เพื่อน” อยู และไมมีตัวบงชี้ใด ๆ มาบอกวาควรเปลี่ยนประธาน ดังน้ัน ผูเรียนที่ตอบเปน TS+L+D
จึงเชื่อมโยงไปวาสิ่งที่ตามมานาจะยังเปนเรื่องที่มีการหักเหอันเกิดจากการกระทําของ “เพื่อนของศาสตราจารย”

การนําความรูดานไวยากรณเขามาชวยในการตีความน้ันพบเฉพาะในคําตอบของผูเรียนระดับ N1 เทาน้ัน 
จากขอมูลน้ีอาจกลาวไดวาเมื่อผูเรียนมีความสามารถทางภาษาที่สูงข้ึนมากจนถึงระดับ N1 ผูเรียนเหลาน้ีจะสามารถ
นําความรูดานไวยากรณที่เรียนมาชวยประยุกตใชในการอานไดดวย 

2. ความรูและประสบการณเดิมท่ีชวยทําความเขาใจเน้ือหาของบทอาน
หลังจากที่ผูเรียนไดอานประโยคที่ระบุวา “หุนยนตที่ศ.สรางข้ึนมามีขนาดไมใหญและตามติดศ.ไปทุกที่ 

แตไมมีใครรูวาหุนยนตน้ีทําหนาที่อะไร” จะมีคําถามเกี่ยวกับความรูดานเน้ือหาถามวา “ทานคิดวาหุนยนตน้ี
มีคุณสมบัติทําอะไรได” สิ่งที่ผูวิจัยสนใจคือผูเรียนทุกระดับดึงโครงสรางความรูเชิงเน้ือหาเกี่ยวกับหุนยนตที่ตนเอง
ทราบมาใชเพื่อตอบคําถามน้ีหรือไม กราฟ 3 แสดงรายละเอียดของวิธีการเชื่อมโยงความรูและประสบการณเดิม
ที่ผูเรียนแตละระดับใช

แผนภูมิท่ี 3 การตอบคําถามโครงสรางบทอานสวนที่สอง (TEN) แยกตามระดบัความสามารถ

จากแผนภูมิที่ 3 พบวาผูเรียนที่ตอบวาเชื่อมโยงความรูและประสบการณเดิมเกี่ยวกับหุนยนตในการตอบ
(R และ R+T) คือ ผูเรียนระดับ N3 ทุกคน (100%) ตามมาดวยผูเรียนระดับ N2 (90.91%)และผูเรียนระดับ N1
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(83.33%) สวนผูเรียนระดับ N4 เชื่อมโยงเกี่ยวกับหุนยนตในการตอบนอยที่สุด (50.00%) ผูเรียนสวนใหญ
ใหความเห็นวาเมื่อพูดถึงหุนยนต จะนึกถึงภาพยนตรแนววิทยาศาสตร รวมถึงการตูนญี่ปุนอยาง “โดราเอมอน” 
หรือ “อะตอม” และพยายามใชความรูและประสบการณเดิมที่เคยดูภาพยนตรหรือเคยอานการตูนเขามาชวยตีความ
วาหุนยนตน้ีเปนหุนยนตสําหรับทาํอะไร 

อยางไรก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบผูเรียนที่ใชความรูและประสบการณเดิมเกี่ยวกับหุนยนต จะพบวาผูเรียน
ระดับ N3 และ N4 ทั้งหมดเชื่อมโยงความรูและประสบการณเดิมเขากับหุนยนตเทาน้ัน ขณะที่ผูเรียนระดับ N2 
สวนใหญและผูเรียนระดับ N1 เชื่อมโยงความรูและประสบการณเดิมเขากับหุนยนตและพิจารณารวมกับชื่อเรื่อง
เพื่อคนหาหนาที่ของหุนยนต ดังบทสนทนาดานลาง

(10) (ผูวิจัย:เลาใหฟงหนอยวาทําไมคิดวาเปนหุนแปลภาษา) เคยอานโดราเอมอนแลวชอบเรื่องวุน
แปลภาษาคะ เลยโยงเอาวามันนาจะเปนหุนที่ทําหนาเปนลามใหศาสตราจารย มันก็ดูเหมาะดีกับ
 ที่ตองสรางออกมาคะ (ผูวิจัย:คือคิดมาจากโดราเอมอน) ใชคะ (ผูวิจัย:ไมไดคิดหรือวาสังเกตจากสวนใด
 ของเรื่องที่อานไปเลยเหรอ) ไมคะ (N3-11) 

(11) หุนเปนเรดารหาขุมสมบัติที่ซอนอยูได เลยถูกเด็กขโมยไปครับ (ผูวิจัย:อันน้ีคือเหตุการณถัดไป
ที่คาดวาจะเกิด) ใชครับ (ผูวิจัย:ทําไมตองหาสมบัติไดละ) ดูจากชื่อเรื่องแลวเลยเดาเหตุการณถัดไปครับ
(ผูวิจัย:เดายังไงเหรอ) ก็ชื่อมันเขียนวาหุนยนตปริศนา ก็เลยเดาวามันนาจะเกี่ยวกับหุนยนต แลวก็เคย
ดูการตูนที่เด็กออกไปผจญภัยกับหุนยนต เลยเดาไปวามีเด็กคนหน่ึงเห็นหุนยนตตัวน้ี เกิดอยากไดก็เลย
มาแอบขโมยหุนยนตตัวน้ีไป (N2-06) 

(12) หนูนึกภาพออกมาเปนหุนคอยชวยดูแลอยูขาง ๆ ศาสตราจารย และเก็บความลับในการทดลอง
อื่น ๆ ไว (ผูวิจัย:จินตนาการเองหรือวาจํามาจากที่ไหนเหรอ) จํามาจากการตูนเรื่องอะตอมคะ ในเรื่อง
มันก็เปนหุนคอยชวยศาสตราจารยเหมือนกัน หากศาสตราจารยเปนอะไรไป ทุกเรื่องราวและผลงานของ
ศาสตราจารยจะสามารถถูกคนพบไดในหุนยนตน้ีคะ (ผูวิจัย:แลวยังไง) แตคนอื่นจะใชงานหุนไดหรือไม
มันเปนประเด็นคะ (ผูวิจัย:เปนประเด็นอยางไรเหรอ) ก็มันเปนหุนปริศนาตามชื่อเรื่องคะ คนก็จะพยายาม
หาวิธีการใชงานใหได (N1-02) 

(13) (ผูวิจัย:ระหวางที่อานเรื่องน้ีอยู มีปญหาอะไรบางไหม) ก็มีนะคะ (ผูวิจัย:อะไรเหรอ เลาใหฟงหนอย)
คือบางทีเหมือนเริ่มรูสึกวาตัวเองอานผิดแลวก็มี (ผูวิจัย:เชน) อยางตรงที่ถามเรื่องคุณสมบัติของหุนยนต
ในตอนแรก หนูก็วาจะเขียนตอบไปวาเปนหุนแมบาน แตพอคิดอีกทีวาชื่อเรื่องคือ “หุนปริศนา” ก็เฮย
แคน้ีมันไมปริศนา นาจะคิดไมพอ ก็กลับมาคิดใหมวาคําถามอยากรูหนาที่ของหุนแตมันเปนปริศนา
ก็ไมควรจะธรรมดา (ผูวิจัย:เลยเดาวาเปนหุนสายลับ) ใชคะ หนังพวกสายลับก็เยอะไงคะ (N1-11)

272



Journal of  the faculty of Arts, Silpakorn University
Volume 42 : Issue 2 (July-December 2020)

ถัดมา เมื่อพิจารณาคําตอบของผูเรียนที่ตอบวา “ไมใชความรูและประสบการณเดิม (N)” เลย พบวา
ผูเรียนระดับ N4 ไมใชมากที่สุดเปนจํานวน 5 คน (41.67%) ตามมาดวยผูเรียนระดับ N1 จํานวน 2 คน (16.67%) 
และผูเรียนระดับ N2 จํานวน 1 คน (9.09%) จากการสัมภาษณพบวาผูเรียนระดับ N4 ทุกคนรูจักหุนยนต
เชน ashimo ของบริษัทฮอนดา แตเน้ือเรื่องของหุนยนตที่กําลังอานไมไดเปนหุนยนตชนิดเดียวกับหุนยนต
ที่ตนรูจัก จึงไมคาดการณ ขณะที ่N2-02 ตอบวาไมเชื่อมโยงความรูและประสบการณเดิมเน่ืองจากไมคุนกับวิธีน้ี 
ปรกติจะใชวิธีอานไปเรื่อย ๆ และสนใจเฉพาะขอมูลที่ปรากฏในบทอานเทาน้ัน สวน N1-05 และ N1-10 กลาววา 
หากใชความรูและประสบการณเดิมเกี่ยวกับหุนยนตที่ตนเองมีอยูตั้งแตเริ่มแรก แทนที่จะเปนการชวยใหอานเขาใจ
มากข้ึน อาจทําใหสับสนมากกวาเดิม เน่ืองจากขอมูลที่ไดจากบทอานยังมีไมเพียงพอ อีกทั้งเมื่ออานไปเรื่อย ๆ
นาจะมีขอมูลที่ชวยใหเชื่อมโยงไดมากกวา ดงัน้ันจึงไมเชื่อมโยงในการอานครั้งน้ี 

อภปิรายผลการวจิัย

1. การใชและไมใชความรูและประสบการณเดิมในโครงสรางบทอานสวนแรก (SHOU)
จากการศึกษาพบวา ผูเรียนระดับ N4 จํานวน 8 คน (66.67%) และผูเรียนระดับ N3 จํานวน 9 คน 

(81.82%) ใชความรูและประสบการณเดิมมากกวาผูเรียนระดับอื่น แตความรูและประสบการณเดิมที่ใชเกือบทั้งหมด
เกี่ยวของกับหุนยนตและศาสตราจารย ผูเรียนทุกคนในสองระดับน้ีไมไดนําความรูและประสบการณเดิมเกี่ยวกับ
โครงสรางบทอานมาใชในการอานโครงสรางสวนที่เปน SHOU เลย ขณะที่ผูเรียนระดับ N2 จํานวน 7 คน (63.64%) 
ใชความรูและประสบการณเดิมเกี่ยวกับหุนยนต ศาสตราจารย คํา และโครงสรางบทอานมาตอบในระดับที่
เทา ๆ กัน สุดทายผูเรียนระดับ N1 จํานวน 5 คน (41.66%) ใชความรูและประสบการณเดิมเกี่ยวกับคํา และ
โครงสรางบทอานในการตีความ หากพิจารณาในรายละเอียดแลวจะพบวา การเริ่มใชโครงสรางความรูเชิงรูปแบบ 
(formal schemata) เกี่ยวกับโครงสรางบทอานสวนแรก (SHOU) เริ่มปรากฏตั้งแตผูเรียนระดับ N2 (2 คนหรือ
คดิเปน 18.18%) และปรากฏชดัมากข้ึนในผูเรียนระดับ N1 (4 คนหรือคิดเปน 33.33%) 

อยางไรก็ตาม แมผูเรียนจะอยูในระดับ N1 แลว การใชความรูและประสบการณเดิมเกี่ยวกับโครงสราง
บทอานสวนแรก (SHOU) ยังคงมีไมถึง 50% สาเหตุหน่ึงนาจะมาจากสวน SHOU ทําความเขาใจยากกวาสวนอื่น 
โดย Takahashi (2004) กลาววาโครงสรางบทอานแบบตะวันตกมี 3 สวน คือ Exposition – Complication – 
Resolution หรือ Setup – Confrontation – Resolution แตโครงสรางบทอานแบบญี่ปุนแตกตางไปเน่ืองจาก
แบงไดเปน 4 สวน คือ KI – SHOU – TEN – KETSU Takahashi (2004) มองวา SHOU เปนสวนที่ไมจําเปน 
เน่ืองจากมีเพียงเพือ่ชวยใหเน้ือหาสวนที่เปน KI มีเสถียรภาพข้ึนกอนจะไปสวนที่เปน TEN เทาน้ัน

เมื่อพิจารณาคําตอบของผูเรียนระดับ N3 จํานวน 4 คนที่กลาววาหากเจอคําวา ある日 จะมีเหตุการณ
ที่ไมคาดคิดตามมา ชี้ใหเห็นเปนนัยวาผูเรียนเหลาน้ีไมไดตระหนักถึงหนาที่ของ SHOU เลย นอกจากน้ี ผูเรียน
ระดับ N2 จํานวน 2 คนที่ตอบวาใชความรูและประสบการณเดิมเกี่ยวกับโครงสรางบทอานมาตอบ ก็มองคําวา 
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ある日วาเปนคําที่สื่อความหมายวาจะเกิดเหตุการณที่หักเหข้ึน กลาวคือ ผูเรียนระดับ N2 ตีความวาสวนน้ี
เปนเหตุการณผกผัน (TEN) จากขอมูลชี้ใหเห็นวาผูเรียนระดับ N2มองโครงสรางบทอานแบบญี่ปุนเปน 3 สวน
หลัก ๆ ไดแก KI (และอาจรวม SHOU ไวในน้ีหรืออาจมองวาไมจําเปน) – TEN – KETSU ซ่ึงสะทอน
ตามรายละเอียดที่ Takahashi (2004) ไดระบุไว อาจกลาวไดวาหนาที่ของ SHOU ที่ปรากฏในบทอานไมไดชัดเจน
ในความคิดของผูเรียน จึงสงผลใหผูเรียนสวนใหญไมไดใชโครงสรางความรูและประสบการณเดิมที่เคยเรียน
มาใชในการตีความ

ในสวนของการไมใชความรูและประสบการณเดิมในโครงสรางบทอานสวนแรก (SHOU) พบวาผูเรียน
ระดับ N4 จํานวน 4 คน (33.33%) และผูเรียนระดับ N3 จํานวน 2 คน (18.18%) ตอบวาไมไดใชความรูและ
ประสบการณเดิมและกลยุทธใด ๆ เลยในการตอบ ในทางกลับกัน ผูเรียนระดับ N2 จํานวน 5 คน (45.45%) และ
ผูเรียนระดับ N1 จํานวน 8 คน (66.66%) เชื่อมโยงกับชื่อเรื่อง (T) ที่ปรากฏในบทความและนํามาเปนคําใบ
เพื่อตีความคําถาม การอานชื่อเรื่องเปนกลยุทธหน่ึงในกลยุทธแบบ top-down (Minaminosono, 1997)
เพื่อชวยในการคาดการณเน้ือเรื่องที่จะตามมา ผูวิจัยมองวาจากการที่สวนที่เปน SHOU ไมไดแสดงหนาที่ที่ชัดเจน 
ผูเรียนจึงหันมาใชกลยุทธการอานชื่อเรื่องเพื่อชวยเสริมการตีความโครงสรางบทอานสวนแรกแทน สิ่งที่นาสนใจคือ
ผูเรียนระดับ N2 และ N1 เทาน้ันที่เลือกใชกลยุทธการอานชื่อเรื่อง สิ่งน้ีแสดงใหเห็นวาผูเรียนที่มีความสามารถ
ทางภาษาไมสูงนักยังไมสามารถใชกลยุทธการอานแบบ top-down ไดอยางมปีระสิทธิภาพเพยีงพอ

จากภาพรวมทั้งหมดในสวนของ SHOU กลาวไดวาผูเรียนภาษาญี่ปุนที่มีความสามารถทางภาษาแตกตาง
กันมีแนวโนมเลือกใชความรูและประสบการณเดิมในการอานโครงสรางบทอานแตกตางกัน โดยผูเรียนระดับ N1 
และระดับ N2 สามารถนําความรูและประสบการณเดิมที่เคยเรียนมาเกี่ยวกับโครงสรางบทอานมาชวย
ในการอานได นอกจากน้ี ผูเรียนเหลาน้ียังสามารถประยุกตกลยุทธการอานแบบ top-down เพื่อชวยทดแทน
การใชความรูและประสบการณเดิมไดดวย

2. การใชและไมใชความรูและประสบการณเดิมในโครงสรางบทอานสวนท่ีสอง (TEN)
จากการศึกษาพบวา ผูเรียนระดับ N4 จํานวน 5 คน (41.66%) ใชความรูและประสบการณเดิมเกี่ยวกับ

ศาสตราจารยและนิสัยของเพื่อนตนเองที่คลายกับเพื่อนของศาสตราจารยมาตอบ แตไมมีผูเรียนคนใดใชความรู
และประสบการณเดิมที่เกี่ยวของกับโครงสรางสวนที่เปน TEN เลย สวนผูเรียนระดับ N3 จํานวน 6 คน (54.54%) 
ใชความรูและประสบการณเดิมเกี่ยวกับศาสตราจารย นิสัยของเพื่อนตนเองที่คลายกับเพื่อนของศาสตราจารย 
และโครงสรางบทอานมาตอบในระดับที่เทา ๆ กัน ขณะที่ผูเรียนระดับ N2 จํานวน 4 คน (36.36%) ใชความรู
และประสบการณเดิมเกี่ยวกับนิสัยของเพื่อนตนเองที่คลายกับเพื่อนของศาสตราจารย และโครงสรางบทอาน
มาตอบ สุดทายผูเรียนระดับ N1 จํานวน 9 คน (75.00%) ใชความรูและประสบการณเดิมเกี่ยวกับไวยากรณและ
โครงสรางบทอานในการตีความ หากพิจารณาในรายละเอียดแลวจะพบวา การเริ่มใชโครงสรางความรูเชิงรูปแบบ 
(formal schemata) เกี่ยวกับโครงสรางบทอานสวนที่สอง (TEN) เริ่มปรากฏตั้งแตผูเรียนระดับ N3 (2 คนหรือ
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คิดเปน 18.18%) ผูเรียนระดับ N2 (3 คนหรือคิดเปน 27.27%) และปรากฏชัดมากข้ึนในผูเรียนระดับ N1 (8 คน
หรือคิดเปน 66.66%)

เมื่อเปรียบเทียบกับสวนที่เปน SHOU จะพบวาในภาพรวมผูเรียนทําความเขาใจสวนที่เปน TEN
ไดงายกวา อยางไรก็ตาม จํานวนผูตอบวาใชความรูและประสบการณเดิมเกี่ยวกับโครงสรางบทอานในผูเรียนระดับ 
N2 และ N3 มีไมเกิน 30% ขณะที่จํานวนผูเรียนระดับ N1 ที่ตอบวาใชความรูและประสบการณเดิมเกี่ยวกับ
โครงสรางบทอานมีมากถึง 66.66% นอกจากน้ี ผูเรียนระดับ N1 เทาน้ันที่พยายามนําความรูทางไวยากรณ
ผสมผสานกับขอมูลจากโครงสรางบทอานและเน้ือเรื่อง และเชื่อมโยงไปวา “เพื่อนของศาสตราจารย” จะทําอะไร 
ขณะที่ผูเรียนระดับอื่น ๆ พยายามใชแคประสบการณสวนตัว (นิสัยของเพื่อนตนเอง) หรือเน้ือเรื่องของบทอาน
เทาน้ัน สิ่งน้ีแสดงใหเห็นวาผูเรียนที่มีความสามารถทางภาษาสูงอยางผูเรียนระดับ N1 สามารถนําความรูและ
ประสบการณเดิมเกี่ยวกับโครงสรางบทอานและไวยากรณมาใชไดอยางมีประสิทธิภาพมากกวาผูเรียนระดับอื่น ๆ 

ความรูดานไวยากรณที่ผูเรียนระดับ N1 ใช คือการสังเกตโครงสราง (ประธาน) ประโยค ซ่ึงเปนกลยุทธ
การอานแบบ bottom-up ผูวิจัยมองวาผูเรียนระดับ N1 ในงานวิจัยน้ีพยายามผสมผสานกลยุทธตาง ๆ
เขาดวยกันและเลือกใชใหเหมาะสมกับการอานในสวนน้ัน ๆ เชน ในกรณีของโครงสรางบทอานสวนที่สอง (TEN) 
มีการใหรายละเอียดกอนหนามาแลวระดับหน่ึง ผูเรียนจึงนําเอาเน้ือหาที่ทราบผสมผสานเขากับความรูทางไวยากรณ
รวมถึงความรูและประสบการณเดิมเกี่ยวกับโครงสรางบทอาน จนนํามาสูการตีความวาเน้ือเรื่องที่ตามมานาจะเปน
เรื่องที่มีการหักเหซ่ึงเกิดจากการกระทาํของ “เพื่อนของศาสตราจารย”

จากภาพรวมทั้งหมดในสวนของ TEN กลาวไดวาผูเรียนภาษาญี่ปุนที่มีความสามารถทางภาษาแตกตาง
กันมีแนวโนมเลือกใชความรูและประสบการณเดิมในการอานโครงสรางบทอานแตกตางกัน โดยผูเรียนระดับ N1 
N2 และ N3 สามารถนําความรูและประสบการณเดิมที่เคยเรียนมาเกี่ยวกับโครงสรางบทอานมาชวยในการอาน
ได อยางไรก็ตาม การใชความรูและประสบการณเดิมเกี่ยวกับโครงสรางบทอานเห็นชัดเปนอยางมากในผูเรียน
ระดับ N1 นอกจากน้ี มีแคผูเรียนระดับ N1 ที่ประยุกตกลยุทธการอานแบบ bottom-up เขามาชวยเสริมการอาน
ใหเขาใจมากข้ึนดวย

3. การใชและไมใชความรูและประสบการณเดิมในเน้ือเรือ่งบทอาน
จากการศึกษาพบวา ผูเรียนระดับ N4 จํานวน 6 คน (50%) ใชความรูและประสบการณเดิมเกี่ยวกับ

หุนยนตมาตอบในสัดสวนที่นอยกวาผูเรียนระดับอื่น ๆ (ผูเรียนระดับ N3 ใชจํานวน 11 คน คิดเปน 100% ผูเรียน
ระดับ N2 ใชจํานวน 10 คน คิดเปน 90.91% และผูเรียนระดับ N1 ใชจํานวน 10 คน คิดเปน 83.33%) เปนอยาง
มาก หากพิจารณาในภาพรวมแลวอาจกลาวไดวา การเริ่มใชโครงสรางความรูเชิงเน้ือหา (content schemata) 
เกี่ยวกับหุนยนตของผูเรียนชาวไทยกลุมน้ี เริ่มปรากฏตั้งแตผูเรียนระดับ N4 แตปรากฏชัดมากข้ึนตั้งแตผูเรียน
ระดับ N3 เปนตนไป
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อยางไรก็ตาม เมื่อวิเคราะหรายละเอียดเพิ่มเติมลงไปพบวา ผูเรียนระดับ N3 ใชความรูและประสบการณ
เดิมเกี่ยวกับหุนยนตจริง แตมีแนวโนมแตกตางจากผูเรียนระดับ N2 และ N1 โดยผูเรียนสองกลุมน้ีไดผสมผสาน
ความรูและประสบการณเดิมเกี่ยวกับหุนยนตเขากับชื่อเรื่อง (หุนยนตปริศนา) เพื่อคนหาหนาที่ของหุนยนต
กลาวคือ ผูเรียนระดับ N2 และ N1 นํากลยุทธการอานชื่อเรื่อง ซ่ึงเปนกลยุทธการอานแบบ top-down เขามา
รวมพิจารณาดวย ดวยเหตุน้ี คําตอบของผูเรียนระดับ N2 และ N1 ที่เขียนมาเกี่ยวกับหนาที่ของหุนยนตจึงมีการ
ลงในรายละเอียดที่ซับซอนมากกวาผูเรียนระดับอื่น ๆ เชน การเขียนตอบหนาที่ของหุนยนตวาเปนหุนหาสมบัติ 
หุนเก็บความลับ หรือหุนสายลับ ดังที่ไดกลาวไปในตอนตนวาผูเรียนไมไดอานบทอานตามคําหรือประโยคที่ประกอบ
เปนเน้ือเรื่องเทาน้ัน แตผูเรียนเปนผูทําความเขาใจกับเน้ือหาใหมดวยตวัผูเรียนเอง (Adams & Collins, 1979)

อยางไรก็ตาม เมื่อเปรียบเทียบผูเรียนระดับ N1 และ N2 ที่ใชกลวิธีอื่น ๆ (ชื่อเรื่อง) เขามาเสริมการตีความ
หนาที่ของหุนยนต จะพบวาผูเรียนระดับ N1 ใชกลยุทธสูงถึง 83.33% ขณะที่ผูเรียนระดับ N2 ใชอยูที่ 54.55% 
จากภาพรวมทั้งหมดอาจกลาวไดวาผูเรียนภาษาญี่ปุนที่มีความสามารถทางภาษาแตกตางกันมีแนวโนมเลือกใช
ความรูและประสบการณเดิมในการอานโครงสรางบทอานแตกตางกัน โดยผูเรียนระดับ N1 และ N2 พยายามนํา
กลยุทธการอานชื่อเรื่องเขามาชวยเสริมความรูและประสบการณเดิมเกี่ยวกับหุนยนตดวย โดยจะเห็นไดชัดมากข้ึน
ในผูเรียนระดับ N1

สรุปผลการวิจัยและขอเสนอแนะ

ผลการศึกษาชี้ใหเห็นวาผูเรียนระดับ N1 ใชความรูและประสบการณเดิมเกี่ยวกับโครงสรางบทอานสูงกวา
ผูเรียนระดับ N3 และผูเรียนระดับ N4 โดยผูเรียนระดับ N2 มีแนวโนมอยูตรงกลางระหวางสองกลุมน้ี นอกจากน้ี 
งานวิจัยน้ียังพบวาผูเรียนระดับ N1 พยายามนํากลยุทธทั้งกลยุทธการอานแบบ top-down และกลยุทธการอาน
แบบ bottom-up เขามาชวยในการอานดวย เชน การผสมผสานความรูและประสบการณเดิมเกี่ยวกับหุนยนต
เขากับชื่อเรื่องเพื่อคาดการณหนาที่ของหุนยนต โดยผูเรียนระดับ N2 นํากลยุทธการอานแบบ top-down
มาใชดวยเชนกัน แตมีสัดสวนการใชที่นอยกวา สวนผูเรียนระดับ N3 และ N4 ใชเฉพาะความรูและประสบการณ
เดิมเกี่ยวกับหุนยนตในการตีความ แตไมไดนํากลยุทธอื่น ๆ เขามาพิจารณารวมกัน การไมนําชื่อเรื่องมาพิจารณา
สงผลใหคําตอบเกี่ยวกับหนาที่หุนยนตของผูเรียนระดับ N3 และ N4 เปนคําตอบทั่ว ๆ ไป เชน ผูเรียนระดับ N3 
ตอบวาเปนหุนยนตแปลภาษา ซ่ึงไมไดมีความซับซอนเทาคําตอบของผูเรียนระดบั N1 และ N2

อยางไรก็ตาม งานวิจัยน้ีมีขอเสนอแนะทั้งหมด 3 ประเด็นสําหรับผูที่สนใจจะศึกษาในเรื่องน้ีตอไป
ประเด็นที่หน่ึง งานวิจัยน้ีศึกษาผูเรียนแตละระดับในจํานวนระหวาง 11-12 คนเทาน้ัน สงผลใหจํานวนขอมูล
มีไมมากและไมสามารถนําไปคํานวณผลดวยโปรแกรมทางสถิติเพื่อหาความสัมพันธระหวางความสามารถทางภาษา
กับการใชความรูและประสบการณเดิมได งานวิจัยตอจากน้ีควรเนนศึกษาในเชิงปริมาณเพื่อดูวามีความสัมพันธ
ในประเด็นดังกลาวหรือไม 
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ประเด็นที่สอง แมวางานวิจัยน้ีตองการศึกษาการใชความรูและประสบการณเดิมของผูเรียนภาษาญี่ปุน
ชาวไทยที่มีความสามารถแตกตางกัน แตจากการศึกษาพบวาผูเรียน (โดยเฉพาะผูเรียนระดับ N1) เลือกใชกลยุทธ
มากกวา 1 กลยุทธในการอานทําความเขาใจ ผูที่สนใจศึกษารูปแบบการอานของผูเรียนภาษาที่สองจึงไมควรจํากัด
ขอบเขตการศึกษาเพียงแคการใชความรูและประสบการณเดิมเทาน้ัน แตควรมองเปนภาพกวางวาการใชความรู
และประสบการณเดิมเปนกลยุทธหน่ึงในการอานแบบ top-down และศึกษาในภาพรวมแทน ทั้งน้ีเพื่อไมใหเกิด
ขอจํากัดในการตีความ

ประเด็นสุดทาย จากการสัมภาษณพบวาผูเรียนระดับ N1 บางคนประยุกตขอมูลหลายอยางพรอมกัน
เพื่อตรวจสอบและประเมินเน้ือหาของบทอาน โดยพยายามกํากับและตรวจสอบตัวเองวาสิ่งที่คิดสามารถ
ตอบคําถามไดดวยดีหรือไม ขอมูลน้ีชี้ใหเห็นเปนนัยวาผูเรียนระดับ N1 ตระหนักรูตนเองทางอภิปญญาหรือ 
metacognition awareness (Baker & Brown, 1980) มากกวาผูเรียนระดับอื่นและอาจเปนปจจัยสําคัญ
ที่สงผลใหผูเรียนระดับสูงทําความเขาใจเรื่องอานไดดีกวา แตทวางานวิจัยน้ีไมไดศึกษาประเด็นน้ีตั้งแตตน
จึงไมสามารถลงในรายละเอียดได อยางไรก็ตาม งานวิจัยหลังจากน้ีควรใหความสําคัญกับการศึกษาความคิดของ
ผูเรียนแตละระดับเกี่ยวกับประเดน็น้ีใหละเอียดตอไป 
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