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9. “Le roman est un miroir qui se proméne sur une grande route.”

10. “La société frangaise allait &tre Phistorien, je ne devais Etre que le
secrétaire... en rassemblant les principaux faits des passions, en peignant des caractéres,
en choisissant les €vénements principaux de [a Sociéié, en composant les types par la
réunion des trits de plusieurs caractdres homogenes, peut-&tre pouvais-je arriver
écrire I'histoire oubli€e par tant d’historiens, celle des moeurs.”
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nsftnnlssTiTaussssansdnauasiivnmafisniiudaenudnla
Sealbinrionn ouwdsusamnlugimds bitasiu Ce que parfer
veut dire. L'économie des échanges linguistiques (1982} way Les
regles de fart. Genése et structure du champ littéraire (1992)
fiudmaaulimAnmelnnssuniidnndoyssdudamouwansinm
fifrsdonslnssan® ussfumummaeiuuusiudmiusomssnmn
TnifiSeniiwi sociologie du champ litiéraire

atalsfid  Fofmiignuiuenidutssduonidasluuamarin
Fmassuefdmiumsdnmitediandnuiul uwiusadea®  nan
fa mebhfidmediemdendussiealumsdnyilisuniifiedls
anuddiumsinrawiriadameusnasinam (hors texte) uas
avngdamIaseuiifmnssufadnsanauenudmdyressiun - wan-
it tindu o lasmwzindeanmansinfamsaubuiodays
vinguihaldssneumsiensiden hwheadmiufesindsu
dhunsiResssimiwemesyesdy  Iillamnyanadmannnssyiims
awamddanuisdandduissnlasidasies wo  sociologie
de la iittérature Seingnauwnenniuluasmeindiu sociologie du
dehors des textes wipdaAndnwMENGILN

. .. o A v X a4 . v
Sociocritique  luidnamsiinsanas i eaaul i
Frmnedediu dhedfeusugmihinumstunssniuiwiananlanviled
farvy flesseeesime  midnsnTassesmediauasnseyildfidne

nTTOINN ATTLLEL 27



NIHIBNWIFAIRAT U Inensadaung

msdnwilanuisdeamiinnrmsidannssummemassmdat  idae
dhisedy a1  shidesresnsesenaulssaneslTsiusg
Suiusfuwninsssnsuaassantasypdaemséfinludoen e
Anwlidnlalanuwistoadiil Sadlemadaiuifsrunssdiudien
Sinmsngn Sociocritique  Saduavuamentsfinenfiasdiiie
unIsunssHlulfFIngT

Turneielsyidissaundiuny  histoire  littéraire s
ﬁm‘s‘mﬁéﬁu‘lﬁﬁmmmﬁﬁnmﬂﬁngmsfimmssmﬂﬁu (faits littéraires)
wetdiadiag naaldhduuuuunmsfnndsneandunaguom
fneniBamnuiues Géorg Lukics Tunasmiuinddas La théore du
roman -nowiuieny fuaifumeieasiudRant 1920 wazatiiwla
A EURETRND 1963 Aallugrefifensindanimandnluues
Isuafinmvdanfenseudlasiansiion (structuralisme) lwadin-
maSaee  f@aueusliilnsnssonss matifieguuumasso-
garflval o SusiuiTannmamadaseaovesdonn  snanmwdidu
shwumsusasaaniufaunsnuatlsflunefinyudlitiasuiuua
STt iussnmd daw “ares®ie” (drame) g
m_mmmamaaanﬂmﬁmﬁaﬂmamguﬂuﬁqﬂuﬁﬁﬂmﬂéauﬁwmq
SamssmauasEuasiindeemuliasosssemuivdian Tuensiion
sulminsamanimmanficng  wiwenlanmeusnuadanmeluean
antulasfude  uavshavastan)iimduiiands  Uaitgwr bila
saan HuenluFeuadalnidvon wnan” gouvaeeeu

Tugreduneasnfivndy  Lucien Goldmann UrmnusToe-
nsandinandndadumn  sociocritique juLtinﬂaaN?atﬂaLauaﬂquﬁ
AATIEAlATIEIIMISTMNTIN (structuralisme  génétique) Rudaann
wnAaiansssunssaliuAunmediastuasdsumes Lukics §ifiu
o158 Goldmann Eualihlaseaimssminrsmnsndudaamie
noaunlasiadasdonalugaaiofiindoldiiony  dnfouazdug

28 arrouARAn s RNl uLtFunliumg



T 25 afufl 2 Funen 2545-WHBMIAN 2546

Ganlasshamspusunainausmiliiseandasfiusfwmadn
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aumiltsminasdenaditlny  swnssanssadafiundasadidaely
spdansnmmaniduliannenniuedssdoresdseumsdameeiv
%’aﬁqﬂﬁmﬁuﬁuumﬁmadﬁnﬁmmﬂmﬂﬁN’i"qmﬁluﬁuﬂ%ﬁeﬁﬂmﬁsﬁ
19 grenngmumesdnsmnaTmnsaiudandsiiduarluiagti
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critique MMM dyraangututlagiiu 15u Claude Duchet, Pierre

" shadiuganndaariuh

Zima, Pierre Barbéris uax Marc Angeno
mMaeTEiIwnTsN  (analyse de discours)  aasshumbhaniiiu
Lmenmﬁﬁnmﬁmau%’uﬁwﬁﬂm‘s(‘%ﬂammﬁaﬂ‘gﬂLﬁuﬂqwﬁmm‘iﬂﬂ
”le’w’)mofjuﬂ'%umﬂm%ﬁaau%’ué’nnmzmmz‘lunﬁl.l.ﬁmaanmaﬁsmﬁaﬂ
\ofiosns (langage communicatif) mm_jﬁu‘iﬂﬁum‘sﬁwaamuuﬁmu
YNIYITUNSsSH  (reproduction  littéraire  mirmétique) LLuﬂﬂTdﬁﬁﬂ::
Benldmiudeandnmhiassuuunsusaseen  -sociologie  des
formes  HIUMIANATFLUAWILIAIITTOANT SHURELNLMIUNTELA -
mesmafanauazlseiRenaas

Sueivensas®t so aufellatiu  imeud@Tannmemsanen
rrundiBdonnldifn 4 da0 oef Alain Viala Sindmmsdeesdinen
Tssmadeuddluilanhuaual

1) el 1950-1960 g Eadw Srieudnnaednad-
smiiuaseanST v “wiwy Witviens walilddonalnansaiifia
MR ARSI ¢ Buln

2) 4wl 1960-1970 \Dudrnenasuasgrininmanaeussen-
meus “Srmy” uaznssusflannsinmnmnensailasssdauaspiuuy
fnn

3) § 1970-1980 WutnEnAuch  wardaensimnmasesin-
Annsguyndn

4) thgti  dursesnméulaussiafiemalmei o litaui
Ms@nslamssnse MeATEiInTsy uasiu 9

» \d N v une
17, ﬂaquuﬁauagnmmm ua:tﬂuﬂnam CILADEST ﬂuﬁﬂuﬂ’]'!')‘iﬂ')"m—
nsnfimnsiiasrsmadanedadiny (Centre de recherche interuniversitaire en analyse
. . as -l P
de discours et sociocritique des fextes) fillas Montréal
18. Alain Viala, Bibliographiec sommaire pour s’initier 2 la sociologie des textes,
e

= - . ) - - . . . )

G.ES.T. hwanatyh Viala %ﬂm’lhgm‘nuawwﬂunwa Sociologie de la litt€rature 1
- " e - R 4

Fanirimwasiuan ansanyrmaad sl anady dadulsnnd we. 2533
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é\’aﬁrmﬁml,é"rh’rsﬂuﬂﬁﬁnmL%aﬁmml%’aLﬂﬁmnquémﬁu-ﬁw
nensa so wiansdnmldifiusnsuamdn Gosy Sociologie
de la littérature Fymdnenuas Robert Escarpit duduuuy uavane
Sociologie de texte @mmanuynilinuss Lucien Goldmann ﬂ%':u
La‘.'}aﬂ'ssmaﬁ@smnﬁﬁnwmuﬁaﬂﬂqﬂ'uuﬁq WaREAWUNTFAMY  wofa
wasABnsEnnld & wuovma

17 UWILSNISENIT sociologisme positiviste

Fumsuasmssunssibisnmsiansniviieesdon uazande’s
maftnndueMdeyeunngmsahissinsan (faits litéraires) hwdaiu
Twmsuanlanedofiend  wnssuedfnnaiaes  dndemed
SEumsenndeilifonse Soofoe’ uaddauusd e Thiugeu
dalumalilid  AefinmdoymssninssllasadeAimemefensinena
Uhgmtienetineadeda ﬁ':afﬁﬂaﬁﬁﬂuz*ﬁuywimmwmnﬁuﬁamﬁ@ma
wnilduvmetssms  biheadudede  @lduddidon  vssonsnm
dinfad)  dhmanBaosfiadnom  uasduslne (@oRTU-Na™) e
ﬁnmqﬁmﬂﬁuméﬁamﬁﬁuﬂi'ﬁfin’ﬂﬂaﬁ’ﬂwmgﬂﬁﬁmﬁlmﬁ'u “mIwRe”
Fafudioyaitiienagifientnngmsthssansas  udlaldldany
e‘né’tyﬁm‘%'amwmwma Tomwlyraswnum uasifimassudad

2. wafiees Ao sociologie du texte §nfnuuasdiun

famsfinmdiamensmanavesshendassasrmudaiuisenhg
fhrmnssanssniufsnalufifmalssifenand  wasmanssunssalu
sonsunmasviauthueuiueia (le reflet du réel) vudinmndan
njsuiunarmgasininmsananinensdadniss  masitde
aufinndes Le Dieu caché zasgins Inavmaifumamasen

19. Lanson mua'h-\"ﬁnm'n':mnﬁiuu%ummu‘nﬁﬁ'uﬁ‘uui;mfuﬁaﬁuﬁa S
ﬁum’wﬁagalﬂe?’i’xﬁaim'luuvia:qﬂﬁammﬁmmmﬁaﬂmﬂman udRafn B AW
tthlamm auﬁafuﬁé”:éﬁnm"frw§1ur_‘mﬂeqﬁua’1mmﬂ'aunﬁ'u'lﬂﬁ'uﬁ'ae?‘muﬁ"wa'lmnf
aruiinuasenlugananld amudinanly waw 25260; 118
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aNdeuaEmsinean  Lukacs  wlssduanuseaadaisening
WannmsmyssunasuiuNarnmamedean  wnfendnilnadana
wuals donsdinen lanvienl” (vision du monde) waranuefBRng
malaseada  (homologie  structurale)  sevdwemamanavalassaing
fuaaﬁamuﬁuﬁ%ﬁmaaw%m‘%am}'uﬁqﬂu (conscience collective)
LLmﬁ@1u,asf'}%msﬁnmmnﬁwﬁnmwuﬁ@m%ﬂ%ﬂéfmu‘lﬁéwﬁmmwwzag‘lu
Wi Saflmuasaimimmswesshdnansaud lesumstasiuluenis
fia Walter Benjamin®® war Théodore Adorno?' aeaauzasuwims
AndaasandnumdivasvithfuSemauiinmsasiaumy (théorie du
reflet) wndetinasdiniiusngs  assunsmdudhiuuasdiuusifes
asdflsznoy  biaeemadémeshumsansssluguefidiianas
Tuwnseunumsedaliify

Tudmmedfads  wndauaziimstnmmanavingma
UseifenaatrnsihnuddnadamliiugBeafisiininnunds
susislasamy Claude Duchet §3dxldfvh Sociocritique was P. V.,
Zima f@sunudnmltinn Claude Duchet namUidmauludnimiiaie
Sociocriique T “FasdadinnPalifuazamrmmedinaoodinm” 2
Bdieaiu Zima Q’Lﬁuaummsﬁm:nﬁmuﬂﬁniﬁtmnmﬂw‘ﬁaﬁaﬂu (situa-
tion socio-linguistique) 2ashum wndewlih dhdsesinerismnd
sEaIsaeTIER R INAN T T T eumuadlp e weaslandens
tﬁwjﬁaﬁlﬁuuwﬁ'dﬁ?tﬁ@?ﬁ SaofiofnmmdaalurSumanaaneni
mmuariamsssn?  Rgiu wwlimamsdnnansilusiumsie

20. Walter Benjamin, Essai sur Bertold Brecht, Paris: Maspéro, 1969. fual
mynpeTIuARNNsznieg 1930-1030.

21. Théodore Adorno, Théorie. esthétique, Paris: Klincksieck, 1974, siuariy
mMennasiaRudl 1970.

22. “Ce qu'il s’agit d’étudier, c’est le social dans le texte, le texie comme valeur
sociale.”: in Claude Duchet et alii, Introduction, Sociocritique, Paris: Nathan, 1982

23, “Ce n'est qu'en représentant la sociélé comme situation socio-linguistique
que le sociclogue de la littérature parviendra & définir des rapports entre un texte et les
structures économiques.” in Sociocritique, ibid., p. 17.
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Aemeidhuviugusfidhurmnssn  (discours)  Fdlufifvaamsdams
uarRfmnsufar]

quilaunfiemnisfnmeunnsaunaniiudaauvaain-
"“mm's‘l.uawﬁﬁiazu.ﬁ’shaL%"aaﬁgﬂnfinmdmmauﬁ%‘tmmﬁmﬂaﬂﬂmﬁq
uﬂuﬁmzﬁﬂuéamm SunfunsesniiorsednmeSennfudbionn
muuumeﬂmﬁﬂuﬁawaqmsmumaaanmnmuw‘[ﬂd “Hunaudin
Fail uw}mqﬁnm'luﬂawu:.t.ﬁmhmmnvmuanm‘iwuﬁmwammq
unnvrasdeaaluwisrad

3. weRenaAneimsau (sociologie de la réception)

lﬂuLL‘WJﬂﬁlﬂadun')‘ﬁ']ﬂ‘ﬁﬂﬁﬂlﬂ’ﬁﬁ‘mﬂﬂ‘l‘uﬁ'luuﬂl.ﬂuadﬂﬂi M
wwml,flu e NN Tmunauum‘mmﬂumaﬁuu‘mﬁun‘ﬁmﬁ Ecole.
de Constance L“flubg‘n‘m TNMUNEey H. R, Jauss L‘iad
Esthétique de la réception (guvfuenaasmsiuas) Jauss Wann
wwrfiewas  Adorno ﬁuaaaﬁmnﬁﬂuymﬂuﬁq “Gor Badimafinun
lossafsunrguuumsugaseanfiarnenudtlaiaseaticlsan
UstnmBsnuTses mitﬁaﬂgﬂLmum‘su.ﬁmaaﬂﬁlﬂu‘[ﬂmmnssmu-
msfidenadasiunseuoumamdassaioesienn  uasifiemoms
saUfUveafan Sadunfiwh horizon dattente nsmaumslums
éaﬂw%sﬁaus‘iﬁmqé’qﬂmaamuaah\:ﬁmtw TunSaete Jacques
Leenhardt (nimmInniwado) Lﬂuﬁmudaummiﬂaaiaﬁnwﬁﬁ
mﬁumﬂaqNaml.m.,l,ﬂuamwmmqElmsmu uanmnumuﬂau ILTAM
Vndninenudauasiod mwwmu,mmmummﬂmiﬁnmmuﬂum
mms‘mﬁaﬂlﬂémmmﬂmnszmumwuyumaﬁams

WA NREnaLTina ditvnifumanudued
ravlimssmaddnm  dndmndenuazgunioensas  (lunsdives
Lukics uag Goldmann) FEmstinmsingmsabssunsaniudad-
quflendt Buusd wom$TBEIT Reldrdums hdh $8meme
MNPNINENINFIITUHARNLN
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4. wuane@nn Sociologie du champ littéraire

1J:ﬂngmsnﬂwu’lwm‘ssmﬂ?lﬁnmL%aﬁqﬂmaqN%aLﬁﬁﬁanwiﬁﬁn
Xsaafinevunduanidossingmsaissunsanetenieds  legld
suiitudtmedsnnivenathaaiinia FAlameudonanudnueas Pierre
Bourdieu FénamsdnwilamssmunTa?? Bourdieu Iermagoyiiu
mﬁfﬁnmﬂ‘ﬂngm‘mima1ﬁmﬂﬁu‘lugmsﬁLﬂuﬁ’;uwﬁwadm‘mﬁau‘lm
S aUETIN warEueliNesIssuad uiifeadussdnmvdasoniuma
Sanpssa SEmimndedesdunnnstinreuuimavhailiFeauds
flau LLasLﬂm'-nn‘luTan’Jﬁmn‘ﬁu fiRansriwenmenguiieaiiu
Aansaaau o madean  asasdinsfnmlasanauavssunluisiazdaanm
maseiRenant tindenafnendiieumpaadmihmatanidasedilu
Tamassmnsssiuldathofisvruludes Toelianfudasiudanie
Srusfuwanmmedinaauell Weddladnulaseedng felifia
mdﬁmuLLauaJ'i“"iﬁmam‘%Lﬁmwﬁwﬁué’wLﬁua Sleavdnmlidrddan
Arnuns e UEUTVNG 399 aIB AN MUARTULAT LN YD
sindlend  Ussnnanasagiag umnMuaswhRnseedLissnauusingau
TiFanau éhmm‘ﬁmm‘sNﬁﬁmmtﬂuéauﬁmaanﬁﬁQmﬁuﬁ’ﬁmmwaa
fme  (ohmiilasesdomsusntoanmanuasmsRaeamans)
wasiunimawizen Bourdieu L%ﬂﬂTanaﬁmnﬁuﬁdw champ littéraire

Toumwsan  msdnideseiuuntasbionuddyivsmied
Tusmmidn  do  Sednmilaurometiuusimnssmarradal
aaﬂﬁs"nauau,q maamunamﬂmmamqmﬂumﬂumuﬁﬁ wanty
mnm-iﬁn'mwaam&uaqunwmmﬁmuummﬁmnﬁu‘lmmsuamuLLm
gauigamsenmatasousgrlliiruwissunsudssom - deaama”

, P . . . "o

24, PNLMANMUTULNILINLIDY “Champ intellectuel et projet créateur.” in Les
Temps Modernes, n 246, 1966 UR: “Le marché des biens symboliques,” in L'Arnée
Sociologique, n 22, 1971. Mamaaumauiidasnafindnnduluniaie Les Régles de lart,

genése et structure du champ littéraire.
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tindnwsenams (les Belles Lettres) vi3owan dfameiemsssa 109
WEnerstiuag WaaudlFSunsUudpivuadiuduanavidlama
Jmafdosunguessned i eead  Wourhudindm
smppenaasiu ) Tavswnsinmnensnsidumsuessuuasiamh)
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Amn histoire littéraire  womlBmsmaAeinendanaitoandnm
Sndsunasmanw 1398lss¥@ (Stude biographique) n23stued
‘luqaﬁmé’waeﬁm*ﬁﬁﬁmLm"‘a%m‘smaﬁqﬂuﬁﬂmu,mﬂﬁgmﬁwﬁ
Wannnwasumsudnnldlunmsdnnmwlanmssunsaluasdnu dwu
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TashidasieRdinmadnnannAnmsau  8n nedallderh “texte” #
dariun Fhunt dhinumudieuassunTIn  (oeuvre  littéraire)
A nunduenuddlafasienssunsalulifinsusamanmams - fo
FhaResdmvanasuiu

2. ﬁn"‘amn'mﬁmﬂﬁfimslmj‘uaaN%"qmﬂﬂnﬁwﬁ%mmﬁaaaﬂ'w
mugin Aemauewndommned]  wasmasdiofinsdnsallume
U@ usimmmsmenidnsifasiansfsamenensnsaiosuy Par
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