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of H.H. Prince Bidyalankarana3

Weerawat Intaraporn4

Abstract

Composed with the best intentions, Sam Krung is the last piece of writing by H.H. 

Prince Bidyalankarana. One of the most outstanding characteristics of this work is the form 

of poetry used to deliver the story. This article aims to study the characteristics of poetic 

form in Sam Krung. The distinguishing features of poetic form in this piece lie in a 

combination of traditional conventions and the creation of his own style: choosing types of 

prosody and creating a melody of the poems by emphasizing the rhymes prescribed in each 

type of prosody, imitating words in ancient literature, coining words, and using his own literary 

style with the intention of doing a parody of rhetorical conventions in previous literary works 

in order to add novelty to the writing. These characteristics make the form of poetry in   

Sam Krung distinctive and different from poetry of earlier times.

Keywords:  H.H. Prince Bidyalankarana, Poetry, Poeticof form, Sam Krung

3 This article is part of the research “Sam Krung of H.H. Prince Bidyalankarana: The Distinctive Characteristics of Poetry” 

Supported research funding by Faculty of Arts, Silpakorn University.
4 Asst.Prof. Ph.D., Independent Scholar.  e-mail: v911_09@hotmail.com

25



Journal of  the Faculty of Arts, Silpakorn University
Volume 43 : Issue 1 (January-June 2021)

บทนํา

พระราชวรวงศเธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ หรือที่นักวรรณคดีและนักอานทั่วไปรูจักกันดีในนามปากกา 
น.ม.ส. ทรงไดรับยกยองวาเปน “รัตนกวี” พระองคหน่ึงแหงกรุงรัตนโกสินทร ผลงานเดนและสําคัญของพระองค
มีเปนจาํนวนมากทั้งรอยแกวและรอยกรอง  นักวิชาการดานวรรณคดไีทยตางมีความเห็นรวมกันวา ผลงานพระ
นิพนธทุกเรื่องของพระองคมีความแปลกใหมและแสดงอัตลักษณของกวีอยางเดนชัด ดังเชนที ่Wathikthinkorn 
(2005 : 175) มีความเห็นวา ในแวดวงวรรณคดีไทย พระองคทรงไดชื่อวามีพระปรีชาสามารถเปนอยางยิ่งในการ
สรางสรรควรรณคดีทั้งประเภทรอยแกวและรอยกรอง ดังปรากฏคําวา “สํานวน น.ม.ส.” และ “รัตนกวีแหงกรุง
รัตนโกสินทร” ซ่ึงผูศึกษาวรรณคดีไทยในภายหลังไดกลาวขานกันตลอดมา

ในบรรดาผลงานพระนิพนธของพระราชวรวงศเธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณอันหลากหลายน้ัน ผลงานพระ
นิพนธประเภทรอยกรองเรื่องหน่ึงที่นับไดวาสําคัญและเปนผลงานเรื่องสุดทายในบ้ันปลายพระชนมชีพของพระองค 
คอื สามกรุง 

อาจกลาวไดวา เรื่อง สามกรุง เปนผลงานพระนิพนธที่ผูทรงพระนิพนธภาคภูมิพระทัยและทรงหวงแหน
เปนอยางยิ่ง ดังที่หมอมเจาพรพิมลพรรณ รัชนี พระชายาของพระองคทรงเลาไวในหนังสือพระประวัติและพระ
นิพนธของพระราชวรวงศเธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณวา เมื่อทรงพระนิพนธจบบริบูรณพรอมทั้งภาคผนวกแลว
ก็ทรงคัดสําเนาตนฉบับดวยพิมพดีดถึง 3 ชุด เสร็จแลวทรงนําไปฝากไวกับผูที่ทรงวางพระทัยวาจะคุมครองให
ปราศจากภัยสงครามไดเน่ืองจากทรงพระนิพนธข้ึนในระหวางชวงสงครามโลกครั้งที่ 2 และทรงเก็บไวเองหน่ึง
ชุด ทรงอานตรวจหาคําตําหนิอยูบอย ๆ จนหาไมไดเลยสักแหงเดียวแลวทรงบนพึมพําคอนขางปลาบปลื้มวา 
“ไมวาจะเปดอานแหงไหน ดูมันฝงเพ็ชรพราวทั่วไปหมด” โดยมีคําอธิบายเพิ่มเติมวา “คําวาฝงเพ็ชร เปนศัพท
ที่กวีใชชมโคลงหรือกาพยกลอน แลฉันทที่ไพเราะดวยรศคําแลรศความซ่ึงหาตําหนิไมไดเลย ทั้งเดนไปดวยสํานวน
โวหาร” (Saengthaksin, 1995 : 170 – 171)

อยางไรก็ดี แมกวีผูทรงพระนิพนธจะประเมินคาผลงานของพระองคเองเรื่องน้ีไวสูงดังที่กลาวมา แตนัก
วิชาการในยุคหลังบางคนกลับมีความเห็นที่ไมสอดคลองกับผูทรงพระนิพนธ ดังที ่Sartri (1976) ในบทความเรื่อง 
“ปญหาเรื่องแนวคิดและศิลปะในสามกรุง” วิจารณวา สามกรุง ยังมีจุดออนอยูทั้งในดานแนวคิดและวิธีการทาง
ศิลปะ  โดย Sartri มีความเห็นวา สามกรุง ขาดแนวคิดหลักซ่ึงเปนแกนเรื่องสําคัญที่ชัดเจน และมีความเห็นวาใน
ดานศิลปะการประพันธน้ัน “วิธีเสนอเรื่องก็ซ้ําซากนาเบ่ือ และไมมีศิลปะ” (Sartri, 1976 : 261 - 262) 

ตอมา Saengthaksin (1995) ไดศึกษาแนวคิดและกลวิธีการนําเสนอแนวคิดใน สามกรุง ในหนังสือ 
วรรณคดีการเมอืงเรื่องสามกรุง เสนอความเห็นที่ตางกับ Sartri วา สามกรุง มีแนวความคิดสําคัญที่ชัดเจนคอื 
แนวคิดเรื่องความเปน “ผูนํา” กลาวคือ ผูทรงพระนิพนธไดทรงแจกแจงใหเห็นบุคลิกภาพของผูนําที่ดีและผูนําที่
มีบุคลิกภาพและพฤติกรรมในทางลบวาเปนลักษณะเชนไร โดยทรงเสนอบทบาทและพฤติกรรมของตัวละครที่ทรง
นํามาจากบุคคลจริง ๆ ในพงศาวดารและจากการที่ทรงจินตนาการข้ึนเอง 
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แมนักวิชาการจะเสนอขอคิดเห็นที่แตกตางกันดังที่กลาวมา แตเมื่อผูวิจัยไดอาน สามกรุง อยางพินิจแลว
ผูวิจยัมีความเห็นคลอยตามกับ Saengthaksin ทีก่ลาววา สามกรุง มีแนวคิดหลักที่ชัดเจนและมีลักษณะเดนใน
ดานกลวิธีการนําเสนอที่สอดคลองกับแนวคิดหลัก 

นอกจากน้ัน ผูวิจัยยังมีความเห็นวา ในฐานะวรรณคดีรอยกรอง เรื่องรูปแบบของวรรณคดีเรื่องน้ียังมี
ประเด็นที่ควรศึกษาใหกระจางชัดมากข้ึนไดอีก โดยเฉพาะอยางยิ่งเปนวรรณคดีที่ผูทรงพระนิพนธทรงแกไข
ขัดเกลาจนกระทั่งทรงเห็นวา “หาที่ตําหนิไมได” และยังถึงขนาดที่ทรงกลาวดวยความภาคภูมิพระทัยวาเปน
เรื่องที่ “ฝงเพ็ชรแพรวพราวทั่วไปหมด” จึงแสดงวา พระราชวรวงศเธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณนาจะทรงให
ความสําคัญแกการสรางสรรควรรณคดีเรื่องน้ีเปนอยางสูงดวยการแกไขจนพอพระทัยแลววาไมมีที่ใดบกพรอง 
ทั้งในดานฉันทลักษณและกลวิธีการสรางความงามทางวรรณศิลปรวมถึงการใชคําและสํานวนโวหาร เพื่อใหเปน
เครื่องมือในการสื่อสารความคิดหลักของพระองคที่ทรงแฝงไว

ผูวิจัยมีความเห็นวา สามกรุง เปนวรรณคดีชิ้นเอกที่สะทอนใหเห็นอัตลักษณของกวีอยางเดนชัดโดยเฉพาะ
ลักษณะเดนในฐานะกวีวัจนะ ดังน้ัน จึงเห็นสมควรที่จะศึกษาวิจัยเพื่อใหไดคําตอบวา กวีวัจนะที่ทรงเลือกใชใน
วรรณคดีเรื่องน้ีน้ันมีลักษณะเดนอยางไร และทรงมีกลวิธีการสรางสรรควรรณศิลปของกวีวัจนะแตละประเภท
อยางไร และกวีวัจนะในวรรณคดีเรื่องน้ีแสดงใหเห็นอัตลักษณของผูทรงพระนิพนธอยางไร เพื่อใหเขาใจลักษณะ
เดนในฐานะกววีัจนะของวรรณคดีเรื่องน้ีไดเดนชดัมากข้ึน ซ่ึงนาจะชวยเสริมสรางความรูเรื่องการประพันธกวี
วัจนะของพระราชวรวงศเธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ อันจะเปนประโยชนตอวิชาการดานวรรณคดีไทย และเปน
ประโยชนตอการจัดการเรียนการสอนในรายวิชาที่เกี่ยวกับวรรณคดีรอยกรองและการแตงคําประพันธไทยตอไป

วตัถุประสงคการวิจัย

ในการวจิัยครั้งน้ีผูวิจัยมีจุดประสงคของการศึกษาคือ เพื่อศึกษาลักษณะเดนของกวีวัจนะในเรื่อง สาม
กรุง พระนิพนธพระราชวรวงศเธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ โดยมุงศึกษาลักษณะความเปนกวีวัจนะในดาน
ฉันทลักษณ กลวิธีการสรางสรรควรรณศิลป รวมทั้งดานการใชคาํและสํานวนโวหาร

สมมติฐานการวิจัย

กวีวัจนะใน สามกรุง มีลักษณะเดนทั้งในดานฉันทลักษณ กลวิธีทางวรรณศิลป รวมทั้งการใชคําและสํานวน
โวหาร ดวยการที่กวีทรงผสมผสานขนบวรรณศิลปของการประพันธวรรณคดีรอยกรองในอดีตเขากับประดิษฐการ
ที่ทรงคิดคนพัฒนาข้ึนมาจนมีลักษณะเฉพาะตน ลักษณะเดนของกวีวัจนะใน สามกรุง จึงสะทอนใหเห็นอัตลักษณ
ในการประพันธวรรณคดีรอยกรองของผูทรงพระนิพนธอยางเดนชัด 
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ขอบเขตการวิจยั

การวิจัยครั้งน้ีจะศึกษาลักษณะเดนของกวีวัจนะในเรื่อง สามกรุง พระนิพนธพระราชวรวงศเธอ กรมหมื่น
พิทยาลงกรณ โดยศึกษาจากหนังสือเรื่อง สามกรุง ฉบับพิมพของสํานักพิมพคลังวิทยา พ.ศ. 2518

วรรณกรรมที่เกี่ยวของ

ผูวิจัยไดทบทวนการศึกษาที่ผานมาที่เกี่ยวของกับผลงานพระนิพนธ ของพระราชวรวงศเธอ กรมหมื่น
พทิยาลงกรณเฉพาะเรื่อง สามกรุง พบวามีดังน้ี

Sartri (1976 : 237–318) เขียนบทความเรื่อง ปญหาเรื่องแนวคิดและศิลปะในสามกรุง ตีพิมพรวมเลม
อยูในหนังสือ ชุด “ชีวิตและงาน น.ม.ส.” โดยประเมินคาวา เรื่อง สามกรุง มีปญหาในเรื่องแนวคิดและศิลปะ กลาว
เฉพาะปญหาเรื่องศิลปะ Sartri มีความเห็นวา เรื่องสามกรุงมีปญหาเรื่องการนําเสนอตัวละคร ไมไดกลาวถึงพลัง
ผลักดันที่จะชวยใหตัวละครที่กลาวถึงมีชีวิต ผูอานจึงไมสามารถเขาถึงจิตใจของตัวละครมากพอที่จะเกิดอารมณ
คลอยตาม และไมอาจประเมินคาการกระทําของตัวละครไดถูกตอง นอกจากน้ียังมีปญหาเรื่องการนําเสนอโวหาร
เฉพาะตนที่ขาดความแนบเนียน ใชถอยคําที่ไมเหมาะสมแกสมัย เชน ใชคําภาษาสมัยใหมเมื่อกลาวถึงเหตุการณ
ในอดีต รวมทั้งความไมประณีตในการเลือกใชถอยคําทําใหมีตําหนิ เชน การหาสัมผัสดวยวิธีงาย การแผลงคําเพื่อ
ใชอยางขอไปที หรือการใชคําที่สะกดไดสองอยางในที่เดียวกัน แมวาการใชถอยคําในบางตอนจะอยูในข้ันดี แตก็
ไมสมํ่าเสมอตลอดทั้งเรื่อง

Saengthaksin (1995 : 316 - 324) ศึกษาแนวคิดของวรรณคดีเรื่อง สามกรุง โดยศึกษาแกนเรื่องหลัก
และแกนเรื่องรองซ่ึงสัมพันธกับบริบททางสงัคมในสมัยที่แตงวรรณคดีเรือ่งน้ี ทั้งน้ีในสวนการศึกษากลวิธีการนํา
เสนอเรือ่ง ผูศึกษาไดกลาวถึงกลวิธีที่สัมพันธกับการนําเสนอแนวคิดหลักในดานประเภทของฉันทลักษณ การใช
ถอยคําสํานวนโวหาร เชน การใชถอยคําสํานวนที่สื่อความหมายในเชิงนัยประหวัด การใชคํารวมสมัยซ่ึงเปนที่รูจัก
กันดีในการบรรยายหรือพรรณนาเหตุการณในอดีต รวมทั้งการใชภาษาที่มีน้ําเสียงเสียดสี เยยหยัน ประชดประชัน 
เพื่อสื่อแนวคิด รวมถึงการใชภาพสะทอนของเหตุการณซ่ึงแสดงใหเห็นความโดดเดนดานสัมพันธภาพระหวางโครง
เรื่องและแนวคิดสําคัญของเรื่อง

จากการศกึษางานวิจัยที่เกี่ยวของที่กลาวมา พบวา ยังไมมีผูใดศึกษา สามกรุง ในประเด็นที่ผูวิจยัสนใจ
อยางละเอียดมากอน  แมวาในการศึกษาของ Saengthaksin จะไดชี้ใหเห็นลักษณะเดนในดานกลวิธีการนําเสนอ
แลว แตเปนการศึกษากลวิธีการนําเสนอเรื่องในภาพรวมที่สัมพันธกับการศึกษาแนวคิดทางการเมืองที่ปรากฏใน
เรื่อง ยังไมไดเปนการศึกษาลักษณะเดนของความเปนกวีวัจนะใน สามกรุง ซ่ึงผูวิจัยมีความเห็นวานาจะมีการศึกษา
ตอใหละเอียดข้ึน ดวยเหตุน้ี ผูวิจัยจึงสนใจที่จะศึกษาลักษณะเดนของกวีวัจนะในวรรณคดีเรื่อง สามกรุง ตาม
วัตถุประสงคที่กาํหนดไวในการวิจัยครั้งน้ี
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ผลการวิจัย

1. ภูมิหลังของสามกรุง
กอนที่จะกลาวถึงลักษณะเดนของกวีวัจนะใน สามกรุง ผูวิจัยจะขอกลาวถึงภูมิหลังของวรรณคดีเรื่องน้ี

กอน ดังน้ี
สามกรุง เปนพระนิพนธที่มีเน้ือหากลาวถึงเรื่องราวสมัยปลายแผนดินกรุงศรีอยุธยาจนถึงสมัยปจจุบันใน

เวลาที่แตง (พ.ศ. 2487) ซ่ึงมีเน้ือหาครอบคลุมประวัติศาสตรใน 3 สมัย คือ สมัยปลายกรุงศรีอยุธยา สมัยกรุงธนบุรี 
และสมัยกรุงรัตนโกสินทร พระราชวรวงศเธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงกลาวถึงเน้ือหาของวรรณคดีเรื่อง สาม
กรุง ไวในภาคผนวกทายเรื่องวา “สามกรุงน้ี แมจะเรียกวาเพียงแตเฉียดพงษาวดารไปก็จริง แตใจความสวนมาก
ก็เปนเน้ือแทในพระราชพงษาวดาร กลาวสังเขปตั้งแตตอนเสียกรุงศรีอยุธยาเปนลําดับมาจนถึงสมัยปจจุบัน ซ่ึงจะ
มีอนาคตตอไปไมมีสิ้นสุด” (H.H. Prince Bidyalankarana, 1975 : 277) 

เมื่อพิจารณาเน้ือหาของเรื่อง นักวิชาการหลายคนมักมีความเห็นวา พระราชวรวงศเธอ กรมหมื่นพิทยา
ลงกรณทรงพระนิพนธวรรณคดีเรื่องน้ีเพื่อสรรเสริญพระเกียรติคุณของพระมหากษัตริย เน่ืองจากมีการกลาวถึง
พระราชกรณียกิจและเหตุการณสําคัญในสมัยของพระมหากษัตริยแตละพระองค ไดแก สมเด็จพระที่น่ังสุริยาศน
อมรินทรหรือพระเจาเอกทัศน พระมหากษัตริยพระองคสุดทายในสมัยกรุงศรีอยุธยา พระเจากรุงธนบุรีในสมัย
กรุงธนบุร ีและพระมหากษัตริยในสมัยรัตนโกสินทรตั้งแตพระบาทสมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลกมหาราชเรื่อย
มาจนถึงพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวอานันทมหิดล โดยจัดใหวรรณคดีเรื่องน้ีเปนวรรณคดีประเภทประวัติศาสตร 
หรือบางคนจัดใหเปนวรรณคดีประเภทยอพระเกียรติ Sartri (1976 : 261) วิจารณวา สามกรุง น้ันขาดแกนเรื่อง
จึงเปนเพียง “พงศาวดารซ่ึงแตงเปนคําประพันธ” ดวยเหตุวา เน้ือเรื่องใน สามกรุง ผูทรงพระนิพนธทรงแบงออก
เปนภาคเปนตอนตามสมัยในประวัติศาสตร แลวแบงหัวขอยอย “ผูนิพนธอาจไมรูสึกวาเน้ือเรื่องยังจําเปนตองมี
ความตอเน่ืองในตัวเองอยู และมีลําดับซ่ึงเหมาะสมสําหรับวัตถุประสงค สวนใหญเปนไปตามความสืบเน่ืองในเรื่อง
ของเวลาอยางเดียว” (Sartri, 1976 : 262)  นอกจากน้ัน เหตุการณที่บรรยายในเรื่องก็ไมไดแสดงวัตถุประสงค
หรือเสริมความคดิหรืออารมณใดใหเดน แตมีอยูเพราะเปนสิ่งที่เกิดข้ึนแลวเทาน้ัน 

อยางไรก็ตาม  Saengthaksin  ซ่ึงไดศึกษาแนวคิดหลักของวรรณคดีเรื่องน้ี ไดสรุปผลการศึกษาแนวคิด
ใน สามกรุง ที่ตางกับ Sartri ไววา นอกจากการสรรเสริญพระมหากษัตริยแลว ผูทรงพระนิพนธ สามกรุง ยังมี
พระประสงคสําคัญที่จะวิพากษวิจารณผูนําในสมัยสงครามโลกครั้งที่ 2 ดวย ทั้งน้ีเปนผลที่เกิดจากความกดดันใน
พระทัยจากภาวะเหตกุารณบานเมืองนับตั้งแตครัง้เปลี่ยนแปลงการปกครองเปนตนมา และจากพฤติกรรมของ
ผูนําในขณะน้ันโดยเฉพาะการนําประเทศเขาสูสงครามในฐานะพันธมิตรของฝายอักษะ (Saengthaksin, 1995 : 
321) ดังน้ัน เมื่อศึกษาพบแนวคิดหลักดังกลาวแลว Saengthaksin จึงจัดให สามกรุง เปนไดทั้งวรรณคดียอพระ
เกียรติ วรรณคดีประวัติศาสตร และวรรณคดีประเภทการเมืองหรือวิจารณการเมืองในเวลาเดียวกัน และ 
Saengthaksin ประเมินคาวา สามกรุง เปนนวัตกรรมอันทรงคุณคาในวงวรรณคดีไทย

ในดานประวัติการทรงพระนิพนธ พระราชวรวงศเธอ กรมหมื่นพทิยาลงกรณทรงพระนิพนธวรรณคดี
เรื่อง สามกรุง ตามคําทลูเชิญชักชวนของหมอมเจาพรพิมลพรรณ รัชนี พระชายา ดังขอความโคลงที่ทรงพระ
นิพนธไวในตอนตนของหนังสือ สามกรุง วา 
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             พรพมิลพรรณผู      ภริยา
    หญิงใหญกรมพระนรา      ธปิไท
    ใจจุยุอาตมา              ใหมุ
    กรองกวีวัจนไว      อีกชิ้นศิลป  

           (H.H. Prince Bidyalankarana, 1975)

เปนที่ประจักษดวีาพระราชวรวงศเธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงใชพระวิรยิะอุตสาหะในการทรงพระ
นิพนธเรื่อง สามกรุง เปนอยางยิ่ง เพราะในขณะน้ันพระองคมีพระอาการประชวรตอกระจกที่ทําใหพระเนตรมืด 
ดังปรากฏขอความในโคลงตนเรื่องที่ทรงกลาววา “เกลากลั่นประพันธเพียร เพาะพจน  ในเมื่อมีตอดื้อ ปดตา” (H.H. 
Prince Bidyalankarana, 1975 : 1) และทรงอธิบายในภาคผนวกทายเรื่องของ สามกรุง วา “ขาพเจาเริ่มแตง
สามกรุงเมือ่ตาเปนตอกระจกทั้งสองขาง แพทยยังไมไดชวยใหใชจกัษุได แตแตงจบเมือ่ใชแวนตาไดขางหน่ึง
แลว” (H.H. Prince Bidyalankarana, 1975 : 318) ดวยเหตุน้ีจึงทรงใชวธิีการบอกใหพระธิดาคือพระองคเจา
วิภาวดีรังสิตขณะยังดํารงพระอิสริยยศเปนหมอมเจาวิภาวดี รัชนีทรงจดถวาย  นอกจากน้ีในเวลาน้ันเปนชวงเวลา
ที่บานเมืองอยูในระหวางสงคราม แตพระองคก็มีพระสติมั่น ทรงพระนิพนธ สามกรุง ไดจนจบบริบูรณ 
(Saengthaksin, 1995 : 2) จึงอาจกลาวไดวา สามกรุง สําเร็จลุลวงไดอยางสมบูรณก็เพราะความตั้งพระทัยม่ัน
ของพระองคในการสรางสรรคผลงานพระนิพนธชิ้นเอกเรื่องน้ี

สวนระยะเวลาที่ทรงพระนิพนธ สามกรุง น้ัน Saengthaksin สันนิษฐานวา พระราชวรวงศเธอ กรมหมื่น
พิทยาลงกรณเริ่มทรงพระนิพนธเมื่อประมาณ พ.ศ. 2485 จากขอความในเน้ือเรื่องตอน “อยุธยาวสาน” ซ่ึงอยู
ในชวงตนเรื่องที่ทรงกลาววาในขณะที่เริ่มทรงพระนิพนธน้ันเวลาผานมา 175 ปแลวนับจากการเสียกรุงศรีอยุธยา
ครั้งที ่2 ใหแกพมา (เมื่อ พ.ศ. 2310) ดังน้ัน ปที่เริ่มทรงพระนิพนธจึงตรงกับ พ.ศ. 2485 พอดี  นอกจากน้ันยัง
สอดคลองกับชวงเวลาที่เสด็จไปผาตัดตอกระจกที่โรงพยาบาลจุฬาลงกรณซ่ึงตรงกับชวงที่ญี่ปุนยกพลเขาพระนคร
ไดประมาณ 3-4 เดือนในสมัยสงครามโลกครั้งที่ 2 (Saengthaksin, 1995 : 165) และเมื่อพิจารณาชวงเวลาที่
ทรงพระนิพนธจบดังที่ทรงระบุไวอยางชัดเจนในภาคผนวกวา “สามกรุงน้ีแตงจบบริบูรณเมื่อวันที่ 30 พฤษภาคม 
พ.ศ.2487” (H.H. Prince Bidyalankarana, 1975 : 279)  ก็จะทําใหทราบไดวาพระองคทรงพระวิริยะอุตสาหะ
ในการทรงพระนิพนธวรรณคดีเรื่องน้ีเปนเวลากวา 2 ป

2. ความหมายของกวีวัจนะ
คําวา "กวีวัจนะ" มีความหมายตามรูปคําวาถอยคําของกวี เปนศัพทที่พระราชวรวงศเธอ กรมหมื่นพิทยา

ลงกรณทรงบัญญัติข้ึนเพื่อใชเปนคํารวมสําหรับเรียกคําประพันธทุกประเภท โดยทรงเทียบกับคําภาษาอังกฤษวา 
"poetry" ทั้งน้ี เน่ืองจากในสมัยน้ัน ยังไมมีการใชคําวารอยกรองที่เปนคํารวมเรียกงานเขียนประเภทน้ีอยางแพร
หลายนัก ดังที่ Thepphayasuwan (1971 : 125) กลาวไวเมื่อป 2514 วา “อาจารย ป.ศ.ศาสตรีอาจารยทาง
วรรณคดีเปรียบเทียบของขาพเจาเองไดเคยกลาวแกขาพเจาวา ในภาษาไทยไมมีคําที่ตรงกับคําวา poetry ในภาษา
อังกฤษ เราเรียกการรอยกรองรวม ๆ กันไปวา โคลงฉันทกาพยกลอน ในสมัยที่ทานวาน้ี คือประมาณ 25 ปมา
แลว คําวารอยกรองก็ยังมิไดนิยมใชกันแพรหลาย”
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ปที่ 43 ฉบับที ่1 (มกราคม-มิถุนายน 2564)

คําวารอยกรองเปนคําใหมที่เพิ่งนิยมใชกันทั่วไปเมื่อวรรณคดีสมาคมแหงประเทศไทยบัญญัติใหใชคําวา
รอยกรองเพื่อใหเขาคูกับคําวารอยแกว (Sathiankoses, 1990 : 9) คือหลังจากประมาณ พ.ศ.2485 ซึ่งเปนปที่
กอตั้งวรรณคดีสมาคมแหงประเทศไทยเปนตนมา ในขณะที่คําวารอยแกวเปนคําเกาที่มีมานานแลว ดังที่สมเด็จ
พระเจาบรมวงศเธอ กรมพระยาดํารงราชานุภาพทรงอธิบายวา รอยแกวหมายถึงหนังสือที่แตงเน่ืองในศาสนา คือ
การแปลแตงภาษาบาลีเปนไทย โดยใชคําบาลีซ่ึงเปนตัวอรรถมาวางไวตนวรรคหรือตนประโยคเรื่อยไป คําวาแกว
ตรงกับรัตนะในภาษาบาล ี(Sathiankoses, 1990 : 12) ตอมาคําวารอยแกวมีความหมายในแงการเรียบเรียงถอยคํา
ที่มีการคัดสรรคํามาเปนอยางดี ดุจนํา "รัตน" หรือแกวมารอยเรียง เมื่อมีคําวารอยกรอง คําวารอยแกวจึงมีความ
หมายกวางข้ึนกลายเปนความเรียงทั่วไปที่ไมมีการกําหนดฉันทลักษณหรือที่ไมไดแตงเปนรอยกรอง

สวนโคลงฉันทกาพยกลอน กอนหนาน้ันไมมีการใชคําเรียกรวมที่ชัดเจน บางครั้งใชคําวากาพย (งานของ
กวี) บางครั้งใชคําวาฉันท บางครั้งใชคําวากลอน หรือกลอนกานท เชน ลิลิตพระลอ แตงดวยรายและโคลง ก็เรียก
วาฉันทและกลอน หรือบางทีก็เรียกครบทุกประเภทรวม ๆ วาโคลง ฉันท กาพย กลอน เชนในหนังสอืพิมพ 
วชิรญาณ หรือแมในพระราชกฤษฎีกาจัดตั้งวรรณคดีสโมสรในสมัยพระบาทสมเด็จพระมงกุฎเกลาเจาอยูหัวก็ยัง
ใชคาํวากวนิีพนธแลวขยายความวาคือ โคลงฉันทกาพยกลอน

พระราชวรวงศเธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงอธิบายไวในภาคผนวกทายเรื่อง สามกรุง วา คําวา กาพย 
(หรอืคําอื่น เชน กลอน) ทีแ่ตเดิมมาใชเปนคํารวมเรียกงานประเภท poetry น้ัน แมจะตรงความหมายแตไม
ครอบคลุม เน่ืองจากในเวลาน้ัน คําวา กาพย (รวมถึงคําวากลอน ฉันท) เปนคําที่ใชเรียกเฉพาะคําประพันธแตละ
ประเภท เชน กาพยยานี กาพยสุรางคนางค พระองคจึงทรงบัญญัติใชคําวา “กวีวัจนะ” เปนคํารวมสําหรับเรียก
โคลง ฉันท กาพย กลอน (H.H. Prince Bidyalankarana, 1975 : 283)  

ผูวิจัยมีความเห็นวา คําวา “กวีวัจนะ” ที่ทรงบัญญัติใชน้ีจึงมิใชเปนคําเรียกประเภทยอยประเภทหน่ึงของ
งานรอยกรองแตเปนคํารวมสําหรับใชเรียกรอยกรองน่ันเอง ดังเห็นไดจากคําอธิบายตอไปวา กวีวัจนะของไทยที่
แตงกันโดยมากมีหาประเภท ไดแก ฉันท โคลง กลอน ราย และกาพย ในแตละประเภทก็แยกยอยออกไปไดอีก
หลายชนิด ซ่ึง สามกรุง น้ี “มีทั้งหมดหาประเภทแหงกวีวัจนะ แตเลือกชนิดตามใจชอบผูแตง ไมมีชนิดที่ไมชอบ
แตงหรือไดเคยแตงไวทีอ่ื่นมากแลว” (H.H. Prince Bidyalankarana, 1975 : 284)  

อยางไรก็ดี ในเวลาตอมา มีผูนําคําวา “กวีวัจนะ” ไปใชในความหมายของประเภทหน่ึงของงาน คือกําหนด
วา กวีวัจนะเปนรูปแบบการแตงคําประพันธรูปแบบหน่ึงที่ประกอบดวยคําประพันธครบทั้ง 5 ประเภทคือ โคลง 
ฉันท กาพย กลอน และราย และการแตงกวีวัจนะจะตองแตงโดยใหมีการรอยสัมผัสระหวางคําประพันธทุกประเภท
ดวย โดยเฉพาะการจัดประกวดการแตงบทประพันธในวาระตาง ๆ มีการกําหนดใหแตงกวีวัจนะซ่ึงผูเขาประกวด
จะตองแตงคําประพันธครบทุกประเภทรวมกันเปน 1 เรื่อง ดังเชน ในคํานําของหนังสือ 80 ป ราชินีศรีผไท รวม
ผลงานการประกวดวรรณกรรมรอยกรองประเภทบทกวีวัจนะเพื่อเฉลิมพระเกียรติสมเด็จพระนางเจาสิริกิติ์ พระบรม
ราชินีนาถเน่ืองในโอกาสพระชนมพรรษา 80 พรรษา อธิบายวา “กวีวัจนะ” เปนการแตงบทรอยกรองที่รวม โคลง 
ฉันท กาพย และกลอนเขาไวดวยกันเปนหน่ึงสํานวนหรืออาจเรียงลําดับเปนอยางอื่นสุดแตกําหนด (Sukhothai 
Thammathirat Open University, 2013) และไดกําหนดไววาจะตองมีการสงสัมผัสรอยกันตอเน่ืองในคําประพันธ
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ทุกบทรวมถึงคําประพันธตางประเภทดวย (นาสังเกตวาในการประกวดครั้งน้ีไมกาํหนดบังคับแตงคําประพันธ
ประเภทราย) ซ่ึงนับวาเปนการใชคําวา “กวีวัจนะ” ในความหมายที่เพิ่มเติมจากการบัญญัติศัพทคําน้ีใชไวแตเดิม
ของพระราชวรวงศเธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณในเรื่อง สามกรุง คือจากการใชเปนคํารวมเรียกคําประพันธซ่ึงเปน
ความหมายกวาง กลายเปนการใชเรียกรูปแบบหน่ึงของการแตงคําประพันธรอยกรองที่จะตองแตงคําประพันธให
ครบทุกประเภทโดยบังคับใหมีการรอยสัมผัสในคําประพันธแตละประเภทดวย

3. ลักษณะเดนดานความเปนกวีวัจนะในสามกรุง 
ในหัวขอน้ี ผูวิจัยจะเสนอผลการศึกษาลักษณะเดนดานความเปนกวีวัจนะใน สามกรุง โดยแบงเปน 2 

หัวขอคือ ลักษณะเดนของกวีวัจนะในดานฉันทลักษณและกลวิธีการแตง และลักษณะเดนดานการใชคําและสํานวน
โวหาร ดังน้ี

3.1 ลักษณะเดนของกวีวัจนะในดานฉันทลกัษณและกลวธีิการแตง
3.1.1 การเลือกใชชนิดของกวีวัจนะ
พระราชวรวงศเธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ ทรงกลาวไวในภาคผนวกถึงความตั้งพระทัยเกี่ยวกับการเลือก

รูปแบบการแตงวรรณคดีเรื่องน้ีวา เดิมทีตั้งพระทัยแตงใหเปนลิลิต ทํานองเดียวกับ ลิลิตตะเลงพาย ทั้งน้ีเน่ืองจาก
ผลงานพระนิพนธรอยกรองชิ้นเอกของพระองคที่มีในเวลากอนหนาน้ันคือฉันท (พระนลคําฉันท) และกลอน  (กนก
นคร) แตยังขาดพระนิพนธประเภทโคลง จึงมีพระประสงคที่จะทรงพระนิพนธใหครบ (Trinarong, 1972 : 455) 
แตเน่ืองจากการกําหนดเน้ือหาของวรรณคดี สามกรุง คอนขางยาว กินเวลาในประวัติศาสตรยาวนานกวา ลิลิต
ตะเลงพาย คือ ตั้งแตสมัยเสียกรุงศรีอยุธยาครั้งที่ 2 สมัยกรุงธนบุรี จนถึงรัชกาลที่ 8 แหงกรุงรัตนโกสินทรซ่ึงมี
เหตุการณมากกวา ลิลิตตะเลงพาย ซ่ึงเสนอวีรกรรมของสมเด็จพระนเรศวรมหาราชที่ไดรับชยัชนะในสงคราม
ยุทธหัตถีกับพระมหาอุปราชา  พระองคจึงเปลี่ยนพระทัยเปนการใชกวีวัจนะหลายชนิดเพื่อปองกันความเบ่ือหนาย 
ดังที่ทรงอธิบายวา

เดิมตั้งใจจะแตงหนังสอืน้ีเปนลิลิต ซ่ึงมีแตโคลงกับราย แตเมื่อแตงไปได
หนอยหน่ึงก็เปลี่ยนใจ เพราะตั้งโครงเน้ือเรื่องข้ึนไวใหญนัก แตงรายทอนยาว ๆ ก็

เบ่ือ แตงโคลงมากบทติด ๆ กันก็เบ่ือ จึ่งยักกระสายไปตาง ๆ  
(H.H. Prince Bidyalankarana, 1975 : 319)

กวีวัจนะที่ทรงเลือกใชมีครบทั้ง 5 ประเภทใหญ คือ โคลง ฉันท กาพย กลอน และ ราย ในบรรดากวีวัจนะ
ประเภทใหญเหลาน้ียังมีชนิดยอยแยกไปในแตละประเภทอีกเปนจํานวนหลายชนิด  สวนในการเลือกใชชนิดของ
กวีวัจนะใน สามกรุง  พระองคมิไดทรงเลือกใชชนิดยอยในแตละประเภทจนครบทุกชนิดและหลากหลายนัก แต
เปนการเลือกชนิดของกวีวัจนะดังที่ทรงกลาววา “เลือกชนิดตามใจชอบของผูแตง” ซ่ึงนับเปนอัตลักษณอยางหน่ึง
ของพระองคในการแตงวรรณคดีเรื่องน้ี ดังน้ี 
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ราย ทรงเลือกใชเพียง 2 ชนิด ไดแก รายยาวและรายสุภาพ
โคลง ทรงเลือกใชเพียง 3 ชนิด ไดแก โคลงสี่สุภาพ โคลงสองสุภาพ และโคลงสีด่ั้นววิิธมาลี
ฉันท ทรงเลือกใชเพียง 2 ชนิด ไดแก สยามวิเชียรฉันทและมาลินีฉันท
กลอน ทรงเลือกใช 5 ชนิด ซ่ึงแบงไดเปน 2 กลุม กลุมแรกคือกลอนที่กําหนดจํานวนคําในวรรคแนนอน 

ม ี3 ชนิด ไดแก กลอน 6 กลอน 7 และกลอน 8 และกลุมที่สองคือกลอนที่ไมกําหนดจํานวนคําในวรรคแนนอน 
มี 2 ชนิดไดแก กลอน (เพลง) และกลอนเสภา

กาพย ทรงเลือกใชครบทั้ง 3 ชนิด ไดแก กาพยฉบัง กาพยยานี และกาพยสุรางคนางค 32 หรือกาพย
ที่ทรงใหชือ่วากาพยธนัญชยางค 32 ซ่ึงเปนกาพยที่ทรงประดิษฐข้ึนใหมจากกาพยสุรางคนางค 28

เมื่อพิจารณาชนิดยอยของประเภทของกวีวัจนะที่ใชใน สามกรุง พบวามิไดมีเฉพาะกวีวัจนะชนิดที่ใชแตง
วรรณคดรีอยกรองแตโบราณเทานัน้ แตยังไดทรงใชกวีวจันะชนิดที่ทรงคิดคนข้ึนใหมดวยอีก 2 ประเภทไดแก 
กววีัจนะประเภทฉันทและกวีวัจนะประเภทกาพย 

กวีวัจนะประเภทฉันท นอกจากมาลินีฉันทซ่ึงเปนฉันทโบราณแลว ยังมีฉันทอีก 1 ชนิดซ่ึงเปนฉันทชนิด
ใหมที่ทรงดัดแปลงจากรูปฉันทของตะวันตก ไดแก สยามวิเชียรฉันท ฉันทชนิดน้ีเปนฉันทชนิดหน่ึงในสามชนิดที่
ทรงดัดแปลงมาจากฉันทอังกฤษที่มีบรรทัดละ 8 พยางคคือ “อิน เมโมเรียม” ของ ลอรด เทนนีสัน โดยทรงกําหนด
เสียงหนักเบาหรือคําครุลหุของคําในวรรคตามแบบฉันทเดิม แตไดทรงทดลองวางรูปแบบของระบบสัมผัสตามแบบ
กวีวัจนะไทยเขาไปไดฉันทชุดใหม 3 ชนิด ไดแก สยามรัตนฉันท สยามวิเชียรฉันท และสยามมณีฉันท และทรง
กลาววา  “ถาพูดตามใจเจาของแบบก็ออกจะชอบสยามวิเชียรมากกวาสยามมณี เพราะอาจแตงใหไพเราะไดโดย
ไมตองบังคับสัมผัสมากนัก” (H.H. Prince Bidyalankarana, n.d. : 382) และเพราะพอพระทัยสยามวิเชียรฉันท
มากกวาฉันทอีก 2 ชนิดจึงทรงเลือกฉันทที่ทรงประดิษฐใหมชุดน้ีเพียงชนิดเดียวมาใชใน สามกรุง ซ่ึงเปนไปดังที่
ทรงอธิบายไววา ทรงเลือกชนิดของกวีวัจนะตามความพอพระทัย

อยางไรก็ตาม สยามวิเชียรฉันทที่ทรงใชใน สามกรุง น้ันก็ไมไดทรงใชมากนัก หากแตทรงใชเพียง 2 ชวง 
ชวงแรก 2 บทและชวงหลัง 3 บทรวมทั้งสิ้นเพียง 5 บทเทาน้ันโดยทรงใชฉันทชนิดน้ี 2 บทในชวงแรกเพื่อแสดง
ความรูสึกหวั่นไหวพระทัยของพระเจาเอกทัศนเรื่องศึกสงคราม และทรงใชอีก 3 บทในชวงหลังเพื่อแสดงความ
รูสึกของพระเจากรุงธนบุรีที่ทรงพระพิโรธเจาพระฝางที่กําเริบคิดตั้งตนเปนใหญและยกทัพจะมาตีเมืองกรุงธนบุรี 
จึงทรงคิดที่จะยกกองทัพไปปราบเจาพระฝางใหสิ้นฤทธิ์ ดังจะแสดงตัวอยางฉันทชนิดน้ีเพียง 1 บท ดังน้ี (แสดง
การจัดวรรคตามที่ปรากฏในตัวบท)

     ณ เมื่อนรินทะปนนิกร
     สดับยุบล ณ ธนบุรี
     พระฝางกําเรบิกระเถิบวิถี

     อุบายจะคิดประชิดนคร
(H.H. Prince Bidyalankarana, 1975 : 106)
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ลักษณะเดนของสยามวิเชียรฉันท อยูที่การใชจังหวะเสียงของคําลหุครุสลับกันไปในแตละวรรค การเลือก
ใชฉันทชนิดน้ีจึงสอดคลองกับเน้ือหาทางอารมณของตัวละครที่นําเสนอเปนอยางยิ่ง

สวนกวีวัจนะประเภทกาพยซ่ึงแมจะทรงใชกาพยชนิดที่มีมาแตโบราณ ไดแก กาพยยานีและกาพยฉบัง 
แตจะพบวาพระองคทรงใชกาพยชนิดที่ทรงประดิษฐข้ึนใหมอีก 1 ชนิดในหลายบท น่ันคือ กาพยธนัญชยางค 32 
ซ่ึงเปนกาพยที่พอพระทัยเชนกัน กาพยชนิดน้ีทรงดัดแปลงมาจากกาพยสุรางคนางค 28 ดวยการเพิ่มจํานวนคํา
ข้ึนมาอีก 1 วรรค 4 คํา จากเดิมที่ม ี7 วรรค วรรคละ 4 คํากลายเปนกาพยชนิดใหมที่มี 8 วรรค วรรคละ 4 คํา 
โดยทรงเพิ่มสัมผัสระหวางวรรคในวรรคที่เพิ่มข้ึนมา คือคําสุดทายของวรรคแรกสัมผัสกับคําสุดทายของวรรคที่ 
2  ทั้งน้ีทรงอธิบายที่มาของการประดิษฐกาพยธนัญชยางค 32 ในภาคผนวกของ สามกรุง วากาพยชนิดน้ีทรง
ออกแบบเพื่อใชเปนคําอธิบายภาพนิทานเรื่อง “ศรีธนญชัย” (จึงเปนที่มาของการใหชื่อกาพยชนิดน้ีวา กาพยธนัญ
ชยางค 32) เพื่อตีพิมพในหนังสือพิมพ ประมวญสาร การเพิ่มคํา 4 คําอีก 1 วรรคของกาพยสุรางคนางค 28 ก็
เพื่อใหเหมาะสมกับการใชประกอบรูปภาพนิทานในแตละภาพ เน่ืองจากภาพนิทานแตละภาพมีพื้นที่วางคําอธิบาย
ไดเพียงบรรทัดเดียวจึงตองใชกวีวัจนะที่จุความไดมากในพื้นที่นอย และเมื่อแยกบทหน่ึงเปนสองบรรทัดแลวก็จะ
ตองมีบรรทัดยาวเทากัน (H.H. Prince Bidyalankarana, 1975 : 357)  ดังน้ัน เมื่อนํากาพยธนัญชยางค 32 ไป
ประกอบนิทานโดยใชกาพยประกอบภาพละครึ่งบท ทุกภาพจงึมี 4 วรรคเทากัน ดังตัวอยางกาพยธนัญชยางค 
32 ประกอบภาพนิทานเรื่องศรีธนญชัยตอไปน้ี

ภาพท่ี 1 ตัวอยางการวางกาพยธนัญชยางค 32 ประกอบภาพนิทานเรื่องศรีธนญชัย
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ภาพที่ยกมาแสดงน้ีเปนตัวอยางการวางกาพยธนัญชยางค 32 ประกอบภาพนิทานเรื่องศรีธนญชัย (ตนฉบับ
สะกดเปนศรีธนนชัย) ภาพละครึ่งบท (4 วรรค) ในหนังสือพิมพ ประมวญสาร ปที่ 6 ฉบับที่ 43 วันจันทรที่ 20 
มกราคม 2484 ผูวจิัยเปนผูบันทกึภาพจากแผนกเอกสารโบราณหอสมุดแหงชาติ เมื่อเดือนสิงหาคม 2563

ใน สามกรุง พระราชวรวงศเธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงใชกาพยธนัญชยางค 32 น้ีมากกวากาพยชนิด
อื่น คือปรากฏประมาณถึง 71 บท จึงเปนสิ่งยืนยันถึงความพอพระทัยกวีวัจนะชนิดน้ีมากเปนพิเศษจริง ๆ  ดังจะ
ยกตัวอยางกาพยธนัญชยางค 32 ใน สามกรุง ดังน้ี

ฝายทัพเรือพมา เลียบฝงเขามา ยึดเมืองตกั่วปา  ตกั่วทุงตามทาง
แลวขามสูเกาะ มุงเหมาะเมอืงถลาง   เคราะหดีมีนาง พี่นองนารี

(H.H. Prince Bidyalankarana, 1975 : 210)

อน่ึง แมจะทรงใชคําประพันธของไทยหรือกวีวัจนะครบทั้ง 5 ประเภท แตพระองคก็มิไดทรงใชกวีวัจนะ
ทุกประเภทในจํานวนสัดสวนที่เทาเทียมกันโดยทรงเลือกใชกวีวัจนะแตละประเภทใหเหมาะสมกับเน้ือหาหรือเรื่อง
ราวที่นําเสนอ  เรื่องการเลือกใชประเภทของกวีวัจนะใน สามกรุง น้ีผูวิจัยมีความเห็นสอดคลองกับ Saengthaksin 
(1995 : 284) ที่กลาววา เมื่อใดมีพระประสงคจะทรงเปลี่ยนลีลาการเลาเรือ่ง ก็จะทรงเปลี่ยนชนิดของกวีวัจนะ 
เพราะจังหวะของกวีวัจนะตางชนิดมีสวนชวยสรางบรรยากาศที่แตกตางกันใหแกผูอาน ซ่ึงการเปลี่ยนประเภทและ
ชนิดยอยของกวีวัจนะยังชวย “ยักกระสาย” ใหไมเบ่ือหนายในการเสนอเรื่องราวสมดังพระประสงคที่ตั้งพระทัยไว 

อยางไรก็ตาม เมื่อพิจารณาสัดสวนการเลือกใชกวีวัจนะทั้งหมดใน สามกรุง ก็จะเห็นไดอยางชัดเจนวา 
กวีวัจนะประเภทหลักที่ทรงใชก็ยังคงเปนโคลงและรายซ่ึงเปนลักษณะของการแตงลิลิตอยูน่ันเอง ดังที่ผูวิจยัได
พิจารณาอัตราสวนรอยละของประเภทของกวีวัจนะที่ทรงเลือกใช โดยนับจากจํานวนบทตามฉันทลักษณของกวี
วัจนะแตละประเภทโดยไมแยกชนิดยอย พบวา กวีวัจนะที่ทรงใชมากที่สุดและใชมากกวาครึ่งหน่ึงของกวีวัจนะทุก
ประเภทคือ โคลง คิดเปนรอยละ (โดยประมาณ) ถึง 65.11 รองลงมาไดแก กาพย คิดเปนรอยละ 12.49 กลอน 
คิดเปนรอยละ 11.56 ราย คิดเปนรอยละ 10.19 และนอยที่สุดคือ ฉันท คิดเปนรอยละ 0.64

ในจํานวนน้ี แมดูวารอยละของรายนอยกวากาพยและกลอน แตเมื่อพิจารณารายละเอียดทางฉันทลักษณ
เรื่องขอกําหนดบทของราย จะพบวา แมจํานวนบทของรายจะนอยกวากาพยและกลอน แตเน่ืองจากรายไมได
กําหนดจํานวนวรรคที่แนนอนภายใน 1 บท กวีจึงสามารถที่จะแตงรายในแตละบทดวยความยาวเทาใดก็ได  ดัง
น้ัน แมจะมีจํานวนบทที่นอยกวา แตรายบางบทใน สามกรุง ก็เปนรายขนาดยาวที่มีจาํนวนวรรคมาก และการ
ปรากฏของราย (นับเปนจํานวนครั้งที่ปรากฏในเรื่องไมใชนับตามจาํนวนบท) ก็มีความถ่ีสูงกวาการปรากฏของ
กาพยและกลอนอยางมีนัยสําคัญ โดยเฉพาะในชวงครึ่งหลังของเรื่องที่เปนเรื่องราวนับตั้งแตสมัยกรุงรัตนโกสินทร
เปนตนมา พบวา ทรงใชโคลงและรายเปนกวีวัจนะหลัก ในขณะที่กวีวัจนะประเภทอื่น ๆ จะพบมากเฉพาะในชวง
ตนของเรื่องโดยเฉพาะในภาค 1 กรุงศรีอยุธยาและภาค 2 กรุงธนบุร ีซ่ึงมีการกลาวถึงเหตุการณสงครามและบุคคล
ที่เกี่ยวของเปนจํานวนมาก จึงทรงเลือกใชกวีวัจนะที่หลากหลายเพื่อใหสอดคลองกับบรรยากาศของเน้ือเรื่องใน
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ชวงน้ัน ๆ และผูวิจัยมีขอสังเกตวา กาพยและกลอนที่ทรงใชก็นาจะใชในลักษณะเดียวกับรายในการแตงวรรณคดี
ประเภทลิลิตกอนหนาน้ี คือใชในการดําเนินเรื่องอยางรวดเร็ว  โดยเฉพาะกาพยธนัญชยางค 32 มีรูปแบบคลาย
รายมากในดานจํานวนคําในวรรคและความสมํ่าเสมอของสัมผัสนอก คือเปนวรรคสั้น ๆ แตละวรรคมีจํานวนคํา
ไมมากนักคอืวรรคละ 4 คํา ซ่ึงทรงใชสลับกับกวีวัจนะประเภทอื่นเมื่อตองการการดําเนินเรื่องอยางรวดเร็ว

3.1.2 การใชฉันทลักษณของกวีวัจนะตามขนบการแตงวรรณคดีรุนกอน
ในการใชฉันทลักษณของกวีวัจนะแตละประเภทน้ี ผูวิจัยมีความเห็นวา ทรงพยายามที่จะเลือกใชตามขนบ

การแตงวรรณคดีรอยกรองกอนหนาน้ี เชน ทรงเลือกใชมาลินีฉันทในบทพรรณนากองทัพ ซ่ึงกวีในอดีตอาจไมได
ใชมาลินีฉันทในการแตงวรรณคดีประเภทคําฉันทมากนัก เน่ืองจากฉันทชนิดน้ีมีคําลหุที่ตนวรรคติดกันหลายคํา 
จึงนิยมใชเปนบทพรรณนาและบางเรื่องแตงในลักษณะกลบทที่ซ้ําคําตนวรรค เชน การใชมาลินีฉันทในบทพรรณนา
ธรรมชาติหรือบทพรรณนากองทัพในเรื่อง อนิรุทธคําฉันท  วรรณคดีสมัยอยุธยา สวนใน สามกรุง พระราชวรวงศ
เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ ทรงใชมาลินีฉันทในวรรณคดีเรื่องน้ีเพียงครั้งเดียวจํานวน 4 บทในบทพรรณนากองทัพ
ของพระเจากรุงธนบุรีที่ยกทัพไปเพื่อปราบเจาพระฝาง ซ่ึงการใชมาลินีฉันทในตอนน้ีแสดงใหเห็นความยิ่งใหญ
และสงางามนาเกรงขามของกองทัพพระเจากรุงธนบุรี ดงัน้ี

พยุหพลหนทาง บกแลน้ําวาง
ขบวนทัพ

สมุหนิกรซอนซับ ฤทธิเริงรับ
บหลีกรณ

ประดจุอมรเหิรหน ทุกประเภทพล
ประภาพพูล

สมุทิตพลไพบูลย จึ่งนเรสรู
เสด็จจร 

(H.H. Prince Bidyalankarana, 1975 : 107)

เปรียบเทียบกับบทพรรณนากองทัพใน อนิรุทธคําฉันท ดงัน้ี
พลคชคชราญรณ แลนก็แลนชน

ก็ชนชนะ
พลคชคชสอดสนะ รานดระรง

คเชี่ยวชาญ
พลคชคชผลาญมาร แยงประแอกอาน

ประดบัไร
พลคชคชเศิกไกษย ไกรกาํเลาะไช

ยชาญชเยศ
(Wannakam Samai Ayutthaya, 2002  : 2 : 562)
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นอกจากน้ัน ใน สามกรุง พระราชวรวงศเธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณยังทรงแทรกบทนิราศเขามาเพื่อให
สอดคลองกับขนบการแตงวรรณคดีประเภทลิลิตคือ ลิลิตตะเลงพาย โดยปรากฏ 2 ชวง ชวงแรกเปนบทกาพยเหเรือ 
ซ่ึงทรงใชรูปแบบของการแตงวรรณคดีประเภทกาพยเหเรือ คือ ข้ึนตนบทดวยโคลงสี่สุภาพ 1 บทและขยายความ
ดวยกาพยยานีไมจํากัดจํานวนบท พรรณนากระบวนเรือ บทชมปลา และตอดวยโคลงนิราศเปนบทชมไม บทชม
สัตวปา และบทชมนก บทกาพยเหเรือและบทนิราศน้ีอยูในภาคแรกของเรื่องสมัยกรุงศรีอยุธยาคือสมัยอยุธยาวสา
น เปนบทกาพยเหเรือที่ทรงจินตนาการใหพระเจาเอกทัศนทรงพระราชนิพนธ ซ่ึงกาพยยานีที่ทรงใชก็จะปรากฏ
อยูในกาพยเหเรือน้ีเพียงชวงเดียวเทาน้ัน และการแทรกบทนิราศยังปรากฏอีกครั้งในภาค 2 สมัยกรุงธนบุรีดวย
การใชโคลงสี่ในลักษณะการแตงโคลงนิราศ นําเสนอเน้ือหาในชวงการเดินทางดวยกองทัพเรือของพระเจากรุงธนบุรี
จากจันทบุรีมายังกรุงศรีอยุธยา โดยพรรณนาถึงสถานที่ที่กองทัพเรือเคลื่อนผาน ซ่ึงการแทรกบทนิราศน้ีเปนการ
แตงเลียนแบบขนบการแตงจากวรรณคดีเรื่อง ลิลิตตะเลงพาย ซ่ึงเห็นไดวาตั้งพระทัยใหเปนการแตงตามขนบ
วรรณคดีลิลิตเรื่องยาวที่มีมากอนหนาน้ี  รวมถึงการใชโคลงสี่สุภาพเพื่อพรรณนาความรุงเรืองของบานเมือง เชน 
พระราชวัง วัด และสิ่งกอสรางอันงดงามที่แสดงใหเห็นพระบารมีของพระมหากษัตริย เพื่อเฉลิมพระเกียรติพระบาท
สมเด็จพระพุทธยอดฟาจุฬาโลก เชนเดียวกับที่กวีในอดีตนิยมใชโคลงพรรณนาความรุงเรืองของบานเมืองในการ
แตงโคลงเฉลิมพระเกียรติพระมหากษัตริยตามขนบการแตงวรรณคดีไทยอีกดวย

3.1.3 การกําหนดลักษณะพิเศษทางฉันทลักษณในกวีวัจนะบางประเภท
แมพระราชวรวงศเธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณจะทรงเลือกใชกวีวัจนะประเภทที่มีมาแตโบราณ แตพระองค

ก็มิไดทรงดําเนินรอยตามแบบแผนของการใชฉันทลักษณตามขนบวรรณศิลปของกวีโบราณทั้งหมด พระองคยัง
ไดทรงดัดแปลง แกไข หรือทดลองเพิ่มเติมขอบังคับหรือลักษณะพิเศษทางฉันทลักษณของกวีวัจนะข้ึนใหมอีกหลาย
ประการ ซ่ึงนับเปนประดิษฐการทางฉันทลักษณของการแตงกวีวัจนะที่แสดงใหเห็นอัตลักษณของพระองคเองใน
การทรงพระนิพนธกวีวัจนะดวย ดังเชนที่ทรงอธิบายการเพิ่มสัมผัสบังคับในการแตงโคลงดั้น 2 บทซ่ึงทรงเรียกวา
โคลงดั้นแฝดวา

โคลงดั้นแฝดน้ีแตงทีหลังโคลงดั้นอื่น ๆ ในหนังสือน้ีไดลองเพิ่มสัมผัสจัตวา
ทัณฑีเขาไปอีกชั้นหน่ึงนอกตํารา ฟงไมขัด มีเสียอยูก็แตที่ทําใหแตงยากข้ึน

นักเลงโคลงมักจะเห็นกันวาโคลงดั้นแตงยาก เพราะบังคับโทคูในบาททาย
อยางหน่ึง อีกอยางหน่ึงแมคาํสงทายบทจะลดโทลงไปก็จริง แตตัดคําออกไป 2 
คํา ทาํใหลําบากข้ึนอีกหนอย เพราะ 7 คํายอมจุความไดนอยกวา 9 คํา

การเพิ่มจัตวาทณัฑี หรือตรีพิธพรรณเขากับสัมผัสโคลงดั้นธรรมดาอีก
ชั้นหน่ึงน้ัน ยากกวารอยโคลง เพราะจํากัดไมใหใชคําเอกคําโทเปนคํารอย แตก็ไม
ยากข้ึนอีกกี่มากนอย  ถึงกระน้ันเห็นจะไมคุมลําบากดอกกระมัง

(H.H. Prince Bidyalankarana, 1975 : 360)
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ในเรื่องขอบังคับทางฉันทลักษณของกวีวัจนะบางประเภท พระราชวรวงศเธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณก็
มิไดทรงดําเนินรอยตามขนบการแตงกวีวัจนะตามขอบังคับไปเสียทุกเรื่อง บางครั้งพระองคก็ทรงมีความเห็นแยง
หรือทรงไมปฏิบัติตามบาง เชน เรือ่งการไม “รอยโคลง” หรอืการสงสัมผัสของโคลงตางบทซ่ึงเปนขอบังคับของ
การแตงโคลงสี่สุภาพในเวลาน้ันแลว ดังที่ทรงกลาววา

มีการไมทาํตามแบบอีกอยางหน่ึงในหนังสือน้ี ซ่ึงผูอานหลายคนคงจะ
สังเกต คือ ไมรอยโคลง ที่ขาพเจาเรยีกวา “รอยโคลง” น้ี กลาวตามหนังสอืฉันท
ลักษณอันเปนตําราเรยีนของกระทรวงธรรมการวา คําสุดทายแหงโคลงบทนาคลอง
กับคําที่ 1 หรือที่ 2 หรือที่ 3 ของวรรค 1 แหงบทตอไป

การไมรอยโคลงน้ี ผูอานบางคนอาจเห็นเปนขอบกพรอง แลอาจยกข้ึนเปน
ตําหนิ แตหนังสือน้ีแตงตามใจชอบของผูแตง ไมชอบอยางไรก็ไมแตงอยางน้ัน ไมใช
ไมรูหรือไมสามารถจะแตงตามแบบได

(H.H. Prince Bidyalankarana, 1975 : 284 – เนนคําตามตนฉบับ)

อันท่ีจริง ถายอนกลับไปพิจารณาโคลงส่ีสุภาพในสมัยอยุธยาจนถึงสมัยตนรัตนโกสินทร เร่ืองการ “รอยโคลง” 
หรือการรับสงสัมผัสระหวางโคลงสี่สุภาพตางบทน้ีกม็ิไดถือเปนขอบังคับที่เครงครัดแตอยางใด การกําหนดเรือ่ง
การรอยโคลงน้ีเพิ่งมาเพิ่มความเครงครัดของการแตงโคลงสี่สุภาพในสมัยหลังชวงประมาณรัชสมัยพระบาทสมเด็จ
พระจุลจอมเกลาเจาอยูหัวเปนตนมาจนกระทั่งปจจุบันดังน้ัน ในความเห็นของผูวิจัย การไม “รอยโคลง” หรือสง
สัมผัสระหวางโคลงสี่สุภาพตางบทจึงมิใช “ขอบกพรอง” และไมไดมีผลที่จะทําใหความไพเราะของโคลงสี่สุภาพ
ตองลดนอยลงแตอยางใด

อน่ึง ใน สามกรุง นอกจากจะไมมีการ “รอยโคลง” แลว เมื่อเปลี่ยนประเภทของกวีวัจนะจากประเภท
หน่ึงเปนอีกประเภทหน่ึง เชน จากโคลงเปนราย จากรายเปนกาพย หรือจากโคลงเปนกลอน พระราชวรวงศเธอ 
กรมหม่ืนพิทยาลงกรณก็มิไดกําหนดใหมีการรับสงสัมผัสระหวางกวีวัจนะตางประเภทดวย

ลักษณะเดนทางฉันทลักษณอีกประการหน่ึงคือ การกําหนดลักษณะพิเศษบางประการทางฉันทลักษณ
ของกวีวัจนะบางประเภท ไดแก การแบงรายสุภาพใน 1 บทออกเปนบทยอย สังเกตจากลักษณะการจบบทของ
รายสุภาพที่จะตองจบลงดวยโคลงสองสุภาพ แตพระราชวรวงศเธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณไดทรงพระนิพนธราย
สุภาพดวยการแบงบทราย 1 บทออกเปนบทยอยหลายบทโดยใชเครื่องหมายวรรคตอนที่แสดงใหเห็นวาเปนการ
จบรายบทกอนและข้ึนบทใหม แตเมื่อพิจารณาแลวจะพบวา รายที่แตงในแตละชวงตอเน่ืองกันที่ดูเหมือนวาเปน
รายหลายบทน้ัน มีหลายชวงที่ควรนับวาเปนรายสุภาพเพียงบทเดียว เพราะรายที่แบงเปนบทยอยน้ันจะใชโคลง
สองสุภาพจบเฉพาะในรายบทสุดทายของรายที่แตงตอเน่ืองกันในแตละชวงเปนการแสดงใหเห็นวาจบเน้ือความ
ในตอนน้ันอยางแทจริง สวนบทกอนหนาน้ันจะจบรายโดยไมใชโคลงสองสุภาพ แตกําหนดใหมีการสงสัมผัสจาก
คําสุดทายของรายบทกอนมายังคําที่อยูตนวรรคของรายบทตอไป และมักจะเปนเน้ือความที่ตอเน่ืองกันในรายตาง
บทน้ัน  ลักษณะน้ีคลายกับการเขียนความเรียงที่ใชการข้ึนยอหนาใหมเพื่อแสดงความคิดสําคัญของเรื่องในแตละ
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ยอหนา คือแบง 1 ยอหนาใหมีเพียง 1 ใจความ ดังจะยกตัวอยางรายที่แตงตอเน่ืองกันหลายบทที่แสดงใหเห็นการ
ลงทายและข้ึนบทใหม ดังน้ี

๏ จอมโยธีทัพนา  โบยพมาแหลกหนี ทานตามตตีอติด ...... พมาตั้งวงคาย
รับ ทัพพี่นองสององค ดูมั่นคงคึกคัก ฯ

๏ ฝายทรงศักดิ์จอมธน  ยินยุบลตานขนอง วากองทัพพมา ..... จึงภูบดี
ยาตรา ตั้งพลับพลาที่ใกล คอยสดับทัพไท พีน่องสององค ฯ 

(H.H. Prince Bidyalankarana, 1975 : 114)

ตัวอยางที่ยกมาขางตนจะเห็นไดวาเม่ือดูผิวเผินเหมือนวาจะเปนราย 2 บท แตเมื่อพิจารณาการรับสง
สัมผัสระหวางรายตางบทและการจบบทจะเห็นวา ในรายบทแรกคําสุดทายของรายคือคําวา คัก ไดสงสัมผัสมายัง
คําในตนวรรคของรายบทตอมาคือคําวา ศักด ิ์  ซ่ึงเปนลักษณะการรับสงสัมผัสระหวางวรรคของรายในบทเดียวกัน 
ทั้งน้ีเมื่อพิจารณาวา พระองคตั้งพระทัยที่จะไมรอยสัมผัสของกวีวัจนะตางบท ดังน้ันรายสองบทน้ีจึงไมควรมีการ
รับสงสัมผัสระหวางบท  นอกจากน้ัน การจบบทในรายบทแรก ทรงจบบททันทีโดยไมไดลงทายดวยโคลงสอง
สุภาพ แมจะใชเครื่องหมาย ฯ ลงทายบทกอนเพื่อแสดงการจบบท และใชเครื่องหมาย ๏ เพื่อแสดงการข้ึนตนราย
บทใหมในบทตอไปก็ตาม แตเมื่อพิจารณารายบทที่สอง พบวาเปนการจบที่แตกตางกับรายบทแรก คือทรงลงทาย
ดวยโคลงสองสุภาพในขอความที่วา “ตั้งพลับพลาที่ใกล คอยสดับทัพไท พี่นองสององค” ซ่ึงเปนแบบแผนของการ
จบรายสุภาพ ดังน้ัน รายสองบทที่ยกตัวอยางมาน้ีจึงควรตองเปนรายบทเดียวกันและเปนรายสุภาพ 1 บทแตมี
การแบงบทยอยออกเปนรายหลายบทตามการแบงใจความสําคัญของเน้ือหา

นอกจากน้ัน ยังมีเรื่องการกําหนดความเครงครัดของจํานวนคําในกวีวัจนะซ่ึงพบวาจะทรงพยายาม
ใชคําในวรรคหรือในบาทของกวีวัจนะตามขอบังคับทางฉันทลักษณของกวีวัจนะแตละประเภท ดังจะขอยก
ตัวอยางกวีวัจนะประเภทกลอน พระราชวรวงศเธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงแบงกลอนใน สามกรุง ออก
เปนหลายชนิดตามจํานวนคํา ไดแก กลอน 6 กลอน 7 และกลอน 8 และยังมีกลอนอีกกลุมหน่ึงท่ีไมได
กําหนดจํานวนคําไวแนนอน ไดแกกวีวัจนะชนิดท่ีทรงเรียกวากลอนโดยไมระบุจํานวนคําซ่ึงทรงใชในชวงท่ี
เปนบทขับของนางศรีสนมถวายพระเจาเอกทัศนในภาค 1 และชนิดท่ีทรงเรียกวากลอนเสภา ท้ังน้ี กลอน 
(เพลง) และกลอนเสภาเปนกลอนท่ีใชสําหรับการขับรอง จํานวนคําในวรรคจึงอาจมีไดต้ังแตวรรคละ 6 คํา
ถึง 9 คําเพื่อใหเหมาะกับเปนเพลงคํารอง  ลักษณะดังกลาวน้ีจัดเปนลักษณะเดนดานฉันทลักษณของกวี
วัจนะของ สามกรุง อีกประการหน่ึง คือทรงใชกลอนท่ีมีจํานวนคําตางกันเพื่อแบงชนิดยอยของกลอนซ่ึงโดย
ปกติกลอนท่ีใชแตงวรรณคดีเรื่องหน่ึง ๆ กอนหนาน้ีจะไมมีการแบงชนิดกลอนออกเปนชนิดยอยตามจํานวน
คําในวรรค และเมื่อทรงแบงชนิดยอยของกลอนแลวพระองคก็จะทรงเครงครัดในการใชคําในวรรคมาก ซ่ึง
ทําใหกวีวัจนะประเภทกลอนแตละชนิดท่ีทรงเลือกใชมีลีลาแตกตางกัน และอาจกลาวไดวา การแยกกลอน
เปนชนิดยอยตามจํานวนคําใน สามกรุง น้ี นาจะเปนอิทธิพลของกวีในยุคหลังใหมีการแตงกลอนโดยแยก
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ชนิดยอยของกลอนตามจํานวนคําในวรรค ดังจะขอยกตัวอยาง กลอน 6 กลอน 7 และกลอน 8 รวมถึงกลอน
ท่ีไมกําหนดจํานวนคําคือกลอน (ท่ีไมระบุจํานวนคําในชื่อชนิดของกลอน) และกลอนเสภามาแสดงใหเห็น
อยางละ 1 บทเพื่อใหเห็นลีลาท่ีแตกตางกัน ดังน้ี

กลอน 6

          มาจะกลาวบทไป ถึงพระนายกองของมาน
ผูนามสุกี้มีการ เปนจอมบงการอยุธยา (หนา 84)

กลอน 7

     เสตเตลงเกรงกริ่งน่ิงรําลึก คกัคึกขาวทัพดคูับขัน
จักเตรียมคายใหญก็ไมทนั จาํกั้นกีดขวางหนทางยุทธ  (หนา 85)

กลอน 8 

     ปางพระยาตากสินโยธินทรเลิศ  วิชัยเชิดชื่อเน่ืองแตเบ้ืองตน
เมื่อตีฝาทีล่อมพรักพรอมพล จํานวนคนหารอยนอยอาวุธ (หนา 65)

กลอน (ไมกําหนดจาํนวนคําตายตัวในวรรค ดังน้ัน จงึอาจมี 7 - 9 คําในแตละวรรค)

     พระยาครุธสุดเสนหเสวนะ ประโลมพระมหิษีกากีขวัญ
ขอเชิญนางพางชวีีฉวีจันทร สูสวรรคกับขาปกษาทิตย (หนา 16)

กลอนเสภา (ไมกาํหนดจาํนวนคําตายตวัในวรรคเชนกัน)

       คราน้ีจะกลาวบทถึง เถรหน่ึงฐานะเจาพระฝาง
ไมใชพระไมใชเจาเขาระวาง ตวัอยางผิดแลกแปลกกฎเกณฑ (หนา 104)

นาสังเกตวา กลอนที่ยกตัวอยางมาน้ีมีการใชรูปแบบการข้ึนตนบทกลอนคลายกับขนบการแตงกลอนบท
ละครและกลอนเสภาดวย เชน การใชขอความข้ึนตนบทวา “มาจะกลาวบทไป” หรือ “คราน้ีจะกลาวบทถึง”

ลักษณะเดนอีกประการหน่ึงที่สังเกตไดคือ ในการดําเนินเรื่อง ทรงดําเนินเรื่องแบบเรื่องเลาสมัยใหม ดวย
การแยกบทสนทนาและสวนที่เปนเสียงของผูเลาเรื่องออกจากกัน โดยใชกวีวัจนะตางชนิดหรือตางประเภทชวยแยก
วิธีการเลาเรื่องใหเห็นอยางชัดเจน เชนในภาคที ่1 อยุธยาวสาน นอกจากมีบทสนทนาโตตอบกันระหวางพระเจา
เอกทัศนกับนางศรีสนมแลว ยังปรากฏเสียงของผูเลาเรื่องแทรกอยูดวย โดยสวนที่เปนบทสนทนาระหวางพระเจา
เอกทัศนกับนางศรีสนม พระราชวรวงศเธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงเลือกใชโคลงสี่สุภาพ และทรงระบุชัดเจน
ไวที่ตนบทวาเปนบทสนทนาของผูใด แตเมื่อเปลี่ยนเปนเสียงของผูเลาเรื่องนอกตัวบท ซ่ึงอาจเปนการอธิบายหรือ
แสดงความเห็นของผูเลาเรื่อง ก็ทรงเปลี่ยนชนิดของกวีวัจนะ ดวยการใชโคลงสองสุภาพเพื่อแยกเสียงของผูเลาเรื่อง
ออกจากบทสนทนาของตัวละครในเรื่อง ลักษณะน้ีนาจะเปนการรับอิทธิพลการเขียนวรรณกรรมรอยแกวแนวใหม
ซ่ึงกําลังเปนทีนิ่ยมอยูในเวลาน้ัน
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3.1.4 การสรางสรรควรรณศลิปในกวีวัจนะ
1) การใชเสียงสัมผัสในตกแตงความไพเราะทางเสียงในกวีวัจนะ

สวนการสรางสรรควรรณศิลปหรือการสรางความงามความไพเราะใหแกกวีวัจนะแตละประเภทน้ัน พระองคก็ทรง
มีแนวคิดในการสรางสรรคที่เปนของพระองคเอง ซ่ึงกลวิธีบางอยางเห็นไดวาเปนการสืบทอดขนบวรรณศิลปของ
การประพันธรอยกรองแตโบราณ และไดทรงนํามาใชจนเปนลักษณะเดนในการสรางความงามทางวรรณศิลปของ
พระองค โดยเฉพาะอยางยิ่งเรื่องการเลนเสียงสัมผัสในในกวีวัจนะทุกประเภท เชน การเลนเสียงสัมผัสสระในโคลง
สี่สุภาพเพื่อความไพเราะในวรรคหนาของแตละบาทและในวรรคหลังของบาทสุดทาย และยังมีการเลนเสียงสัมผัส
พยัญชนะขามวรรคในแตละบาทดวย ดังตัวอยาง

   อาวาศอาศนพระแกว กาญจนา  คารนา

   งามสุดพุทธปฏิมา มิ่งฟา

   สํานักน์ิอัครบูชา ชเชิด

   ไพศิษฎจิตแจมกลา เจิดแกลวแนวธรรม

(H.H. Prince Bidyalankarana 1975 : 163)

ตัวอยางโคลงสี่สุภาพที่ยกมา ทรงตกแตงความไพเราะดวยเสียงสัมผัสสระกลางวรรค คือในคําที่ 2 กับคํา
ที ่3 ในวรรคแรกของแตละบาท และทรงใชเสียงสัมผัสสระกลางวรรคในวรรคหลังของบาทสุดทาย คือในคําที่ 2 
และคําที่ 3 ในวรรคที่สองของบาทที่สี่ นอกจากน้ัน ยังทรงเลนเสียงสัมผัสพยัญชนะขามวรรคในแตละบาทของทุก
บาทดวย อาจกลาวไดวากลวิธีการเลนเสียงสัมผัสในของโคลงลักษณะน้ีเปนกลวิธีสรางความไพเราะใหแกโคลงมา
ตั้งแตโบราณแลว พระองคไดทรงนํากลวิธีดงักลาวมาใชในโคลงสีสุ่ภาพเปนจาํนวนมาก จนอาจกลาวไดวาเปน
กลวิธีการแตงที่เปนลักษณะเดนของการสรางสรรควรรณศิลปของโคลงสี่สุภาพใน สามกรุง

นอกจากการใชสัมผัสสระในโคลง ผูวิจัยยังพบวา ในกวีวจันะประเภทอื่น พระราชวรวงศเธอ กรมหมื่น
พิทยาลงกรณทรงใหความสําคัญแกการสรางเสียงสัมผัสคลองจองเพื่อสรางความไพเราะ  ดวยการใชเสียงสัมผัส
ใน ทั้งเสยีงสัมผัสสระและเสียงสัมผัสพยัญชนะ จนอาจเรียกไดวาคอนขางเครงครัดมาก ดังเชน กลอน ทรงวาง
ตําแหนงคําสัมผัสในในกลอนที่เปนเสียงสัมผัสสระหรือเสียงสัมผัสพยัญชนะ โดยเฉพาะการวางเสียงสัมผัสสระใน
ตําแหนงจุดแบงวรรคยอยในแตละวรรคอยางแนนอน ซ่ึงเห็นไดวาตั้งพระทัยที่จะใหมีเสียงสัมผัสในในแตละวรรค
ของกลอนเพื่อสรางความไพเราะทางเสียง ดังจะยกตัวอยางการใชเสียงสัมผัสในทั้งสัมผัสสระและสัมผัสพยัญชนะ
จากกลอน 8 ดังน้ี

เจาพระฝางวางกายเปนนายใหญ ไมมีใครเทียบทัดจะขัดขืน
กองทัพเถนเจนยุทธไมหยดุยืน อํานาจฟนฟูระบอบปราศขอบคัน
ไดทวงทีตีพิศณุโลก ประสบโชคเฉิดฉายที่หมายมั่น
กําเริบจิตตดิใจชัยอนันต จะเลื่อนคั่นยศศักดิ์หนักข้ึนไป

(H.H. Prince Bidyalankarana, 1975 : 105)
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การวางเสียงสัมผัสในเชนน้ี อาจกลาวไดวา พระองคไมไดทรงคิดคนข้ึนเอง แตนาจะไดรับอิทธิพลมาจาก
การแตงกลอนในสมัยกอนหนา โดยเฉพาะรูปแบบการเลนเสียงสัมผัสในในการแตงกลอนของสุนทรภู กวีคนสําคัญ
ในสมัยรัตนโกสินทรตอนตนที่นิยมเลนเสียงสัมผัสในในกลอนอยางเปนระบบมากและเปนแนวทางใหกวีในชั้นหลัง
ดําเนินรอยตาม 

ตัวอยางการเลนเสียงสัมผัสสระในกาพยฉบัง ดังน้ี
แถลงปางสรางราชธานี กรุงธนบุรี

บุราณนครกอนมา
ริมฝงแมน้ําเจาพระยา นานานาวา

กพ็ักก็ผานดานทาง
ตั้งอยูตําบลหนกลาง บางกอกสองบาง

ซ่ึงนอยแลใหญใกลกัน
ชัยภูมิ์มั่งคั่งฝงตะวัน ตกนทีอัน

บขาดบแคลนแรนใจ
(H.H. Prince Bidyalankarana, 1975 : 95)

การเพิ่มเสียงสัมผัสสระรวมทั้งสัมผัสพยัญชนะในกวีวัจนะใน สามกรุง ชวยใหกวีวัจนะแตละบทมีเสียง
ไพเราะรื่นหูเม่ืออานออกเสียง

อน่ึง เรื่องการตกแตงความไพเราะดวยเสียงสัมผัสในโดยเฉพาะสัมผัสสระใน สามกรุง  นักวิชาการบางคน
อาจมองวาเปนขอดอยทีค่วรตําหนิ ดังเชนที ่Sartri วิจารณไววา “เห็นไดวาเม่ือมีที่ใหเกิดความคลองตัว น.ม.ส. 
กลับมุงเลนสัมผัสมากข้ึน คือ หาลักษณะบังคับเพิ่มใหตนเอง ไมไดคิดถึงความ” (Sartri, 1976 : 292) แตผูวิจัยมี
ความเห็นวา เปนเพราะพระทศันะของพระราชวรวงศเธอ กรมหมื่นพทิยาลงกรณที่ทรงเห็นวา เรื่องของสัมผัส
คลองจองเปนหัวใจสําคัญของการแตงกวีวัจนะ ดงัที่ทรงอธิบายวา

ขาพเจาไดเคยกลาวไวในที่อื่นหลายครั้งแลววา สิ่งที่ภาษาอังกฤษเรียกวา
โปเอ็ตรี (ซ่ึงในที่น้ีเรียกวากวีวัจนะ) น้ัน ถาพดูในสวนไทยกย็อมจะมีสัมผัสคลอง
กนัเปนกลอนทั้งสิ้น หนังสือไหนไมมีสัมผัสคลองกันเปนกลอน หนังสือน้ันก็มิใชโป
เอ็ตรีหรือกวีวัจนะไทย 

(H.H. Prince Bidyalankarana, 1975 : 283)

ดวยพระทัศนะเชนน้ีพระองคจึงเนนการใชสัมผัสในในกวีวัจนะมาก ดังน้ัน แมนักวิชาการบางคนอาจมอง
วาเปนขอนาตําหนิ แตผูวิจัยมีความเห็นวาการเพิ่มเสียงสัมผัสในชวยเอื้อใหกวีวัจนะเกดิความไพเราะได และคํา
สัมผัสในที่ทรงเลือกใชผูวิจัยมีความเห็นวาเปนคําที่ทรงคํานึงถึงความหมายดวยเสมอ นับไดวาการเลนเสียงสัมผัส
โดยเฉพาะสัมผัสสระภายในวรรคน้ีเปนลักษณะเดนเฉพาะตัวของพระองคในการประพันธเพื่อสรางความไพเราะ
ใหแกกววีัจนะใน สามกรุง
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2) การเลนเสียงสัมผัสพยัญชนะเปนคูในกวีวัจนะ
ลักษณะเดนของการตกแตงเสียงเพื่อสรางความไพเราะอีกประการหน่ึงที่เห็นไดชัดเจน คือเรื่องการเลน

เสียงสัมผัสพยัญชนะเปนคูในทํานองลอกัน ซ่ึงเปนลักษณะที่พบมากและกระจายทั่วไปใน สามกรุง สรางความ
ไพเราะจากจังหวะของคําในการออกเสียงเปนอยางยิ่ง ลักษณะเชนน้ี อาจนับไดวาเปนลักษณะเดนอีกอยางหน่ึง
ในการประพันธกววีัจนะของพระราชวรวงศเธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณ ลักษณะน้ีจะพบไดในโคลง ทั้งโคลงสี่
สุภาพ และโคลงสองสุภาพ รวมถึงกวีวัจนะประเภทอื่นเชนกลอนและกาพยฉบังดวย โดยจะขอยกตัวอยางการเลน
เสียงพยัญชนะเปนคูลอกันขามวรรคในโคลง ดังน้ี (ตัวอยางจะยกเฉพาะบาทที่มีการเลนเสียงสัมผัสพยัญชนะเปน
คูเทาน้ัน)

โหเหเรเร็วจํ้า เรงจวงทลวงชล (หนา 30)
แตกพายกจายพัง เกจิงเพิด (หนา 100)
รัฐจะเปนรัฐไข โรคเคนเปนไฉน (หนา 155)

ตัวอยางที่ยกมามีการเลนเสียงพยัญชนะเปนคู ไดแก คูเสียงพยัญชนะ /ร/ และ /จ/ ในขอความวา เร็ว
จํ้า­เรงจวง คูเสียงพยัญชนะ /กจ/ และ /พ/ ในขอความวา กจายพัง­เกจิงเพิด และคูเสียงพยัญชนะ /ร/ และ /
ข/ ในขอความวา รัฐไข­โรคเคน ซ่ึงมีจังหวะของถอยคําที่ออกเสียงลอกันไดอยางไพเราะและยังสื่อความหมายได
ตามเน้ือความของเรื่องดวย

3) การเลนลอความโดยการซ้ําคําหรือกลุมคําในราย
นอกจากน้ัน ยังพบการสรางความไพเราะทางเสียงดวยการใชคําที่มีจังหวะเสียงของคําในวรรคของราย

ที่อยูตางวรรคในลกัษณะเลนลอความกัน โดยใชคําหรือกลุมคําซ้ํากันในตาํแหนงเดียวกนัโดยเฉพาะในรายวรรค
หนากับวรรคตอไปที่อยูติดกัน ซ่ึงนอกจากจะเปนการเลนกับจังหวะเสียงจากคําหรือกลุมคําที่ซ้ํากันใหมีการลอ
เสียงกันแลว ยังมีลักษณะของการลอความซ่ึงชวยเนนยํ้าความหมายของเน้ือความที่ตองการจะสื่อดวย ลักษณะ
น้ีจะพบไดในรายหลายบท เชนตัวอยาง  

     ฝายกรุงไทยสมัยน้ัน ชั้นเชิงเฉาเบาจิต ขอบความคิดแคบแคบ  ไมรูแยบ
     กวางขวาง  ไมเห็นทางไปไกล  ไมรูนัยการเมือง เครื่องขุนเคืองหนามหนาง เน่ืองแต
     ตางประเทศ ไมรูเหตุจักเกิด มัวแตเพลิดเพลินใจ ในการแขงแยงอํานาจ เวียนวิวาท
     กนัเอง ความโฉงเฉงมิรูหมด ความออมอดมิรูมี ศัพทเสรีแปรความ  วาตามอําเภอใจ  
     ผูใดมีวาศนา อาจบีฑาคนอื่น ห่ืนอํานาจบาศใหญ  ไพรพลเมืองเคืองขุน  วุนไปทั้ง
     ธานี  ไมมีข่ือมีแป  เกิดปรวนแปรหรอรอย  ถอยกําลังโทรมทรุด  ชํารดุทางปญญา  
     ชาํรุดสามัคคี มีแตมืดมัวตา อวิชชาโชกชุม ไทยแตกกลุมแตกพวก  ดังไฟลวกเผา
     ผลาญ ...

(H.H. Prince Bidyalankarana, 1975: 5 - 6)
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ตัวอยางรายขางตน วรรคที่ขีดเสนใต เปนการใชคําที่มีจังหวะเสียงของคําลอกันในรายตางวรรคที่อยูติด
กันดวยการใชคําหรือกลุมคําเดียวกันซ้ํากันในตําแหนงเดียวกับวรรคที่อยูตางกัน โดยที่รายบทน้ีปรากฏถึง 3 แหง
ดังน้ี แหงที ่1 ในวรรคที่วา ไมรูแยบกวางขวาง ไมเห็นทางไปไกล ไมรูนัยการเมือง ราย 3 วรรคน้ีซ้ําคําวา ไม ใน
ตําแหนงคําแรกของวรรคทั้งสามวรรค  แหงที ่2 ในวรรคที่วา ความโฉงเฉงมิรูหมด ความออมอดมิรูมี ราย 2 วรรค
น้ีซ้ํากลุมคาํวา ความ ... มิรู ... ในตําแหนงเดียวกันคือตําแหนงคําแรกและคําที่ 4 กับคําที่ 5 ของวรรคทั้งสอง
วรรค และแหงที่ 3 ในวรรคที่วา ชํารุดทางปญญา ชํารุดสามัคคี ราย 2 วรรคน้ี ซ้ําคําวา ชํารุด ในตําแหนงเดียวกัน
คือตําแหนงคําที่ 1 กับคําที่ 2 ของวรรคทั้งสองวรรค การซ้ําคําในลักษณะน้ี กอใหเกิดจังหวะเสียงที่ไพเราะใน
ลักษณะลอความกันตางวรรคนอกเหนือไปจากการใชเสียงสัมผัสคลองจองทั้งสัมผัสนอกและสัมผัสในในแตละวรรค  

นอกจากเปนการเลนลอเสียงลอความเพื่อความไพเราะแลว กลวิธีดังกลาวน้ียังชวยเนนยํ้าความหมายของ
เน้ือความใหหนักแนนข้ึนอีกดวย กลาวคือ รายบทน้ีกลาวถึงคราวที่กรุงศรีอยุธยากําลังจะสูญเสียบานเมืองใหแก
พมา  กวีไดแสดงทัศนะใหเห็นวา ที่เปนเชนน้ีสาเหตุเปนเพราะมาจากความออนแอและออนดอยทางสติปญญา
ของชาวกรุงศรีอยุธยาในการปกปองรักษาบานเมืองเอาไวจากขาศึกศัตรู โดยเนนยํ้าใหเห็นลักษณะดอยของชาว
กรุงศรีอยุธยาในวรรคที่วา ไมรูแยบกวางขวาง ไมเห็นทางไปไกล ไมรูนัยการเมือง ทั้งน้ีเพราะตางมุงคํานึงถึงแต
ความสุขสวนตัว ไมมองประโยชนสวนรวม และยึดถือสวนตนเปนใหญ กวียํ้าลักษณะของชาวกรุงศรีอยุธยาในสมัย
น้ีในวรรคที่วา ความโฉงเฉงมิรูหมด ความออมอดมิรูมี ซ่ึงมาจากการขาดปญญาและการขาดความสามคัคี ดงัที่
เนนยํ้าความคิดในรายอีก 2 วรรควาเปนความ ชํารุดทางปญญา ชํารุดสามัคคี  ของชาวเมือง กลวิธีการซ้ําคํา
เดียวกันในรายตางวรรคที่อยูติดกันดังที่กลาวมาน้ีชวยเนนยํ้าลักษณะดอยของชาวกรุงศรีอยุธยาที่เปนสาเหตุให
สูญเสียกรุงแกขาศกึในทัศนะของกวีใหผูอานเห็นไดอยางชัดเจน

ดังที่กลาวมาน้ีจะเห็นไดวา พระราชวรวงศเธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงใชฉันทลักษณและกลวิธีทาง
วรรณศิลปในกวีวัจนะในการทรงพระนิพนธ สามกรุง ที่มีทั้งการเดินรอยตามขนบวรรณศิลปจากการแตงวรรณคดี
โบราณผสมกับลักษณะพิเศษซ่ึงเปนประดิษฐการที่ทรงคิดข้ึนตามลักษณะความพอพระทัยสวนพระองค ซ่ึงสงผล
ใหกวีวัจนะใน สามกรุง มีลักษณะเดนดานฉันทลักษณที่แสดงใหเห็นอัตลักษณของผูทรงพระนิพนธ

3.2 ลักษณะเดนดานการใชคําและสํานวนโวหาร
ในเรื่องการใชคําและสํานวนโวหาร พระราชวรวงศเธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงมีความเห็นวา โคลง 

(รวมถึงคําประพันธหรือกวีวัจนะทุกประเภท) ที่ด ีจะตองประกอบดวยรสคําและรสความ ดังน้ัน ถึงแมจะมีรสคํา
ที่ไพเราะ แตหากปราศจากรสความ กวีวัจนะน้ันก็จะ “ดาด ๆ” หรือไมเปนที่ติดใจผูอาน ดังที่ทรงอธิบายวา

แตโคลงที่แตงดีโดยรศความน้ัน บางทีก็เอาอยางมาจากโคลงชนิดเดียวกัน
ซ่ึงผูอื่นแตงไวกอน แลซ่ึงรูจกักันจนคุนหูคุนตาผูอาน เชนโคลงนิราศแตงใหมซ่ึง
เลียนแบบโคลงนิราศแตงเกาเปนตน โคลงซ่ึงเอาอยางรศความของผูอื่นอันรูจกักัน
ทั่ว ๆ ไปแลวน้ัน ไมเปนที่สรรเสริญ ถาไมมีรศคําชวยประทงัไวก็มักจะไมคุมคาแตง

     (H.H. Prince Bidyalankarana, 1975 : 311)
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ดวยเหตุน้ี ใน สามกรุง จึงพบเรื่องการใชคําและสํานวนโวหารวาตั้งพระทัยที่จะใชเพื่อสราง “รสคํา” และ 
“รสความ” ใหเกิดข้ึน การใชคํามีทั้งการใชคําที่ปรากฏในวรรณคดีกอนหนา และการใชคําใหมที่ทรงบัญญัติหรือ
คิดข้ึนใหม สวนการใชสํานวนโวหารก็มีทั้งการใชสํานวนโวหารที่เลียนแบบวรรณคดีโบราณและสํานวนโวหารที่ลอ
สํานวนโวหารจากวรรณคดีโบราณเพื่อสรางรสที่แปลกใหม ในบทความน้ีจะขอจํากัดกลาวเพียง 3 เรื่องไดแก การ
ใชรูปคําตามการสะกดแบบโบราณและการใชคําเดียวกันที่สะกดตางกัน การใชคําโบราณและการใชคําบัญญัติใหม 
และการใชสํานวนโวหาร ดังน้ี

3.2.1 การใชรูปคําตามการสะกดแบบโบราณและการใชคาํเดียวกันที่สะกดตางกัน
ใน สามกรุง พระราชวรวงศเธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงใหความสําคัญแกรูปของคําเปนอยางยิ่ง เพราะ

วรรณคดีในสมัยที่แตงน้ี เปนวรรณคดีสําหรับการอานมากกวาเปนวรรณคดีสําหรับการฟง รูปคําจึงมีความสําคัญ
และจะชวยใหการอานเกิด “รสคํา” ตามเจตจํานงของกว ีความสําคัญเรื่องรูปคําน้ีเห็นไดจากการชี้แจงอยางละเอียด
เรื่องตัวสะกดในภาคผนวก และทรงวิจารณนโยบายของรัฐบาลในเวลาน้ันที่ใหมีการเปลี่ยนแปลงการสะกดคําภาษา
ไทย ซ่ึงทรงเห็นวาทําให “รศแหงกวีวัจนะไทยเสือ่มลงไป อยางนอยก็กวีวัจนะของขาพเจา” (H.H. Prince 
Bidyalankarana, 1975 : 288) 

ดังน้ัน จึงพบลักษณะของการใชรูปคําในกวีวัจนะใน สามกรุง ที่มีลักษณะเดนเฉพาะ ไดแกการใชรูปคําที่

สะกดตางกับปจจุบันในเวลาน้ันโดยทรงยึดหลักการสะกดคําตามที่โบราณกําหนดไว เชนการใชคําวา พระธิน่ัง ซ่ึง

ในปจจุบันสะกดวา พระที่น่ัง ทรงเห็นวา รูปคํา พระธิน่ัง ตามแบบโบราณน้ันถูกตองแลว โดยทรงอางอิงเอกสาร

เกา เชน กฎหมายตราสามดวงวามีการใชรูปคําเชนน้ี ซ่ึงนอกจากจะรักษารูปคําตามแบบโบราณแลว ยังมีเหตุผล

เรื่องการออกเสียงของคําดวย ดังที่ทรงอธิบายไวในภาคผนวกของ สามกรุง โดยทรงยกโคลงในกาพยเหเรือวรรค

หน่ึงคือ พระธิน่ังศรีสุพรรณหงษ รเห็จหวง มาอธิบายวา “ธิน่ังกับที่น่ังผิดกัน เพราะ ธิ เปนเสียงลหุ ที่ เปนครุ 
โคลงบทน้ันบาทที่สองมีเจ็ดคําคือ พระ คําหน่ึง ธิน่ัง คําหน่ึง ศรี คําหน่ึง สุพรรณ คําหน่ึง หงษ คําหน่ึง รเห็จ คํา
หน่ึง หวง คําหน่ึง  คํา ธิน่ัง สุพรรณ รเห็จ สามคําน้ี แตละคํามีสองพยางคก็จริง แตพยางคแรกเปนเสียงลหุ อาน
สองพยางคควบกันเปนคําเดียวก็ฟงไมเยิ่น คําสามคําน้ันถาแตละคําพยางคแรกเปนเสียงครุเหมือนพยางคที่สอง 
โคลงบาทน้ันก็จะเยิ่นที่สุด” (H.H. Prince Bidyalankarana, 1975 : 304 - เนนคําตามตนฉบับ) รวมถึงการใชรูป

คําที่สะกดแบบโบราณอีกหลายคํา เชน การใช ศ เปนตัวสะกดแทน ส เชนในคําวา โอกาศ รศ ดํารัศ ประพาศ พิศ
ณุโลก เปนตน หรือการใชรูปคําวา นา ที่ตางกับการใชคําวา หนา โดยรูปคําวา นา จะทรงใชกับสิ่งที่ไมมีชีวิต เชน 

ทัพนา นาประตู ภายนา แต หนา จะทรงใชกับสิ่งที่มีชีวิตเทาน้ัน ดังที่ใชกับใบหนาของคนวา หนาตา หนาซีด หนา

หมอง ซ่ึงเปนวิธกีารสะกดคําคําน้ีตามแบบโบราณ
นอกจากน้ัน ยังพบการเลือกใชคําเดียวกันที่มีความหมายเดียวกันแตสะกดตางกัน ซ่ึงเนนการออกเสียง

ตางกันในแตละตําแหนงของคําเพื่อใหเกิด “รศคํา” ดังที่ทรงอธิบายวา “คําบางคํายักยายตัวสะกดไปเพื่อ รศคํา 
ตองอานใหถูกจงึจะไดรศ ที่ไหนควรอานมีลูกเก็บ ถาอานไมมีลูกเก็บก็ “ตรงเทิ่ง” ศัพท อรรค กับ อัคร มีความ
หมายอยางเดียวกัน แต อรรค อานมีลูกเก็บก็ได ในที่ไมตองการลูกเก็บอานไมมีลูกเก็บก็ได สวน อัครน้ัน ถาใช
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ที่ไหนก็ตองอานมีลูกเก็บเสมอ แลตัว ร ที่ควบอยูกับตัว ค ทําใหเสียงนุมหูกวา ค ตัวเดียว” (H.H. Prince 
Bidyalankarana, 1975 : 291 – เนนคําตามตนฉบับ) 

ดังน้ัน จึงพบวาใน สามกรุง คําเดียวกันอาจปรากฏการใชรูปคําที่สะกดตางกันเพื่อใหออกเสียงหนักเบา
ตางกันเปนจํานวนมาก ดังตัวอยางคําวา พมา และ พะมา ทรงใชรูปคําทั้งสองคําน้ีปะปนอยูทั่วไปแมในที่ใกลกัน  
ในที่ใดตองการใหออกเสียงพยางคหนาของคําน้ีรวบเปนคําคําเดียวหรือใหออกเสียงพยางคหนาเปนเสียงเบาก็จะ
ไมมีการประวิสรรชนีย (พมา) แตถาที่ใดทรงตองการใหออกเสียงพยางคแรกเปนคําหนักหรือตองการแยกพยางค
ของคําน้ีอยางชัดเจน ก็จะใชการประวิสรรชนียในพยางคแรก (พะมา) ดวย ดงัตัวอยางโคลงบทตอไปน้ี

มอญแพพะมาตอง ตกเข็ญ
พมาพายคายรจันเปน เจด็ครั้ง
ไทยแพแกมอญเห็น หันเปลี่ยน
รจันออนมอญตีตั้ง ดวนเขาเอาชัย

(H.H. Prince Bidyalankarana, 1975 : 10)

การใชรูปคําตางกันแมเปนคําเดียวกันน้ี นอกจากจะมีเหตุผลในเรื่องของการอานออกเสียงเพื่อความไพเราะ
แลว ยังสัมพันธกับขอบังคับทางฉันทลักษณเรื่องจํานวนคําในวรรคที่จะใหเปนไปตามที่กําหนดไว ดังตัวอยางโคลง
สี่สุภาพที่ยกมาขางตน ในตําแหนงใดที่ทรงตองการใหอานรวบเปน 1 คํา ก็จะทรงใชคําที่ไมประวิสรรชนีย ดังใน
คําวา พมา รจัน แมจะม ี2 พยางคแตกําหนดใหนับเปน 1 คําเน่ืองจากพยางคแรกใหอานเปนเสียงเบาในตําแหนง
คําเพียงคําเดียว แตถาตองการใหอานแยกพยางคเปน 2 คําก็จะทรงใชการประวิสรรชนียในคําน้ันเพื่อบังคับการ
อานออกเสียงดังเชนคาํวา พะมา บังคับการอานเปนพยางคหนักทั้งสองพยางคโดยนับเปนตาํแหนง 2 คําตาม
ฉันทลักษณของโคลง

นอกจากการเปลี่ยนตัวสะกดเพื่อบังคับการออกเสียงแลว บางคํายังทรงใชรูปคําตางกันเพื่อแยกความหมาย
อีกดวย เชนคําวา ราษฎร กับ ราษฐ พระราชวรวงศเธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงอธิบายวา ราษฎรแปลวา
พลเมือง สวนราษฐแปลวาแวนแควน (H.H. Prince Bidyalankarana, 1975 :  291) หรือคําวา ตรัส ที่แปลวา
ทรง เชน ตรัสทราบ แปลวาทรงทราบ กับคําวา ตรัศ ที่แปลวาพูด ซ่ึงการใชรูปคําในลักษณะดังที่กลาวมาขางตน
น้ีนับวาเปนลักษณะเดนในเรื่องการใชรูปคําใน สามกรุง 

3.2.2 การใชคําโบราณและการใชคาํบัญญตัใิหม
ใน สามกรุง มีการใชคําโบราณที่ปรากฏในวรรณคดีกอนหนาน้ีเปนจํานวนมาก เชน การใชคําวา “แถลง

ปาง” ข้ึนตนบทในกวีวัจนะหลายประเภท ซ่ึงคํา “แถลงปาง” น้ีเปนคําที่ปรากฏมาแลวในวรรณคดีสมัยอยุธยา
ตอนตนในเรื่อง สมุทรโฆษคําฉันท และ ยวนพายโคลงดั้น สวนคําที่ปรากฏในวรรณคดีโบราณคําอื่น ๆ ไดแกคํา
วา สมร แตงแง เวี่ย เมื้อ เดาะ จาว เปนตน คําโบราณเหลาน้ีไดทรงนํามาใชในกวีวัจนะ โดยทรงอธิบายความหมาย
ของคําและทรงแสดงตัวอยางการปรากฏของคําเหลาน้ีจากวรรณคดีโบราณเรื่องตาง ๆ ไวในภาคผนวกดวย นอกจาก
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จะเปนการใหความรูเรื่องความหมายของคําโบราณซ่ึงทําใหผูอานกลับไปอานวรรณคดีโบราณไดอยางเขาใจมาก
ข้ึนแลว ยังนับไดวาเปนการรักษาคําเกาที่กวีโบราณใชในวรรณคดีไทยไวไมใหสูญหายไป 

สวนคําใหมที่ทรงใชมีทั้งการผูกคําศัพทข้ึนใหม การบัญญัติศัพท และการทับศัพทจากภาษาอังกฤษซ่ึง
เปนภาษาที่ใหมในเวลาที่ทรงพระนิพนธ คําเหลาน้ีมีทั้งคําที่สรางจากคําไทยและคําที่ผูกคําศัพทหรือนํามาจาก
ภาษาบาลีสันสกฤต โดยทรงอธิบายความหมายของคําเหลาน้ีไวดวยเพื่อใหผูอานเขาใจในภาคผนวก  ตัวอยางการ
ผูกคําศัพทจากภาษาบาลีสันสกฤต เชนคําวา รัฐประศาสน หมายถึง การปกครองบานเมือง มิคสัญญ ีหมายถึง 
ชวงเวลาวุนวาย อัตตเหตุ แปลวา เห็นแตแกตัว จมูบด ีแปลวา แมทัพ คําวา มรัมม หรือ มรัมมรัฐ หมายถึงชาว
พมาหรือประเทศพมา คําเหลาน้ีไดทรงคนความาจากแหลงตาง ๆ  เชน พจนานุกรมศัพทบาลีสันสกฤต 
ปทานุกรมไทย และจากเอกสารโบราณ คําใหมเหลาน้ีอาจกลาวไดวาเปนการชวยเพิ่มพูนวงศัพทใหกวี
สามารถนําไปใชแตงกวีวัจนะในสมัยตอมาได ดังที่ทรงอธิบายความหมายของคําวาจมูบดี ไววา “จมู แปล
วา กองทัพ จมูบดีแปลวาแมทัพ ศัพทจมูน้ีขาพเจาไมเคยพบในหนังสือไทย เปนคํากทัดรัดดี จึ่งขอนํามาไว
ในวรรณคดี” (H.H. Prince Bidyalankarana, 1975 : 361)

ตัวอยางการบัญญัติศัพทคําไทยจากศัพทภาษาอังกฤษโดยอาจทรงใชคําไทยหรือคําบาลีสันสกฤตในคํา
ที่ทรงบัญญัติใหมน้ัน เชนคําวา ปมดอย ทรงแปลมาจากภาษาอังกฤษวา inferiority complex และคําวา อัลป
ชนาธิปตย ทรงแปลจากภาษาอังกฤษวา oligarchy หมายถึงระบอบการปกครองบานเมืองซ่ึงสิทธิ์ขาดตกอยูกับ
คนจํานวนนอย ปราธีน มาจากคําวา dependence หมายความวาตองพึ่งผูอื่น และคําวา ปมชาติ มาจากศัพท
ภาษาอังกฤษวา nationalism เปนตน  

นอกจากการบัญญตัิคําใหมจากศัพทจากภาษาอังกฤษแลว ยังพบการใชคําทบัศัพทจากภาษาอังกฤษ
โดยตรงดวย เชนคําวา ดิกเตเตอรชิป ทรงถอดเสียงคํามาจากคําภาษาอังกฤษวา dictatorship ซ่ึงทรงหมายถึง
ผูนําที่ใชอํานาจแบบเผด็จการ หรือคําวา oligarchy ในภาษาอังกฤษซ่ึงนอกจากจะทรงใชคําบัญญตัิใหมเปน 
อัลปชนาธิปตย ดังที่กลาวมาขางตนแลวยังพบการใชการทับศัพทดวยรูปคําภาษาไทยในคําน้ีเปน โอลิกากีย ดวย 
รวมทั้งการใชคําทบัศัพทซ่ึงเปนชือ่ทวีปและชื่อประเทศตาง ๆ อาทิคําวา อาสยา มาจาก Asia ยุโหรป มาจาก 
Europe และคําวา ฟรังก เรียกประเทศฝรั่งเศสซ่ึงคําทับศพัทภาษาอังกฤษเหลาน้ีนับวาเปนคําใหมในเวลาน้ัน

อน่ึง คําใหมที่ทรงบัญญัติข้ึนใช โดยเฉพาะคําที่ทรงบัญญัติข้ึนหรือทับศัพทจากภาษาอังกฤษลวนเปนคํา
ที่แสดงแนวคดิเรื่องการเมืองการปกครองแบบใหมในเวลาที่ทรงพระนิพนธเรื่อง สามกรุง คําเกิดใหมเหลาน้ีสืบ
เน่ืองมาจากความเปลี่ยนแปลงทางสังคมและการเมืองโดยเฉพาะการเมืองของโลกในชวงเวลาน้ัน คําใหมเหลาน้ี
หลายคําเปนคําที่ทรงอธิบายไวในที่ตาง ๆ กอนหนาน้ีมาแลวโดยเฉพาะในบทความที่ทรงพระนิพนธในหนังสือพิมพ
ของพระองคที่ทรงดําเนินการอยู ไมวาจะเปน ประมวญสาร หรือ ประมวญวัน เปนตน  ในฐานะที่พระราชวรวงศ
เธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงเปนนักหนังสือพิมพและในฐานะที่พระองคสนพระทัยและเชี่ยวชาญทั้งภาษาไทย
และภาษาตางประเทศ จึงสนพระทัยแนวคิดและคําศัพทใหมที่มาพรอมกับแนวคิดใหมจากตะวันตกและของโลก
เหลาน้ีมาก และตอมาจึงไดทรงนําคําใหมเหลาน้ีมาใชในกวีวัจนะเรื่อง สามกรุง ดวย ดังน้ันจึงกลาวไดวาวรรณคดี
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เรื่อง สามกรุง น้ีเปนอีกชองทางหน่ึงในการเผยแพรคําใหมที่มาพรอมกับความคิดใหมซ่ึงทรงอธิบายความหมายของ
คําใหมเหลาน้ีตามพระทัศนะของพระองค นอกเหนือไปจากที่ทรงพระนิพนธไวในบทความแสดงความคิดเห็นใน
หนาหนังสอืพิมพ

3.2.3 การใชสํานวนโวหาร
ในดานสํานวนโวหารที่ใชแมจะพบวา พระราชวรวงศเธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณทรงใชสํานวนโวหารการ

แตงเลียนแบบวรรณคดีโบราณ หรือคลายกับที่เคยปรากฏในวรรณคดีไทยกอนหนา เชน “โบราณทานกลาวขอ  
ขําคม  ยามยากอยากทัดดม  ดอกหญา” (H.H. Prince Bidyalankarana, 1975: 14) ทรงเลียนแบบสํานวน
โวหารมาจาก ลิลิตพระลอ วรรณคดีสมัยอยุธยาที่วา “ยามไรเด็ดดอกหญา แซมผม พระเอย หอมบหอมทัดดม 
ดั่งบา” (Wannakam Samai Ayutthaya, 1997 : 1 : 429) หรือการแทรกบทนิราศตามแบบการแตงลิลิตซ่ึง
ทรงม ีลิลิตตะเลงพาย เปนแบบแผน และการใชบทเหเรือซ่ึงเปนรูปแบบการแตงที่มีมากอนหนาน้ีแทรกอยูในเรื่อง
ดังที่กลาวมาแลว แตก็จะพบการดัดแปลงหรือสรางสรรคสํานวนโวหารจากวรรณคดีโบราณใหมีความแปลกใหม
ในลักษณะการลอสํานวนโวหารดวยเพื่อใหกวีวัจนะของพระองคมี “รสความ” ไมซ้ําซากจาํเจ  
โดยเฉพาะสํานวนโวหารนิราศที่แมจะยังคงกลวิธีการพรรณนาดวยการเปรียบเทียบธรรมชาติในลักษณะของการ
แตงนิราศและกาพยเหเรืออยู แตอีกสวนหน่ึงก็เปนไปในลักษณะการเสนออารมณขันที่มาจากการใชคําและสํานวน
โวหารที่เลนกับภาพความเปนจริงมากกวาจนิตนาการดงัที่เคยปรากฏในสํานวนโวหารนิราศในอดีต ดังตัวอยาง

        สลัดได สลัดดวยเหตุอันใด ดัง
เห็นจะหนามตํามือ แมนแลว
สลัดไดใชอื่นคือ สลัดหัตถ
ถูกอาจคลาศแคลว ไมรูตเูดา

(H.H. Prince Bidyalankarana, 1975 : 34)

เทียบกบัสํานวนโวหารการพรรณนาความเปรียบของบทนิราศใน ลิลิตตะเลงพาย ดงัน้ี
สลัดไดใดสลัดนอง แหนงนอน  ไพร

เพราะเพื่อมาราญรอน เศิกไสร
สละสละสมร เสมอชื่อ  ไมนา
นึกระกํานามไม แมนแมนทรวงเรียม

(Supreme Patriarch, H.R.H. Prince Paramanujitjinorasa, 1987 : 25)

ตัวอยางที่ยกมาจาก ลิลิตตะเลงพาย น้ีเนนการเปรียบเทียบธรรมชาติกับความรูสึกคิดถึงนางอันเปนที่รัก 
กวีเลนคําพองชื่อตนไมกับกิริยาอาการ (ตนสลัดไดซ่ึงเปนชื่อตนไมพันธุหน่ึงมีหนามแหลม กับ การสลัด ซ่ึงสื่อถึง
ความพลัดพราก) แตใน สามกรุง ทรงเลนกับชื่อตนไม สลัดได เชนกัน แตทรงเลนกับความหมายอยางตรงไปตรง
มา (ตนสลัดได กับ การสลัดหัตถเพราะหนามตํามือ คําวา ได มาจากภาษาเขมรแปลวา มือ) 
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การใชคําและสํานวนโวหารใน สามกรุง ที่แสดงตัวอยางมาน้ีจึงเปนลักษณะเดนที่เห็นไดวา ทรงใชคําและ
สํานวนโวหารเพื่อใหเกิด “รสคําและรสความ” ตามที่ทรงอธิบายไว ทั้งน้ี ยังไมรวมถึงการใชคําและสํานวนโวหาร
ที่ใหรสแปลกใหมอีกเปนจํานวนมากที่ผูวิจัยไมไดยกตัวอยางมาแสดงในบทความน้ี เชน การใชคําเพื่อสรางจินตภาพ
ทั้งภาพแสดงอาการความเคลื่อนไหวและภาพแสดงความรูสึก การใชสํานวนโวหารที่เปนถอยคําสํานวนซ่ึงทรงนํา
มาจากสํานวนตางประเทศและสํานวนที่เปนสํานวนไทย และการใชสํานวนโวหารในการเปรียบเทียบที่ชวยสื่อเรื่อง
ราวและอารมณของเรื่องเพื่อสรางรสคําและรสความใหเกิดข้ึนในกววีัจนะในวรรณคดเีรื่องน้ีดวย

สรุปและอภิปรายผลการวิจัย

ในชวงระยะเวลาแหงการสรางสรรค สามกรุง เปนชวงเวลาที่บันเทิงคดีรอยแกวที่รับรูปแบบจากตะวัน
ตกเริ่มขยายตวัและมีความกาวหนามาก ในขณะที่การแตงรอยกรองเริ่มมีขนาดสั้นลงและนยิมใชสําหรบัการ
แตงเพื่อเสนอความคิดเห็น ดังที่ Thepphayasuwan (1971 : 81) กลาววา เมื่อมีนักเขียนเกิดขึ้นใครจะแสดง
ตน แสดงความนึกคิดในดานใด นักเขียนจะเลือกใชรอยแกวกอนใชรอยกรอง แตปรากฏวา สามกรุง ยังคงเปน
วรรณคดีรอยกรองที่พระราชวรวงศเธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณตั้งพระทัยแตงเพื่อใหคูกับวรรณคดีที่มีเนื้อหา
จากพระราชพงศาวดารตอจาก ลิลิตตะเลงพาย 

จากการศึกษาลักษณะเดนดานรูปแบบของกวีวัจนะในสามกรุง ผูวิจัยพบวา วรรณคดีซ่ึงแตงเปนกวีวัจนะ
หรือรอยกรองขนาดยาวเรื่องน้ีไดแสดงใหเห็นลักษณะเดนของกวีวัจนะแตละประเภท ซ่ึงลักษณะเดนของกวีวัจนะ
ในวรรณคดีเรื่องน้ี สะทอนใหเห็นรองรอยแหงยุคสมัยดังที่ Thepphayasuwan เรียกวาเปนชวง “หัวเลี้ยวของ
วรรณคดีไทย” ดวยการผสมผสานขนบของการแตงวรรณคดีรอยกรองในอดีตเขากับการสรางสรรคสิ่งใหม ๆ ให
แกแวดวงวรรณคด ีทั้งในเรื่องของการใชกวีวัจนะและกลวิธีการแตงที่ยังคงขนบแบบโบราณบางสวนที่ผูทรงพระ
นิพนธทรงเห็นวามีคุณคาไว ไมวาจะเปนเรื่องของการใชเสียงสมัผัสใน หรือการใชฉันทลักษณที่คํานึงถึงเน้ือหา 
ขณะเดียวกันก็ไดมีประดิษฐการทางฉันทลักษณ เชนในเรื่องการใชกวีวัจนะชนิดใหมที่ทรงประดิษฐข้ึน การทดลอง
เพิ่มหรือทิ้งขอบังคับทางฉันทลักษณบางอยาง และการกําหนดลักษณะพิเศษทางฉันทลักษณของกวีวัจนะบาง
ประเภท รวมทั้งการใชกวีวัจนะทุกประเภทในการแตงวรรณคดีเรื่องยาวซ่ึงนับเปนประดิษฐการในการสรางสรรค
วรรณคดีรอยกรอง แมวา สามกรุง จะไมใชพระนิพนธเรื่องแรกที่ทรงใชกวีวัจนะครบทุกประเภท เพราะการใชกวี
วัจนะครบทุกประเภทเคยปรากฏมาแลวใน นิทานเวตาล ผลงานพระนิพนธอีกเรื่องหน่ึงของพระองค (Maneesai, 
2016 : 277) แต นิทานเวตาล เปนการแทรกกวีวัจนะในรูปแบบการแตงหลักที่เปนรอยแกว ในขณะที ่สามกรุง 
แตงเปนกวีวัจนะหรือรอยกรองทั้งเรื่อง  รวมถึงการใหความสําคัญกับรูปเขียนตัวสะกดคําซ่ึงสอดคลองกับชวงแหง
การแตงวรรณคดีทีเ่ปลี่ยนจากการ “ฟง” มาเปนการ “อาน” มากข้ึน

สวนเรื่องการใชคําและสํานวนโวหาร เห็นไดวายังคงมีการสืบทอดการใชคําจากวรรณคดีโบราณ ขณะ
เดยีวกนักท็รงใชคําที่บัญญตัิข้ึนใหมเพื่อนําเสนอเน้ือหาความคิดที่เปนเรื่องใหม สอดคลองกับยุคสมัยที่มีความ
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เปลี่ยนแปลงทางสังคมซ่ึงมีความคิดใหม ๆ เกิดข้ึน รวมทั้งการสืบทอดการใชสํานวนโวหารโดยการพลิกผันในลักษณะ
การลอเลียนสํานวนโวหารของโบราณเพื่อมุงเนนไปที่การสราง “รสคํา” และ “รสความ” ใหเกิดความแปลกใหม
ตามความคิดของผูทรงพระนิพนธ

อาจกลาวไดวารูปแบบกวีวัจนะใน สามกรุง ไดยืนยันใหเห็นอัตลักษณในดานการประพันธของพระราชวร
วงศเธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณไดชัดเจนอยางนอย 3 ประการ ประการแรก ความเปนพระองคเองและความมั่น
พระทัยในความเปนกวี โดยที่พระองคทรงวางกฎเกณฑขอกําหนดตาง ๆ ในการสรางสรรคกวีวัจนะที่เปนของ
พระองคเองอยางมีหลักเกณฑและอธิบายได รวมถึงการใชคําและสํานวนโวหารที่แสดงใหเห็นลักษณะเฉพาะของ
พระองคเอง  ประการที่สอง ความเปนกวีที่ทรงรอบรูวรรณคดีโบราณและวิทยาการสมัยใหม ดงัเห็นไดจากการ
ผสมผสานแบบแผนการแตงวรรณคดีโบราณเขากับการสรางสรรควรรณคดีแบบใหมไดอยางกลมกลืนและลงตัว 
และประการสุดทาย ความเปนกวีที่มีความคิดสรางสรรค เชน ความคิดริเริ่มในการใชกวีวัจนะทุกประเภทในการ
สรางสรรควรรณคดีขนาดยาว การกําหนดแบบแผนในดานขอบังคับทางฉันทลักษณที่เปนของพระองคเอง เชน 
การกําหนดชนิดยอยของกลอนออกเปนหลายชนิดตามจํานวนคําในวรรค การแบงรายสุภาพออกเปนบทยอยใน
ลักษณะการเขียนรอยแกวแบบใหมที่กําหนดยอหนาตามใจความสําคัญ และการใชวิธีการเลาเรื่องแบบใหมที่แยก
บทสนทนาและผูเลาเรื่องออกจากกันอยางชัดเจนโดยใชกวีวัจนะตางชนิดเปนเครื่องแยก ตลอดจนการประดิษฐ
กววีัจนะชนิดใหมและนํามาใชในการทรงพระนิพนธวรรณคดเีรื่องน้ี

ผูวิจัยมีขอเสนอแนะสําหรับการวิจัยครั้งตอไปวา นาจะไดมีการศึกษาเปรียบเทียบรูปแบบของกวีวัจนะใน
พระนิพนธเรื่องอื่น ๆ ของพระราชวงศเธอ กรมหมื่นพิทยาลงกรณเพื่อใหเห็นอัตลักษณของพระองคไดอยางชัดเจน
มากข้ึน
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