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บทคดัยอ

บทความน้ีมุงศึกษาความสัมพันธระหวางปญหาความขัดแยงกรณีปราสาทเขาพระวิหารระหวางไทยกับ
กัมพูชากับการสรางความชอบธรรมทางการเมืองของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต โดยตองการแสดงใหเห็นวาการจัดการ
ปญหาดานการเมืองระหวางประเทศเปนอีกมิติหน่ึงที่สามารถนํามาอธิบายวิธีการที่จอมพลสฤษดิ์ใชในการรักษา
อํานาจและสรางความชอบธรรมทางการเมือง ทั้งน้ีเปนการอธิบายเพิ่มเติมจากองคความรูที่มีอยูซ่ึงเนนปจจัยหลัก 
3 ประการ ไดแก การควบคุมระบบราชการ การไดรับการสนับสนุนจากสหรัฐอเมริกา และการเชิดชูสถาบันพระ
มหากษัตริย ผลการศึกษาชี้ใหเห็นวา กระแสชาตินิยมกรณีปราสาทเขาพระวิหารมีสวนเกี่ยวของกับการกาวข้ึนสู
อํานาจอยางเต็มตัวในฐานะนายกรัฐมนตรีของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชตภายหลังการปฏิวัติเมื่อวันที่ 20 ตุลาคม 
พ.ศ. 2501 ชวงเวลาตอจากน้ัน ทามกลางปญหาความขัดแยงกับกัมพูชาที่ทวีความตึงเครียด จอมพลสฤษดิ์สามารถ
รับมือกับกรณีดังกลาวและสรางความรูสึกรวมในการตอสูใหกับประชาชนไดเปนอยางดี ซ่ึงมีผลใหจอมพลสฤษดิ์
ไดรับความไววางใจจากประชาชนในฐานะผูนําคณะปฏิวัติที่พยายามทําทุกวิถีทางเพื่อรักษาผลประโยชนแหงชาติ
เอาไว ทายที่สุดแมศาลยุติธรรมระหวางประเทศจะมีคําตัดสินใหปราสาทเขาพระวิหารอยูในอธิปไตยของกัมพูชา 
ก็ไมทําใหเกิดวิกฤตศรัทธาตอจอมพลสฤษดิ์ อาจกลาวไดวาการดําเนินการในกรณีความขัดแยงน้ีมีสวนชวยในการ
สรางความชอบธรรมทางการเมืองของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรชัต
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The Preah Vihear Temple Conflict and the 
Consolidation of Field Marshal Sarit Thanarat’s 

Political Legitimacy, 1958-1963

Yingyot Boonchant2

Abstract

This article examines the relationship between Thai-Cambodia ‘Preah Vihear Temple’ 
conflict and the consolidation of Field Marshal Sarit Thanarat’s political legitimacy. It seeks to 
demonstrate that regional conflicts provide another context to explain Field Marshal Sarit’s 
ability to stay in power and gain legitimacy for his actions. The article thus provides an 
alternative narrative on existing knowledge that usually focusses on three main factors, i.e., 
bureaucratic control, the United States’ support and glorification of the monarchy. It was found 
that the widespread national feeling caused by the Preah Vihear Temple conflict played a part 
in Field Marshal Sarit Thanarat’s rise to full political power as Prime Minister after the coup 
d’état on the 20th October 1958. In the period thereafter, amid rising tensions caused by the 
conflict Field Marshal Sarit was able to successfully handle the situation and create a fighting 
spirit among the people. This in turn resulted in him receiving greater confidence as a leader 
who strived to maintain the nation’s interests. In the end, even after the International Court 
of Justice awarded the temple to Cambodia, the ruling did not reduce confidence in Field 
Marshal Sarit’s intentions. It can be said, therefore, that the management of this issue by Field 
Marshal Sarit Thanarat did, in fact, contribute to the consolidation of political legitimacy.

Keywords: Field Marshal Sarit Thanarat, the Preah Vihear Temple conflict, Political legitimacy, 
     Relations between Thailand and Cambodia
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บทนาํ

จอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต (พ.ศ. 2451-2506) เปนนายทหารท่ีเขามามีบทบาททางการเมืองต้ังแต พ.ศ. 2490 
โดยเขารวมกับจอมพลผิน ชุณหะวัน (พ.ศ. 2434-2516) ทําการรัฐประหารรัฐบาลพลเรือตรีถวัลย ธํารงนาวาสวัสด์ิ 
(พ.ศ. 2444-2531) และสนับสนุนจอมพล ป. พิบูลสงคราม (พ.ศ. 2440-2507) ข้ึนดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีเปน
คร้ังท่ี 2 แตอีก 10 ปตอมาในวันท่ี 16 กันยายน พ.ศ. 2500 จอมพลสฤษด์ิกลับเปนผูนําทําการรัฐประหารจอมพล 
ป. พิบูลสงคราม พรอมกันน้ีใหการสนับสนุนพรรคสหภูมิของนายสุกิจ นิมมานเหมินท (พ.ศ. 2449-2519) ในการ
สมัครรับการเลือกตั้งทั่วไปที่จัดข้ึนในวันที่ 15 ธันวาคม พ.ศ. 2500 ทั้งน้ี การดําเนินการในลักษณะดังกลาวของ
จอมพลสฤษดิ์กลับไมไดรับการสนับสนุนจากประชาชนเทาที่ควร ดังเห็นจากผลการเลือกตั้งเมื่อวันที่ 15 ธันวาคม 
พ.ศ. 2500 จากที่น่ังในสภาผูแทนราษฎรจํานวน 160 ที่น่ัง พรรคสหภูมิไดรับการรับเลือกเพียง 44 ที่น่ัง 
(Koosripitak, 1971 : 141) (ขณะที่พรรคเสรีนังคศิลาซ่ึงเปนกลุมอํานาจเดิมที่เคยใหการสนับสนุนจอมพล ป. 
พิบูลสงครามไดรับเลือก 4 ที่น่ัง พรรคประชาธิปตย 39 ที่น่ัง พรรคเศรษฐกร 6 ที่น่ัง พรรคชาตินิยม 1 ที่น่ัง พรรค
เสรีไฮดปารค 39 ที่น่ัง และไมสังกัดพรรค 59 ที่น่ัง) อยางไรก็ดี จอมพลสฤษดิ์อํานวยการใหพรรคสหภูมิรวบรวม
ผูแทนจากพรรคเสรีมนังคศิลาและผูแทนที่ไมสังกัดพรรคจดัตั้งเปนพรรคชาตสิังคมเมื่อวันที่ 21 ธันวาคม พ.ศ. 
2500 เพื่อเปนผูนําการจัดตั้งรัฐบาล โดยมีจอมพลสฤษดิ์เปนหัวหนาพรรค พลโทถนอม กิตติขจร (ยศในขณะน้ัน) 
เปนรองหัวหนาพรรค รวมกับนายสุกิจ นิมมานเหมินท สวนพลโทประภาส จารุเสถียร (พ.ศ. 2455-2540) เปน
เลขานุการพรรค อยางไรก็ตาม เพื่อหลีกเลี่ยงและบรรเทาความรูสึกผิดหวังของประชาชนตอจอมพลสฤษดิ์ที่เขา
มาเลนการเมืองเสียเอง จอมพลสฤษดิ์จึงสนับสนุนพลโทถนอมซ่ึงตอมาไดเลื่อนยศเปนพลเอกใหดํารงตําแหนง
นายกรัฐมนตร ีจนกระทั่ง 10 เดือนตอมา ในวันที ่20 ตุลาคม พ.ศ. 2501 จอมพลสฤษดิ์จึงทําการปฏิวัติรัฐบาล
พลเอกถนอมและดํารงตําแหนงนายกรฐัมนตรีดวยตนเอง โดยความรูเห็นเปนใจของพลเอกถนอมซ่ึงอดีตเปนผู
ใตบังคับบัญชาของจอมพลสฤษดิ์ เน่ืองจากพลเอกถนอมไมสามารถคุมการแยงชิงตําแหนงสมาชิกสภาผูแทนราษฎร
กับพวกรัฐมนตรีของตนได นับจากน้ันเปนตนมาจอมพลสฤษดิ์จงึเปนผูนํารฐับาลปกครองประเทศโดยใชอํานาจ
เบ็ดเสร็จตลอด 6 ป จนถึงแกอสัญกรรมในวนัที่ 8 ธันวาคม พ.ศ. 2506

จากการสํารวจสถานภาพองคความรูที่เกี่ยวของกับการสรางความชอบธรรมและการรักษาอํานาจทางการ
เมืองของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชตน้ัน พบวาการศึกษาที่ผานมาอธิบายวิธีการที่จอมพลสฤษดิ์ใชในการสรางความ
ชอบธรรมและรักษาอํานาจทางการเมืองผานประเด็นใหญ 3 ประการ ไดแก การควบคุมระบบราชการ การไดรับ
การสนับสนุนจากสหรัฐอเมริกา และการเชิดชูสถาบันพระมหากษัตริย3  อยางไรก็ดี ในความคิดเห็นของผูศึกษา
มองวามิติที่สําคัญอีกมิติหน่ึงที่ยังไมไดรับการพิจารณาเทาที่ควรคือเรื่องของการเมืองระหวางประเทศภายใน
ภูมิภาค เน่ืองจากในชวงหน่ึงทศวรรษหลังสงครามโลกครัง้ที ่2 (ประมาณระหวาง พ.ศ. 2490-2500) 
3Saenissara, P.  (1980).  Field Marshal Sarit Thanarat and Thai Parliamentary System B.E. 2501-2506. M.Ed., Srinakharinwirot University, 

Thailand. (In Thai) ; Tantiratanapisan, V.  (1989).  The Process of Power Consolidation of Field Marshal Srisdi Dhanarajata.  M.A. (History), 

Graduate School, Chulalongkorn University, Thailand. (In Thai) ; Mascharoen, W.  (1990).  Social Studies Textbooks and Political Socialization 

During Field Marshal Srisdi Dhanarajata’s Regime: A Case Study of the Security of the Nation.  M.A. (History), Graduate School, Chulalongkorn 

University, Thailand. (In Thai) ; Chaloemtiarana, T.  (2005).  Thailand : the Politics of Despotic Paternalism.  2nd ed.  Bangkok: The 

Foundation for the Promotion of Social Sciences and Humanities Textbooks Projects. (In Thai)
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เปนระยะเวลาท่ีประเทศ  ตาง ๆ ในเอเชียตะวันออกเฉียงใตดําเนินการหรือตอสูเพ่ือใหไดมาซ่ึงเอกราช ทําใหกระแส
ชาตินิยมมีความสําคัญท้ังตอความสัมพันธระหวางประเทศและตอการเมืองภายในประเทศ  สําหรับประเทศไทยความ
ขัดแยงสําคัญท่ีเกิดข้ึนภายใตกระแสชาตินิยม ไดแก ความขัดแยงกับประเทศกัมพูชากรณีปราสาทเขาพระวิหาร 

สําหรับกรณีปราสาทเขาพระวิหารน้ันเปนประเด็นท่ีมีผูใหความสนใจศึกษา ซ่ึงงานเขียนสวนใหญจะใหความ
สนใจตอการอธิบายภูมิหลังความขัดแยงและท่ีมาของกรณีพิพาทปราสาทเขาพระวิหารระหวางไทยกับกัมพูชา รวมถึง
กระบวนการตอสูเพ่ือรักษาอธิปไตยของท้ังสองประเทศและข้ันตอนการพิจารณาคดีของศาลยุติธรรมระหวางประเทศ4  
ในจํานวนผลงานเหลาน้ีมีงานศึกษาท่ีกลาวพาดพิงถึงจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชตท่ีเก่ียวของกับกรณีปราสาทเขาพระวิหาร 
ไดแก วิทยานิพนธอักษรศาสตรมหาบัณฑิต ภาควิชาประวัติศาสตร บัณฑิตวิทยาลัย จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย เร่ือง 
กระบวนการสรางเสริมอํานาจทางการเมืองของจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต ของ วรรธิกา ตันติรัตนไพศาล (2532) โดย
กลาวถึงการดําเนินการของจอมพลสฤษด์ิวา เปนการใชประวัติศาสตรในการกระตุนความรูสึกชาตินิยมเพ่ือสรางเสริม
อํานาจทางการเมืองของตน (Tantiratanapisan, 1989 : 120) แตทวาวรรธิกาไมไดอธิบายรายละเอียดเก่ียวกับเหตุการณ
หรือบทวิเคราะหท่ีนําไปสูขอสรุปเชนน้ัน อยางไรก็ตามเม่ือผูศึกษานําเหตุการณตาง ๆ มาพิจารณาในรายละเอียดพบวา 
ความขัดแยงกรณีปราสาทเขาพระวิหารน้ันมีสวนเก่ียวของกับการกาวข้ึนสูอํานาจอยางเต็มตัวในฐานะนายกรัฐมนตรี
ของจอมพลสฤษด์ิภายหลังการปฏิวัติเม่ือวันท่ี 20 ตุลาคม พ.ศ. 2501 ขณะเดียวกันในชวงท่ีจอมพลสฤษด์ิดํารงตําแหนง
นายกรัฐมนตรีเปนชวงเวลาเดียวกับความขัดแยงและความตึงเครียดระหวางประเทศไทยกับกัมพูชาขยายตัว นําไปสูการ
ตัดความสัมพันธทางการทูตของกัมพูชาและปฏิกิริยาของชาวไทย นอกจากน้ีการท่ีศาลยุติธรรมระหวางประเทศมีคํา
ตัดสินคดีปราสาทเขาพระวิหารในวันท่ี 15 มิถุนายน พ.ศ. 2505 ใหปราสาทเขาพระวิหารอยูในอธิปไตยของกัมพูชาก็
เปนเหตุการณท่ีอาจทําใหเกิดวิกฤตศรัทธาตอจอมพลสฤษด์ิซ่ึงดํารงตําแหนงผูนําประเทศไทยขณะน้ัน และผลักดันให
ตองหาวิธีการในการรับมือกับปญหาดังกลาว ดังน้ัน ความขัดแยงกับประเทศกัมพูชากรณีปราสาทเขาพระวิหารจึงเปน
มิติความสัมพันธระหวางประเทศภายในภูมิภาคท่ีสามารถนํามาวิเคราะหการสรางความชอบธรรมและการรักษาอํานาจ
ทางการเมืองของ  จอมพลสฤษด์ิเพ่ิมเติมจากคําอธิบายอ่ืน ๆ ท่ีมีองคความรูอยูในขณะน้ี

ดังน้ัน การศึกษาเรื่อง “การสรางความชอบธรรมทางการเมืองของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรชัตจากกรณี
ปราสาทเขาพระวิหาร พ.ศ. 2501­2506” จึงมีจุดมุงหมายที่จะชี้ใหเห็นวาในขณะที่การดําเนินการของจอมพล
สฤษดิ์สัมพันธกับการปกปองผลประโยชนของชาติ โดยเฉพาะอธิปไตย แตในขณะเดียวกันการดําเนินการหลาย
อยางมีลักษณะที่แอบแฝงและสงผลเปนประโยชนตออํานาจทางการเมืองของจอมพลสฤษดิ์ดวย ทั้งน้ี ตั้งแตจอม
พลสฤษดิ์เขาดํารงตําแหนงนายกรัฐมนตรีตองเผชิญกับปญหากรณีปราสาทเขาพระวิหารซ่ึงทวีความรุนแรงมากยิ่ง
ข้ึน จึงนาสนใจวาจอมพลสฤษดิ์มีวิธีการรับมือตอปญหาดังกลาวอยางไร และการดําเนินการตาง ๆ น้ัน มีสวนแง
ใดในการเสริมสรางความชอบธรรม เปนที่หวังวาการอธิบายในมุมมองเชนน้ีจะชวยขยายความเขาใจเกี่ยวกับการ
สรางความชอบธรรมทางการเมืองของจอมพลสฤษดิ์ไดอยางลุมลึกมากยิ่งข้ึน โดยเพิ่มเติมจากปญหาการเมอืง
ระหวางประเทศแทนทีจ่ะใหน้ําหนักกับการเมืองภายในเพยีงฝายเดียว
 4Cuasay, P. (1998). Borders on the Fantastic: Mimesis, Violence, and Landscape at the Temple of Preah Vihear. Modern Asian Studies, 

32(4), 849-890. ; Dhammarot, K. (2003). Impacts of the Prasat Kaopraviharn Dispute between Thailand and Cambodia on Srisaket, 1959-

1962. M.A. (Thai History), Srinakharinwirot University, Thailand. (In Thai) ; Pawakapan, P. (2008). The Preah Vihear verdict : Thai perception 

on the border area and legal disadvantages. In The Islamic World and Muslims in Southeast Asia and Lao-ness and Khmer-ness in Thai 

Culture, pp. 1-30, Bangkok: The Foundation for the Promotion of Social Sciences and Humanities Textbooks Projects.  (In Thai)
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วตัถุประสงคการวิจยั

1. เพื่อศึกษาวิธีการสรางความชอบธรรมทางการเมืองของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต จากกรณีปราสาทเขา
พระวหิาร ระหวาง พ.ศ. 2501-2506

2. เพื่อศึกษาการรับมือตอความพายแพของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต ภายหลังศาลยุติธรรมระหวางประเทศ
หรือศาลโลกตัดสินคดีปราสาทเขาพระวิหาร พ.ศ. 2505

ผลการวิจัย

กระแสชาตินิยมกรณีปราสาทเขาพระวิหารมีสวนเก่ียวของกับการกาวข้ึนสูอํานาจอยางเต็มตัวในฐานะนายก
รัฐมนตรีของจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชตภายหลังการปฏิวัติเม่ือวันท่ี 20 ตุลาคม พ.ศ. 2501 ท้ังน้ี ทามกลางปญหาความ
ขัดแยงกับกัมพูชากรณีปราสาทเขาพระวิหารท่ีทวีความตึงเครียด จอมพลสฤษด์ิสามารถรับมือกับกรณีดังกลาวไดเปน
อยางดีซ่ึงมีผลใหจอมพลสฤษด์ิไดรับความไววางใจจากประชาชนในฐานะผูนําคณะปฏิวัติท่ีพยายามทําทุกวิถีทางเพ่ือ
รักษาผลประโยชนแหงชาติเอาไว ทายท่ีสุดแมศาลยุติธรรมระหวางประเทศจะมีคําตัดสินใหปราสาทเขาพระวิหาร
อยูในอธิปไตยของกัมพูชา ก็ไมทําใหเกิดวิกฤตศรัทธาตอจอมพลสฤษด์ิซ่ึงดํารงตําแหนงผูนําประเทศไทยขณะน้ัน ดัง
รายละเอียดท่ีจะอภิปรายตอไปน้ี

1. กระแสชาตินิยมกรณีปราสาทเขาพระวหิารกบัการปฏิวัติวนัท่ี 20 ตลุาคม พ.ศ. 2501
ความขัดแยงระหวางไทยกับกัมพูชากรณีปราสาทเขาพระวิหารเปนปญหาท่ียืดเย้ือมาต้ังแตสงครามโลกคร้ัง

ท่ี 2 เม่ือรัฐบาลนายพลตรี หลวงพิบูลสงคราม (แปลก ขีตตะสังคะ) ดําเนินการปลูกฝงแนวคิดชาตินิยมอยางเขมขน 
โดยเฉพาะ “ลัทธิชาตินิยม” หรือ “ลัทธิชูชาติ” มาใชเพ่ือสรางชาติไทยใหเจริญเปนมหาประเทศในแหลมทองทัดเทียม
กับมหาอํานาจตะวันตก ขณะเดียวกันรัฐบาลยังปลูกฝงและดําเนินนโยบาย “ไทยรวมไทย” กลาวคือการรวมชาติ
ไทยซ่ึงเปนชนกลุมนอยท่ีตกคางอยูในอินโดจีนฝร่ังเศสกลับคืนมา ดวยการรณรงคเร่ืองความเปนเครือญาติหรือความ
เปนพ่ีนองระหวางคนไทยในภาคพ้ืนเอเชียอาคเนย พรอมกันน้ีเพื่อทวงคืนเกียรติยศและขยายอํานาจของชาติ รัฐบาล
จงึดําเนินนโยบายไทยย่ิงใหญ (The Greater Thai Policy) หรือมหาอาณาจักรไทย/แพนไทย (Pan-Thaiism) 
จากแนวคิดดังกลาวนําไปสูกรณีพิพาทอินโดจีนระหวางไทย-ฝรั่งเศส พ.ศ. 2483-2484 (Thai-Franco War, 
1940-1941 A.D.) ซ่ึงในที่สุดกองทัพญี่ปุนเสนอตัวเขามาไกลเกลี่ยและระงับขอพิพาทดังกลาว ผลคือฝรั่งเศสยินยอม
ยกดินแดนทางตะวันตกหรอืฝงขวาของแมน้ําโขงในแขวงหลวงพระบางและแขวงจาํปาสักในแควนลาว กับเมือง
ศรีโสภณ เมืองพระตะบอง เมืองกําปงธม และเมืองเสียมเรียบในแควนกัมพูชาใหแกไทยตามอนุสัญญาสันติภาพ
ระหวางไทยกับฝรั่งเศส (Convention de Paix entre la France et la Thaïlande) หรือเรียกอีกชื่อหน่ึงวา
อนุสัญญาโตเกียวหรืออนุสัญญาโตกิโอ (Tokyo Convention) ซ่ึงมกีารใหสัตยาบันในวนัที่ 5 กรกฎาคม พ.ศ. 
2484 
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ท้ังน้ี ปราสาทเขาพระวิหารเปนสวนหน่ึงของดินแดนท่ีไทยไดรับตามอนุสัญญาสันติภาพระหวางไทยกับฝร่ังเศส 
โดยรัฐบาลไทยขณะน้ันไดออกพระราชกฤษฎีกาลงวันท่ี 11 ตุลาคม พ.ศ. 2484 ข้ึนทะเบียนปราสาทเขาพระวิหารเปน
โบราณสถานแหงชาติอยางเปนทางการ พรอมกันน้ีกองโฆษณาการงานฉลองรัฐธรรมนูญยังไดจัดพิมพหนังสือเรื่อง 
“ประเทศไทย เรื่อง การไดดินแดนคืน” เดือนธันวาคม พ.ศ. 2484 ซ่ึงปรากฏภาพวาดปราสาทเขาพระวิหาร พรอม
กับขอความชี้แจงการไดมาของดินแดนวา “ปราสาทหินเขาพระวิหาร ซ่ึงไทยไดคืนมาคราวปรับปรุงเสนเขตตแดน
ดานอินโดจีนฝรั่งเศสและทางการกําลังจัดการบุรณะใหสงางามสมกับที่เปนโบราณสถานสําคัญ”(The 
Government Public Relations Department, 1941 : 448)

อยางไรก็ตาม ความเปลี่ยนแปลงเกิดข้ึนอีกครั้ง เมื่อสมเด็จพระจกัรพรรดฮิิโระฮโิตะ (Hirohito ครอง
ราชย พ.ศ. 2468-2532) แหงญี่ปุนประกาศยอมแพสงครามเมื่อวันที่ 15 สิงหาคม พ.ศ. 2488 และลงนามในสนธิ
สัญญาสงบศึกโดยประกาศยอมแพตอฝายสัมพันธมิตรอยางเปนทางการเมื่อวันที่ 2 กันยายน พ.ศ. 2488 ถือเปน
วันสิ้นสุดสงครามโลกครั้งที่ 2 สงผลใหอนุสัญญาสันติภาพระหวางไทยกับฝรั่งเศสที่กองทัพญี่ปุนเปนผูดําเนินการ
เปนโมฆะ ไทยตองคืนดินแดนที่ไดรับมาเมื่อ พ.ศ. 2484 เพื่อแลกกับการไมตกเปนประเทศผูแพสงครามตามการ
ลงนามในขอตกลง ณ กรุงวอชิงตัน อยางไรก็ตาม ปราสาทเขาพระวิหารกลับเปนพื้นที่ที่ไมไดมีการตกลงอยางเด็ด
ขาด โดยทั้งไทยและกัมพูชาตางอางกรรมสิทธิ์เหนือพื้นที่ดังกลาววาอยูในอธิปไตยของตน5  แตจากปญหาทางการ
เมืองภายในประเทศ โดยเฉพาะฝายกัมพูชาที่ตองตอสูกับการหวนกลับมาของเจาอาณานิคมอยางฝรั่งเศส จึงสง
ผลใหการเคลื่อนไหวในประเด็นปราสาทเขาพระวิหารยังคงไมปรากฏชัดเจนนัก

ปญหากรณีปราสาทเขาพระวิหารเริ่มปรากฏเดนชัดข้ึนภายหลังกัมพูชาไดรับเอกราชใน พ.ศ. 2496 เมื่อ
รัฐบาลไทยสงกองกําลังทหารเขาไปประจําการบริเวณปราสาทเพื่อเปนฐานที่มั่นทางทหารใน พ.ศ. 2497 (Kasetsiri, 
2008 : 37) แมทั้งสองฝายจะพยายามเจรจาเพื่อแกไขปญหาแตก็ไมเปนผล เพราะในชวงการเจรจาระหวาง พ.ศ. 
2497-2501 น้ัน ปรากฏวาใน พ.ศ. 2500 รัฐบาลไทยไดสงตํารวจเขาไปประจําการบริเวณปราสาทและพื้นที่ใกล
เคียงเพิ่มเติมจากกองกําลังที่ประจําการอยู (Leifer, 1961-1962 : 365) รัฐบาลกัมพูชาจึงตอบโตกลับดวยการยื่น
หนังสือประทวงตอรัฐบาลไทยในประเด็นน้ี รวมถึงประเด็นอื่น ๆ เชน การบังคับคนงานชาวเขมร 3 คนที่รัฐบาล
สงไปดแูลปราสาทเขาพระวิหารใหหยุดทาํงานและออกจากพื้นที่ 

จนถึงเดือนมีนาคม พ.ศ. 2501 กระแสความไมพอใจกรณีปราสาทเขาพระวิหารในกัมพูชารุนแรงมากข้ึน 
ปรากฏวามีการเดินขบวนของขาราชการตํารวจและพลเรือนไปยังสถานเอกอัครราชทูตไทยประจํากรุงพนมเปญ 
โดยประณามรัฐบาลไทยวา “ไทยโกงเอาเขาพระวิหารของเขมรไป เขมรจึงควรจะทวงเอาคืนมา” แมวารฐับาล
กัมพูชาภายใตการนําของสมเด็จพระอุปยุวราชนโรดมสีหนุ (Norodom Sihanouk) จะปฏิเสธวามีสวนรูเห็น แต
เชื่อไดวารัฐบาลมีสวนสนับสนุนดังเห็นจากการประกาศใหวันดงักลาวเปนวนัหยุดราชการ (Supaporn, 1965 : 
92) พรอมกันน้ียังปรากฏการโจมตีรัฐบาลไทยผานสื่อสิ่งพิมพอยูเนือง ๆ เปนตนวา “ไทยเปนชาติรกุรานเพื่อน
บาน” หรือ “ไทยเปนทาสของอเมริกัน” โดยเฉพาะบทความของส็อม สารี (Sam Sary) เอกอัครราชทูตกัมพูชา
ประจํากรุงลอนดอน ตีพิมพในนิตยสาร Le Cambodge aujourd'hui เมื่อเดือนเมษายน พ.ศ. 2501 กลาวหา
ไทยวาใชกําลังเขายึดครองพระวิหาร เชนเดียวกับกระทําของฮิตเลอร แตที่เลวรายมากกวาน้ัน ส็อม สารีไดกลาว
พาดพิงและหม่ินพระบรมเดชานุภาพของพระมหากษัตรยิไทยดวย ขณะที่บทความของเสิม วา (Sim Var) 

5ยกตัวอยางหนังสือนําเท่ียวเร่ือง “เขาพระวิหาร” เขียนโดย ตรี อมาตยกุล ตีพิมพคร้ังแรกใน พ.ศ. 2499 ตอนหน่ึงกลาววา “บนชะงอนหินตรงหนาผาน้ัน มีเสาธง

อันใหญปกธงไตรรงคปลวิสะบัด พลิว้ตามสายลม การท่ีมีธงไทยโบกสะบัดอยูเชนน้ีจะทําใหทานภาคภูมิใจเปนอยางย่ิง” (Amatyakul, 1956 : n. page)
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นายกรัฐมนตรีกัมพูชาตีพิมพในหนังสือพิมพ La Dépêche du Cambodge เมื่อเดือนมิถุนายน พ.ศ. 2501 ได
ดูหมิ่นสัญลักษณครุฑซ่ึงเปนสัญลักษณของชาติไทยและองคประมุข โดยกลาววาไทยกระทาํตนเหมือนเสือหิว
กระหายจึงควรเปลี่ยนสัญลักษณจากครุฑเปนนกแรง สภาพการณดังกลาวสรางความไมพอใจในหมูประชาชนชาว
ไทยเปนอยางมากและกลายเปนแรงกดดันตอรัฐบาลซ่ึงขณะน้ันอยูภายใตการนําของพลเอกถนอม กิตติขจรถึงการ
ละเลยใหกัมพูชาโจมตีประเทศไทย ดวยเหตุน้ีวันที ่29 มิถุนายน พ.ศ. 2501 ราษฎรไทยผูหน่ึงใชนามแฝงวา “แฟน
สยามรัฐ” ไดแสดงความเห็นเกี่ยวกับพฤติการณของกัมพูชาเปนครั้งแรกในบทความเรื่อง “เสียงจากกัมพุช” ผาน
หนังสือพิมพสยามรัฐ 

ตอมาเดือนกรกฎาคม พ.ศ. 2501 เกิดขาวลือแพรสะพัดในกรุงพนมเปญวารัฐบาลไทยสงกําลังตํารวจเขา
ยึดครองปราสาทเขาพระวิหาร ผลักดันใหสมเด็จพระอุปยุวราชนโรดมสีหนุประมุขแหงกัมพูชามีพระประสงคจะ
เสด็จเยือนประเทศไทยเพื่อระงับไมใหความขัดแยงระหวางประเทศเกิดปญหาลุกลาม ทั้งน้ี รัฐบาลไทยเตรียมใหการ
ตอนรับและคาดหวังวาจะจัดการเจรจาแกไขปญหาเกีย่วกับปราสาทเขาพระวิหารในวันที่ 12 กรกฎาคม พ.ศ. 
2501 แตทวาพระองคกลับประทับอยูเพียง 2-3 ชั่วโมง ทรงเจรจาขอตกลงความรวมมือทางเศรษฐกิจและปญหา
ชายแดนในระดับหน่ึงแลวจึงเสด็จกลับ เหตุการณดังกลาวสรางความฉงนใหกับรัฐบาลไทยเปนอยางมากและยิ่ง
สับสนมากข้ึน เมื่อสมเด็จพระอุปยุวราชนโรดมสีหนุเสด็จเยือนสาธารณรัฐประชาชนจีน และประกาศรับรองสถานะ
ของรัฐบาลจีนคอมมิวนิสตในวันที่ 18 กรกฎาคม พ.ศ. 2501 สงผลใหการเจรจาขอตกลงตาง ๆ หยุดชะงักลง และ
เปนแรงขับสําคัญที่ทําใหกระแสชาตินิยมในประเทศกระพือข้ึนอยางรุนแรง ทั้งน้ี หนังสือพิมพสยามนิกร ฉบับวัน
ที่ 6 สิงหาคม พ.ศ. 2501 วิเคราะหการกระทาํของกัมพูชาวา 

ขณะที่บรรดาสมาชิกพรรคชาติสังคมซ่ึงผิดหวังจากการปรับตําแหนงคณะรัฐมนตรีไดหันมาวิพากษ
วิจารณพลเอกถนอม กิตติขจรถึงการปลอยปละละเลยใหกัมพูชาอางสิทธิเหนือปราสาทเขาพระวิหาร สวนพรรค
หนุมไทยซ่ึงมนีายไชยวุฒิ อัตถากรเปนหัวหนาพรรคก็ไดออกแถลงการณยืนยันวาเขาพระวหิารเปนของไทยจะ
ยินยอมใหกัมพูชาไมได และปลุกระดมในทํานองวาควรเรียกรองเอาดินแดนมณฑลบูรพาคือเสียมเรียบและพระ
ตะบองกลับคืนสูการปกครองของไทย เพราะเปนดินแดนที่ไทยถูกฝรั่งเศสยื้อแยงไป เมื่อฝรั่งเศสปลอยกัมพูชาเปน
อิสระแลว จึงควรจะคืนใหไทยตามเดิม ตามแถลงการณของพรรคหนุมไทยยังไดกลาวอีกวา ถาหากรัฐบาลไทย
ยินยอมยกดินแดนที่พิพาทกันอยูใหกัมพูชา ประชาชนไทยจะลุกฮือข้ึนคัดคานทันที แตถาหากรัฐบาลไทยจะเรียก
รองเอาดินแดนมณฑลบูรพาคืน ประชาชนชาวไทยก็พรอมที่จะสนับสนุนเต็มที่ (Supaporn, 1965 : 170-171) 
สอดคลองกับความเห็นของนายเลียง ไชยกาล สมาชิกสภาผูแทนราษฎรจังหวัดอุบลราชธานีที่เห็นวารัฐบาลควร
เรียกรองมณฑลบูรพาและเกาะกงหรือประจันตคีรีเขตรคืนจากกัมพูชา

ผูใกลชิดกับกรณี อันเกี่ยวกับประเทศกัมพูชาสวนมากมีความเห็นวา การเอะอะโวยวายของ

กัมพูชาก็ด ีการประกาศรับรองรัฐบาลจีนแดงก็ด ีในสวนที่เกี่ยวของมุงหมายถึงประเทศไทยนั้น เชื่อกัน

วาเปนสวนหนึ่งของวิธีการเปดฉากในทํานองขูเพื่อผลในการเจรจาปญหาที่คั่งคางตาง ๆ ระหวางไทยกับ

กัมพูชา โดยเฉพาะปญหาเขาพระวิหารและปราสาทดินโต (ปราสาทโดนตรวล-ผูศึกษา) (Supaporn, 

1965 : 159-160)
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อยางไรก็ด ี รัฐบาลไทยและกัมพูชายังคงพยายามใชวิธีการเจรจาเพื่อแกไขปญหากรณีปราสาทเขาพระ
วิหาร ดวยเหตุน้ีจึงมีการแตงตั้งคณะผูแทนเพื่อประชุมรวมกันระหวางวันที ่8 สิงหาคม ถึงวันที ่4 กันยายน พ.ศ. 
2501 ณ กรุงเทพฯ ฝายไทยนําโดยพลตรี พระเจาวรวงศเธอ กรมหมื่นนราธิปพงศประพันธ รองนายกรัฐมนตรี
และรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ ขณะที่ฝายกัมพูชานําโดยเสิน สาน (Son Sann) รองนายกรัฐมนตรี
และรัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศ แตทวาการเจรจาไมเปนผลโดยเฉพาะขอตกลงเรื่องกรรมสิทธิ์เหนือ
ปราสาทเขาพระวิหาร สงผลใหเกิดกระแสความไมพอใจข้ึนในหมูประชาชนชาวไทย มีรายงานวาราษฎรจํานวน
หน่ึงเสนอแกรัฐบาลใหเรียกรองดินแดน 4 จังหวัด ไดแก เสียมเรียบ พระตะบอง ศรีโสภณ รวมถึงจําปาสักใน
ประเทศลาวเพื่อเปนการตอบโตกัมพูชาที่เรียกรองอธิปไตยเหนือปราสาทเขาพระวิหาร 

ตอมาวันท่ี 7 กันยายน พ.ศ. 2501 ไดเกิดการชุมนุมของประชาชนนับหม่ืนคนบริเวณสนามหลวง มีการเปดอภิ
ปรายหรือไฮปารคประณามรัฐบาลกัมพูชา กอนท่ีผูชุมนุมจะเคล่ือนขบวนตอไปยังพระท่ีน่ังอนันตสมาคมหรือรัฐสภาใน
ขณะน้ัน พรอมปายขอความแสดงกรรมสิทธ์ิของไทยเหนือปราสาทเขาพระวิหาร พลโทประภาส จารุเสถียร รัฐมนตรี
วาการกระทรวงมหาดไทยไดขอรองใหผูชุมนุมยุติการเดินขบวนเพ่ือปองกันพวกฉวยโอกาส ประชาชนสวนใหญจึงพากัน
แยกยายกลับไป แตกลับปรากฏวามีประชาชนอีกจํานวนหน่ึงไดเคล่ือนขบวนไปยังบริเวณหนาสถานเอกอัครราชทูต
กัมพูชา ณ ถนนราชดําริ สงผลใหเกิดการปะทะกับตํารวจดับเพลิงท่ีมาฉีดน้ําสกัดก้ันผูชุมนุม รวมถึงเจาหนาท่ีท่ีมาปอง
ปรามไมใหประชาชนบุกเขาไปในสถานทูตกัมพูชา

อยางไรก็ตาม สภาพการณขางตนสั่นคลอนความมั่นคงของรัฐบาล และเมื่อผนวกกับปญหาความวุนวาย
ทางการเมืองโดยเฉพาะความวุนวายในการปกครองในรูปแบบรัฐสภา ปญหาความตกตํ่าทางเศรษฐกิจ รวมถึงการ
ขยายตัวของลัทธิคอมมิวนิสต ในวันที ่20 ตุลาคม พ.ศ. 2501 จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชตจึงทําการปฏิวัติรัฐบาลพล
เอกถนอม กิตติขจร สงผลใหรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งและเจตนารมณของประชาชนหมดอํานาจลง ถึงกระน้ัน
ในสายตาของประชาชนจอมพลสฤษดิ์ไมไดมีความชอบธรรมนัก การกระทําดังกลาวประชาชนกลุมหน่ึงเห็นวาเปน
ความพยายามรักษาอํานาจของตนเอง ขณะที่ภาพลักษณของจอมพลสฤษดิ์จากการนําเสนอของสื่อสิ่งพิมพที่ผาน
มาก็ตกตํ่าเปนอยางมาก โดยเฉพาะกรณีใชจายเงินสํานักงานสลากกินแบงรัฐบาล ดวยเหตุน้ีภายหลังการปฏิวัติ
จอมพลสฤษดิ์ตองสรางความชอบธรรมทางการเมืองผานหลายลักษณะ วิธีการหน่ึงที่นาสนใจคือ การใชประโยชน
จากการรับมือตอความขัดแยงกรณีปราสาทเขาพระวิหารซ่ึงเปนสถานการณที่เกิดข้ึนในชวงเวลาอันประจวบเหมาะ
ของการปฏิวัติ

2. วิธีการสรางความชอบธรรมชองจอมพลสฤษดิ ์ธนะรัชต จากกรณีปราสาทเขาพระวิหาร ระหวาง 
พ.ศ. 2501-2506

นับตั้งแตการปฏิวัติเปนตนมา ในแงของการเมืองระหวางประเทศ กรณีปราสาทเขาพระวิหารทวีความ
ตึงเครียดมากยิ่งข้ึน จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชตในฐานะหัวหนาคณะปฏิวัต ิตอมาไดรับโปรดเกลาฯ แตงตั้งเปนนายก
รฐัมนตรีเม่ือวันที่ 9 กุมภาพันธ พ.ศ. 2502 เผชิญกับปญหาแทบจะในทันที เพราะภายหลังการปฏิวัตเิพียงไมกี่
วันคือในวันที่ 24 พฤศจิกายน พ.ศ. 2501 รัฐบาลกัมพูชามีหนังสือขอตัดความสัมพันธทางการทูตกับไทย โดยอาง
ปญหาเรื่องกรณีปราสาทเขาพระวิหาร รวมถึงการเรียกรองเอาเมืองพระตะบองและเมืองเสียมเรียบของหนังสือพิมพ
ไทย ความตอนหน่ึงวา 
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การกระทําของกัมพูชาผลักดันใหจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชตเขามามีบทบาทในกรณีปราสาทเขาพระวิหาร
โดยตรง และนับจากน้ีเปนตนไปก็จะไดเห็นวิธีการตาง ๆ ที่จอมพลสฤษดิ์รับมือกับกรณีปราสาทเขาพระวิหารซ่ึง
มีสวนชวยเสริมสรางความชอบธรรมและรักษาอํานาจทางการเมืองของ ฯพณฯ จนกระทั่งถึงแกอสัญกรรม

2.1 การดําเนินการอยางเดด็ขาด ทันทวงที สอดรับ และเคียงขางกับความรูสึกของประชาชน
วันที่ 24 พฤศจิกายน พ.ศ. 2501 ฯพณฯ ตี กิมซัว เอกอัครราชทูตกัมพูชาประจําประเทศไทยไดยื่นหนังสือ

ดวนตอหมอมเจาวงศานุวัตร เทวกุล ปลัดกระทรวงการตางประเทศ รักษาราชการแทนรัฐมนตรีวาการกระทรวง
การตางประเทศ ณ วังสราญรมย กรุงเทพฯ แจงวารัฐบาลกัมพูชาภายใตการนําของสมเด็จพระอุปยุวราชนโรดม
สีหนุประสงคตัดความสัมพันธทางการทูตกบัไทยเปนการชั่วคราวนับตั้งแตวนัที่ 1 ธันวาคม พ.ศ. 2501 เปนตน
ไป เพื่อเปดการเจรจาปรับความเขาใจกันตอไป โดยเฉพาะกรณีปญหาปราสาทเขาพระวิหาร พรอมกันน้ี ฯพณฯ 
ตี กิมซัวยังไดเขาพบ ฯพณฯ วิสูตร อรรถยุกติซ่ึงขณะน้ันดํารงตําแหนงที่ปรึกษาฝายตางประเทศคณะปฏิวัต ิเพื่อ
ยืนยันวาการตัดความสัมพันธครั้งน้ีเพียงแตระงับการติดตอชั่วคราวเทาน้ัน แตสําหรับฝายไทยเห็นวา เมื่อไมมีการ
ติดตอทางการทูตระหวางกันแลวก็ควรจะใหขาดความสัมพันธกันเลย เพราะการกระทําของกัมพูชาเปนการแสดง
ใหเห็นวาไมไดกระทาํดวยอาการที่ผูเปนมิตรพึงกระทํา (Supaporn, 1965 : 245)

ดวยเหตุน้ีเชาวันที ่25 พฤศจิกายน พ.ศ. 2501 จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต หัวหนาคณะปฏิวัติจึงแถลงการณ
ตามประกาศของคณะปฏิวัติ ฉบับที ่27 [คณะปฏิวัติสั่งใหปดพรมแดนระหวางประเทศไทยกับกัมพูชาอยางเด็ด
ขาด] (1958 : 4) ประณามการกระทําของกัมพูชาและมีคําสั่งปดพรมแดนระหวางประเทศไทยกับกัมพูชา “เพื่อ
มิใหเหตุรายลุกลาม และเพื่อความปลอดภัยของประชาชน” พรอมกันน้ียังไดเรียก ฯพณฯ สมจัย อนุมานราชธน 
เอกอัครราชทูตไทยประจําประเทศกัมพูชา รวมถึงเจาหนาที่ทั้งหมดกลับประเทศไทย และภายในวันเดียวกันน้ัน 
จอมพลสฤษดิ์พรอมดวยนายทหารชั้นผูใหญ เปนตนวาพลอากาศเอกเฉลิมเกียรติ วัฒนางกูร ผูบัญชาการทหาร
อากาศ และพลเรือเอก หลวงชํานาญอรรถยุทธ ผูบัญชาการทหารเรือเดินทางไปตรวจสถานการณดานชายแดน
กัมพูชาโดยเฮลิคอปเตอร ตอมาวันที่ 26 พฤศจิกายน พ.ศ. 2501 จอมพลสฤษดิ์ยังไดเดินทางไปตรวจสถานการณ
ชายแดนดานตะวันออกและแวะเยี่ยมเยียนกองตํารวจตระเวนชายแดนที่ปราสาทเขาพระวิหารดวยตนเองอีกดวย 
นอกจากน้ีวันที ่27 พฤศจิกายน พ.ศ. 2501 จอมพลสฤษดิ์ยังมีประกาศคณะปฏิวัติฉบับที่ 28 เพื่อยืนยันอธิปไตย
ของประเทศไทยเหนือปราสาทเขาพระวิหาร รวมถึงแจงถึงความพยายามของคณะปฏิวัติในการปองกันและรักษา
ความปลอดภัยของประชาชนชาวไทย เพื่อแสดงใหเห็นผลในเชิงประจักษจอมพลสฤษดิ์จึงมีคําสั่งใหกําลังตํารวจ
ตระเวนชายแดนเพิ่มกองกําลังที่ปราสาทเขาพระวิหารอีก 6 เทา โดยใหถือวาบริเวณน้ีเปนผืนแผนดินอันศักดิ์สิทธิ์
ของชาวไทยที่ชนชาติอื่นจะลวงลํ้าและละเมิดไมได ในการน้ี ใหชักธงชาติไทยข้ึนไวใหเห็นโดยชัดเจน (Vichailak, 
1961 : 39-40)

ตามพฤติการณที่เปนอยูในปจจุบันระหวางประเทศของเราทั้งสอง และเพื่อที่จะขจัดความยุง

ยากใหหมดไป เพื่อประโยชนแหงความสัมพันธอันดีที่สุดในอนาคต รัฐบาลกัมพูชาเห็นจําเปนที่จะตอง

ระงับการมีคณะทูตของกัมพูชาในประเทศไทยไวเปนการชั่วคราว จนกวาจะมคีําส่ังใหม นับแตวันที่ 

1 ธันวาคม พ.ศ. 2501 เปนตนไป(Ministry of Foreign Affairs, 1961 : 11)

163



วารสารอักษรศาสตร มหาวิทยาลัยศิลปากร
ปที่ 43 ฉบับที่ 1 (มกราคม-มิถุนายน 2564)

สภาพการณดังกลาวสงเสริมใหจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชต ผูนําคณะปฏิวัติมีความชอบธรรมในสายตาประชาชน 

เพราะภายใตกฎอัยการศึก คณะปฏิวัติสามารถดําเนินงานไดอยางรวดเร็วและเฉียบขาดไมวาจะเปนดานการทหาร การ

ปกครอง และการประชาสัมพันธ (In house, 1958) มากกวารัฐบาลพลเอกถนอม กิตติขจรซ่ึงมีรูปแบบการปกครองใน

ระบบรัฐสภา ท้ังยังสอดรับกับความรูสึกขุนเคืองของประชาชนท่ีมีตอกัมพูชา อยางไรก็ดี กระทรวงการตางประเทศกัมพูชา

ไดมีแถลงการณวันท่ี 30 พฤศจิกายน พ.ศ. 2501 ขอใหมีการต้ังกงสุลกัมพูชาในกรุงเทพฯ โดยเนนย้ําวาใหมีความสัมพันธ

ทางการทูตในระดับอุปทูตตอกัน แตทวาจอมพลสฤษด์ิปฏิเสธขอเสนอดังกลาว ทาทีขึงขังของหัวหนาคณะปฏิวัติน้ันได

รับคําช่ืนชมจากหนังสือพิมพ เปนตนวาหนังสือพิมพพิมพไทยท่ีช่ืนชมวา “คณะปฏิวัติไดตัดสินใจถูกตองแลวในการไม

เห็นชอบดวยกับขอเสนอของรัฐบาลกัมพูชาเร่ืองการสถาปนาสัมพันธไมตรีในช้ันอุปทูตและต้ังเง่ือนไขไวอยางสวยงาม 

เพ่ือรักษาศักด์ิศรีของประเทศไทย” (Supaporn, 1965 : 272)
ในชวงเวลาเดียวกันน้ีปรากฏวาฝายกัมพูชาดําเนินการยั่วยุรัฐบาลไทยหลายลักษณะ เปนตนวายื่นเรื่อง

รองเรียนปญหาความสัมพันธตอสหประชาชาติ โจมตีรัฐบาลไทยผานสื่อสิ่งพิมพและวิทยุ หรือจัดใหประชาชนเดิน
ขบวนประทวงรัฐบาลไทย แตที่รุนแรงมากไปกวาน้ันคือวันที่ 20 พฤศจิกายน พ.ศ. 2501 ตํารวจกัมพชูาทําที
ชักชวนราษฎรไทย 32 คน (ชาย 18 คน หญิง 8 คน เด็ก 6 คน) ที่อําเภอโปงน้ํารอน จังหวัดจันทบุรีไปประชุมกัน
ในเขตกมัพูชาแลวทําการจับกุม ตอมาวันที่ 10 ธันวาคม พ.ศ. 2501 เวลา 23.00 น. ทหารเขมรประมาณ 200 
คน ไดยกพลข้ึนบกที่หมูบานหาดเล็ก กิ่งอําเภอคลองใหญ จังหวัดตราด และจับกุมราษฎรไทยจํานวน 5 คน 
(ผูใหญ 1 คน และเด็ก 4 คน) อีกดวย สถานการณดังกลาวกดดันจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชตเปนอยางมาก เพราะหาก
ดําเนินการดวยความรุนแรงสถานการณอาจบานปลาย แตเพื่อโนมนาวประชาชนไมใหโจมตีรัฐบาลและระงับความ
โกรธเคือง จอมพลสฤษดิ์จึงมีคําสั่งใหจับกุมชาวเขมรที่ลอบเขามาประเทศไทยอยางผิดกฎหมายในขอหาจารบุรุษ
เปนการตอบแทน พรอมกันน้ีจอมพลสฤษดิ์ยังมแีถลงการณตอหนังสือพิมพตอสถานการณที่เกิดข้ึนวา 

อยางไรก็ตาม ปญหาความสัมพันธที่ขุนมัวระหวางไทยกับกัมพูชาก็บรรเทาลงโดยการไกลเกลี่ยของบารอน 
โยฮัน เบค-ฟรสี (Baron Johan Beck-Friis) ผูแทนพเิศษ ฯพณฯ ดั๊ก ฮัมมารโชลด (Dag Hammarskjöld) 
เลขาธิการสหประชาชาติ ในวันที่ 3 กุมภาพันธ พ.ศ. 2502 ทางการกัมพูชาไดสงตัวราษฎรไทยที่ถูกจับกุมตัวไป
คืนสูประเทศไทยทางดานอรัญประเทศ จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชตเดินทางไปรับราษฎรกลุมน้ีดวยตนเอง ตอมาในวัน
ที่ 6 กุมภาพันธ พ.ศ. 2502 ไทยและกัมพูชาจึงมแีถลงการณเปดความสัมพันธทางการทูตอยางเปนทางการ 
(Heller, 2001 : 58) ทั้งน้ี คณะปฏิวัติไดมีแถลงการณขอใหชาวไทยลืมเรื่องความหมองเศราที่เคยมีแกกันและหัน
หนาเขาหากนัดวยอัธยาศัยไมตรี

คณะปฏิวัติรูสึกเกรงไปวาประชาชนที่ไดฟงขาวการปฏิบัติการของกัมพูชาตอไทย จะนึกวา

ฝายไทยออนแอ แตความจริงมิใชเชนนั้น หากแตวาการปฏิบัติตอบโตในเร่ืองนี ้เราจะตองกระทําโดย

รอบคอบ มิฉะนั้นแลวอาจจะนําไทยไปสูความหายนะก็เปนไป ... เคยมีแตผูใหญรังแกเด็ก แตนี่เด็กเกิด

จะรังแกผูใหญซึ่งไมเคยม ีเมื่อสถานการณเปนเชนนี ้ประเทศไทยก็ตองใชความรอบคอบและทําใหชาว

โลกเขาเห็นวาไทยเปนฝายมีขันติธรรม
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ปญหาระหวางไทยกับกัมพูชาสงบลงไดไมนาน วันที ่6 ตุลาคม พ.ศ. 2502 รัฐบาลกัมพูชาไดยื่นเรื่องขอ
คําวินิจฉัยกรณีพิพาทเกี่ยวกับอธิปไตยเหนือปราสาทเขาพระวิหารตอศาลยุติธรรมระหวางประเทศหรือศาลโลก 
(the International Court of Justice) รวม 2 ประการ ไดแก ประการแรก วา ราชอาณาจักรไทยมีพันธกรณี
ที่จะถอนหนวยทหารที่ไดสงไปประจําการ ณ ซากปราสาทพระวิหาร ตั้งแต พ.ศ. 2497 ประการตอมา วา อํานาจ
อธิปไตยแหงดินแดนเหนือปราสาทพระวิหารเปนของราชอาณาจักรกัมพูชา (Malakul, M.L., trans., n.d. : 3) 
การกระทําดังกลาวสรางความแคนเคืองใหกับชาวไทยเปนอยางมาก ดวยเหตุน้ีในวันตอมาจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัช
ตจึงแถลงการณผานสํานักแถลงขาวสํานักนายกรัฐมนตรี ซ่ึงจอมพลสฤษดิ์คงเนนยํ้าสิทธิของไทยเหนือปราสาทเขา
พระวหิาร ขณะเดียวกันยังแสดงใหประชาชนเชื่อมั่นถึงความพยายามของรัฐบาลในการจัดการปญหาวา 

รวมถึงในวันที่ 20 ตุลาคม พ.ศ. 2502 เนื่องในวันครบรอบแหงการปฏิวัต ิจอมพลสฤษดิ์ ธนะรชัต 
ไดกลาวปราศรัยดวยถอยคําที่กินใจและใหคํามั่นสัญญาตอประชาชน ความตอนหน่ึงวา 

การดําเนินการของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชตไดรับการสนับสนุนจากประชาชนซ่ึงมีสวนสรางเสริมความชอบ
ธรรมทางการเมอืงใหมั่นคงมากย่ิงข้ึนในฐานะผูรักษาผลประโยชนแหงชาติ เพราะคนไทยในชวงเวลาน้ันตางมี
ความรูสึกหวงแหนปราสาทเขาพระวิหารอยางรุนแรง ดังปรากฏวามีการรณรงคของประชาชนอยากมีสวนรวมใน
การตอสูคดีปราสาทเขาพระวิหารรวมบริจาคเงินคนละ 1 บาท เพื่อชวยเปนคาใชจายในการสูคดีของรัฐบาล ปรากฏ
วาไดเงินบริจาคมากถึง 3 ลานบาท (Krairiksh, H.R.H., 2003 : 94) หมอมราชวงศเสนีย ปราโมช ไดใหสัมภาษณ
ผานหนังสือพิมพสยามนิกร เมื่อวันที่ 28 ตุลาคม พ.ศ. 2502 วา 

รัฐบาลแหงพระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัวไดทราบเร่ืองนี้ดวยความเสียใจอยางที่เคยเสียใจมา

แลวเนือง ๆ ในปญหาเกี่ยวกับกัมพูชา แตโดยเหตุที่เขาพระวิหารเปนของไทยอยูตลอดมา รัฐบาลจะ

ตอสูคดีโดยเต็มกําลังความสามารถ และจะทําความพยายามทกุสถาน ที่จะรักษาผลประโยชนของ

ชาติดวยความยุติธรรม รัฐบาลนี้หวังวาการที่รัฐบาลไดดําเนินนโยบายดวยนํ้าใจกวางขวางกับกัมพูชา

ตลอดมาน้ันจะเปนคุณธรรมชวยใหประเทศไทยรักษาสิทธิอันชอบธรรมของประเทศไวไดเสมอ 

(Permjitt, 1959 : 2-3)

ขาพเจาขอใหคํามั่นแกเพื่อนรวมชาติและมิตรรวมชีวิตทั้งหลาย วาขาพเจาจะรวมแรงรวมใจ

อยูเคียงขางทาน เพื่อปองกันรักษาสมบัติของชาติชิ้นนี้ไวดวยเหง่ือ ดวยเลือด และดวยชีวิตของเรา 

เพราะขาพเจาทราบอยูวา ทานทั้งหลายจะไมยอมเสียสมบัติอันนี้ไป (Collection of Speeches of 

Field Marshal Srisdi Dhanarajata, 1959-1961, 1964 : 63)
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กระแสความไมพอใจตอประเทศกัมพูชาขยายวงกวาง แมแตมหรสพการดนตรีก็รวมเคลื่อนไหวผาน
บทเพลง เปนตนวาเพลง “เขาพระวิหารตองเปนของไทย” ขับรองโดยกาน แกวสุพรรณ ซึ่งประพันธเนื้อรอง
รวมกับ ป. ชื่นประโยชน หรือเปรื่อง ชื่นประโยชนเมื่อ พ.ศ. 2503 เนื้อเพลงตอนหนึ่งวา 

2.2 อนุญาตใหสื่อมวลชนแสดงความคิดเห็นตอกรณีปราสาทเขาพระวหิาร
เมื่อวันที่ 20 ตุลาคม พ.ศ. 2501 จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชตทําการปฏิวัติรัฐบาลพลเอกถนอม กิตติขจร เพื่อ

ไมใหมีการตอตานในทางเสียหาย วันรุงข้ึนจอมพลสฤษดิ์จึงมีคําสั่งตรวจคนโรงพิมพและบริษัทการพิมพไมตํ่ากวา 
50 แหง และมีคําสั่งใหปดหนังสือพิมพที่เปนศัตรูตอการปฏิวัต ิรวมถึงมกีารจับกุมนักหนังสอืพิมพ นักการเมือง 
ผูนํากรรมกร และประชาชน เปนตนวาสังข พัธโนทัย, เปลื้อง วรรณศิริ, อุทธรณ พลกุล, สนิท เอกชัย, สวัสดิ์ ตัณฑ
สุทธิ์, และจิตร ภูมิศักดิ ์(Tongpao, 1974 : 321) ตอมาจึงมีคําสั่งหามไมใหมีการมั่วสุมประชุมกันในทางการเมือง 
ณ ที่ใด ๆ มีจํานวนตั้งแต 5 คนข้ึนไป ขณะเดียวกันก็มีคําสั่งควบคุมการพิมพและการโฆษณาตามประกาศคณะ
ปฏิวัต ิฉบับที ่17 วันที ่27 ตุลาคม พ.ศ. 2501 โดยเฉพาะขอ 1 ตองยื่นคํารองขออนุญาตตอพนักงานเจาหนาที่
ตามแบบพิมพที่กําหนด และเมื่อไดรับอนุญาตจากพนักงานเจาหนาที่แลวจึงจะดําเนินการได ขณะที่ขอ 2.3 หาม
พิมพขอความซ่ึงเปนการกลาวราย ปายสี หรือเหยียดหยาม รัฐบาลไทยหรือกระทรวง ทบวง กรมในรัฐบาล อยาง
เคลือบคลุม โดยไมแจงใหเห็นวาไดทําผิดในเรื่องใด หรือขอ 2.4 ขอความซ่ึงเปนการแสดงอยางเคลือบคลุมวา ได
มีความเสื่อมโทรม เลวทราม หรือผิดรายเสียหายในรัฐบาล หรือกระทรวง ทบวง กรมในรัฐบาลโดยไมแสดงวาเปน
เรื่องใดขอใด (Vichailak, 1961 : 18, 23-25)

อยางไรก็ตาม จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชตกลับไมไดปองปรามการวิพากษวิจารณในกรณีปญหาความสัมพันธ
ระหวางประเทศมากเทากับการวิพากษวิจารณการทํางานของคณะปฏิวัต ิเพราะปรากฏวาสื่อมวลชนแสดงความ
คิดเห็นอยางอิสระดวยถอยคํารุนแรง สวนหน่ึงเชื่อไดวาจอมพลสฤษดิ์นาจะใหการสนับสนุนดวย เพราะชวงเวลา

รูสึกปล้ืมในในการเสียสละของประชาชนคนไทยทั้งชาติในคร้ังนี้ เปนการแสดงออกของนักเรียน

ยอมอดขนม กรรมกรสามลอ นักมวย แมกระทั่งผูเคราะหรายถูกตีศีรษะยังนําเงินคาทําขวัญที่ไดมาบ

ริจาค และอีกมากมายนี้เปนตน ซึ่งแสดงใหเห็นวา...เมืองไทยนี้ใครจะโกงเงินโกงทอง หรือโกงเลือกตั้ง

นั้นยังพอทําเนา แตใครจะโกงดินแดนนั้นหรือแมจะแตะตองมิได คนไทยจะลุกขึ้นตอสูปองกันชาติอยาง

พรอมเพรียง (Permjitt, 1959 : 259)

เขาพระวิหารตองเปนของไทย เขาพระวิหาร โบราณวัตถุของไทย อานขาวแลวแสนเจ็บใจ 

เร่ืองเขตแดนไทยเขาพระวิหาร สองคร้ังแลวซ ิที่กอเหตุทํารุกราน ผมเลือดสุพรรณ จะรวมใจทานอาสา 

พวกเราคนไทย ไดรูกันทั่วทั้งหมด ขุนเคืองสุดแสนรันทด เมื่อถูกคนคดเกเรหนักหนา รองเอาดื้อ ๆ ของ

ใครก็ไมนําพา จะเอาของขา ขามศพขากอนเถิดเหวย เปนอันธพาลเสียเคย เขาวาชางหนาไมอาย ... ผม

รองเพลงน้ี อุทศิพลีเงินรายได รวมทุนสมทบชาติไทย ไดปกปองไวดนิแดนเขตขณัฑ ขอเทพเทวา 

ปกปกรักษาปองกัน ผืนดินไทยนั่น สุขสันตนิรันดร (Kaewsuphan, 2016)
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ดังกลาวหนังสือพิมพอยูภายใตการควบคุมของคณะปฏิวัติและกฎอัยการศึกอยางเขมงวด แตเมื่อกัมพูชาประกาศ
ตัดความสัมพันธทางการทูตกับประเทศไทย หนังสือพิมพไทยรายวันไดเสนอขาวโดยโจมตีสมเด็จพระอุปยุวราช
อยางรุนแรงวา 

ขณะที่หนังสือพิมพเกียรติศักดิ์ก็ไดวพิากษวิจารณประเทศกัมพชูาดวยถอยคํารนุแรงวา 

สวนหนังสือพิมพชาวไทยไดตีพิมพบทความเรื่อง“พุทธทํานายเรื่องบรรพบุรุษของสีหนุ” โดยเสียดสีสมเด็จ

พระอุปยุวราชนโรดมสีหนุดวยการอางอิงพุทธทํานายเกี่ยวกับผูปกครองแผนดินกัมพูชาวา เมื่อสมเด็จพระสัมมา

สัมพุทธเจา ใกลจะเสด็จดับขันธปรินิพพาน ไดเสด็จโดยพระปาฏิหาริยมายังเกาะกลางมหาสมุทรอันมีตนหมันหรือ

ตนทะโลกข้ึนอยูตนหน่ึง ขณะพระองคกําลังเสวยพระกระยาหารอยูน้ัน สัตวตะกวดไดกลิน่อาหารก็คลานเขาสู

สํานักแหงพระผูมีพระภาคเจา สัตวตะกวดถวายบังคม จึงสมเด็จพระพุทธองคทรงพระมหากรุณา ปนพระกระยาหาร

ปนหน่ึง แลวทรงโยนไปประทานใหสัตวตะกวดน้ัน ครั้นสัตวตะกวดไดบริโภคอาหารเขาไปแลวรูสึกถึงรสโอชา จึง

ไดแลบลิ้นเลียปากของตน สมเด็จพระสัมมาสัมพุทธเจาทรงเห็นตะกวดที่แลบลิ้นออกมาเปน 2 แฉก ก็ทรงแยมพ

ระโอษฐตรัสพยากรณวา “ในอนาคตกาล บรรดามนุษยชาติในพระราชธานี บนธรณีที่จะเกิดข้ึนใหญโตแทนหวง

สาครน้ี จะพูดจาสิ่งใด ๆ ไมคอยยั่งยืนอยูในสัตยานุสัตย โดยที่บุรพกษัตริยผูตั้งตนแผนดิน มีชาติกําเนิดจากสัตว

ตะกวด อันมีลิ้นแฝดแตกออกเปน 2 แฉก” (Phantharangsi, 1971 : 344-345)

ตอมาเมื่อรัฐบาลกัมพูชายื่นเรื่องขอคําวินิจฉัยกรณีพิพาทเกี่ยวกับอธิปไตยเหนือปราสาทเขาพระวิหารตอ

ศาลยุติธรรมระหวางประเทศเมื่อวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2502 แมจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชตจะมีประกาศขอความรวม

มือสื่อมวลชนในการนําเสนอขาว 3 ประการ ประการแรก ขอใหเสนอขาวใหถูกตองกับความเปนจริง ประการตอ

มา ขอใหรักษาทาทีในสิ่งทีไ่มสมควรจะเปดเผยหรือสิ่งทีจ่ะเสียประโยชนของประเทศไทย และประการสุดทาย 

ขอใหรักษาศกัดิ์ศรีในความเปนผูใหญของชาติไทย (Supaporn, 1965 : 444) แตยังคงปรากฏวามีการตีพมิพ

พฤติการณของรัฐบาลเขมรซึ่งมีนโรดมเปนนายกรัฐมนตรีนั้น บัดนี้แสดงวาไดเอาเขมรทั้งชาติไป

อยูกํามือของจีนคอมมิวนิสตแลว เขมรนี่แหละจะทําใหเกิดความยุงยากในอนาคตอันส้ัน ใครเลยจะคิดวา

เมื่อเขมรไดอิสรภาพจากฝร่ังเศสแลว จะมีผูนําหัวข้ีเลื่อยเอาประเทศเขมรไปสยบซบอยูเบ้ืองบาทกับ
จีนคอมมิวนิสต ไดภายในเวลาไมกี่ป อันเปนการฆาตัวเองทีโ่ลกเสรีคาดไมถึงโดยแท

เราขอบอกกลาวประชาชนเขมรในฐานะที่เปนประชากรรวมทวีปเดยีวกนั และยังรักใคร

เหมอืนนองวา การส่ิงใดที่ทานจะดําเนิน เพือ่ทําลายลางระบบทรราชที่กําลังจะครอบงําเอกราช

ของทาน เสรีภาพของทาน จิตใจของทาน ก็ควรดําเนินการใหเด็ดขาดลงไป ทานควรจะตัดนิ้วรายที่เปน

พิษแกรางกาย เพือ่สงวนชีวิตของประเทศชาติของทานเอาไว อธิปไตยในชาติของเขมรเปนของทาน

ทุก ๆ คน เหตุใดทานจะปลอยคนไมกี่คนเอาอธิปไตยของทานไปขาย หรือไปมอบใหกับชาติอื่นอัน

จะมาปกครองกดขี่ขมเหงทาน ซึ่งบรรพบุรุษของทานไดชวยกันกอบกูเอกราชมาดวยเลือดเนื้อและนํ้าตา
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หนังสอืในลักษณะที่แสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับกรณีปราสาทเขาพระวิหารอยางเขมขน ยกตัวอยางเชนหนังสอื

เรื่อง “สงครามระหวางไทยกับเขมรและปราสาทเขาพระวิหารของไทย” ของ สิริ เปรมจิตต ตีพิมพครั้งแรก พ.ศ. 

2502 นําเสนอวา ปราสาทเขาพระวิหารเปนกรรมสิทธิ์โดยชอบธรรมของไทย เพราะไทยไดเขาปกครองมาแลว

ประมาณ 700 ป ทั้งน้ี ไทยตองเผชิญกับปญหายุงยากและทําศึกสงครามกับกัมพูชาตลอดมา จนถึงกับสมเด็จพระ

นเรศวรมหาราชไดทรงกลาวดวยความเจ็บแคนพระทัยยิ่งนักวา “อันแผนดินกัมพูชากุรุราษฎรน้ัน ผูใดครองราช

สมบัติจิตมักเปนสันดานพาลทุจริต” ขณะเดียวกันสิริยังเนนยํ้าวาปราสาทเขาพระวิหารเปนสิทธิอันชอบธรรมของ

ไทย และการกระทําของสมเด็จพระอุปยุวราชนโรดมสีหนุเปนทํานองเดียวกับพฤติการณที่เคยเกิดข้ึนในอดีตอยาง 

“ขอมแปรพักตร” (Permjitt, 1959 : 4, 7-8, 278)

การที่จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชตใหอิสระแกสื่อมวลชนแสดงความคิดเห็นในกรณีปราสาทเขาพระวิหารได

น้ัน เปนการบรรเทาความขุนเคืองและโกรธแคนของประชาชนที่มีตอกัมพูชา อีกทั้งยังทําใหประชาชนเบนความ

สนใจจากปญหาการเมืองในประเทศสูปญหาที่ใหญกวาซ่ึงกระทบตอเกียรติภูมิ ศักดิ์ศรี และอธิปไตยของชาติ ขณะ

เดียวกันการที่สื่อสิ่งพิมพนําเสนอการทํางานของรัฐบาลในลักษณะที่รักษาผลประโยชนแหงชาติเอาไวอยางเต็ม

ความสามารถ ยอมมีสวนผอนคลายภาพลักษณของจอมพลสฤษดิ์ในทางลบและยังทําใหจอมพลสฤษดิ์ซ่ึงแสดง

บทบาทเปนผูรักษาชาตเิหมาะสมในฐานะผูนําของประเทศ
2.3 เช่ือมโยงกรณีพิพาทปราสาทเขาพระวหิารกบัการขยายตัวของลัทธิคอมมิวนิสต

การขยายตัวของลัทธิคอมมิวนิสตเปนส่ิงท่ีรัฐบาลไทยต้ังแตสมัยจอมพล ป. พิบูลสงครามปลูกฝงแกประชาชน

ในหลายรูปแบบ เชนเดียวกันจอมพลสฤษด์ิ ธนะรัชตก็ไดปลูกฝงการตอตานลัทธิคอมมิวนิสตแกประชาชนดวย แต

ท่ีนาสนใจมากไปกวาน้ัน จอมพลสฤษด์ิไดเช่ือมโยงกรณีพิพาทปราสาทเขาพระวิหารเขากับการขยายตัวของลัทธิ

คอมมิวนิสต สงผลใหประชาชนยอมรับบทบาทของจอมพลสฤษด์ิในฐานะผูปกปองและรักษาประเทศใหพนจากการ

แทรกซึมและบอนทําลายจากลัทธิดังกลาว
แมรัฐบาลกัมพูชาภายใตการนําของสมเด็จพระอุปยุวราชนโรดมสีหนุจะประกาศดําเนินนโยบายเปน 

กลาง (Non-Alignment Policy) ซ่ึงไดรับการการยอมรับอยางเปนทางการจากการประชุมเจนีวา พ.ศ. 2497 
แตการดําเนินนโยบายกลับมีลักษณะ “Active Neutralism” กลาวคือยืดหยุนและปรับตัวเร็วตามสถานการณใน
แตละชวง จนดูเหมือนไมมีความแนนอนและปรับเปลี่ยนอยูตลอดเวลา ดังที่นิตยสารไทมส (Time) ของสหรัฐอเมริกา
รายงานวา “ระหวางที่เจาฟานโรดมสีหนุทรงปกครองอยูน้ัน กัมพูชาตกอยูในฐานะอันไมแนนอน” โดยเฉพาะการ
ที่กัมพูชารับรองรัฐบาลสาธารณรัฐประชาชนจีนหรือจีนคอมมิวนิสตซ่ึงเปนมหาอํานาจฝายตรงกันขามกับ
สหรัฐอเมริกา อยางไรก็ตาม การรับรองรัฐบาลจีนแดงนับเปนความฉลาดของผูนํากัมพูชา เพราะความตึงเครียด
ในความสัมพันธกับไทยที่อาจบานปลายกลายเปนสงคราม กัมพูชาซ่ึงเปนประเทศที่เพิ่งไดรับเอกราชจากฝรั่งเศส
ยอมอยูในสถานะเสียเปรียบ ดังน้ันผูนํากัมพูชาจึงหันไปพึ่งพามหาอํานาจอยางจีนคอมมิวนิสตเพื่อขมขูรัฐบาลไทย
ไมใหใชกําลังกับตน
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อยางไรก็ดี การดําเนินนโยบายของกัมพูชาลักษณะดังกลาว ตรงกันขามกับจอมพลสฤษด์ิท่ีแสดงตนวาฝกใฝ
คายโลกเสรี และการดําเนินนโยบายตาง ๆ มีจุดมุงหมายหลักเพ่ือรักษาความม่ันคงของประเทศเปนสําคัญ ดังน้ันจึงไม
อาจเพิกเฉยตอการกระทําท่ีโลเลของผูนํากัมพูชาได ประกอบกับจอมพลสฤษด์ิมีทรรศนะตอประเทศท่ีดําเนินนโยบาย
เปนกลางวา ดําเนินนโยบายไมแทจริงและการดําเนินนโยบายดังกลาวยังเปดโอกาสใหลัทธิคอมมิวนิสตขยายตัวมากย่ิง
ข้ึนดังท่ีเคยเกิดข้ึนมาแลวในประเทศลาว สวนกรณีกัมพูชาน้ัน จอมพลสฤษด์ิมีปฏิกิริยาตอการเรียกรองสิทธิเหนือปราสาท
เขาพระวิหารในลักษณะวา เปนการสรางสถานการณของลัทธิคอมมิวนิสตท่ีใชเปนขออางในการแทรกซึมและบอนทําลาย
ประเทศเสรีประชาธิปไตย ดังเห็นจากเม่ือกัมพูชาประกาศตัดความสัมพันธกับประเทศไทยเม่ือวันท่ี 24 พฤศจิกายน 
พ.ศ. 2502 นอกจากคณะปฏิวัติจะมีปฏิกิริยาตอบโตในทันทีดังอธิบายแลวในประเด็นกอนหนา ท่ีนาสังเกตคือ นายทหาร
คณะปฏิวัติเปนตนวา พลเอกประภาส จารุเสถียรแสดงความคิดเห็นไปในทิศทางเดียวกันวาเปนการแทรกแซงของรัฐบาล
สาธารณรัฐประชาชนจีน ซ่ึงขณะน้ันสมเด็จพระอุปยุวราชนโรดมสีหนุเพ่ิงสถาปนาความสัมพันธ สวนกระทรวงการตาง
ประเทศของไทยไดจัดทําสมุดปกขาวเพ่ือช้ีแจงถึงสถานการณท่ีเกิดข้ึน ความตอนหน่ึงกลาวถึงกัมพูชาซ่ึงแจงขอตัดความ
สัมพันธทางการทูตอยางเปนทางการแตคงไวซ่ึงความสัมพันธช้ันอุปทูตน้ัน เปนวิธีการท่ีคอมมิวนิสตนิยมกระทํากัน 
(Platong [pseud.], 1965 : 376-377)

ขณะที่หนังสือพิมพซ่ึงอยูภายใตการควบคุมของคณะปฏิวัตินําเสนอขาวในลักษณะเดียวกันวาเปน
แผนการของลัทธิคอมมิวนิสต เชน หนังสือพิมพประชาธิปไตยเสนอวา “มูลเหตุที่กัมพูชาสรางสถานการณกับ
ประเทศไทยประการแรกพอถือไดวา เปนกโลบายของจีนคอมมิวนิสตที่มุงจะใชกัมพูชาเปนหัวหาด ประชิดอาณา
บริเวณในเขตสนธิสัญญาซีโต เพื่อเตรียมพรอมสําหรับการรุกรานในอนาคตอันใกลน้ี” สวนหนังสือพิมพไทยรัฐนํา
เสนอปญหาดังกลาวไวอยางเขมขนวา 

กลาวไดวาความหวาดกลัวลัทธิคอมมิวนิสตของประชาชนยังผลใหจอมพลสฤษด์ิ  ธนะรัชตไดรับการสนับสนุน
และเหมาะสมแกชวงเวลาแหงการตอสู ดังท่ีหนังสือพิมพแนวหนาเสนอวา “การตัดสินใจอันเด็ดขาดของคณะปฏิวัติ
ในการกวาดลางกําจัดอิทธิพลของคอมมิวนิสตน้ีเปนการตอบโตแผนการของกองบัญชาการคอมมิวนิสตในกรุงพนมเปญ
อยางรุนแรง งานแทรกซึมลมลางในประเทศไทยตองลมเหลวลงโดยสิ้นเชิง” (Supaporn, 1965 : 262-263)

การที่ประเทศเขมรไดประกาศตัดสัมพันธภาพกับไทยเรานั้น เปนแผนการที่รัฐบาลประเทศเขมร

วางไวเพื่อเจตนาจะขมขู และดําเนินการทุกทางเพื่อสงผลสะทอนแหงการบอนทําลายประเทศชาติของ

เรา ซึ่งในสายตาของมวลชนชาวโลกเสรีประชาธิปไตยยอมประจักษวา เปนวิธีการของฝายคอมมิวนิสต 

ซึ่งไดกระทําอยูตอประเทศเสรีประชาธิปไตยทั่วโลก เราเห็นวาจุดอันตรายตาง ๆ ในหลายประเทศที่ฝาย

คอมมิวนิสต ซึ่งไดกระทําอยูตอประเทศเสรีประชาธิปไตยทั่วโลก เราเห็นวาจุดอันตรายตาง ๆ ในหลาย

ประเทศที่ฝายคอมมิวนิสตไดสรางสถานการณขึ้น แตตองลมเหลวและเงียบเสียงไปในที่สุดนั้น ประเทศไทย

เรานาจะเปนจุดอันตรายแหงใหมอีกจุดหนึ่ง ที่คายคอมมิวนิสตจะจุดสายชะนวนแหงภาวะการณตึงเครียด

ของโลกทางซีกตะวันออกเฉียงใตนี้เปนการกอกวนเพื่อฉกฉวยโอกาสบอนทําลายความมั่นคงของประเทศ 

โดยบัญชาการใหเจาฟานโรดมสีหนุแหงประเทศเขมรเปนลูกมือกระทําก็เปนได (Supaporn, 1965 : 

260-261)
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ภายหลังกัมพูชายื่นเรื่องขอคําวินิจฉัยกรณีพิพาทเกี่ยวกับอธิปไตยเหนือปราสาทเขาพระวิหารตอศาล
ยุติธรรมระหวางประเทศแลวน้ัน สมเด็จพระอุปยุวราชนโรดมสีหนุไดประทานสัมภาษณแกหนังสือพิมพเลอมงค 
(Le Monde) ฉบับวันที่ 15 ธันวาคม พ.ศ. 2502 ความตอนหน่ึงวา 

บทสัมภาษณดังกลาวยิ่งตอกยํ้าแกประชาชนไทยวา ทรรศนะของรัฐบาลที่ผานมาน้ันถูกตองและชัดเจน
มากยิ่งข้ึน ซ่ึงเปนปญหาใหญที่ประเทศไทยตองเผชิญและจําเปนตองแกไขอยางเรงดวน ดังการสัมภาษณของพัน
เอก (พิเศษ) ถนัด คอมันตร รัฐมนตรีวาการกระทรวงการตางประเทศในหนังสอืพิมพเดอะ ไทมส ออฟ อินเดีย 
(The Times of India) วา ในกรุงเทพฯ มีความเชื่อมั่นอยางรุนแรงวากัมพูชากําลังยอมใหสาธารณรัฐประชาชน
จีนไปตั้งคายอยูในดินแดนของกัมพูชา และน่ีเปนการคุกคามอยางหนักตอประเทศไทยซ่ึงไมเปนคอมมิวนิสต พ.อ. 
(พิเศษ) ถนัดยังกลาวเพิ่มเติมอีกวา กัมพูชากําลังปลอยใหพวกคอมมิวนิสตแทรกซึมเขามาในประเทศไทยทางคณะ
ทตูเศรษฐกิจของปกกิ่ง (Sapdhasarn-News Weekly, 1960 : 8) ขณะที่จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชตไดเนนยํ้าแก
ประชาชนวา กระทําของกัมพูชาที่สัมพันธกับการขยายตัวของลัทธิคอมมิวนิสตน้ัน ถือเปนพันธกิจที่ตองเรงแกไข 
ดังคําปราศรยัในโอกาสครบรอบ 3 ป แหงการปฏวิัตเิมื่อวันที่ 20 ตุลาคม พ.ศ. 2504 ความตอนหน่ึงวา

กัมพูชาหามีความหว่ันไหวแตอยางใดไม ตอการที่จะเปล่ียนระบอบการปกครองใหกลายเปน

ระบอบคอมมิวนิสต ในเมื่อมีความจําเปนที่จะตองพิทักษรักษาเอกราชจองตน กัมพูชาจะปฏิบัติเหมือน

กับโปแลนดและเชโกสโลวาเกียที่ไดตอสูกับเยอรมนีมาแลว ฐานันดรศักดิ์ของพระองคก็ด ีทรัพยสมบัติ

ของพระองคก็ด ีเปนส่ิงที่พระองคจะไมทรงอาลัยอาวรณ และจะทําทุกอยางเพื่อพิทักษเอกราชใหย่ังยืน

ตอไป 

ความปนปวนในเหตุการณของโลกปจจุบันที่นาหวงใยอยูทั่วไป ประเทศไทยเราเองก็ไมพนจาก

การถูกกระทบกระเทือน รัฐบาลตองดําเนินวิเทโศบายดวยความรอบคอบและอดทน รอบคอบคือไม

ตัดสินใจในปญหาอะไรอยางรีบดวนวูวาม อดทนคือ ตองยอมรับความรําคาญในการกลาวรายใสโทษ 

และความโอหงัของประมุขประเทศหนึ่งที่ทําตนเปนศัตรูกบัไทยอยูตลอดเวลา แสดงเจตนารายอยาง

แจงชัด ถึงกับประกาศกองในที่ประชุมนักหนงัสือพมิพที่กรุงโตเกยีว วาเขาจะไมสูรบกบัคอมมิวนิสต 

แตจะสูรบกับไทย ทั่วโลกยอมจะรูและเขาใจวาลําพังแตตัวเขาไมสามารถจะสูรบกับไทยได ถอยคําที่

เขากลาวออกมาเชนนั้น แสดงแจงชัดวามีแผนการที่จะเปนส่ือเปนสะพานชักจูงเอาคอมมิวนิสตมาทําราย

เพื่อนบาน อันเปนการทรยศตอชาติภูมิเอเชียตะวันออกเฉียงใต รัฐบาลตองระมัดระวังอันตรายทางดาน

นี้อีกดานหนึ่ง และในเวลาเดียวกันก็ตองพยายามอดใจใหอภัยแกความโอหัง โดยยึดถือสุภาษิตเร่ืองหมู

ทาราชสีหรบเปนคติปลอบใจ เร่ืองความรอบคอบนั้น เราจะตองรอบคอบอยูเสมอไป แตเร่ืองความอดทน

ยอมจะมีขอบเขต อาจจะมีสักวันหนึ่ง ที่เราจะไมสามารถอดทนตอไปได และจําเปนตองดําเนินการอยาง

หนึ่งอยางใด เพื่อรักษาความปลอดภัยและเกียรติศักดิ์แหงประเทศชาติของเราเอง (Collection of 

Speeches of Field Marshal Srisdi Dhanarajata, 1959-1961, 1964 : 500)
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กลาวโดยสรุปปญหากรณีปราสาทเขาพระวิหารเกิดข้ึนในชวงเวลาที่พอเหมาะกับการปฏิวัติ เปดโอกาส
ใหจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชตไดแสดงบทบาทในฐานะผูนําประเทศที่เข็มแข็ง ทั้งน้ี จากบุคลิกภาพสวนตัวของจอมพล
สฤษดิ์ในการรับมือตอปญหาปราสาทเขาพระวิหารอยางเด็ดขาด ทันทวงท ีสอดรับ และเคียงขางกับความรูสึกของ
ประชาชน นอกจากสงผลใหภาพลักษณดานลบของจอมพลสฤษดิ์คลี่คลายไปชั่วขณะแลว ที่สําคัญมากไปกวาน้ัน
คือสงผลใหจอมพลสฤษดิ์ไดรับความไววางใจจากประชาชนในฐานะผูนําคณะปฏิวัติที่พยายามทําทุกวิถีทางเพื่อ
รักษาผลประโยชนแหงชาติเอาไว ขณะที่การใหอิสระแกสื่อมวลชนในการแสดงความคิดเห็นเกี่ยวกับกรณีปญหา
ดังกลาว กเ็ปนหนทางหน่ึงทีช่วยบรรเทาความรูสึกแคนเคืองของประชาชนและเบ่ียงเบนความสนใจตอปญหา
ภายในประเทศไปสูปญหาที่ใหญกวา โดยเฉพาะการขยายตัวของลัทธิคอมมิวนิสตซ่ึงถูกสรางเปนปมเข่ืองสัมพันธ
กับกรณีปราสาทเขาพระวิหารที่จําเปนตองเรงแกไขดวยการมอบอํานาจเบ็ดเสร็จแกผูนํา 

3. การรับมือตอความพายแพของจอมพลสฤษดิ ์ธนะรัชต ภายหลังศาลยุติธรรมระหวางประเทศหรือ
ศาลโลกตัดสินคดีปราสาทเขาพระวหิาร พ.ศ. 2505

เมื่อวันที่ 6 ตุลาคม พ.ศ. 2502 รัฐบาลกัมพูชาภายใตการนําของสมเด็จพระอุปยุวราชนโรดมสีหนุไดยื่น
เรื่องขอคําวินิจฉัยกรณีพิพาทเกี่ยวกับอธิปไตยเหนือปราสาทเขาพระวิหารตอศาลยุติธรรมระหวางประเทศ รวม 
2 ประการ ไดแก ประการแรก วา ราชอาณาจักรไทยมีพันธกรณีที่จะถอนหนวยทหารที่ไดสงไปประจําการ ณ 
ซากปราสาทพระวิหาร ตั้งแต พ.ศ. 2497 ประการตอมา วา อํานาจอธิปไตยแหงดินแดนเหนือปราสาทพระวิหาร
เปนของราชอาณาจักรกัมพูชา (Malakul, M.L., trans., n.d. : 3) ดังน้ัน เพื่อตอสูคดีดังกลาวจอมพลสฤษดิ์จงึ
แตงตัง้คณะทนายฝายไทย ประกอบดวย หมอมเจาวงษมหิป ชยางกูร เอกอัครราชทตูไทยประจาํประเทศ
เนเธอรแลนดเปนผูแทนฝายไทย และหมอมราชวงศเสนีย ปราโมช อดีตนายกรัฐมนตรีเปนทนายความ พรอมดวย
นายอังรี โรแลง (Henry Rolin) เซอร แฟรงค ซอสกิส (Sir Frank Soskice) นายเจมส เนวินส ไฮด (James 
Nevins Hyde) และนายเจ. จี. เลอ เคนส (J. G. Le Quesne) อยางไรก็ตาม ในวนัที่ 15 มิถุนายน พ.ศ. 2505 
ศาลยุติธรรมระหวางประเทศพิจารณาคดีและมีคําตัดสินดวยการลงคะแนนเสียง 9 ตอ 3 พิพากษาชี้ขาดวาปราสาท
พระวหิารอยูในอธิปไตยของกัมพูชา และประเทศไทยมีพันธกรณีจะตองถอนกําลังทหารหรือกําลังตํารวจใด ๆ 
หรือยาม หรือผูเฝาซ่ึงประจําอยูที่พระวิหารหรือในบริเวณใกลเคียงในอาณาเขตของกัมพชูา รวมถึงดวยการลง
คะแนนเสียง 7 ตอ 5 ประเทศไทยมีพันธกรณีที่จะตองสงมอบคืนใหแกกัมพูชาซ่ึงวัตถุใด ๆ ซ่ึงเจาหนาที่ไทยอาจ
นําเอาออกไปจากพระวิหารหรอืบริเวณพระวิหาร ตั้งแตวนัที่ประเทศไทยไดเขาครอบครองพระวิหารใน พ.ศ. 
2487 (Malakul, M.L., trans., n.d. : 28)

ในแงน้ีเปนที่นาสังเกตวาประชาชนไมไดตําหนิจอมพลสฤษดิ ์ธนะรัชตหรือประณามการดําเนินการของ
รฐับาลเลย แตกลับมุงหมายความแคนเคืองใหแกกัมพชูา ขอสังเกตขางตนคลายลงเม่ือพิจารณาการดําเนินการ
ของจอมพลสฤษดิ์ตลอดชวงระยะตั้งแตกัมพูชายื่นเรื่องขอคําวินิจฉัยตอศาลยุติธรรมระหวางประเทศจนกระทั่งมี
คําตัดสินดังที่ไดอธิบายไวในประเด็นกอนหนา ทั้งน้ี จอมพลสฤษดิ์ไดแสดงใหประชาชนเห็นอยางชัดเจนในหลาย
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กรณีวา ฯพณฯ ไมไดน่ิงนอนใจตอการกระทําของกัมพูชาและพยายามปกปองอธิปไตยของชาติไวดวยทุกวิถีทาง 
เปนตนวาในวันที ่6 พฤศจิกายน พ.ศ. 2502 จอมพลสฤษดิ์มีคําสั่งใหกระทรวงมหาดไทยเสริมสรางหลักเขตแดน
ระหวางประเทศไทยกับกัมพูชาใหเรียบรอยดวยงบประมาณ 500,000 บาท แตที่สําคัญมากไปกวาน้ันคือ ในวัน
ที่ 23 พฤษภาคม พ.ศ. 2503 จอมพลสฤษดิ์ลงนามในหนังสือถึงศาลยุติธรรมระหวางประเทศเพื่อขอตัดฟองคดี
ปราสาทเขาพระวิหาร โดยชี้แจงวากัมพูชาไมไดทําความตกลงกับประเทศไทยกอนจะยื่นเรื่องขอคําวินิจฉัยจากศาล
ยุติธรรมระหวางประเทศ ดวยเหตุน้ีจึงไมตรงตามบทบัญญัติที ่62 แหงขอบังคับของศาลอีกดวย แตทวาวันที ่26 
พฤษภาคม พ.ศ.2504 ศาลยุติธรรมระหวางประเทศยกคําคัดคานของรัฐบาลไทยและพิพากษาวา ศาลมีอํานาจ
พจิารณาพิพากษาชี้ขาดขอพิพาทที่ไดเสนอตอศาลของกัมพูชา (Malakul, M.L., trans., n.d. : 1)

ขณะเดียวกันจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชตยังใหคํามั่นสัญญาตอประชาชนผานคําปราศรัยเน่ืองในวันครบรอบ
แหงการปฏวิตัิ เม่ือวันที่ 20 ตุลาคม พ.ศ. 2502 ความตอนหน่ึงวา 

ขณะที่หมอมราชวงศเสนีย ปราโมชไดใหสัมภาษณทางหนังสือพิมพ วิทยุ และโทรทัศนเปนการสวนตัว 
ความโดยสรุปคือมีหลักฐานทางประวัติศาสตรที่พิสูจนไดวาเขาพระวิหารน้ีคนไทยเปนคนสราง แตเปนสมัยที่พวก
ขอมมีอํานาจปกครองไทยอยูขณะน้ัน ดวยเหตน้ีุหมอมราชวงศเสนียจงึมั่นใจวาไทยจะตองชนะคดี

ในแงความสัมพันธระหวางประเทศไทยกบักัมพชูาซ่ึงตกตํา่เปนอยางมาก ปรากฏวามีการกลาวหาและ
ใหรายปายสีกันอยางตอเน่ืองผานสื่อสิ่งพิมพและวิทยุ เปนตนวาการลักขโมยโคกระบือ การปลนสะดม การจับกุม
โดยไมมีการสอบสวน การโจมตีของกองกําลังตํารวจที่ติดอาวุธ การละเมิดนานฟา และการอางกรรมสิทธิ์เหนือดิน
แดน (Smith, 1965 : 140) สภาพการณดังกลาวในวันที่ 23 ตุลาคม พ.ศ. 2504 รัฐบาลกัมพูชาไดยื่นบันทึกตอ 
ฯพณฯ จี๊ด เศรษฐบุตร เอกอัครราชทูตไทยประจําประเทศกัมพูชา ความโดยสรุปวา จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชตได
ดูหมิ่นสมเด็จพระอุปยุวราชนโรดมสีหนุตอหนาคณะทูตานุทูต โดยกลาวหากัมพูชาวาอนุญาตใหคอมมิวนิสตเขาไป
ตั้งฐานทัพเพื่อรุกรานเพื่อนบาน (Jayanama, 2017 : 413-414) ดวยเหตุน้ีกัมพูชาจึงขอตัดความสัมพันธทางการ
ทูตกับไทย นับแตน้ันเปนตนมา ไทยและกัมพูชาไมมีความสัมพันธทางการทูตระหวางกันอีกเลยจนกระทั่งหลังการ
รัฐประหารของนายพลลอน นอล (Lon Nol) จึงมีการเปดความสัมพันธทางการทูตอีกครั้งในวันที ่13 พฤษภาคม 
พ.ศ. 2513 อยางไรก็ตาม การกระทําของกัมพูชาสรางความสับสนและไมพอใจแกรัฐบาลไทยเปนอยางมาก แต
ทวาจอมพลสฤษดิ์ไดแสดงความเปนผูนําที่ไมหวั่นไหวตอการกระทําของกัมพูชาที่ ฯพณฯ บริภาษวา “เด็กนอย” 
ดังโอวาทเน่ืองในพิธีกระทาํสัตยปฏิญาณตนตอธงไชยเฉลิมพล วันที่ 8 พฤศจิกายน พ.ศ. 2504 ความตอนหน่ึง
วา “ขาพเจาไมสะดุงสะเทือน ในการที่ประมุขกัมพูชาตัดความสัมพันธทางทูต ประเทศไทยจะไมตองประสบความ
เสียหายอยางไรในเรือ่งน้ี และขาพเจายินดีที่จะยึดถือหลักการวา เมื่อไมชอบก็ตางคนตางอยู ไมเกี่ยวของกัน” 

ขาพเจาขอใหคํามั่นแกเพื่อนรวมชาติและมิตรรวมชีวิตทั้งหลาย วาขาพเจาจะรวมแรงรวมใจ

อยูเคียงขางทาน เพื่อปองกันรักษาสมบัติของชาติชิ้นนี้ไวดวยเหง่ือดวยเลือด และดวยชีวิตของเรา เพราะ

ขาพเจาทราบอยู วาทานทั้งหลายจะไมยอมเสียสมบัติอันนี้ไป (Collection of Speeches of Field 

Marshal Srisdi Dhanarajata, 1959-1961, 1964 : 63)
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พรอมกันน้ีจอมพลสฤษดิ์ยังไดกลาวตออีกโดยโนมนาวประชาชนใหเห็นวา ฯพณฯ จะรักษาผลประโยชนของชาติ
ไวดวยชีวิต 

ดังน้ันในวันที ่13 พฤศจิกายน พ.ศ. 2504 กระทรวงมหาดไทยจึงจัดใหมีการประชุมผูวาราชการจังหวัด
ที่ติดตอกับชายแดนดานกัมพูชา 7 จังหวัด คือ อุบลราชธานี สุรินทร ศรีสะเกษ บุรีรัมย ปราจนีบุร ีตราด และ
จันทบุร ีเพื่อวางแผนรองรับสถานการณที่อาจเกิดข้ึนไดจากการคุกคามที่กาวราวของกัมพูชา โดยมอบหมายนโยบาย
หลัก 3 ประการ คือ ความปลอดภัยของราษฎรไทย อธิปไตยของชาติ และเกียรตภิูมิของประเทศ (Supaporn, 
1965 : 577)

จนถึงวันที ่15 มิถุนายน พ.ศ. 2505 ศาลยุติธรรมระหวางประเทศไดตัดสินคดีปราสาทเขาพระวิหาร นาย
หนหวยหรือ ศิลปะชัย ชาญเฉลิม (Chanchalerm, 1994) บันทึกไววา “วันน้ันคนไทยทุกคนไมเปนอันทําการงาน 
เงี่ยหูคอยฟงขาววิทยุ” ผลการพิจารณาเปนไปในทางตรงกันขามกับสิ่งที่รัฐบาลไทยคาดคิด จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัช
ตน่ิงเงยีบอยูถึง 19 วัน ตรงกันขามกับทาทขีองนักเรียน นักศึกษา และประชาชนไดรวมกันเดินขบวนกวา 50 
จังหวัด (ขณะน้ันประเทศไทยม ี71 จังหวัด) นานกวาครึ่งเดือน เพื่อแสดงความโกรธแคนตอกัมพูชาและไมยอมรับ
คําตัดสินของศาลโลก ซ่ึงชาญวิทย เกษตรศิริ (Kasetsiri, 2009 : 83) ตั้งขอสังเกตวา การเดินขบวนประทวงเปน
เรื่องผิดกฎหมายรายแรงในขณะน้ัน แตรัฐบาลไดมีคําสั่งอนุญาตอยางลับ ๆ ผานมายังผูบริหารมหาวิทยาลัยใหญ
ในพระนคร สนับสนุนใหนิสิตนักศึกษาขออนุญาตและนําประชาชนออกไปเดินขบวนกันที่ถนนราชดําเนิน และรอง
เพลงปลุกใจ “รักเมืองไทย ชูชาติไทย” นอกจากน้ีมีรายงานอีกวามีการขูจากฝายไทยวาจะยิงชาวเขมรที่ลวงลํ้า
เขตแดน ขณะที่นายทหารบางคนไดรองขอตอจอมพลสฤษดิ์วาจะยกกองทัพไปพนมเปญ (Gordon, 1966 : 64) 
อยางไรก็ดี วิธีการดังกลาวนอกจากบรรเทาความเสียใจและความโกรธแคนของประชาชนตอคําวินิจฉัยของศาล
ยุติธรรมระหวางประเทศแลว ยังเปนการแสดงสารบางประการตอประชาคมโลกใหรับรูถึงความรูสึกของชาวไทย
อีกดวย 

ในวันที่ 4 กรกฎาคม พ.ศ. 2505 จอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชตจึงปรากฏตอสาธารณชนเปนครั้งแรกและมีคํา
ปราศรัยผานทางวิทยุกระจายเสียงและวิทยุโทรทัศน สรุปสาระสําคัญได 3 ประการ  ใหญ ๆ ประการแรก แสดง
การยอมรับตอคําตัดสินของศาลยุติธรรมระหวางประเทศโดยดุษณี เน่ืองจาก “คําพิพากษาของศาลเปนอันเสร็จ
เด็ดขาด ไมมีทางจะอุทธรณได” ทั้งน้ี เพื่อรักษาสถานะของประเทศไทยใหไดรับการยอมรับจากเวทีโลก เพราะ 
“ในฐานะที่ประเทศไทยเปนสมาชิกของสหประชาชาติก็ตองปฏิบัติตามพันธกรณีในกฎบัตรสหประชาชาติ
 กลาวคือ จําตองยอมใหกัมพูชามีอธิปไตยเหนือพระวิหารน้ัน ตามพันธกรณีแหงกฎบัตรสหประชาชาติ” 

ขาพเจาเช่ือใจวาทุกทานกค็งจะมีความคิดอยางเดียวกบัขาพเจา คือ เราจะตองรักษาความ

ปลอดภัย และเกียรติศักดิ์ของชาติ ตองไมประมาททุกวิถีทาง ถาเด็กนอยคนหนึ่งมากลาทาชกกับเรา ก็

คงเปนเพราะเขาเชื่อใจและมีแผนการอยูพรอมแลวที่จะเอาคนตัวใหญ ๆ มาสูกับเรา เราจะตองระวังใน

ขอนี ้และอาจจะมีสักวันหนึ่งที่พี่นองทหารทั้งหลายจะตองถูกเรียกรองใหเสียสละเพื่อรักษาความปลอดภัย

และเกียรติศักดิ์ของชาต ิขอใหพี่นองทหารทั้งหลายมั่นใจวาในวาระที่จะตองเสียสละเชนนั้น ขาพเจาจะ

อยูเคียงบาเคียงไหลกับทาน และเราจะเสียสละดวยกัน ทั้งเลือดเนื้อและชีวิตของเรา เราจะตองปองกัน

รักษาประเทศชาติของเราจนถึงที่สุด (Collection of Speeches of Field Marshal Srisdi 

Dhanarajata, 1959-1961, 1964 : 509-510)
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ประการตอมา ปลอบประโลมและโนมนาวใหประชาชนคงเชื่อมั่นในรัฐบาล โดยจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต 
กลาววา 

พรอมกันน้ีจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชตยังขอใหประชาชนมีความหวัง ดวยรัฐบาลไดดําเนินการขอตั้งขอประทวง
และขอสงวนสิทธิอันชอบธรรมของประเทศไทยในเรื่องน้ีไว เพื่อสงวนสิทธิที่จะดําเนินทางกฎหมายที่จําเปนซ่ึงอาจ
จะมีข้ึนในภายหนาใหไดกรรมสิทธิ์น้ีกลับคืนมาในโอกาสอันควร เพราะ “ในที่สุดธรรมะยอมชนะอธรรม การหัวเราะ
ทีหลังยอมหัวเราะดังและนานกวา” ขณะเดียวกันจอมพลสฤษดิ์ยังไดเนนใหประชาชนเห็นถึงปญหาที่ใหญกวาซ่ึง
หมายถึงการขยายตัวของลัทธิคอมมิวนิสต เพราะ “เรื่องน้ีเปนแตเพียงเรื่องหน่ึงในบรรดาเรื่องใหญทั้งหลาย ซ่ึงมี
ความสําคัญมากกวาน้ีมากนัก”

ประการสุดทาย แสดงอารมณเศราโศกเคียงขางกับความรูสึกของประชาชนดวยน้ําเสียงสั่นเครือที่แสดง
ถึงความจรงิใจแตหาวหาญวา 

แมประเทศไทยจะยอมปฏิบัติตามคําวินิจฉัยและคําสั่งของศาลยุติธรรมระหวางประเทศ แตทวาการประชุม
คณะรัฐมนตรีในวันที ่10 กรกฎาคม พ.ศ. 2505 มีมติตามที่กระทรวงมหาดไทยเสนอตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย
ที่ 11467/2505 ใหลอมรั้วใหกับอาณาบริเวณปราสาทเขาพระวิหาร เพราะที่ประชุมตีความวาคําวินิจฉัยของศาล
ไมไดครอบคลุมพื้นที่อื่น ๆ นอกเหนือปราสาท จึงถือไดวาบริเวณนอกปราสาทคงอยูในอธิปไตยของไทย ท้ังน้ี เขตแดน
ใหมกําหนดเปนพ้ืนท่ีส่ีเหล่ียมผืนผาครอบปราสาทพระวิหาร มีแนวเขตจากปกขวาของตัวปราสาทพระวิหารต้ังแต
ชองบันไดหัก (ชองบันไดหักอยูภายในบริเวณปราสาทพระวิหาร) นับระยะหางจากถนนหินโบราณลงมา 20 เมตร 

ขอใหพีน่องรวมชาติทุกทานไดโปรดวางใจเถิดวา รัฐบาลที่ขาพเจาเปนนายกรัฐมนตรีอยูนี้

 จะสามารถนําชาติและพี่นองประชาชนชาวไทยที่รัก กาวไปสูอนาคตอันสุกใสไดในที่สุด และขาพเจาขอรับ

รองตอทานทั้งหลายวา เม่ือถึงคราวที่ชาติเขาที่คับขันแลว ขาพเจาจะกอดคอรวมเปนรวมตายกับพีน่อง

ชาวไทยเอาเลือดทาแผนดินไว โดยไมเสียดายชีวิตแมแตนิดเดียว

ขาพเจาทราบดีวา ในสวนลึกที่สุดของหัวใจแลว คนไทยผูรักชาติทุกคน มีความเศราสลดและ

มีความขมขื่นใจเพียงใด การแสดงออกของประชาชนในการเดินขบวนทั่วประเทศ เพื่อคัดคานคําพิพากษา

ของศาลโลกในสัปดาหที่แลวมา เปนส่ิงที่เห็นกันอยางแนชัดอยูแลว แตก็จะทําอยางไรได เราตองถือวา

เปนคราวเคราะหรายของเราที่ตองมาประสบกับชะตากรรมเชนนี้ … แมนวา กัมพูชาจะไดปราสาทพระ

วิหารนี้ไป ก็คงไดไปแตซากปรักหักพังและแผนดินเฉพาะที่รองรับพระวิหารนี้เทานั้น แตวิญญาณของ

ปราสาทพระวิหารคงยังอยูกับไทยตลอดไป … ขาพเจาเองก็มีความเจ็บชํ้านํ้าใจมิไดนอยไปกวาเพื่อนรวม

ชาติที่รักทั้งหลายเลย การที่ขาพเจาตองมากลาวถึงเร่ืองนี้ในวันนี ้ขาพเจาอยากจะกลาววา ขาพเจามา

พูดกับทานดวยนํ้าตา แตนํ้าตาของขาพเจาเปนนํ้าตาของลูกผูชาย ของเลือด ของความค่ังแคน และ

การผูกใจเจ็บไปช่ัวชีวิต ทั้งชาตินี้และชาติหนา ... พ่ีนองชาวไทยที่รัก ในวันหนึ่งขางหนา เราจะตอง

เอาปราสาทพระวิหาร กลบัคืนมาเปนของชาติไทยใหจงได
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ลากเปนเสนตรงจากหลักที่ 1 ชิดบันไดนาค หางจากจุดกึ่งกลางปลายบันได 20 เมตร เปนเสนที่ 2 จากน้ันลากเสน
ตรงขนานกับตัวปราสาทในเสนกึ่งกลาง 100 เมตร เปนหลักสุดทายตัดตรงไปสุดที่หนาผาเปยตาดี (Ministry of 
Foreign Affairs, 2011 : 20)

ตอมาในวันที่ 15 กรกฎาคม พ.ศ. 2505 เวลา 12.00 น. รัฐบาลกําหนดใหเปนวันสงมอบดินแดนและถอน
กองกําลังทั้งหมดออกจากพืน้ที่ พลเอกประภาส จารุเสถียร รัฐมนตรวีาการกระทรวงมหาดไทยเปนผูแทนฝาย
ไทย สั่งการใหตาํรวจตระเวนชายแดน 103 ภายใตการนําของรอยตํารวจเอกนิยม วัจนะลักษณ เชิญธงไตรรงค
พรอมดวยเสาโดยไมมีการเชญิธงลงจากยอดเสา เคลื่อนยายออกจากบริเวณปราสาทเขาพระวิหารโดยไมนอนสู
ราชอาณาจักรไทยเพื่อแสดงเชิงสัญลักษณวาไทยไมยอมรับคําตดัสิน และมีความหวังดังคําปราศรยัของพลเอก
ประภาสตอนหน่ึงวา “วนัหน่ึงขางหนา เราอาจจะตองนําธงน้ีไปประดิษฐานที่เดิมเหนือเปยตาดอีีกครั้งหน่ึง” 

การดําเนินการของจอมพลสฤษด ธนะรัชตตลอดหวงเวลาที่ปราสาทเขาพระวิหารกลายเปนปญหาดาน
ความสัมพันธและข้ึนสูกระบวนการวินิจฉัยโดยศาลยุตธิรรมระหวางประเทศชวยให
จอมพลสฤษดิ์ยังคงรักษาความชอบธรรมในสายตาประชาชนไวได ขณะที่การปราศรัยผานความรูสึกเศราโศกเคียง
ขางประชาชน นับเปนวิธีการรับมือตอสถานการณเฉพาะหนาอยางชาญฉลาด เพราะนอกจากชวยบรรเทาความ
รูสึกเดือดดาลของประชาชนแลว ยังเปนการโนมนาวประชาชนใหเขาใจถึงเหตุผลที่อยูเหนือการควบคุม รวมถึงยัง
ทาํใหประชาชนหันมาเห็นอกเห็นใจรัฐบาลซ่ึงไดพยายามรักษาอธิปไตยเหนือพื้นที่น้ีเอาไวอยางเต็มกําลังความ
สามารถดวย ในอีกแงหน่ึงเมื่อหันมาพิจารณาสถานการณโลก โดยเฉพาะการขยายตัวของลัทธิคอมมิวนิสต นับเปน
ปมปญหาที่ใหญกวาที่รัฐบาลกําลังเผชิญและตองเรงดําเนินการแกไข ดวยเหตุน้ีแมศาลยุติธรรมระหวางประเทศ
จะมีคําวินิจฉัยใหปราสาทเขาพระวิหารตกเปนของกัมพูชา แตกระแสความไมพอใจตอจอมพลสฤษดิ์ก็ไมปรากฏ

สรุปผลการวิจัย

บทความน้ีมุงศึกษาความสัมพันธระหวางปญหาความขัดแยงกรณีปราสาทเขาพระวิหารระหวางไทยกับ
กัมพูชากับการสรางความชอบธรรมทางการเมืองของจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัชต โดยตองการแสดงใหเห็นวาการ
จัดการปญหาดานการเมืองระหวางประเทศเปนอีกมิติหน่ึงที่สามารถนํามาอธิบายวิธีการที่จอมพลสฤษดิ์ใชในการ
รักษาอํานาจและสรางความชอบธรรมทางการเมือง ทั้งน้ี เปนการอธิบายเพิ่มเติมจากองคความรูที่มีอยูซ่ึงเนนปจจัย
หลัก 3 ประการ ไดแก การควบคุมระบบราชการ การไดรับการสนับสนุนจากสหรัฐอเมริกา และการเชิดชูสถาบัน
พระมหากษัตริย

ผลการศึกษาชี้ใหเห็นวา การปฏิวัติรัฐบาลพลเอกถนอม กิตติขจร ในวันที่ 20 ตุลาคม พ.ศ. 2501 นอกจาก
มีผลใหรัฐบาลที่มาจากการเลือกตั้งและเจตนารมณของประชาชนหมดอํานาจลง ยังมีผลใหจอมพลสฤษดิ์ ธนะรัช
ตเขามามีสวนรวมกบักรณีปราสาทเขาพระวิหารโดยตรงในฐานะผูนําคณะปฏิวัติ อยางไรก็ตาม ในสายตาของ
ประชาชนจอมพลสฤษดิ์ไมไดมีความชอบธรรมนัก ดวยเหตุน้ีจอมพลสฤษดิ์ตองเรงสรางความชอบธรรมทางการ
เมืองผานหลายลักษณะ กลาวเฉพาะปญหากรณีปราสาทเขาพระวิหารซ่ึงเปนกระแสชาตินิยมที่เกิดข้ึนในชวงเวลา
อันประจวบเหมาะกับการปฏิวัติ เปดโอกาสใหจอมพลสฤษดิ์ไดแสดงบทบาทผูนําที่พยายามทําทุกวิถีทางเพื่อธํารง
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รักษาอธิปไตยของชาติเอาไว โดยเฉพาะจากลัทธิคอมมิวนิสตซึ่งฉวยโอกาสใชปญหากรณีพิพาทปราสาทเขาพระ
วหิารเขาแทรกแซงและบอนทําลายประเทศ อยางไรกด็ี การดาํเนนิการของจอมพลสฤษดตลอดหวงเวลาที่
ปราสาทเขาพระวิหารกลายเปนปญหาดานความสัมพันธระหวางประเทศและขึ้นสูศาลยุติธรรมระหวางประเทศ 
จอมพลสฤษดิ์ไดแสดงใหประชาชนเห็นมาโดยตลอดวาไดพยายามอยางเต็มความสามารถทุกวิถีทางเพื่อรักษา
อธิปไตยของชาติ ดวยเหตุนี้เมื่อศาลยุติธรรมระหวางประเทศมีคําตัดสินใหปราสาทเขาพระวิหารเปนของกัมพูชา 
จอมพลสฤษดิ์จึงไมไดรับผลกระทบทางการเมืองและคงดํารงสถานะผูนําของประเทศตอไปไดจนถึงแกอสัญกรรม
เมื่อวันที่ 8 ธันวาคม พ.ศ. 2506 
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