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บทคัดย่อ 

บทความนี ้กล่าวถึงแนวความคิดในการแบ่งประเภทความผิดทางอาญาซึ ่งมี
พัฒนาการตามบริบทของสังคมและกฎหมาย แนวคิดดั้งเดิมแบ่งความผิดออกเป็นสอง
ประเภทหลัก คือ “Mala in Se” ซึ่งเป็นความผิดที่มีความชั่วร้ายในตัวเองตามธรรมชาติ 
เช่น การฆ่าและการปล้น ถือเป็นความผิดที่ขัดต่อศีลธรรมและคุณธรรมขั้นพื้นฐาน และ 
“Mala Prohibita” ซึ่งหมายถึงความผิดที่ถูกกำหนดขึ้นโดยกฎหมาย เช่น การฝ่าฝืนกฎ
จราจร หรือการกระทำที่ผิดระเบียบโดยทั่วไป ซึ่งไม่ได้เป็นความชั่วร้ายในตัวเอง แต่ถูกห้าม
ตามกฎหมายเพราะมีผลต่อความสงบเรียบร้อยของสังคม เมื่อสังคมมีการเปลี่ยนแปลง 
แนวคิดในการจัดประเภทความผิดก็เปลี่ยนแปลงตามไปด้วย ปัจจุบันจึงเกิดแนวคิดการแบ่ง
ประเภทใหม่ เช่น “Real Crime” ที ่หมายถึงความผิดอาญาแท้ ซึ ่งเป็นความผิดที ่มี
ผลกระทบต่อสังคมในวงกว้าง และ “Public Torts” หรือการละเมิดต่อสาธารณะ ซึ่ง
หมายถึง การกระทำที่ผิดกฎหมายแต่ไม่ได้มีลักษณะร้ายแรง เช่น การทำลายทรัพย์สิน
สาธารณะ แนวคิดนี้ช่วยให้การบังคับใช้กฎหมายมีความยืดหยุ่นมากขึ้น และสามารถ
พิจารณาถึงบริบทและผลกระทบของการกระทำได้ดียิ่งขึ้น ในขณะเดียวกัน บทความยังได้
กล่าวถึงโทษทางปกครอง ซึ่งใช้ลงโทษสำหรับความผิดทางปกครองที่ไม่ร้ายแรง เช่น การ
กระทำที่ฝ่าฝืนกฎระเบียบทางปกครอง หรือจราจร โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อรักษาความเป็น
ระเบียบเรียบร้อยในสังคม มาตรการนี้แตกต่างจากโทษอาญาที่ใช้กับการกระทำที่รุนแรง
กว่า เช่น การฆ่าหรือการฉ้อโกง โทษทางปกครองมักอยู่ในรูปแบบของโทษทางการเงิน 
และอยู่ในอำนาจของหน่วยงานปกครอง ในขณะที่โทษอาญามีลักษณะรุนแรงและมีหลาย
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รูปแบบ เช่น การจำคุกหรือการประหารชีวติ ดังนั้น โทษทางปกครองจึงมีความเบากว่าและ
มีเป้าหมายที่การรักษาความสงบเรียบร้อยของสังคม ขณะที่โทษทางอาญามีเป้าหมายใน
การลงโทษและป้องปรามการกระทำที่ร้ายแรง 
คำสำคัญ: หลักความรับผิด; ความผิดทางอาญา; ความผิดทางปกครอง 
 
Abstract 

This article discusses the concept of categorizing criminal offenses, 
which has evolved along with social and legal contexts. Traditionally, offenses 
were classified into two main categories: “Mala in Se” and “Mala Prohibita”. 
“Mala in Se”  refers to acts inherently evil by nature, such as murder and 
robbery, which are viewed as morally and ethically wrong at a fundamental 
level.  “Mala Prohibita”  on the other hand, refers to actions deemed wrong 
because they are prohibited by law, like traffic violations or breaches of 
general regulations, which are not inherently immoral but are forbidden for 
the sake of public order.  As society changes, so too does the 
conceptualization of crime classification.  Today, new categories have 
emerged, such as “Real Crime” ,  referring to genuine criminal offenses that 
have a significant impact on society, and “Public Torts” ,  which encompass 
unlawful acts that are not as severe, such as damage to public property. This 
approach allows for greater flexibility in law enforcement, enabling authorities 
to consider the context and consequences of each act more effectively. 
Additionally, the article discusses administrative penalties, which are used for 
minor administrative violations, such as breaches of administrative regulations 
or traffic rules.  These penalties aim to maintain social order and differ from 
criminal punishments, which address more serious actions like murder or 
fraud.  Administrative penalties are usually financial and fall under the 
jurisdiction of administrative authorities, whereas criminal penalties tend to 
be more severe and diverse, including imprisonment or even capital 
punishment.  Thus, administrative penalties are comparatively lighter and 
focus on preserving public order, while criminal penalties aim to punish and 
deter serious offenses. 
Keywords: Principles of Liability; Criminal Offense; Administrative Offense 
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บทนำ 
แนวความคิดเกี่ยวกับการแบ่งประเภทความผิดทางอาญา การแบ่งแยกประเภท

ความผิดอาญา (Crime) สามารถแบ่งได้หลายวิธี เช่นความผิดอาญาต่อแผ่นดิน และ
ความผิดอันยอมความได้ ความผิดที่ต้องการผล และความผิดที่ไม่ต้องการผล อย่างไรก็ตาม 
บทความนี ้มุ ่งศึกษาการแบ่งแยกประเภทของความผิด โดยพิจารณาจากเนื ้อหาของ
ความผิดได้ (ทวีเกียรติ มีนะกนิษฐ, 2550) ดังต่อไปน้ี 

แนวความคิดดั้งเดิม 
การแบ่งแยกแบบดั้งเดิม สามารถแบ่งแยกความผิดได้เป็น 2 ประเภทใหญ่ๆ ได้แก่ 

Mala in Se หมายถึง ความผิดอาญาที่เป็นความผิดในตัวเอง หรือการกระทำที่มีความชั่ว
ร้ายตามธรรมชาติ (Inherently evil) (พิมพ์พิศา ไชยแสง, 2564) ซึ่งเป็นความผิดที่มีอยู่
แล้วตามธรรมชาติ โดยมนุษย์สามารถรู้ได้ด้วยตัวเองว่า การกระทำนั้นเป็นความผิด (อุดม 
รัฐอมฤต. 2560) เช่น การฆ่าผู้อื่น และ Mala Prohibita หมายถึง ความผิดเนื่องจากเป็น
การกระทำที่ต้องห้ามตามบทบัญญัติของกฎหมายที่กำหนดไว้ จึงไม่ถือว่าเป็นความผิด
อาญา (Crime) ที่เป็นความชั่วร้ายตามธรรมชาติ การกำหนดความผิดในลักษณะนี้ เป็น
ข้อตกลงไม่ใช่ความผิดโดยธรรมชาติ (จิตติ ติงศภัทิย์, 2545) เช่น ความผิดที่จอดรถในที่
ห้ามจอด ความผิดเพราะขับรถยนต์ผิดกฎจราจร ความผิดเหล่านี้ไม่มีความเกี่ยวข้องกับ
ศีลธรรมเลย เป็นการกำหนดหลักเกณฑ์ความผิดเพื่อต้องการความเป็นระเบียบของสังคม 
เป็นข้อตกลงของคนในสังคม เพื่อประโยชน์ของสังคมส่วนรวม (เสน่ห์ จามริก, 2550) เป็น
หลักเกณฑ์การบัญญัติกฎเกณฑ์ใหม่ ๆ ในสังคม เพื่อแก้ปัญหาใหม่ ๆ ที่เกิดขึ้น เนื่องจาก
สภาพสังคมพัฒนาขึ้นอย่างรวดเร็ว จนหลักกฎหมายธรรมชาติที่มีอยู่เดิมไม่เพียงพอ 

นักกฎหมายในประเทศที ่ใช ้ระบบ Common law จ ึงพยายามวางหลักว่า 
ความผิดตามระบบกฎหมายนี้ เดิมเป็นความผิดในรูปแบบ คือ ความผิดโดยธรรมชาติ 
(Mala in se)และความผิดที่บัญญัติขึ้น (Statutory Crime) เป็นความผิดในลักษณะของ 
Mala prohibita (Cane, P, 1997) หรือวางหลักว่า ความผิดที่มีเจตนาในทางอาญาเป็น
องค์ประกอบ เป็นความผิดแบบ Mala in se ส่วนความผิดที่ไม่จำเป็นต้องมีเจตนาในทาง
อาญาเป็นองค์ประกอบ เป็นความผิดแบบ Mala Prohibita แต่หลักเกณฑ์เหล่านี้ก็ไม่อาจ
นําไปใช้ได้กับความผิดทุกประเภทอย่างได้ผล อย่างไรก็ดี โดยทั่วไปแล้ว อาจกล่าวได้ว่า 
ความผิดที่ก่ออันตรายร้ายแรงต่อชีวิต ร่างกาย มักจะถูกจัดเป็น Mala in se ในขณะที่
ความผิดอื่นนอกเหนือจากนี้ จะถูกพิจารณาเป็น Mala Prohibita (Blackstone, 1765) 

สรุปว่า แนวคิดดั้งเดิมเกี่ยวกับการแบ่งประเภทความผิด แบ่งออกเป็นสองกลุ่ม
ใหญ่ คือ Mala in Se และ Mala Prohibita โดย Mala in Se หมายถึงความผิดที่มีความ
ชั่วร้ายในตัวเองหรือผิดตามธรรมชาติ เช่น การฆ่าผู้อื่น ซึ่งมนุษย์สามารถเข้าใจได้ว่าเป็น
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ความผิดโดยไม่ต้องมีบทบัญญัติของกฎหมาย ส่วน Mala Prohibita คือความผิดที่เกิดจาก
การบัญญัติของกฎหมาย เช่น การจอดรถในที่ห้ามจอด ซึ่งไม่มีความเกี่ยวข้องกับศีลธรรม 
แต่กำหนดขึ้นเพื่อความเป็นระเบียบเรียบร้อยของสังคม นักกฎหมายในระบบ Common 
Law จึงวางหลักว่า ความผิดที่มีเจตนาในทางอาญาจะจัดเป็น Mala in Se ส่วนความผิดที่
ไม่จำเป็นต้องมีเจตนาในทางอาญาจะถือเป็น Mala Prohibita อย่างไรก็ตาม หลักนี้ไม่
สามารถใช้ได้กับความผิดทุกประเภท 

แนวความคิดในปจจุบัน 
ในการแบ่งแยกความผิดอาญาดั ้งเดิมนั ้น มีข้อจำกัดเนื ่องจากสังคมมีการ

เปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา ทำให้ความผิดแบบ Mala in se และ Mala Prohibita อาจมี
การเปลี ่ยนแปลงกันได้ โดยความผิดเพราะกฎหมายห้าม อาจจะเปลี่ยนแปลงไปเป็น
ความผิดที่เป็นความผิดในตัวเอง หรือความผิดที่เป็นความผิดในตัวเอง อาจจะเปลี่ยนแปลง
เป็นความผิดเพราะกฎหมายห้าม หรือไม่มีความผิดอาญาเลยก็ได้ (Dressler, J, 2009) จึง
ได้พิจารณาการแบ่งแยกความผิดทางอาญาเสียใหม่ เพื่อให้มีความชัดเจนและสอดคล้องกับ
กฎหมายที่ปรากฏในปจจุบันมากกว่า จึงจำแนกความผิดทางอาญา (Crime) ออกเป็น 2 
ประเภท คือความผิดอาญาโดยแท้ (Real Crime) และความผิดเพราะละเมิดระเบียบ
สาธารณะ (Public Torts) (Wacks, 2010) 

ความผิดเพราะละเมิดระเบียบสาธารณะ (Public Torts) หมายถึง การทำอันตราย
ต่อรัฐ ซึ่งอาจเทียบได้กับความผิดในทางแพ่ง (Cane, 1997) เช่น การทำลายทรัพย์สิน
สาธารณะ การรบกวนสาธารณะ ซึ่งถือว่าเป็นสิทธิของรัฐที่จะฟ้องทางอาญาต่อผู้กระทำ
ความผิดได้ความผิดต่อรัฐนี้ ไม่ร้ายแรงพอที่จะเป็นความผิดทางอาญาอย่างแท้จริงได้ บท
บังคับในการฝ่าฝืนจึงมีลักษณะเป็นเพียงการชดใช้ค่าเสียหายแก่รัฐเท่านั้น การพิจารณา
ความผิดใดเป็นความผิดทางอาญาโดยแท้ (Real Crime) หรือความผิดเพราะละเมิด
ระเบียบสาธารณะสามารถพิจารณาได้จากเจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมายนั้น ว่าประสงค์จะ
บังคับเพียงค่าเสียหายให้แก่รัฐ หรือประสงค์จะลงโทษผู้กระทำจริง ๆ (Freeman, 2014) 

Rollin M. Perkins ได้กล่าวสรุปลักษณะเฉพาะของความผิดแบบนี้ว่า มีลักษณะ
เป็นการกระทำความผิดที่ไม่ได้กระทบต่อบุคคลอื่น และไม่เป็นเรื่องที่น่าตําหนิ รวมทั้งได้
เสนอด้วยว่า ความผิดดังกล่าว ไม่ควรกำหนดโทษที่รุนแรง โทษสูงสุดควรเป็นแคโทษปรับ
และไม่ควรมีโทษจำคุก (Perkins & Boyce, 1982) 

สรุปว่า แนวคิดในปัจจุบันเกี่ยวกับการแบ่งประเภทความผิดอาญาได้ปรับเปลี่ยน
จากการใช้แนวคิด Mala in Se และ Mala Prohibita มาเป็นการจำแนกความผิดอาญา
ออกเป็น Real Crime และ Public Torts เพื่อให้สอดคล้องกับสภาพสังคมที่เปลี่ยนแปลง
อยู่เสมอ โดย Real Crime หมายถึงความผิดอาญาโดยแท้ ซึ่งเป็นความผิดที่สมควรได้รับ
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การลงโทษทางอาญา ขณะที่ Public Torts หมายถึงการกระทำที่ละเมิดต่อสาธารณะ เช่น 
การทำลายทรัพย์สินสาธารณะ ซึ่งรัฐสามารถฟ้องร้องเพื่อชดใช้ค่าเสียหายได้ แต่ไม่ถือเป็น
ความผิดทางอาญาร้ายแรง Rollin M. Perkins ได้สรุปลักษณะของ Public Torts ว่าเป็น
ความผิดที่ไม่กระทบต่อบุคคลอื่นโดยตรงและไม่ควรกำหนดโทษรุนแรง โดยสูงสุดควรเป็น
เพียงโทษปรับเท่านั้น 

แนวความคิดโดยพิจารณาจากคุณธรรมทางกฎหมาย 
การแบ่งแยกความผิดโดยพิจารณาจากคุณธรรมทางกฎหมาย เป็นการแบ่ง

ความผิดทางอาญา โดยพิเคราะห์จากสิ่งที่กฎหมายประสงค์คุ้มครอง หรือที่เรียกคุณธรรม
ทางกฎหมาย (Rechtsgut) (Fletcher, 1978) 

ตามแนวความคิดในระบบกฎหมาย Civil law มีความเห็นว่า การแบ่งแยก
ความผิดแบบดั้งเดิม ไม่มีคุณค่าในทางวิชาการมากนัก และมีผลในทางทฤษฎีน้อย จึงมี
แนวความคิดเกี่ยวกับความผิดทางอาญา โดยมุ่งเน้นสิ่งที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครอง
เรียกว่าคุณธรรมทางกฎหมาย ( Hassemer, 2004) 

ศาสตราจารย์ ดร.คณิต ณ นคร ให้นิยามคําว่า “คุณธรรมทางกฎหมาย” ไว้ว่า
คุณธรรมทางกฎหมาย มีลักษณะเป็นนามธรรม ไม่สามารถจับต้องได้ และเป็นสิ่งที่เป็นภาพ
ในทางความคิด หรือเป็นสิ่งที่เป็นประโยชน์ หรือสิ่งที่เป็นคุณค่า กฎหมายมีวัตถุประสงค์
เพื่อให้สังคมมีความสงบสุข มนุษย์ทุกคนต้องเคารพและไม่ละเมิดประโยชน์ ( Interest) 
หรือคุณค่า (Value) ของการอยู่ร่วมกันในสังคม การละเมิดประโยชน์ หรือคุณค่าของการ
อยู่ร่วมกัน จึงเป็นการละเมิดคุณธรรมของกฎหมาย ดังนั้น จึงอาจกล่าวได้ว่า คุณธรรมทาง
กฎหมาย หมายความถึง ประโยชน์หรือคุณค่าของการอยู่ร่วมกันที่กฎหมายคุ้มครอง หรือ
ประโยชน์ที่กฎหมายประสงค์คุ้มครอง (คณิต ณ นคร, 2553) 

คุณธรรมทางกฎหมาย สามารถจำแนกได้เป็น 2 ประเภท คือ คุณธรรมทาง
กฎหมายที ่เป็นส่วนบุคคล ( Individualrechtsgut) เช่น ชีว ิต ร่างกาย กรรมสิทธิ ์ใน
ทรัพย์สิน และคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม (Universalrechtsgut) เช่น ความ
ปลอดภัยในการจราจร (คณิต ณ นคร, 2548) 

แนวความคิดของนักกฎหมายในระบบกฎหมาย Civil law พิจารณาแบ่งแยก
หลักเกณฑ์จากสิ่งที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครอง โดยพิจารณาคุณธรรมทางกฎหมายเป็น
หลักเกณฑ์ตามแนวคิดนี้ว่า การคุ้มครองคุณธรรมทางกฎหมาย เป็นหน้าที่สำคัญประการ
หนึ่งของกฎหมายอาญา กล่าวคือ กฎหมายอาญา มีหน้าที่คุ้มครองสมบัติของประชาชน 
(Jakobs, 2003) 

สมบัติที่ได้รับการยกระดับข้ึนเป็นคุณธรรมทางกฎหมายในกฎหมายอาญา ไม่ว่าจะ
ในประมวลกฎหมายอาญา หรือในพระราชบัญญัติอื่น ๆ ล้วนเป็นสมบัติที่สำคัญ ที่จำเป็น
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สำหรับการอยู่ร่วมกันของมนุษย์ในสังคมทั้งสิ้น การคุ้มครองในรูปแบบอื่น จึงไม่เพียงพอ
เหตุนี้จึงต้องมีการคุ้มครองโดยกฎหมายอาญา (Bohlander, M, 2009) 

ความผิดอาญา (Crime) แต่ละฐาน ได้ถูกบัญญัติขึ้นเพื่อคุ้มครองคุณธรรมทาง
กฎหมายอันหนึ ่ง หรือหลายอัน ในการทำอันตราย หรือก่ออันตรายต่อการกระทำที่
บทบัญญัติของกฎหมายอาญาต้องการจะคุ ้มครองให้เกิดความมั่นคง เท่ากับเป็นการ
ก่อให้เกิดผลที่ไม่น่าพึงปรารถนา หรือผลที่ไม่เป็นธรรมขึ้นในทางกฎหมายอาญา จึงมีการ
พิเคราะห์ค่าบางประการด้วย (รุ่งโรจน์ ธนาวัฒน์, 2550) 

คุณธรรมทางกฎหมาย เป็นผลิตผลของกฎหมายในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
โดยกล่าวว่า กฎหมายอาญาเป็นกฎหมายที่ตั้งอยู่บนหลักการคุ้มครองสิทธิสมบัติทั้งหลาย
ทั้งที่เป็นทรัพย์สมบัติ และสมบัติอื่น ๆ เช่น สมบัติในทางความคิดของบุคคลที่ต้องได้รับ
ความคุ ้มครองโดยกฎหมายอาญา และกฎหมายอาญาไม ่ม ีหน ้าท ี ่อ ื ่นนอกจากนี้   
(Schünemann, B, 1992) 

สรุปว่า แนวคิดการแบ่งแยกความผิดโดยพิจารณาจากคุณธรรมทางกฎหมาย 
(Rechtsgut) มุ่งเน้นสิ่งที่กฎหมายประสงค์จะคุ้มครอง ซึ่งเป็นประโยชน์หรือคุณค่าของการ
อยู่ร่วมกันในสังคม แนวคิดนี้มีความสำคัญในระบบกฎหมาย Civil Law ที่เห็นว่าการแบ่ง
ความผิดแบบดั้งเดิมมีข้อจำกัดในทางทฤษฎี จึงนำแนวคิดคุณธรรมทางกฎหมายมาใช้ โดย
จำแนกคุณธรรมทางกฎหมายเป็นสองประเภท คือ คุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนบุคคล 
เช่น ชีวิต ทรัพย์สิน และคุณธรรมทางกฎหมายที่เป็นส่วนรวม เช่น ความปลอดภัยในจราจร 
แนวคิดนี้ได้รับการยอมรับในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี โดยเน้นว่ากฎหมายอาญามีหน้าที่
คุ ้มครองสิทธิในทรัพย์สมบัติและสมบัติทางความคิดของบุคคล เพื ่อรักษาความสงบ
เรียบร้อยและความมั่นคงในสังคม 
 
แนวความคิดโดยพิจารณาจากโทษ 

เน่ืองจากในความผิดที่มีอัตราโทษแบบหนึ่ง อาจมีหลักเกณฑ์การพิจารณาคดี และ
หลักเกณฑ์ทางกฎหมายอาญา ต่างจากความผิดที่มีอัตราโทษอีกแบบหนึ่งได้ เช่น ใน
ประมวลกฎหมายอาญาของไทย ได้แยกเป็นความผิดอาญาทั่วไป และความผิดลหุโทษ โดย
ที่ความผิดลหุโทษนั้น มีเง่ือนไขบทบัญญัติที่ใช้ต่างจากความผิดอาญาโดยทั่วไป เช่น การไม่
คำนึงถึงองค์ประกอบภายใน ในการกระทำความผิดลหุโทษเลย ตามมาตรา 104 แห่ง
ประมวลกฎหมายอาญา (วิษณุ เครืองาม, 2546) เป็นต้น 

การแบ่งแยกความผิดอาญา โดยพิจารณาจากโทษในสหรัฐอเมริกา สามารถ
จำแนกได้ 2 ประเภท คือ Felony และ Misdemeanor (Lafave, 2010) 
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Felony คือ ความผิดอาญาที่มีโทษประหารชีวิต หรือจำคุกในเรือนจำของรัฐ หรือ
ความผิดที่มีอัตราโทษประหารชีวิต หรือจำคุกเกินกว่าหน่ึงปขึ้นไป (Dressler, 2009) 

Misdemeanor คือ ความผิดอื่น ๆ ที่ไม่ใช่ความผิดประเภทแบบ Felony และ
ความผิดเล็กน้อย (Petty offense) เป็นส่วนหน่ึงของความผิดแบบ Misdemeanor เพราะ
ความผิดเล็กน้อย มักจะมีอัตราโทษปรับ หรือโทษจำคุก หรือกักขังในระยะเวลาสั้น ๆ  
(Samaha, 2011) 

ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี เดิมได้มีการแบ่งแยกประเภทความผิดอาญาตาม
อัตราโทษ แบ่งออกเป็น 3 ประเภท ได้แก่ Verbrechen (ความผิดอุกฉกรรจ์) Vergehen 
(ความผิดโทษปานกลาง) และ Übertretungen (ความผิดลหุโทษ) (Hassemer, W, 2004) 
ต่อมา ในปี ค.ศ. 1949 และหลังจากนั้นในปี ค.ศ. 1952 ฝ่ายนิติบัญญัติว่าด้วยอาชญากรรม
ทางเศรษฐกิจ มีการออกรัฐบัญญัติว่าด้วยการละเมิดต่อกฎระเบียบ ซึ่งได้มีการแก้ไข
เพิ่มเติมในปี ค.ศ. 1968 และปี ค.ศ. 1987 โดยตั้งแต่วันที่ 1 มกราคม 1975 ความผิดลหุ
โทษที่มีโทษปรับ ไม่เกิน 500 มาร์ค หรือโทษจำคุกไม่เกิน 6 สัปดาห์ ได้ถูกยกเลิกไป และ
นําไปบัญญัติไว้ในกฎหมายเกี่ยวกับการละเมิดต่อกฎระเบียบแทน (Schünemann, 1992) 

สรุปว่า แนวคิดการแบ่งแยกความผิดอาญาตามโทษแตกต่างกันไปในแต่ละ
ประเทศ โดยในราชอาณาจักรไทย แยกความผิดอาญาทั่วไปออกจากความผิดลหุโทษ ซึ่งมี
บทบัญญัติท ี ่ต ่างกัน เช่น ความผิดลหุโทษไม่พิจารณาถึงองค์ประกอบภายใน ใน
สหรัฐอเมริกา แบ่งความผิดเป็น Felony ซึ่งมีโทษหนัก เช่น ประหารชีวิต หรือจำคุกเกิน
หนึ่งปี และ Misdemeanor ซึ่งครอบคลุมความผิดเบากว่า ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี 
เด ิมแบ่งความผิดเป็น Verbrechen (อ ุกฉกรรจ์) Vergehen (โทษปานกลาง) และ 
Übertretungen (ลหุโทษ) แต่ภายหลังได้ยกเลิกความผิดลหุโทษที่มีโทษเบามากและนำไป
บัญญัติในกฎหมายว่าด้วยการละเมิดต่อกฎระเบียบเพื่อจัดการแยกต่างหาก 
 
ทฤษฎีและแนวความคิดพื้นฐานของความผิดทางปกครอง 

ความผิดทางปกครอง (Administrative offense) มีลักษณะคล้ายความผิดทาง
อาญา (Crime) โดยมีสภาพบังคับ คือ โทษทางปกครอง ความผิดทางอาญาและความผิด
ทางปกครอง จึงมีลักษณะร่วมกันในเชิงรูปแบบ แต่หากพิจารณาในเชิงเนื้อหาของความผิด
แล้ว ความผิดทั้งสองแบบน้ีย่อมมีความแตกต่างกัน (LaFave, 2010) 

ความหมายของความผิดทางปกครอง 
ความผิดทางปกครอง (Administrative Offense) เป็นความผิดที ่มุ ่งคุ ้มครอง

ประโยชน์ในด้านต่าง ๆ ในการจัดระเบียบความเรียบร้อยในรัฐ เพื่อประโยชน์ในทาง
ปกครอง บริหาร ความผิดเหล่านี้ เกี่ยวข้องกับกิจการต่าง ๆ ที่คนในสังคมต้องประสบอยู่ใน
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การดำเนินชีวิตประจำวัน โดยมีความมุ่งหมายเพื่อที่จะยกระดับมาตรฐานความปลอดภัย  
ป้องกันความไม่สุจริตระหว่างกัน รวมทั้งระงับการใช้ความรุนแรงที่อาจเกิดขึ้นจากการอยู่
ร่วมกัน (ศรีสุข อุดมศรี, 2562) เช่น ความผิดตามกฎหมายจราจร ความผิดตามกฎหมาย
ควบคุมอาคาร ความผิดเหล่านี้ เมื่อมีการกระทำฝ่าฝืนกฎหมายดังกล่าวรัฐเป็นผู้เสียหาย 
ดังนั้น รัฐจึงมีหน้าที่โดยตรงที่จะดำเนินการอย่างหน่ึงอย่างใด เพื่อคุ้มครองประโยชน์ในการ
บริหารงานของรัฐซึ่งรัฐควรกำหนดวิธีการที่สะดวก และมีประสิทธิภาพในการบังคับใช้
กฎหมายเหล่านี้อย่างทั่วถึง (ประยูร ประภาพร, 2561) 

โทษทางปกครอง 
โทษทางปกครอง เป็นสภาพบังคับทางปกครองที่มุ่งใช้กับผู้กระทำที่ฝ่าฝืนความผิด

ทางปกครอง (Administrative offense) เนื่องจากลักษณะของการกระทำความผิดทาง
ปกครองไม่มีลักษณะความร้ายแรงและไม่ได้ก่อให้เกิดผลกระทบต่อสังคม ดังนั้น การ
กำหนดสภาพบังคับสำหรับความผิดดังกล่าว จึงต้องใช้มาตรการที่ไม่มีลักษณะรุนแรงต่อ
ผู้กระทำความผิดดังกล่าว (ศุภวัฒน์ สุวรรณรัตน์, 2558) 

ความหมายของโทษทางปกครอง 
โทษทางปกครอง เป็นมาตรการลงโทษรูปแบบหนึ่ง ซึ่งมีวัตถุประสงค์เป็นการ

ลงโทษผู้ฝ่าฝืน หรือผู้ไม่ปฏิบัติตามกฎเกณฑ์ของกฎหมายเช่นเดียวกันกับการลงโทษใน
รูปแบบอื่น อย่างไรก็ตาม โทษทางปกครองมีลักษณะพิเศษที่แตกต่างไปจากโทษทางอาญา
บางประการ เช่น การกำหนดโทษทางปกครอง เป็นอำนาจหน้าที่ของเจ้าหน้าที ่ฝ่าย
ปกครอง มิใช่เป็นอำนาจขององค์กรตุลาการ (ประภาส สุขเกษม, 2561) แต่หากเป็นกรณี
การลงโทษทางอาญา ศาลเท่านั้นที่มีอำนาจในการลงโทษดังกล่าว โทษทางปกครองจะอยู่
ในลักษณะของการออกนิติกรรมทางปกครอง มิใช่ในรูปคําพิพากษาของศาล หรือกฎหมาย
ที ่นำมาใช้กับกระบวนทางปกครอง จะแยกจากกฎหมายที ่นำมาใช้กับการกำหนดใน
ลักษณะอื่น (ประกอบ จิตต์เกษม, 2561) 

โทษทางปกครอง มีการนิยามความหมายที่แตกต่างกันไปตามแนวคิดเกี่ยวกับโทษ
ทางปกครองของแต่ละประเทศ (Ziller, 2005) ในสาธารณรัฐฝรั่งเศส มีการให้ความหมาย
ของโทษทางปกครองไว ดังนี้ 

หนังสือศัพท์กฎหมายปกครองให้ความหมายของ “โทษทางปกครอง (Sanction 
administrative) สรุปได้ว่า โทษทางปกครองเป็นมาตรการลงโทษที่องค์กรฝ่ายปกครอง
กำหนดขึ้น เพื่อลงโทษประชาชนตามเงื่อนไขที่กฎหมายกําหนดให้อำนาจไว้ ซึ่งองค์กรที่มี
อำนาจในการกำหนดโทษดังกล ่าว อาจเป็นองค์กรอิสระทางปกครอง ( Autorité 
administrative indépendante) หรือฝ่ายปกครองในระบบการบังคับบัญชาตามปกติ 
เช่น โทษทางปกครองนี้อาจเป็นมาตรการที่กำหนดเพิ่มขึ้นจากโทษทางอาญา หรือใช้แทน
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โทษทางอาญา แต่ทั้งนี้ จะต้องไม่มีลักษณะของการลิดรอนเสรีภาพของประชาชน (Vedel 
& Delvolvé, 2003) 

ศาสตราจารย์เรอเน่ ชาปูส์ (René Chapus) และศาสตราจารย์ ฌอง ริเวโร่ (Jean 
Rivero) อธิบายความหมายของ “โทษทางปกครอง” ไว้ว่า โทษทางปกครองเป็นวิธีการ
หนึ่งในการทำให้ประชาชนปฏิบัติตามคำสั่งทางปกครอง โดยนอกเหนือจากการดำเนินการ
ทางอาญาแล้ว ฝ่ายปกครองอาจกำหนดโทษทางปกครอง และใช้การบังคับทางปกครอง
เพื่อให้มีการปฏิบัติตามคำสั่งทางปกครองได้ ซึ่งการกำหนดโทษทางปกครอง ได้แก่ การที่
ฝ่ายปกครองเองได้กำหนดโทษทางปกครองแก่ผู้ที่ไม่ปฏิบัติตามคำสั่งแทน หรือเพิ่มเติมจาก
การดำเนินคดีอาญา (Chapus & Rivero, 2002) 

สภาที่ปรึกษาแห่งรัฐ (Conseil d’Etat) ได้วางแนวคําวินิจฉัยเกี่ยวกับความหมาย
ของ “โทษทางปกครอง” ว่าหมายถึง คำสั่งทางปกครองที่เจ้าหน้าที่จัดทำขึ้นภายในเอก
สิทธิ์ของฝ่ายปกครอง เพื่อลงโทษการฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย กฎ หรือข้อบังคับ
ต ่าง ๆ ซึ ่งโดยส่วนใหญ่จะเป ็นกรณีการละเม ิดหน้าที ่ทางปกครอง (Obligations 
administratives) อันได้แก่ หน้าที่ตามกฎหมายที่บุคคลพึงกระทำหรืองดเว้นกระทำ เพื่อ
ประโยชน์แห่งการจัดทำบริการสาธารณะ (ศรชัย วัฒนภักดี, 2561) 

โทษทางปกครอง หมายถึง โทษที่กฎหมายกําหนดให้ฝ่ายปกครองลงแก่ผู้กระทำ
อันเป็นการฝ่าฝืนกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ และคำสั ่งทางปกครอง โดยมี
วัตถุประสงค์เพื่อให้บริการสาธารณะสามารถดำเนินการต่อไปได้ (ชาญชัย สุขสมบูรณ์, 
2562) 

ในสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี “โทษทางปกครอง” จะใช้อยู่ในบริบทของการ
ลงโทษสำหรับการกระทำความผิดทางปกครองตามที่กำหนดไว้ในกฎหมายเฉพาะต่าง ๆ 
และที่กำหนดไว้ในรัฐบัญญัติว่าด้วยการละเมิดต่อกฎระเบียบ ค.ศ. 1987 โดยมาตรา 1 
แห่งรัฐบัญญัติดังกล่าว ให้ความหมายของการกระทำความผิดทางปกครองว่า หมายถึง การ
กระทำผิดกฎหมายที่ต้องระวางโทษทางการเงิน หรือโทษปรับ (Geldbusse) ดังนั้น โทษ
ทางปกครอง จึงหมายถึง โทษทางการเงิน หรือโทษปรับที่กำหนดขึ้นสำหรับการกระทำผิด
ทางปกครอง (Steinberger, 1987) 

แม้จะมีการให้ความหมายของโทษทางปกครองแตกต่างกันดังกล่าวข้างต้น แต่หาก
พิจารณาลักษณะทั่วไปของโทษทางปกครองดังต่อไปนี้แล้ว ในทุกระบบกฎหมายอาจสรุป
ได้ดังต่อไปนี้ 

1. ลักษณะของการฝ่าฝืน: โทษทางปกครองเป็นมาตรการลงโทษ เนื่องจากมีการ
ฝ่าฝืน หรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับ หรือคำสั่งทางปกครอง 
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2. ระดับความร้ายแรงของการฝ่าฝืน: ความผิดที่จะกําหนดให้มีโทษทางปกครอง
ส่วนใหญ่จะเป็นกรณีที่มีการละเมิดหน้าที่ตามกฎหมายที่บุคคลต้องกระทำหรือละเว้น
กระทำ เพื่อประโยชน์แห่งการจัดทำบริการสาธารณะ โดยลักษณะของความผิดดังกล่าวจะ
ไม่มีลักษณะเป็นความช่ัวรา้ย หรือกระทบต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดี 

3. องค์กรผู้มีอำนาจลงโทษ: เจ้าหน้าที่ฝ่ายปกครองเป็นผู้มีอำนาจพิจารณาและ
กำหนดโทษทางปกครอง ซึ่งจะอยู่ในรูปแบบของการออกคำสั่งทางปกครอง 

4. วัตถุประสงค์ของการลงโทษ: การกำหนดโทษทางปกครองมีวัตถุประสงค์เพื่อ
ประโยชน์แห่งการบริการสาธารณะ ซึ่งเป็นอำนาจหน้าที่ของฝ่ายปกครอง (ศักดิ์ชัย สาย
สุนทร, 2561) 

สรุปว่า โทษทางปกครองเป็นมาตรการลงโทษที่ใช้กับผู้ฝ่าฝืนความผิดทางปกครอง 
โดยมุ่งเน้นการรักษาระเบียบและประโยชน์ในด้านการบริหารของรัฐ โทษทางปกครองต่าง
จากโทษอาญาในแง่ที่ว่าเป็นอำนาจของฝ่ายปกครองในการกำหนด ไม่ใช่ศาล และจะอยู่ใน
รูปแบบของคำสั่งทางปกครอง มากกว่าคำพิพากษา โดยโทษนี้จะไม่เน้นการลิดรอนเสรภีาพ 
แต่มักเป็นการลงโทษทางการเงิน เช่น โทษปรับ ทั้งนี้ ลักษณะของความผิดที่เข้าข่ายโทษ
ทางปกครองคือการละเมิดที่ไม่ก่อให้เกิดอันตรายร้ายแรงต่อสังคม โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อ
รักษาความเป็นระเบียบและสนับสนุนการจัดบริการสาธารณะ 
 
ความแตกต่างระหว่างความผิดทางอาญาและความผิดทางปกครอง 

จากบริบทของความผิดทางอาญาและความผิดทางปกครองที่กล่าวแล้วข้างต้น 
สามารถสรุปเป็นตารางแสดงแทนค่าความแตกต่าง ดังนี้ 
ตารางที่1 ความแตกต่างระหว่างความผิดทางอาญาและความผิดทางปกครอง: 

ประเด็น ความผิดทางอาญา ความผิดทางปกครอง 
ล ั ก ษ ณ ะ ข อ ง
ความผิด 

การกระทำที่ถือว่าผิดกฎหมายและมี
ลักษณะเป็นอันตรายต่อสังคม เป็น
ความผิดที ่อาจม ีความชั ่วร ้ายหรือ
กระทบศีลธรรมอันดี 

การกระทำท ี ่ ฝ ่ า ฝ ื นกฎระ เบ ี ยบ 
ข้อบังคับทางปกครอง เพื่อประโยชน์ใน
การรักษาระเบียบและความปลอดภัย
ในสังคม 

เป ้าหมายการ
คุ้มครอง 

คุ้มครองความสงบเรียบร้อยของสังคม
และศีลธรรมอันดี 

คุ้มครองการบริหารงานของรัฐและการ
บริการสาธารณะ 

ร ะ ด ั บ ค ว า ม
ร้ายแรง 

มักมีความร้ายแรงมากกว่าและเป็น
ความผิดที ่กฎหมายกำหนดให้มีโทษ
อาญา เช่น จำคุก หรือประหารชีวิต 

มักเป็นความผิดที่มีความร้ายแรงน้อย
กว่า เช่น การฝ่าฝืนกฎจราจร การไม่
ปฏิบัติตามข้อกำหนดทางปกครอง 

ผ ู ้ม ีอำนาจใน
การพิจารณา 

อยู่ในอำนาจของศาลยุติธรรม อย ู ่ ในอำนาจของเจ ้ าหน ้ าท ี ่ ฝ ่ าย
ปกครองหรือหน่วยงานทางปกครอง 
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ร ู ป แ บ บ ข อ ง
โทษ 

โทษอาญามีลักษณะหลากหลาย ตั้งแต่
โทษปร ับ โทษจำค ุก ไปจนถึงโทษ
ประหารชีวิต 

โทษทางปกครองม ักเป ็นโทษทาง
การเงิน เช่น การปรับ หรือคำสั ่งให้
ปฏิบัติตามกฎระเบียบ 

ว ัตถ ุประสงค์
ของการลงโทษ 

เพื ่อป้องปรามการกระทำผิดที ่เป็น
อันตรายต่อสังคม และรักษาความ
ยุติธรรมในสังคม 

เพื ่อบังคับให้ประชาชนปฏิบ ัต ิตาม
กฎระเบียบเพื ่อร ักษาระเบียบและ
ประโยชน์ในด้านการบริหารของรัฐ 

ต ั ว อ ย ่ า ง
ความผิด 

การฆ่าผู้อื่น การลักทรัพย์ การฉ้อโกง การจอดรถในที่ห้ามจอด การไม่ปฏิบัติ
ตามข้อกำหนดทางอาคาร การละเมิด
กฎระเบียบการใช้สถานที่สาธารณะ 

 
สรุป 

แนวคิดในการแบ่งประเภทความผิดทางอาญาได้พัฒนาไปตามบริบทของสังคม
และกฎหมาย โดยในแนวคิดดั้งเดิมใช้การแบ่งเป็น “Mala in Se” และ “Mala Prohibita” 
โดย Mala in Se คือความผิดที ่มีความชั ่วร้ายตามธรรมชาติ เช่น การฆ่า ส่วน Mala 
Prohibita เป็นความผิดที่เกิดจากข้อตกลงในกฎหมาย เช่น การฝ่าฝืนกฎจราจร อย่างไรก็
ตาม สังคมที ่เปลี ่ยนแปลงทำให้แนวคิดในปัจจุบันพิจารณาแบ่งความผิดเป็น “Real 
Crime” และ “Public Torts” โดย Real Crime คือความผิดอาญาแท้ที่สมควรได้รับโทษ
ทางอาญา ขณะที่ Public Torts คือการละเมิดต่อสาธารณะและไม่ร้ายแรงนัก เช่น การ
ทำลายทรัพย์สินสาธารณะ 

สำหรับโทษทางปกครองนั้น เป็นการลงโทษผู้กระทำผิดทางปกครองที่ไม่มีความ
รุนแรง โดยรัฐจะใช้มาตรการนี้เพื่อคงความเป็นระเบียบ เช่น ความผิดด้านจราจรและการ
ไม่ปฏิบัติตามข้อบังคับทางปกครอง ซึ่งต่างจากโทษอาญาที่ใช้กับการกระทำร้ายแรงกว่า 
เช่น การฆ่าหรือการฉ้อโกง โทษทางปกครองจึงอยู่ในอำนาจของหน่วยงานปกครอง ไม่ใช่
ศาล และมักเป็นโทษทางการเงิน ขณะที่โทษอาญามีหลากหลายและรุนแรงกว่า 
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