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บทคัดย่อ 

บทความวิชาการนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาและวิเคราะห์บทบาทของสมาชิก
วุฒิสภา (ส.ว.) ในการแก้ไขกฎหมายรัฐธรรมนูญ โดยพิจารณาถึงโครงสร้างและอำนาจ
หน้าที่ของ ส.ว. ตามกฎหมายรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 พร้อมทั้งประเมินผลกระทบของ
บทบาท ส.ว. ต่อกระบวนการแก้ไขกฎหมายรัฐธรรมนูญ เพ่ือให้เห็นภาพรวมของการมีส่วนร่วม
ของ ส.ว. ในการพัฒนากฎหมายหลักในระบบประชาธิปไตย นอกจากนี้ ยังมีการนำเสนอ
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบายและเชิงกฎหมายในการปรับปรุงบทบาทของ ส.ว. ให้สอดคล้องกับ
หลักประชาธิปไตย รวมถึงแนวทางการแก้ไขรัฐธรรมนูญเพ่ือลดข้อจำกัดจาก ส.ว. บทความ
นี้มีความสำคัญในการนำเสนอข้อมูลและวิเคราะห์เชิงวิชาการที่สามารถนำไปใช้ประโยชน์
ในการพัฒนากฎหมายและนโยบายที่เกี่ยวข้องกับรัฐธรรมนูญไทย การศึกษายังชี้ให้เห็น
ข้อจำกัดสำคัญของบทบาท ส.ว. ที่อาจส่งต่อการปฏิรูปหรือเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญให้
สอดคล้องกับความต้องการของสังคม เช่น การที่ ส.ว. มีอำนาจโหวตในประเด็นสำคัญทั้งที่
ไม่ได้มาจากการเลือกตั้งจากประชาชนโดยตรง หรือการใช้บทบาทในการที่ไม่สนับสนุนร่าง
การแก้ไขรัฐธรรมนูญในบางกรณี ข้อค้นพบเหล่านี้นำไปสู่ข้อเสนอแนวทางในการปรับปรุง
โครงสร้างและอำนาจหน้าที่ของ ส.ว. เช่น การแก้ไขที่มาและกระบวนการสรรหา ส.ว. 
เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตยมากยิ่งขึ้น 
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Abstract  
This academic article aimed to study and analyze the role of members 

of the Senate (Senators) in the process of amending the Constitution of 
Thailand. It focused on the structure and duties of the Senate as stipulated 
in the 2017 Constitution, and evaluated the impact of senators’ roles on the 
constitutional amendment process. The objective was to provide a 
comprehensive overview of the Senate’s participation in the development of 
the fundamental laws within a democratic system. Additionally, this article 
offered policy and legal recommendations to improve the role of the Senate 
in alignment with democratic principles. It also proposed constitutional 
amendment approaches to reduce the limitations posed by the Senate’s 
current structure and powers. The article contributed significantly to the 
academic discourse by presenting analysis and data that could be used to 
inform future legislative and policy development concerning the Thai 
Constitution. The study also highlighted major limitations in the role of 
senators that may hinder constitutional reform or transformation in 
accordance with societal needs. For instance, the fact that senators possess 
voting power on critical issues despite not being directly elected by the 
people, or their actions in obstructing certain constitutional amendment 
proposals. These findings led to recommendations for reforming the Senate’s 
structure and functions, including revising the selection process to ensure 
greater compliance with democratic principles. 
Keywords: Constitutional Amendment; Senators; Constitutional Law 
          
บทนำ 

ในโลกปัจจุบัน การแก้ไขรัฐธรรมนูญเป็นกระบวนการที่มีความสำคัญอย่างยิ่ง  
ต่อการพัฒนาและปรับปรุงระบบการปกครองของประเทศต่าง  ๆ รวมถึงประเทศไทย 
รัฐธรรมนูญถือเป็นกฎหมายสูงสุดที่กำหนดหลักการและกระบวนการการบริหารงานของรัฐ 
การแก้ไขรัฐธรรมนูญจึงเป็นการปรับปรุงและแก้ไขข้อบกพร่องที่อาจเกิดขึ้นตามกาลเวลา
และสภาพการณ์ของประเทศ ทั้งนี้ การแก้ไขรัฐธรรมนูญไทยได้รับการศึกษาและถกเถียง
อย่างกว้างขวางในวงการวิชาการและการเมือง ซึ่งมีการพิจารณาถึงบทบาทของสมาชิก
วุฒิสภา (ส.ว.) ในฐานะที่เป็นส่วนสำคัญของกระบวนการนี้ 
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ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 สมาชิกวุฒิสภามีบทบาทสำคัญในการแก้ไขรัฐธรรมนูญ 
โดยมีอำนาจในการร่วมลงมติกับสมาชิกสภาผู ้แทนราษฎร (ส.ส.) ตามมาตรา 256 
(รัฐธรรมนูญ 2560) ของรัฐธรรมนูญ การมีส่วนร่วมของ ส.ว. ในการแก้ไขรัฐธรรมนูญมีทั้ง
ข้อดีและข้อเสียที่ควรพิจารณาอย่างถี่ถ้วนเพื่อให้การแก้ไขรัฐธรรมนูญเป็นไปตามหลัก
ประชาธิปไตยที่แท้จริง การศึกษาและวิเคราะห์บทบาทของ ส.ว. จึงเป็นเรื่องสำคัญที่ช่วย
ให้เราเข้าใจถึงความสำคัญและผลกระทบของการมีส่วนร่วมของ ส.ว. ในกระบวนการนี้ 

การมีส่วนร่วมของ ส.ว. ในการแก้ไขรัฐธรรมนูญสะท้อนถึงความสำคัญของระบบ
สองสภา (Bicameral System) ซึ่งเป็นระบบที่มีการแบ่งแยกอำนาจและหน้าที่ระหว่าง
สองสภาเพื่อให้เกิดความสมดุลในการบริหารงานของรัฐ แนวคิดและทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับ
ระบบสองสภาและการมีส่วนร่วมขององค์กรรัฐในการแก้ไขรัฐธรรมนูญหลักประชาธิปไตย  
มีความสำคัญในการช่วยให้เราเข้าใจถึงบทบาทและอำนาจหน้าที่ของ ส.ว. ในกระบวนการนี้ 

นอกจากนี้ การวิเคราะห์บทบาทของ ส.ว. ต่อการแก้ไขรัฐธรรมนูญยังมีการพิจารณา
ถึงโครงสร้างและที่มาของ ส.ว. ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 และการใช้อำนาจหน้าที่
โดยทั่วไปของ ส.ว. รวมถึงอำนาจเฉพาะในการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ตัวอย่างการใช้อำนาจหรือ
การมีบทบาทที่ผ่านมา การวิเคราะห์ข้อถกเถียงทางวิชาการและการเมืองต่อบทบาท ส.ว. 
ผลกระทบของโครงสร้าง ส.ว. ต่อกระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญ และกรณีศึกษาที่เกี่ยวข้อง
จะช่วยให้เราเข้าใจถึงผลกระทบของบทบาท ส.ว. ต่อการพัฒนารัฐธรรมนูญไทยอย่างรอบด้าน 
 
กรอบแนวคิด/ทฤษฎีที่เกีย่วข้อง 

กรอบแนวคิดทฤษฎีการแบ่งแยกอำนาจของมองเตสกิเออร์ เกี่ยวกับระบบสองสภา 
การมีส่วนร่วมขององค์กรรัฐ และบทบาทของ ส.ว. ต่อการแก้ไขรัฐธรรมนูญในระบอบ
ประชาธิปไตย การศึกษาและวิเคราะห์บทบาทของสมาชิกวุฒิสภา (ส.ว.) ต่อการแก้ไข
รัฐธรรมนูญจำเป็นต้องตั้งอยู่บนพื้นฐานของกรอบแนวคิดทางทฤษฎีที่เกี่ยวข้องกับระบบ
รัฐสภาแบบสองสภา (Bicameralism) ทฤษฎีประชาธิปไตย และทฤษฎีการมีส่วนร่วมของ
องค์กรของรัฐในกระบวนการทางนโยบาย กรอบแนวคิดเหล่านี้จะช่วยอธิบายถึงกลไกการ
ถ่วงดุลอำนาจ การตรวจสอบ และการมีส่วนร่วมขององค์กรต่าง ๆ ในกระบวนการแก้ไข
รัฐธรรมนูญ ตลอดจนตั้งคำถามถึงความชอบธรรมและความมีประสิทธิภาพของบทบาท
ของ ส.ว. ในบริบทของประเทศไทย 

1. ระบบสองสภา (Bicameralism) และหลักการถ่วงดุลอำนาจ ระบบรัฐสภาแบบ
สองสภา (bicameral legislature) คือโครงสร้างทางการเมืองที่แบ่งอำนาจฝ่ายนิติบัญญัติ
ออกเป็นสองส่วน ได้แก่ สภาผู้แทนราษฎร (สภาล่าง) และวุฒิสภา (สภาสูง) แนวคิดนี้ตั้งอยู่
บนพื้นฐานของทฤษฎีการถ่วงดุลอำนาจ (checks and balances) ซึ่งมุ่งหมายให้ทั้งสอง
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สภาทำหน้าที่ตรวจสอบซึ่งกันและกัน ป้องกันไม่ให้ฝ่ายหนึ่งฝ่ายใดมีอำนาจมากเกินไป 
(Elliot, 2024) 

ในประเทศที่ใช้ระบบสองสภา สภาบนมักมีหน้าที่ในการกลั่นกรองกฎหมาย ตรวจสอบ
การใช้อำนาจของฝ่ายบริหาร และบางครั้งมีอำนาจพิเศษในประเด็นสำคัญ เช่น การอนุมัติ
การแก้ไขรัฐธรรมนูญ (Will, 2024) อย่างไรก็ตาม ลักษณะของวุฒิสภาในแต่ละประเทศ
แตกต่างกันตามหลักการออกแบบรัฐธรรมนูญ เช่น มาจากการเลือกตั้งโดยตรง การสรรหา 
หรือการแต่งตั้งในบริบทของประเทศไทย วุฒิสภาในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 มีลักษณะ
พิเศษ กล่าวคือ มาจากการแต่งตั้งโดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) และมีบทบาท
สำคัญในกระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ซึ่งแตกต่างจากแนวปฏิบัติในประเทศประชาธิปไตย
ส่วนใหญ่ ที่มักให้สภาผู้แทนราษฎรมีบทบาทหลักในการสะท้อนเจตจำนงของประชาชน 

2. ทฤษฎีประชาธิปไตยกับการมีส่วนร่วมขององค์กรรัฐ ทฤษฎีประชาธิปไตย 
(Democratic Theory) โดยเฉพาะแนวคิดประชาธิปไตยแบบมีส่วนร่วม (Participatory 
Democracy) เน้นการเปิดโอกาสให้ประชาชนและองค์กรต่าง ๆ ภายในรัฐมีส่วนร่วมใน
กระบวนการกำหนดนโยบายและการตัดสินใจ (สำนักงานเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 
2561) การมีส่วนร่วมนี้ควรเป็นไปอย่างเสมอภาค โปร่งใส และสะท้อนความต้องการของ
ประชาชนอย่างแท้จริง การให้สิทธิและบทบาทแก่ ส.ว. ในการร่วมตัดสินใจแก้ไข
รัฐธรรมนูญ ควรอยู่ภายใต้กรอบของทฤษฎีประชาธิปไตยที่มุ่งสร้างกระบวนการทางการเมือง
แบบเปิด (Deliberative Democracy) ซึ่งประชาชนสามารถมีอิทธิพลต่อโครงสร้างและ
ทิศทางการเมืองได้ (วิชุดา สาธิตพร, 2566) อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาว่า ส.ว. ชุดปัจจุบัน
ไม่ได้มาจากการเลือกตั้งโดยตรง บทบาทของพวกเขาจึงอาจขัดแย้งกับหลักการประชาธิปไตย 
ที่เน้นเจตจำนงของประชาชน 

3. การมีส่วนร่วมขององค์กรรัฐในการแก้รัฐธรรมนูญ ภายใต้หลักธรรมาภิบาลที่ดี 
(Good Governance) การแก้ไขรัฐธรรมนูญควรเป็นกระบวนการที่สะท้อนถึงฉันทามติใน
สังคม (Consensus) และมีการมีส่วนร่วมของหลายภาคส่วน รวมถึงองค์กรของรัฐในฐานะ
ตัวแทนของผลประโยชน์สาธารณะ (สำนักงานเลขาธิการสภาผู ้แทนราษฎร , ม.ป.ป.) 
อย่างไรก็ตาม องค์กรของรัฐที่ไม่ได้มีที่มาจากการเลือกตั้ง หรือขาดความโปร่งใส อาจกลายเป็น
อุปสรรคต่อการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างการเมืองในระบอบประชาธิปไตยบทบาทของ ส.ว. 
ในการเป็นกลไกตรวจสอบการแก้ไขรัฐธรรมนูญสามารถเป็นประโยชน์ต่อเสถียรภาพ 
ทางการเมือง หากมองว่าเป็นการคานอำนาจจากฝ่ายการเมือง อย่างไรก็ตาม ในทางกลับกัน 
หากบทบาทนั้นใช้เพื่อปกป้องผลประโยชน์ของกลุ่มอำนาจเดิม หรือขัดขวางความต้องการของ
ประชาชน อาจกลายเป็นเครื่องมือที่บั่นทอนพัฒนาการของประชาธิปไตย (วจนา วรรลยางกูร, 
2566) 
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4. การประยุกต์ใช้กรอบแนวคิดกับบริบทของไทย การประยุกต์ใช้ทฤษฎีข้างต้นกับ
บริบทไทยพบว่า วุฒิสภาในปัจจุบันมีบทบาทสำคัญในเชิงสถาบัน แต่ขาดความชอบธรรม
ในเชิงประชาธิปไตย เนื่องจากไม่ได้มาจากการเลือกตั้งโดยตรง ขณะเดียวกัน อำนาจ  
ที่รัฐธรรมนูญ 2560 มอบให้ ส.ว. โดยเฉพาะในมาตรา 256 ที่กำหนดให้ต้องมีเสียงของ 
ส.ว. อย่างน้อย 1 ใน 3 จึงถูกมองว่าเป็นเงื่อนไขขัดขวาง มากกว่าจะเป็นกลไกสนับสนุน 
การพัฒนารัฐธรรมนูญให้สอดคล้องกับความต้องการของประชาชน 

การวิเคราะห์เชิงทฤษฎีนี้จึงนำไปสู่คำถามสำคัญว่า บทบาทของ ส.ว. ควรมีขอบเขต
เพียงใดจึงจะไม่ละเมิดหลักประชาธิปไตย ขณะเดียวกันก็ยังสามารถทำหน้าที่กลั่นกรอง
และถ่วงดุลอำนาจได้อย่างมีประสิทธิภาพ ประชาธิปไตย (วจนา วรรลยางกูร, 2566) 

แนวคิดเกี่ยวกับระบบสองสภา (Bicameral System) เป็นแนวคิดที่มีความสำคัญ
ในการศึกษาบทบาทของ ส.ว. ในการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ระบบสองสภามีการแบ่งแยกอำนาจ
และหน้าที่ระหว่างสองสภาเพื่อให้เกิดความสมดุลในการบริหารงานของรัฐ การมีสภานิติ
บัญญัติสองสภาช่วยให้การตรวจสอบและถ่วงดุลระหว่างสภานิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร  
มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น นอกจากนี้ ทฤษฎีเกี่ยวกับการมีส่วนร่วมขององค์กรรัฐในการ  
แก้รัฐธรรมนูญหลักประชาธิปไตยยังช่วยให้เราเข้าใจถึงบทบาทและอำนาจหน้าที่ของ ส.ว. 
ในการพัฒนากฎหมายหลักของประเทศ  
 
บทบาทของสมาชิกวุฒิสภา (ส.ว.) ตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 

สมาชิกวุฒิสภา (ส.ว.) เป็นหนึ่งในสองสภาของรัฐสภาไทย ซึ่งประกอบด้วยสมาชิก
จำนวนไม่เกิน 250 คน โดยมีบทบาทหน้าที ่สำคัญหลายประการตามที ่บัญญัติไว ้ใน
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 วุฒิสภาไม่ได้มาจากการเลือกตั้ง
โดยตรงของประชาชน แต่เป็นผลจากกระบวนการสรรหาที่กำหนดโดยคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ (คสช.) ซึ่งถือเป็นโครงสร้างพิเศษภายใต้บริบทการเมืองไทยในช่วงเวลาหนึ่ง   
ผลการศึกษาพบว่า 

1. บทบาทของ ส.ว. ด้านการให้ความเห็นชอบบุคคลดำรงตำแหน่งสำคัญตาม
รัฐธรรมนูญ เช่น ผู้ดำรงตำแหน่งในองค์กรอิสระ ตุลาการศาลรัฐธรรมนูญ และผู้ว่าการ
ตรวจเงินแผ่นดิน รวมทั้งหน้าที่ในการกลั่นกรองร่างกฎหมายที่ผ่านจากสภาผู้แทนราษฎร 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ร่างพระราชบัญญัติที่เกี่ยวข้องกับงบประมาณและกฎหมายประกอบ
รัฐธรรมนูญ  

2. บทบาทของ ส.ว. ด้านกระบวนการเลือกนายกรัฐมนตรีร่วมกับสภาผู้แทนราษฎร
ในช่วงเปลี่ยนผ่านทางการเมือง ตามบทเฉพาะกาลของรัฐธรรมนูญ มาตรา 272 ที่ให้
อำนาจ ส.ว. ในการร่วมลงคะแนนเสียงเลือกนายกรัฐมนตรี (พนารัตน์ มาศฉมาดล, 2563) 
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ซึ ่งเป็นที่วิพากษ์วิจารณ์ในด้านความเป็นประชาธิปไตยและการสะท้อนเจตจำนงของ
ประชาชน หน้าที่อีกประการหนึ่งที่สำคัญคือ การติดตาม ตรวจสอบ และเสนอแนะแนวทาง
ในการบริหารราชการแผ่นดิน รวมถึงติดตามการดำเนินงานตามแผนยุทธศาสตร์ชาติ 20 ปี 
ซึ่งรัฐธรรมนูญให้ความสำคัญในฐานะเครื่องมือในการพัฒนาประเทศในระยะยาว 

3. บทบาทของ ส.ว. ด้านการตรวจสอบและถ่วงดุลอำนาจฝ่ายบริหาร แต่รูปแบบ
การได้มาซึ่ง ส.ว. ที่ไม่ได้มาจากการเลือกตั้งโดยตรง ทำให้เกิดข้อกังวลในด้านความชอบ
ธรรม และอาจนำไปสู่ความไม่สมดุลทางอำนาจภายในรัฐสภา (ไอลอว์, 2564) 

กล่าวโดยสรุป สมาชิกวุฒิสภามีบทบาทในการกลั่นกรองกฎหมาย ตรวจสอบถ่วงดุล 
และส่งเสริมธรรมาภิบาล แต่การออกแบบระบบ ส.ว. ในปัจจุบันยังเป็นที่ถกเถียงในแง่ของ
ความเป็นประชาธิปไตยและการมีส่วนร่วมของประชาชน 
 
การวิเคราะห์: บทบาทของ ส.ว. ต่อการแก้ไขรัฐธรรมนูญ 

บทบาทของสมาชิกวุฒิสภา (ส.ว.) ต่อการแก้ไขรัฐธรรมนูญ: การวิเคราะห์เชิงวิพากษ์
รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายสูงสุดที่กำหนดกรอบในการปกครองประเทศ การแก้ไขรัฐธรรมนูญ
จึงเป็นกระบวนการสำคัญที่สะท้อนถึงพัฒนาการทางการเมืองและความต้องการของสังคม
ในแต่ละช่วงเวลา ในประเทศไทย ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 
2560 สมาชิกวุฒิสภา (ส.ว.) มีบทบาทสำคัญยิ่งในกระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ซึ่งส่งผล
อย่างมากต่อความเป็นไปได้และทิศทางของการปฏิรูปการเมืองไทย 

1. อำนาจของสมาชิกวุฒิสภา ในกระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ตามมาตรา 256 
ของรัฐธรรมนูญ 2560 การแก้ไขรัฐธรรมนูญจำเป็นต้องได้รับเสียงเห็นชอบจากสมาชิก
รัฐสภาไม่น้อยกว่ากึ่งหนึ่งของจำนวนสมาชิกทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของทั้งสองสภา และต้อง  
มีเสียงจากสมาชิกวุฒิสภาไม่น้อยกว่า 1 ใน 3 ของจำนวน สมาชิกวุฒิสภา ทั้งหมด กล่าวคือ 
ต้องมีเสียงจากสมาชิกวุฒิสภา อย่างน้อย 84 คนจากทั้งหมด 250 คน เงื่อนไขนี้สะท้อนถึง
บทบาทของสมาชิกวุฒิสภา ในฐานะผู้ถือสิทธิยับยั้งกระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญ หมายถึงว่า 
หากสมาชิกวุฒิสภา ไม่เห็นชอบ แม้สภาผู้แทนราษฎรจะเห็นชอบอย่างท่วมท้น การแก้ไข
รัฐธรรมนูญก็จะไม่สามารถดำเนินต่อไปได้ (ไอลอว์, 2566) 

2. ผลกระทบของสมาชิกวุฒิสภา ต่อความพยายามในการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ในช่วง
หลายปีที่ผ่านมา มีความพยายามหลายครั้งจากภาคประชาชน นักวิชาการ และพรรค
การเมืองฝ่ายค้านในการเสนอแก้ไขรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะประเด็นที่เกี่ยวข้องกับที่มาและ
อำนาจของ สมาชิกวุฒิสภาเอง ตัวอย่างเช่น ข้อเสนอให้ยกเลิกอำนาจของสมาชิกวุฒิสภา 
ในการร่วมเลือกนายกรัฐมนตรี หรือเปลี่ยนแปลงกระบวนการจัดตั้งสมาชิกวุฒิสภาให้มา
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จากการเลือกตั้ง อย่างไรก็ตาม ความพยายามเหล่านี้มักล้มเหลวเนื่องจากไม่สามารถรวบรวม
เสียงสมาชิกวุฒิสภา ได้ตามเกณฑ์ที่กำหนดไว้ (บีบีซี นิวส์, 2565) 

ตัวอย่างชัดเจน คือ กรณีเมื่อปี พ.ศ. 2563 ที่รัฐสภาได้มีการพิจารณาร่างแก้ไข
รัฐธรรมนูญจากหลายฝ่าย รวมถึงข้อเสนอจากภาคประชาชนที่ได้รับการลงชื่อสนับสนุน
จากประชาชนกว่า 100,000 คน ทว่าร่างเหล่านี้ไม่ได้รับเสียงสนับสนุนจากสมาชิกวุฒิสภา 
อย่างเพียงพอ ทำให้ต้องตกไป กรณีนี้สะท้อนให้เห็นถึงบทบาทของสมาชิกวุฒิสภา ไม่ได้
การสนับสนุนจากสมาชิกวุฒิสภาอย่างเพียง การเปลี่ยนแปลงรัฐธรรมนูญที่อาจกระทบต่อ
อำนาจของตนเองและโครงสร้างทางการเมืองที่ดำรงอยู่ (บีบีซี นิวส์, 2565) 

3. ข้อถกเถียงและผลกระทบทางการเมือง บทบาทของสมาชิกวุฒิสภา. ในการ
แก้ไขรัฐธรรมนูญจึงตกเป็นเป้าหมายของการวิพากษ์วิจารณ์จากหลายภาคส่วน เนื่องจาก
สมาชิกวุฒิสภา ในชุดปัจจุบันมิได้มาจากการเลือกตั้งโดยตรงของประชาชน สมาชิกวุฒิสภา
เหล่านี้มาจากการเลือกกันเองในกลุ่มสาขาอาชีพต่าง ๆ อาจส่งผลให้เกิดข้อกังวลในเรื่อง
ความชอบธรรมของอำนาจ และความเป็นตัวแทนของประชาชนอย่างแท้จริง  นอกจากนี้ 
ยังมีการตั้งคำถามว่าสมาชิกวุฒิสภา มีความพร้อมและความตั้งใจที่จะสนับสนุนการปฏิรูป
ระบบการเมืองหรือไม่ โดยเฉพาะเมื่อการเปลี่ยนแปลงนั้นอาจลดทอนอำนาจของ ส.ว. เอง 
(บีบีซี นิวส์, 2565) 

สรุป สมาชิกวุฒิสภา (ส.ว.) มีบทบาทสำคัญในการแก้ไขรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะตาม
มาตรา 256 ที่กำหนดให้ต้องมีเสียงเห็นชอบจาก ส.ว. ไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามซึ่งกลายเป็น
กลไกที่สามารถยับยั ้งหรือชะลอการแก้ไขรัฐธรรมนูญได้ แม้ข้อเสนอต่าง ๆ จากภาค
ประชาชนและพรรคการเมืองจะได้รับความเห็นชอบจากสภาผู้แทนราษฎรแล้วก็ตาม 
บทบาทนี้จึงถูกวิพากษ์วิจารณ์ในเรื่องความชอบธรรมและความเป็นตัวแทนของประชาชน 
เนื่องจากที่มาของ ส.ว. ไม่ได้มาจากการเลือกตั้งโดยตรงและอาจไม่สะท้อนเจตจำนงของ
ประชาชนอย่างแท้จริง 

4. ข้อเสนอแนะ เพื่อให้กระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญมีความเป็นประชาธิปไตย
มากขึ้น มีการเสนอให้ปรับแก้มาตรา 256 โดยเฉพาะในส่วนที่เกี ่ยวกับการใช้เสียง ส.ว.  
ให้ลดบทบาทลง หรือให้เป็นเพียงการให้คำแนะนำ แทนที่จะเป็นเงื่อนไขบังคับในการแก้ไข
รัฐธรรมนูญ อีกแนวทางหนึ่งคือ การเปลี่ยนโครงสร้างของวุฒิสภาให้มาจากการเลือกตั้ง
โดยตรงของประชาชน ซึ ่งจะช่วยให้ ส.ว. มีความชอบธรรมและสะท้อนเจตจำนงของ
ประชาชนได้มากข้ึน 

สรุป การมีบทบาทของ ส.ว. ในกระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญภายใต้กติกาปัจจุบัน 
ถือเป็นกลไกสำคัญที่สามารถยับยั้งการเปลี่ยนแปลงได้ แม้จะอ้างเรื่องการถ่วงดุลอำนาจ 
แต่กลับกลายเป็นข้อจำกัดต่อประชาธิปไตยและการมีส่วนร่วมของประชาชน การปฏิรูป
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ที่มาของ ส.ว. ให้มาจากการเลือกตั้งโดยตรงจะช่วยเพิ่มความชอบธรรมและขับเคลื่อนการ
พัฒนาระบบประชาธิปไตยไทยให้สมบูรณ์ยิ่งขึ้น 
 
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย/เชิงกฎหมาย 

แนวทางการปรับปรุงบทบาทของสมาชิกวุฒิสภา ให้สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตย
และข้อเสนอในการแก้ไขรัฐธรรมนูญเพื่อลดข้อจำกัดจากสมาชิกวุฒิสภา เป็นเรื ่องที่มี
ความสำคัญอย่างยิ่งในการพัฒนากฎหมายหลักของประเทศ ทางเลือกเชิงโครงสร้าง เช่น 
การเลือกตั้งสมาชิกวุฒิสภา โดยประชาชน จะช่วยให้การแก้ไขรัฐธรรมนูญเป็นไปตามหลัก
ประชาธิปไตยท่ีแท้จริง 

ความเชื่อมโยงของสมาชิกวุฒิสภา (ส.ว.) ในการแก้ไขกฎหมายรัฐธรรมนูญไทย
บทบาทของสมาชิกวุฒิสภา (ส.ว.) ปัจจุบันในกระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญไทยยังคงมี
ความสำคัญอย่างยิ่ง แม้ว่าจะมีการเปลี่ยนแปลงที่มาของ ส.ว. จากการแต่งตั้งโดยคณะ
รักษาความสงบแห่งชาติ (คสช.) ไปสู่การสรรหาโดยกลุ่มวิชาชีพและสังคม 20 กลุ่ม ตามที่
กำหนดในรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 อย่างไรก็ตาม กระบวนการสรรหาดังกล่าวยังถูกวิพากษ์ 
วิจารณ์ว่ามีความซับซ้อนและจำกัดการมีส่วนร่วมของประชาชนทั่วไป เนื่องจากผู้สมัครต้อง
มีคุณสมบัติเฉพาะและกระบวนการคัดเลือกที่ไม่เปิดเผยต่อสาธารณะ นอกจากนี้ แม้ว่า 
ส.ว. ชุดปัจจุบันจะไม่มีอำนาจในการลงมติเลือกนายกรัฐมนตรีเหมือน ส.ว. ชุดก่อนหน้า  
แต่ยังคงมีบทบาทสำคัญในการพิจารณาและอนุมัติการแก้ไขรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 
การแก้ไขมาตรา 256 ที่เกี่ยวข้องกับการจัดตั้งสภาร่างรัฐธรรมนูญ (ส.ส.ร.) เพื่อยกร่าง
รัฐธรรมนูญฉบับใหม่ ซึ ่งต้องได้รับเสียงสนับสนุนจาก ส.ว. ไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามของ
จำนวนสมาชิกทั้งหมด (ไอลอว์, 2566) อย่างไรก็ตาม ในการประชุมร่วมรัฐสภาเมื่อวันที่ 
13-14 กุมภาพันธ์ พ.ศ. 2568 เพื่อพิจารณาร่างแก้ไขรัฐธรรมนูญดังกล่าว พบว่ามีสมาชิก
วุฒิสภา และพรรคการเมืองบางส่วน เช่น พรรคภูมิใจไทย ได้วอล์กเอาต์ออกจากที่ประชุม 
ทำให้การพิจารณาต้องล่มลง (ไอลอว์, 2568) นอกจากนี้ ที่ประชุมรัฐสภายังได้มีมติส่งเรื่อง
ให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยเกี่ยวกับอำนาจในการแก้ไขรัฐธรรมนูญ ซึ่งเป็นการยืดเวลาและ
สร้างความล่าช้าในกระบวนการดังกล่าว จากสถานการณ์ดังกล่าว สะท้อนให้เห็นว่า แม้จะ
มีการเปลี่ยนแปลงที่มาของสมาชิกวุฒิสภา แต่บทบาทและอิทธิพลของสมาชิกวุฒิสภาใน
การกำหนดทิศทางการแก้ไขรัฐธรรมนูญยังคงเป็นปัจจัยสำคัญที่ส่งผลต่อการพัฒนา
ประชาธิปไตยของประเทศไทย 

สรุป สมาชิกวุฒิสภา มีบทบาทสำคัญในการกำหนดทิศทางการแก้ไขรัฐธรรมนูญ
ไทย โดยอำนาจการยับยั้งหรือชะลอการเปลี่ยนแปลงสร้างข้อถกเถียงเรื่องความชอบธรรม
และการเป็นตัวแทนของประชาชน กลไกนี้แม้จะถูกออกแบบมาเพ่ือถ่วงดุลอำนาจ แต่กลับ
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กลายเป็นข้อจำกัดต่อการพัฒนาประชาธิปไตย หากต้องการให้ระบบการเมืองไทยเดินหน้า 
จำเป็นต้องปฏิรูปที่มาและบทบาทของสมาชิกวุฒิสภา ให้สอดคล้องกับหลักประชาธิปไตย
และเจตจำนงของประชาชนมากขึ้น 

 
องค์ความรู้ใหม่ 

จากการศึกษาบทบาทของสมาชิกวุฒิสภา (ส.ว.) ในกระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญ
ไทย ภายใต้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ผู้เขียนได้ค้นพบองค์
ความรู้ใหม่ในหลายมิติ ทั้งในเชิงโครงสร้าง อำนาจหน้าที่ และผลกระทบที่มีต่อระบบ
ประชาธิปไตย โดยเฉพาะอย่างยิ่งในการเป็นกลไกสำคัญที่ส่งผลต่อความยืดหยุ่นหรือข้อจำกัด
ของการปรับเปลี่ยนกฎหมายสูงสุดของประเทศ 

ประการแรก การวิเคราะห์บทบาทของสมาชิกวุฒิสภา ภายใต้รัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 
ทำให้เห็นถึงลักษณะพิเศษของโครงสร้างวุฒิสภาที ่ไม่ผ่านการเลือกตั ้งโดยตรงจาก
ประชาชน ซึ่งแตกต่างจากแนวทางประชาธิปไตยในประเทศอ่ืน ๆ ที่เน้นหลักการมีส่วนร่วม
จากประชาชน กล่าวคือ วุฒิสภาชุดปัจจุบันมีที่มาจากการแต่งตั้งโดยคณะรักษาความสงบ
แห่งชาติ (คสช.) ส่งผลให้เกิดข้อวิจารณ์เกี่ยวกับความชอบธรรมและการตรวจสอบถ่วงดุล 
ทั้งยังสะท้อนแนวโน้มการรวมศูนย์อำนาจในระบบการเมืองไทยช่วงหลังการรัฐประหาร  
(พนารัตน์ มาศฉมาดล, 2563) 

ประการที่สอง จากกรณีศึกษาการเสนอแก้ไขรัฐธรรมนูญในช่วงปี 2563-2564 
พบว่า บทบาทของ ส.ว. กลายเป็นตัวแปรสำคัญที่สามารถสกัด หรือหน่วงกระบวนการ  
สืบทอดอำนาจ โดยเฉพาะตามมาตรา 256 ของรัฐธรรมนูญที่กำหนดให้ต้องได้รับความ
เห็นชอบจาก ส.ว. ไม่น้อยกว่าหนึ่งในสามของจำนวนสมาชิกทั้งหมดในการเสนอร่างแก้ไข
รัฐธรรมนูญ ซึ่งกลายเป็นกลไกที่อาจขัดต่อเจตนารมณ์ของหลักประชาธิปไตยที่เน้นการ
ตอบสนองต่อเสียงข้างมากของประชาชน (วจนา วรรลยางกูร, 2566) 

ประการที่สาม การศึกษาทางทฤษฎีและแนวคิดเรื่องระบบสองสภา (bicameral 
system) และการมีส่วนร่วมขององค์กรรัฐในกระบวนการแก้รัฐธรรมนูญ ทำให้เกิดความ
เข้าใจที่ลึกซึ้งยิ ่งขึ ้นว่า แม้ระบบสองสภาจะมีข้อดีในเรื ่องการถ่วงดุลอำนาจและความ
รอบคอบในการออกกฎหมาย แต่ในกรณีของไทย กลับกลายเป็นว่าระบบนี้ถูกออกแบบให้
เอื้อต่อการคงอำนาจของกลุ่มการเมืองบางกลุ่ม ทำให้เกิดคำถามถึงความจำเป็นในการปฏิรูป
ระบบวุฒิสภาให้เป็นไปตามครรลองประชาธิปไตยมากข้ึน (ไอลอว์, 2564) 

สุดท้าย องค์ความรู้ใหม่ที่ได้คือ แนวทางเชิงนโยบายในการออกแบบโครงสร้างของ 
ส.ว. ให้สอดคล้องกับหลักการมีส่วนร่วม (Participatory Democracy) เช่น การเปลี่ยนแปลง
ให้ ส.ว. มาจากการเลือกตั้งโดยตรง การลดอำนาจการมีส่วนร่วมในกระบวนการแก้ไข
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รัฐธรรมนูญ หรือการเพิ่มกลไกตรวจสอบและความโปร่งใส ซึ่งสามารถนำไปสู่การปรับปรุง
รัฐธรรมนูญให้เป็นประชาธิปไตยมากขึ้น และสร้างความชอบธรรมในการปกครองในระยะ
ยาวองค์ความรู้ใหม่ที่ได้ (วิชุดา สาธิตพร, 2566) จากบทความนี้ คือ การเปิดมุมมองต่อ
บทบาทของ ส.ว. ไม่เพียงในเชิงโครงสร้างทางกฎหมาย แต่รวมถึงผลกระทบในเชิงการเมือง
และประชาธิปไตย พร้อมทั้งนำเสนอทางออกเชิงโครงสร้างและเชิงนโยบายที่เป็นประโยชน์
ต่อการปฏิรูประบบรัฐธรรมนูญไทยในอนาคต 

 
 

ภาพที่ 1 ผังประกอบองค์ความรู้ใหม่ (เส้นทางสู่การปฏิรูปวุฒิสภา ) 
 
สรุป 

บริบทการเมืองไทย สมาชิกวุฒิสภา (ส.ว.) ตามรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2560 มีบทบาท
สำคัญอย่างยิ่งในกระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญ แม้จะมีการปรับเปลี่ยนที่มาจากการแต่งตั้ง
โดยคสช.ไปสู่การสรรหาโดยกลุ่มวิชาชีพ แต่กระบวนการคัดเลือกยังคงถูกวิจารณ์เรื่องความ
โปร่งใสและการมีส่วนร่วมของประชาชน ส่งผลให้เกิดข้อถกเถียงด้านความชอบธรรมและ
ข้อจำกัดต่อการพัฒนาประชาธิปไตยโครงสร้างของวุฒิสภาที่ไม่ได้มาจากการเลือกตั้ง
โดยตรง ทำให้สมาชิกวุฒิสภากลายเป็นกลไกสำคัญที่สามารถชะลอหรือเห็นแย้งในการ
แก้ไขรัฐธรรมนูญ โดยเฉพาะในมาตรา 256 ที่กำหนดให้การแก้ไขรัฐธรรมนูญต้องได้รับ
ความเห็นชอบจากสมาชิกวุฒิสภา ไม่น้อยกว่าหนึ ่งในสามของจำนวนสมาชิกทั ้งหมด 
เหตุการณ์วอล์กเอาต์ของสมาชิกวุฒิสภาและพรรคการเมืองบางส่วนในปี 2568 จนนำไปสู่
การล่มของกระบวนการพิจารณาแก้ไขกฎหมายรัฐธรรมนูญ และการส่งเรื ่องให้ศาล



Journal of Interdisciplinary Innovation Review 
Vol. 8 No. 5 September - October 2025 pp.351-362. 361 

 

 

รัฐธรรมนูญวินิจฉัย ล้วนสะท้อนอิทธิพลของสมาชิกวุฒิสภา ในการเห็นแย้งหรือในการ
เปลี่ยนแปลงการศึกษาทางทฤษฎีเกี่ยวกับระบบสองสภา (Bicameralism) ชี้ให้เห็นว่า  
แม้ระบบนี้จะถูกออกแบบมาเพื่อถ่วงดุลอำนาจและสร้างความรอบคอบในการออกกฎหมาย 
แต่ในบริบทไทย ระบบวุฒิสภาได้กลายเป็นกลไกที่เอื้อต่อการคงอำนาจของกลุ่มการเมือง
บางกลุ่มมากกว่าการส่งเสริมประชาธิปไตย เมื่อประกอบกับกลไกการสรรหาและการแต่งตั้ง 
ที่ไม่ได้ผ่านการเลือกตั้งจากประชาชนโดยตรง จึงมีความจำเป็นในการปฏิรูปเพื่อให้มีความ
โปร่งใสยิ่งขึ้น 

ข้อเสนอเชิงนโยบายที่สำคัญ ได้แก่ การเปลี่ยนแปลงที่มาของสมาชิกวุฒิสภา ให้มา
จากการเลือกตั้งโดยตรง เพิ่มกลไกตรวจสอบและความโปร่งใส ลดอำนาจการยับยั้งหรือ  
มีส่วนร่วมในกระบวนการแก้ไขรัฐธรรมนูญ และสนับสนุนให้สมาชิกวุฒิสภา เป็นตัวแทน
ของประชาชนอย่างแท้จริง แนวทางนี้จะช่วยปรับโครงสร้างทางการเมืองให้สอดคล้องกับ
หลักการมีส่วนร่วม (Participatory Democracy) และตอบสนองต่อเจตจำนงของประชาชน
มากขึ้น 

ข้อสังเคราะห์โดยผู้เขียนเห็นว่า บทบาทของสมาชิกวุฒิสภา ในปัจจุบันเป็นทั้งกลไก
ถ่วงดุลอำนาจทางการเมืองและเป็นข้อจำกัดต่อการเปลี่ยนแปลงทางการเมือง หากต้องการ
ให้ระบบการเมืองไทยเดินหน้าไปสู่ประชาธิปไตยที่มีความชอบธรรม จำเป็นต้องปฏิรูปที่มา
ของวุฒิสภาและอำนาจหน้าที่ให้สะท้อนเจตจำนงของประชาชนอย่างแท้จริง พร้อมกับ
เสริมสร้างกลไกตรวจสอบและการมีส่วนร่วมของสังคม เพื่อให้รัฐธรรมนูญไทยตอบสนอง
ต่อสังคมท่ีเปลี่ยนแปลงและสร้างความมั่นคงทางประชาธิปไตยในระยะยาว 
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