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บทคัดย่อ 
บทความนี้มุ่งเสนอกรอบการพัฒนากฎหมายภาษีสิ่งแวดล้อมสำหรับภาคอุตสาหกรรม

ในประเทศไทย โดยใช้แนววิเคราะห์เชิงนิติเศรษฐศาสตร์ เป็นเครื่องมือในการจัดการปัญหา
มลพิษอย่างมีประสิทธิภาพของกฎหมายในการจัดการปัญหาสิ่งแวดล้อม โดยเฉพาะอย่าง
ยิ่งประเด็นด้านมลพิษจากกิจกรรมอุตสาหกรรม เช่น น้ำเสีย ก๊าซเรือนกระจก และของเสีย
อันตราย พร้อมเสนอให้ใช้กลไกภาษีสิ่งแวดล้อมตามหลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่ายเพื่อสร้าง
แรงจูงใจในการลดการปล่อยมลพิษและปรับเปลี่ยนพฤติกรรมของภาคอุตสาหกรรมให้
สอดคล้องกับเป้าหมายด้านสิ่งแวดล้อม โดยบทความนี้ใช้การวิเคราะห์ เชิงเปรียบเทียบกับ
กรณีศึกษาจากประเทศสมาชิกองค์การเพ่ือความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา ได้แก่ 
ประเทศสวีเดน ประเทศเนเธอร์แลนด์ และประเทศสวิตเซอร์แลนด์ ซึ่งประสบความสำเร็จ
ในการออกแบบและบังคับใช้ภาษีสิ่งแวดล้อมอย่างมีประสิทธิภาพ เปรียบเทียบกับกรอบ
กฎหมายสิ่งแวดล้อมไทย ซึ่งยังขาดกลไกจูงใจทางเศรษฐกิจและประสิทธิภาพในการบังคับใช้ 
การออกแบบภาษีสิ่งแวดล้อมที่เหมาะสมควบคู่กับการบริหารจัดการที่โปร่งใส การมีส่วนร่วม
จากภาคประชาชน และการเชื่อมโยงกับนโยบายส่งเสริมเทคโนโลยีสะอาด ซึ่งช่วยให้การ
บังคับใช้กฎหมายมีผลอย่างเป็นรูปธรรมมากยิ่งขึ้น ข้อเสนอของบทความนี้เน้นการบูรณาการ
กฎหมายภาษีสิ่งแวดล้อมเข้ากับเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน โดยมุ่งส่งเสริมสมดุลระหว่าง
การเติบโตทางเศรษฐกิจและการรักษาสิ่งแวดล้อม ซึ่งถือเป็นทิศทางสำคัญในการปฏิรูป
ระบบกฎหมายสิ่งแวดล้อมของไทยในระยะยาว 
คำสำคัญ: ภาษีสิ่งแวดล้อม; ผู้ก่อมลพิษต้องจ่าย; นิติเศรษฐศาสตร์ 
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Abstract 
This article proposed a framework for developing environmental tax 

law for Thai industry, employing a Law and Economics analytical approach to 
enhance the legal effectiveness in addressing environmental issues, 
particularly industrial pollution such as wastewater, greenhouse gas 
emissions, and hazardous waste. The study advocated for the adoption of 
environmental taxation based on the Polluter Pays Principle to create 
economic incentives for pollution reduction and to encourage behavioral 
change within the industrial sector in alignment with environmental goals. A 
comparative analysis was conducted with case studies from OECD countries 
such as Sweden, the Netherlands, and Switzerland that successfully designed 
and implemented effective environmental tax systems compared with 
Thailand, which lacks robust economic incentives and enforcement 
mechanisms. The article highlights the importance of designing flexible and 
appropriate environmental tax schemes, coupled with transparent 
governance, public participation, and integration with clean technology 
policies. These elements are essential for achieving tangible outcomes in law 
enforcement. Ultimately, the article emphasized the integration of 
environmental tax law with sustainable development objectives, aiming to 
foster a balance between economic growth and environmental preservation, 
an essential direction for long-term reform of Thailand’s environmental legal 
system. 
Keywords: Environmental Tax; Polluter Pays Principle; Law and Economics 
 
บทนำ 

ในยุคที่โลกกำลังเผชิญกับวิกฤตสิ่งแวดล้อมอย่างรุนแรง ภาษีสิ่งแวดล้อมเป็นกลไก
สำคัญในการควบคุมมลพิษจากภาคอุตสาหกรรม ประเทศไทยเผชิญกับปัญหาสิ่งแวดล้อม  
ที่เกิดจากโรงงานอุตสาหกรรมอย่างต่อเนื่อง ทั้งน้ำเสียจากโรงงาน ขยะพิษจากอุตสาหกรรม
เคมี ไปจนถึงการปล่อยก๊าซเรือนกระจกจากโรงงานผลิตพลังงานและโลหะหนัก ปัญหา
เหล่านี้สร้างความเสียหายต่อสุขภาพของประชาชนและสิ่งแวดล้อม และทำลายความมั่นคง
ทางเศรษฐกิจและสังคม แม้จะมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสิ่งแวดล้อม เช่นพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 และพระราชบัญญัติโรงงาน 



Journal of Interdisciplinary Innovation Review 
Vol. 8 No. 5 September - October 2025 pp.283-295. 285 

 

 

พ.ศ. 2535 แต่ยังขาดกลไกทางเศรษฐกิจที่สามารถเปลี่ยนพฤติกรรมของผู้ประกอบการ  
ได้อย่างมีประสิทธิภาพ การลงโทษทางอาญาหรือการปรับทางปกครองแม้จะมีอยู่ แต่บ่อยครั้ง
ก็ไม่สามารถจูงใจให้โรงงานลดการปล่อยมลพิษได้อย่างยั่งยืน การพัฒนากฎหมายภาษี
สิ่งแวดล้อม โดยใช้แนวทางนิติเศรษฐศาสตร์และเน้นการออกแบบภาษีที่สามารถเปลี่ยน
พฤติกรรมของผู้เสียภาษีได้จริง เช่น การจัดเก็บภาษีคาร์บอนจากปริมาณการปล่อยก๊าซ
คาร์บอนไดออกไซด์ ภาษีน้ำเสียจาก ปริมาณ BOD ในน้ำที่ปล่อยออกจากโรงงาน และภาษี
ขยะพิษจากปริมาณสารอันตรายที่ต้องกำจัด โดยใช้หลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย และนำเสนอ
ประสบการณ์จากต่างประเทศ พร้อมกับตั้งคำถามว่า ทำไมระบบภาษีไทยยังไม่สามารถใช้
ภาษีเป็นเครื่องมือสร้างแรงจูงใจในการปกป้องสิ่งแวดล้อมได้อย่างแท้จริง 
 
ปัญหามลพิษจากโรงงานอุตสาหกรรมในประเทศไทย 

การขยายตัวของอุตสาหกรรมในประเทศไทยส่งผลกระทบด้านสิ่งแวดล้อมอย่าง
รุนแรง โดยเฉพาะมลพิษทางน้ำจากอุตสาหกรรมอาหาร เครื่องดื่ม เคมี และสิ่งทอ ที่ปล่อย
น้ำเสีย BOD และ COD สูงลงแหล่งน้ำหลัก เช่น แม่น้ำท่าจีน แม่กลอง และเจ้าพระยา  
ทำให้น้ำอยู่ในระดับเสื่อมโทรมมากน้ำเสียยังมีสารเคมีอันตราย เช่น โลหะหนัก (ตะกั่ว , 
แคดเมียม) และสารอินทรีย์ย่อยสลายยาก ซึ่งส่งผลต่อสุขภาพ เช่น โรคมะเร็งและระบบ
ประสาทผิดปกติ (United Nations Environment Programme (UNEP), 2022) มลพิษ
ทางอากาศจากภาคพลังงานและอุตสาหกรรมหนักปล่อยก๊าซ CO2 คิดเป็น40% ของทั้ง
ประเทศ หรือประมาณ 110 ล้านตันต่อปี (Thailand Greenhouse Gas Management 
Organization, 2021) รวมถึง PM2.5, SO2, และ NOx ที่ส่งผลต่อสุขภาพ เช่น โรคปอด
และโรคหัวใจ คิดเป็นต้นทุนสุขภาพราว 2.6% ของ GDP หรือ 400,000 ล้านบาทต่อปี 
(World Bank, 2018) ในส่วนขยะพิษจากอุตสาหกรรม เช่น อิเล็กทรอนิกส์และเคมีและ
ยานยนต์ มีปริมาณ 2.8 ล้านตันต่อปี แต่มีเพียง 60% ที่ได้รับการจัดการอย่างถูกต้องที่เหลือ
ถูกทิ้งอย่างไม่เหมาะสม ปนเปื้อนดินและน้ำใต้ดิน ส่งผลกระทบต่อเกษตรกรรม การประมง 
และสุขภาพประชาชน (United Nations Environment Programme (UNEP), 2022) 
ปัญหาเหล่านี้สะท้อนความบกพร่องของระบบกฎหมายและการขาดกลไกทางเศรษฐศาสตร์ 
เช่น ภาษีสิ่งแวดล้อม ที่จะผลักภาระไปยังผู้ก่อมลพิษ การปฏิรูปต้องเร่งบังคับใช้กฎหมาย 
ส่งเสริมการตรวจสอบจากชุมชน และสร้างแรงจูงใจให้ภาคอุตสาหกรรมใช้เทคโนโลยี
สะอาด เพ่ือไม่ให้ต้นทุนสิ่งแวดล้อมตกอยู่กับคนรุ่นหลัง 
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การวิเคราะห์กฎหมายไทยที่เกี่ยวข้อง  
กฎหมายสิ่งแวดล้อมไทยที่เกี่ยวข้องกับการควบคุมมลพิษจากโรงงานอุตสาหกรรม

ประกอบด้วยกฎหมายหลัก ได้แก่ 
1. พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อม พ.ศ. 2535 กำหนด

หน้าที่ของรัฐในการควบคุมมลพิษ การจัดทำรายงาน EIA และมาตรฐานสิ่งแวดล้อม เช่น 
ค่ามาตรฐาน BOD และPM2.5 ตั้งกองทุนสิ่งแวดล้อมเพื่อสนับสนุนการฟื้นฟู (มาตรา 96-
100) 

2. พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 (แก้ไข พ.ศ. 2562) ควบคุมการดำเนินงาน
ของโรงงาน โดยต้องมีใบอนุญาตและปฏิบัติตามมาตรฐานการปล่อยมลพิษ กรมโรงงาน  
มีอำนาจตรวจสอบและลงโทษ (มาตรา 37) แต่ยังขาดกลไกจูงใจเชิงเศรษฐกิจ 

3. พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 จัดเก็บภาษีจากสินค้าที่มีผลต่อ
สิ่งแวดล้อม เช่น น้ำมันเชื้อเพลิง แต่ไม่มีภาษีมลพิษโดยตรง  

4. ร่างพระราชบัญญัติภาษีคาร์บอน อยู่ระหว่างการศึกษาโดยกรมสรรพสามิตและ 
TGO ตั้งแต่ปี 2563 แต่ยังมีข้อท้าทาย เช่น การต่อต้านจากภาคอุตสาหกรรมและความไม่
แน่นอนของอัตราภาษี (Lexology, 2023) 

ข้อจำกัดของกฎหมาย ได้แก่ การตรวจสอบที่จำกัดเพียง 20% ของโรงงานทั้งประเทศ
ต่อปี ค่าปรับต่ำ ไม่คุ้มกับการลงทุนด้านสิ่งแวดล้อม ขาดกลไกภาษีจูงใจ และการบูรณาการ
ข้อมูลระหว่างหน่วยงานยังอ่อนแอ นอกจากนี้ การประเมิน EIA ยังถูกวิจารณ์เรื่องความ
โปร่งใสและการมีส่วนร่วมของชุมชน ขณะที่ไทยยังไม่มีภาษีสิ่งแวดล้อมเฉพาะ เช่น ภาษี
ขยะพิษหรือภาษีน้ำเสียต่างจากประเทศพัฒนาแล้วที่ใช้เป็นเครื่องมือหลักในการลดมลพิษ 

แม้ประเทศไทยจะมีกฎหมายสิ่งแวดล้อมหลายฉบับ แต่ปัญหาสำคัญ คือ การบังคับ
ใช้ที่ยังไม่มีประสิทธิภาพ ทั้งในแง่ทรัพยากรบุคคล งบประมาณ และโครงสร้างการตรวจสอบ 
ที่ล้าหลัง ค่าปรับต่ำและไม่มีมาตรการจูงใจเชิงเศรษฐกิจ ทำให้โรงงานไม่มีแรงจูงใจในการ
ลดมลพิษ นอกจากนี้ การขาดภาษีมลพิษเฉพาะ เช่น ภาษีคาร์บอน ยังเป็นจุดอ่อนที่ไทย  
ควรเร่งแก้ไข การพัฒนาแนวทางบูรณาการข้อมูลระหว่างหน่วยงาน รวมถึงการเพิ่มความ
โปร่งใสในการทำ EIA และส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน จึงเป็นสิ่งจำเป็นในการ
ยกระดับประสิทธิภาพกฎหมายสิ่งแวดล้อมของไทยให้เท่าทันประเทศพัฒนาแล้วในระยะยาว 

 
แนวคิดภาษีสิ่งแวดล้อมและนิติเศรษฐศาสตร์  

ภาษีสิ ่งแวดล้อมคือภาษีที่จัดเก็บจากกิจกรรมหรือผลิตภัณฑ์ที ่ก่อมลพิษ เช่น  
การปล่อย CO2 น้ำเสีย หรือขยะพิษ โดยมี 3 แนวคิดหลัก (Organisation for Economic 
Co-Operation and Development (OECD), 2010) 1. แก้ไขต้นทุนภายนอกตามแนวคิด 
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Pigouvian Tax ที่ผู้ก่อมลพิษต้องรับภาระต้นทุนทางสังคม (Pigou, 1920) 2. สร้างแรงจูงใจ
ให้ลดมลพิษผ่านการจัดเก็บตามปริมาณหรือความรุนแรงของมลพิษ และ 3. ใช้รายได้เพ่ือ
ฟื้นฟูสิ่งแวดล้อมและเยียวยาชุมชน ภาษีนี้ผสานกฎหมายกับเศรษฐศาสตร์เพื่อความยั่งยืน 
เช่น ภาษีคาร์บอน (ประเทศสวีเดน) ภาษีน้ำเสีย (ประเทศเนเธอร์แลนด์) และภาษี VOCs 
(ประเทศสวิตเซอร์แลนด์) 

นิติเศรษฐศาสตร์ เป็นสาขาที่ผสานกฎหมายและเศรษฐศาสตร์เพื่อออกแบบนโยบาย
ที่เพิ่มประสิทธิภาพทางสังคม (Dworkin, 1986) ในบริบทของมลพิษ นิติเศรษฐศาสตร์ 
มุ่งแก้ไขปัญหา market failure ที่เกิดจาก externalities โดยใช้เครื่องมือ เช่น ภาษี เงิน
อุดหนุน หรือกฎระเบียบ แนวคิดหลักที่เกี่ยวข้องกับภาษีสิ่งแวดล้อมในกรอบนิติเศรษฐศาสตร์ 
ได้แก่ 

1. หลักผู ้ก่อมลพิษเป็นผู ้จ ่าย (Polluter Pays Principle: PPP) เป็นหลักการ 
ที่กำหนดให้ผู้ก่อมลพิษรับผิดชอบค่าใช้จ่ายในการป้องกันและแก้ไขมลพิษที่ตนสร้างขึ้น 
หลักการนี้ได้รับการยอมรับในระดับสากลตั้งแต่การประชุมสิ่งแวดล้อมของ องค์การเพ่ือ
ความร่วมมือทางเศรษฐกิจและการพัฒนา ในปี ค.ศ. 1972 และถูกนำไปใช้ในกฎหมาย
สิ่งแวดล้อมของหลายประเทศ ซึ่งสอดคล้องกับความยุติธรรมทางนิติศาสตร์ เนื่องจาก
ป้องกันไม่ให้สังคมต้องแบกรับต้นทุนจากพฤติกรรมของเอกชน (Rawls, 1971)  

2. ภาษีพิกูเว ียน (Pigouvian Tax) เป็นแนวคิดที ่เสนอโดยนักเศรษฐศาสตร์ 
Arthur Pigou ซึ่งแนะนำให้จัดเก็บภาษีจากกิจกรรมที่ก่อให้เกิด externalities ในอัตรา 
ที่เท่ากับต้นทุนทางสังคมของมลพิษนั้น (Pigou, 1920) ตัวอย่างเช่น หากการปล่อย CO2  
1 ตันก่อให้เกิดต้นทุนทางสังคม (เช่น ความเสียหายจากมลพิษ  มูลค่า 1,000 บาท ภาษี
คาร์บอนควรตั้งไว้ที่ 1,000 บาทต่อตัน เพ่ือให้โรงงานลดการปล่อยมลพิษหรือจ่ายค่าต้นทุน
เต็มจำนวน ภาษีพิกูเวียนแตกต่างจากค่าปรับทั่วไป เนื่องจากมุ่งเปลี่ยนพฤติกรรมในระยะ
ยาวมากกว่าการลงโทษ 

3. ความชอบธรรมทางนิติศาสตร์ ภาษีสิ่งแวดล้อมไม่เพียงมีพื้นฐานทางเศรษฐศาสตร์ 
แต่ยังสอดคล้องกับหลักความยุติธรรมและการปกป้องทรัพยากรสาธารณะ (Murphy & 
Nagel, 2002) การจัดเก็บภาษีจากโรงงานที่ก่อมลพิษช่วยให้เกิดการกระจายภาระอย่าง
เป็นธรรม โดยป้องกันไม่ให้ชุมชนต้องรับผลกระทบจากมลพิษโดยไม่ได้รับการชดเชย 
นอกจากนี้การใช้รายได้จากภาษีเพ่ือสนับสนุนชุมชนหรือสิ่งแวดล้อมยังเพ่ิมความชอบธรรม
ของนโยบายในสายตาของประชาชน 

ประโยชน์ของภาษีสิ ่งแวดล้อมในบริบทนิติเศรษฐศาสตร์ ช่วยสร้างแรงจูงใจให้
โรงงานลดมลพิษเพ่ือลดภาระภาษี และสะท้อนต้นทุนมลพิษในราคาผลิต เพ่ิมประสิทธิภาพ
เศรษฐกิจและความสามารถในการแข่งขันของผู ้ใช้เทคโนโลยีสะอาด รายได้จากภาษี
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สามารถนำไปลดภาษีอื่น เช่น ภาษีเงินได้นิติบุคคล รักษาความเป็นกลางทางรายได้ และ
สนับสนุนนวัตกรรมสีเขียว (Williams, 2016) อีกท้ังยังช่วยฟื้นฟูสิ่งแวดล้อม เยียวยาชุมชน
ผู้ได้รับผลกระทบ และลดความเหลื่อมล้ำตามหลักความยุติธรรมของ Rawls (1971) 

ความท้าทายของการใช้ภาษีสิ่งแวดล้อมในประเทศไทย คือ การกำหนดอัตราภาษี
ที่เหมาะสม ซึ่งต้องอาศัยข้อมูลที่แม่นยำในการประเมินต้นทุนทางสังคมของมลพิษ เช่น 
ความเสียหายจาก CO2 หรือน้ำเสีย แต่ประเทศไทยยังขาดฐานข้อมูลที่ครบถ้วน ทำให้อัตรา
ภาษีอาจไม่สอดคล้องกับต้นทุนจริง (Keen, 2023) การกำหนดภาษีคาร์บอนสูงเกินไปอาจ
ลดความสามารถในการแข่งขันของอุตสาหกรรม ขณะที่อัตราต่ำเกินไปอาจไม่จูงใจลดมลพิษ 
ภาคอุตสาหกรรมมักต่อต้านภาษีเพราะเพิ่มต้นทุนการผลิต เช่น การคัดค้านร่างกฎหมาย
ภาษีคาร์บอนโดยสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย (Lexology, 2023) การบริหารจัดการ
ความขัดแย้งนี้จำเป็นต้องออกแบบนโยบายอย่างสมดุลและสื่อสารชัดเจน นอกจากนี้ ภาษี
สิ่งแวดล้อมอาจเพิ่มต้นทุนสินค้าและบริการ ส่งผลกระทบต่อผู้มีรายได้น้อยมากกว่าผู้มี
รายได้สูง (Murphy & Nagel, 2002) 

 
กรณีศึกษาเปรียบเทียบต่างประเทศ  

ภาษีสิ่งแวดล้อมตั้งอยู่บนหลักนิติเศรษฐศาสตร์ที่ผสานกฎหมายและเศรษฐศาสตร์
เพื่อสร้างแรงจูงใจให้ผู้ก่อมลพิษรับผิดชอบต่อต้นทุนทางสังคม ตัวอย่างภาษีดังกล่าว เช่น 
ภาษีคาร์บอนในประเทศสวีเดน ภาษีน้ำเสียในประเทศเนเธอร์แลนด์ และภาษีสารอินทรีย์
ระเหยง่ายในประเทศสวิตเซอร์แลนด์ ซึ่งประสบความสำเร็จในการลดมลพิษและส่งเสริม
ความยั่งยืน โดยวิเคราะห์ระบบภาษีสิ่งแวดล้อมในประเทศสวีเดน ประเทศเนเธอร์แลนด์ 
และประเทศสวิตเซอร์แลนด์ ซึ่งเป็นตัวอย่างของการนำหลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่ายและ
ภาษีพิกูเวียน มาใช้อย่างมีประสิทธิภาพ  
ตารางท่ี 1 เปรียบเทียบภาษีสิ่งแวดล้อมใน 3 ประเทศ 
หัวข้อ ประเทศสวีเดน  ประเทศเนเธอร์แลนด ์ ประเทศสวิตเซอร์แลนด ์
ประเภทภาษ ี ภาษีคาร์บอน  

(เริ่มใช้ปี 1991) 
ภาษีน้ำเสีย  
(เริ่มใช้ปี 1969) 

ภาษีคาร์บอน (2008),  
ภาษี VOCs (1998) 

ลักษณะการจัดเกบ็ คิดตามปริมาณ CO2 ทีป่ล่อย 
(250→1,200  
โครน/ตัน CO2 ป ี2023) 

คิดตาม BOD, COD และ
สารพิษ (7 ยูโร/กก. BOD ปี 
2023) 

CO2: 120 ฟรังก์/ตัน, VOCs:  
3 ฟรังก์/กก. 

การใช้รายได้จาก
ภาษ ี

ลดภาษีเงินได้บุคคลธรรมดา
และนิติบุคคล (Revenue 
Recycling) 

ใช้พัฒนาระบบบำบัดน้ำเสีย 
ฟื้นฟูแหล่งน้ำ สนบัสนุน
เทคโนโลยีบำบัด 

คาร์บอน: 2/3 คืนผ่านลดค่า
ประกันสุขภาพ, 1/3 สนับสนุน
พลังงานสะอาด 

มาตรการสนับสนุน/
จูงใจ 

ยกเว้นภาษีบางส่วนแกโ่รงงาน
ใน EU ETS สนับสนุน
เทคโนโลยีสะอาด 

ยกเว้นภาษีบางส่วนแกโ่รงงานที่
ใช้เทคโนโลยีสะอาด เช่น ระบบ
บำบัดแบบชวีภาพ 

ยกเว้นภาษีใหโ้รงงานที่ติดต้ัง
ระบบควบคุม VOCs เช่น  
ตัวกรองหรือระบบเผาไหม ้
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ตารางท่ี 1 เปรียบเทียบภาษีสิ่งแวดล้อมใน 3 ประเทศ (ต่อ) 
หัวข้อ ประเทศสวีเดน  ประเทศเนเธอร์แลนด ์ ประเทศสวิตเซอร์แลนด ์
แหล่งอ้างอิง Swedish Environmental 

Protection Agency (2020); 
Organisation for Economic 
Co-operation and 
Development (OECD) 
(2010) 

European Environment 
Agenc (1996); Statistics 
Netherlands (2024) 

Federal Statistical Office 
(2020); Organisation for 
Economic Co-operation 
and Development (OECD) 
(2010) 

จากการเปรียบเทียบภาษีสิ่งแวดล้อมของประเทศสวีเดน ประเทศเนเธอร์แลนด์ 
และประเทศสวิตเซอร์แลนด์ พบว่ามีจุดร่วมที่คล้ายคลึงกันในด้านการออกแบบภาษีที่
สะท้อนต้นทุนจริง อัตราภาษีถูกกำหนดตามต้นทุนทางสังคมของมลพิษ เช่น ความเสียหาย
จาก CO2 หรือ BOD ซ่ึงมีความสอดคล้องกับหลักภาษีพิกูเวียน  

 
ข้อเสนอการร่างกฎหมายภาษีสิ่งแวดล้อม  

ร่างกฎหมายภาษีสิ่งแวดล้อมของไทยเสนอการบูรณาการหลักผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย
และภาษีพิกูเวียน เพื่อผลักภาระต้นทุนภายนอกกลับสู ่ผู ้ก่อมลพิษ เช่น ค่าฟื้นฟูหรือ
รักษาพยาบาล โดยจัดเก็บภาษีตามปริมาณและความรุนแรงของมลพิษ อัตราภาษีสะท้อน
ต้นทุนทางสังคม กำหนดโดยคณะกรรมการอิสระ พร้อมเปิดรับฟังความคิดเห็นสาธารณะ 
การบังคับใช้ดำเนินแบบค่อยเป็นค่อยไป และมีแรงจูงใจ เช่น การยกเว้นภาษีแก่โรงงานที่ใช้
เทคโนโลยีสะอาด เพ่ือสร้างความเป็นธรรมและส่งเสริมนวัตกรรม 

โครงสร้างภาษี ร่างกฎหมายเสนอการจัดเก็บภาษีสิ่งแวดล้อม 3 ประเภทหลักเพ่ือ
จัดการมลพิษจากโรงงานอุตสาหกรรม 
ตารางท่ี 2 โครงสร้างภาษีสิ่งแวดล้อม 3 ประเภท 
หัวข้อ ภาษีคาร์บอน ภาษีน้ำเสีย ภาษีขยะพิษ 
เป้าหมาย ลดการปล่อยก๊าซเรือน

กระจก(CO2,CH4,N2O) จาก
โรงงานพลังงาน ปิโตรเคมี 
และโลหะ 

ลดการปล่อยขยะพิษ 
 เช่น ตะกัว่ ปรอท และ
แคดเมียม จากโรงงาน
อิเล็กทรอนิกส์และเคม ี

ลดการปล่อยขยะพิษที่มีสาร
อันตราย เช่น ตะกั่ว ปรอท 
และแคดเมียม จากโรงงาน
อิเล็กทรอนิกส์และเคม ี

อัตราภาษี 100-300 บาท/ตัน CO2  
ในปี2569-2574 เพิ่มขึ้น 
10% ต่อปี คำนวณจาก
ต้นทุนทางสังคมของ CO2 
ในบริบทเอเชีย (ประมาณ
30-50 ดอลลาร์สหรัฐ/ตัน) 
(Parry et al., 2021) 

50 บาท/กก.ของขยะพิษทั่วไป 
และ 100 บาท/กก.สำหรับสาร
ที่มีความเป็นพิษสูง (เช่น 
ปรอท) อิงจากต้นทุนการกำจัด
ขยะพิษในประเทศไทย 
(United Nations 
Environment Programme 
(UNEP), 2022) 

50 บาท/กก. ของขยะพิษ
ทั่วไป และ 100 บาท/กก.
สำหรับสารที่มีความเป็นพษิ
สูง (เช่น ปรอท) อิงจาก
ต้นทุนการกำจัดขยะพิษใน
ประเทศไทย (United 
Nations Environment 
Programme (UNEP), 
2022) 
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ตารางท่ี 2 โครงสร้างภาษีสิ่งแวดล้อม 3 ประเภท (ต่อ) 
หัวข้อ ภาษีคาร์บอน ภาษีน้ำเสีย ภาษีขยะพิษ 
กลไกจูงใจ โรงงานที่ลดการปล่อย CO2 

เกิน 20% จากค่าเฉลีย่
อุตสาหกรรมจะได้รับการ
ยกเว้นภาษ ี50% ในปีแรก 

โรงงานที่ใช้กระบวนการผลิต
แบบวงจรปิด (Circular 
Economy) หรือรีไซเคิลขยะ
พิษเกิน 50% จะได้รับการ
ยกเว้นภาษีบางส่วน 

โรงงานที่ใช้กระบวนการผลิต
แบบวงจรปิด (Circular 
Economy) หรือรีไซเคิลขยะ
พิษเกิน 50% จะได้รับการ
ยกเว้นภาษีบางส่วน 

การบริหารจัดการรายได้จากภาษี ควรมีการจัดตั้งกองทุนสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ 
ภายใต้พระราชบัญญัติใหม่ เพื ่อบริหารรายได้จากภาษี โดยมีคณะกรรมการบริหาร  
ที่ประกอบด้วย ตัวแทนจากกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม กรมสรรพสามิต 
ภาคประชาสังคม และสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทย เพ่ือความโปร่งใสและความสมดุล 
โดยแนวทางการใช้รายได้ 50% ใช้สนับสนุนเทคโนโลยีสะอาดอีก 30% ใช้ฟื้นฟูสิ่งแวดล้อม 
และ 20% ใช้เยียวยาชุมชนที่ได้รับผลกระทบ การจัดสรรนี้ได้รับแรงบันดาลใจจากระบบ 
Revenue Recycling ของประเทศสวิตเซอร์แลนด์ (ส่วนที่ 4) ทั้งนี้จะต้องมีความโปร่งใส 
ทำรายงานการใช้จ่ายของกองทุน เผยแพร่สู่สาธารณะทุกไตรมาส และมีการตรวจสอบโดย
สำนักงานการตรวจเงินแผ่นดิน เพ่ือป้องกันการทุจริตและสร้างความไว้วางใจจากประชาชน 

ควรมีกลไกการบังคับใช้และการตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพ โดยโรงงานต้องติดตั้ง
อุปกรณ์ตรวจวัดมลพิษ เช่น เซ็นเซอร์ CO2, เครื่องวัด BOD/COD และระบบติดตามขยะพิษ 
เชื่อมต่อฐานข้อมูลกลางของกรมควบคุมมลพิษ เพื่อตรวจสอบแบบเรียลไทม์ (Organisation 
for Economic Co-operation and Development (OECD), 2010) พร้อมบทลงโทษ 
เช่น ปรับ 10 เท่าของภาษีและระงับใบอนุญาตชั่วคราว อิงจากระบบเนเธอร์แลนด์ การจัดเก็บ
ภาษีดำเนินโดยกรมสรรพสามิต ร่วมกับกรมควบคุมมลพิษและกรมโรงงานฯ เพ่ือบูรณาการ
ข้อมูล ส่วนคณะกรรมการกองทุนสิ่งแวดล้อมทำหน้าที่กำกับดูแลและรับฟังความคิดเห็น
สาธารณะ ชุมชนสามารถเข้าถึงข้อมูลและยื่นคำร้องผ่านแพลตฟอร์มออนไลน์ เพื่อเพ่ิม
ความโปร่งใสและความรับผิดชอบ (Keen, 2023) 

การแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้ร่างกฎหมายนี้สามารถดำเนินการได้อย่าง
ราบรื่น จำเป็นต้องแก้ไขกฎหมายที่เก่ียวข้อง ดังนี้ 

1. พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต พ.ศ. 2560 เพิ ่มบทบัญญัติเฉพาะสำหรับ 
การจัดเก็บภาษีคาร์บอน น้ำเสีย และขยะพิษ โดยกำหนดอำนาจของกรมสรรพสามิตในการ
ตรวจสอบและจัดเก็บภาษีจากโรงงาน 

2. พระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 
แก้ไขเพื ่อรวมกรอบการจัดตั ้งกองทุนสิ ่งแวดล้อมแห่งชาติ และกำหนดบทบาทของ
คณะกรรมการกองทุนในการบริหารรายได้จากภาษี 
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3. พระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 (แก้ไข พ.ศ. 2562) เพิ่มข้อกำหนดให้
โรงงานติดตั้งอุปกรณ์ตรวจวัดมลพิษ และเชื่อมโยงข้อมูลกับฐานข้อมูลกลางของกรม
ควบคุมมลพิษ เพ่ือสนับสนุนการบังคับใช้ภาษี 

ความเป็นไปได้และการคาดการณ์ผลกระทบ ร่างกฎหมายนี้มีความเป็นไปได้สูง 
เนื่องจากมีความสอดคล้องกับบริบทสากล และข้อตกลงปารีสซึ่งประเทศไทยเป็นภาคีในส่วน
ของการสนับสนุนจากภาคประชาสังคมนั้น ชุมชนที่ได้รับผลกระทบจากมลพิษมีแนวโน้ม
สนับสนุนนโยบายที่เพิ่มความรับผิดชอบของโรงงาน (ไทย พีบีเอส, 2568) และผลกระทบ
ทางเศรษฐกิจที่ควบคุมได้ ซึ่งการเริ่มต้นด้วยอัตราภาษีที่ต่ำและการให้กลไกจูงใจจะลด
ผลกระทบต่อภาคอุตสาหกรรม โดยคาดว่าภาษีจะสร้างรายได้ประมาณ 50,000 ล้านบาท
ต่อปี ซึ่งสามารถนำไปใช้ในการพัฒนาเทคโนโลยีสะอาดและฟ้ืนฟูสิ่งแวดล้อม (คำนวณจาก
โรงงาน 140,000 แห่งในประเทศไทย) 

 
ข้อเสนอแนะเชิงนโยบาย 

การจัดการมลพิษจากโรงงานอุตสาหกรรมไทยควรบูรณาการกฎหมาย เศรษฐศาสตร์ 
และการมีส่วนร่วมของประชาชน โดยเฉพาะการใช้ภาษีสิ่งแวดล้อมตามหลักผู้ก่อมลพิษ
เป็นผู้จ่าย (PPP) และภาษีพิกูเวียน (Pigouvian Tax) เพื่อผลักภาระต้นทุนภายนอก เช่น 
น้ำเสีย ก๊าซเรือนกระจก และขยะพิษ กลับไปยังผู้ก่อมลพิษ กลไกภาษีนี้ช่วยกระตุ้นให้
ภาคอุตสาหกรรมลดมลพิษ ส่งเสริมนวัตกรรม และเพิ่มความเป็นธรรมทางสังคม อย่างไร  
ก็ตาม ต้องออกแบบอัตราภาษีอย่างเหมาะสม และบริหารจัดการแรงต้านจากภาคเอกชน
อย่างรอบคอบ กรณีศึกษาจากประเทศสวีเดน เนเธอร์แลนด์ และสวิตเซอร์แลนด์ แสดงให้
เห็นถึงความสำเร็จในการใช้ภาษีควบคู่กับการออกแบบที่โปร่งใส ระบบตรวจวัดที่เข้มแข็ง 
และการมีส่วนร่วมของสาธารณะ  

1. เสนอร่าง พ.ร.บ.ภาษีสิ่งแวดล้อม โดยออกพระราชบัญญัติภาษีสิ่งแวดล้อมใหม่
ภายในปี 2569 เพื่อจัดเก็บอัตราภาษีคาร์บอน (100 บาทต่อตัน CO2 และเพิ่มขึ้น 10%) 
ภาษีน้ำเสีย (10-20 บาทต่อกิโลกรัม) และภาษีขยะพิษ (50-100 บาทต่อกิโลกรัม) ตามหลัก 
ผู้ก่อมลพิษเป็นผู้จ่าย ด้วยความโปร่งใส ค่อยเป็นค่อยไป เพื่อให้ภาคอุตสาหกรรมมีเวลา
ปรับตัว อิงจากบทเรียนของสวีเดน (Swedish Environmental Protection Agency, 2020) 
รายได้จากภาษีบริหารโดยกองทุนสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ เพื่อสนับสนุนเทคโนโลยีสะอาด 
ฟื ้นฟูสิ ่งแวดล้อม และเยียวยาชุมชน ใช้ระบบตรวจวัดที ่ทันสมัยและการมีส่วนร่วม 
ของประชาชน พร้อมแก้ไขกฎหมายที่เกี ่ยวข้อง เช่น พระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต  
พ.ศ. 2560 (Parry et al., 2021) ร่างกฎหมายนี้ควรรวมกลไกจูงใจ เช่น การยกเว้นภาษี
สำหรับโรงงานที่ใช้เทคโนโลยีสะอาด และกำหนดบทลงโทษท่ีเข้มงวดสำหรับการหลีกเลี่ยง
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ภาษี เพ่ือให้เกิดการปฏิบัติตามอย่างจริงจัง (Organisation for Economic Co-operation 
and Development (OECD), 2010)  

2. จัดตั้งกองทุนสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ ภายใต้การบริหารของคณะกรรมการอิสระที่
มีตัวแทนจากภาคประชาสังคม ภาคอุตสาหกรรม และหน่วยงานรัฐ จะช่วยให้การใช้รายได้
จากภาษีมีความโปร่งใสและตอบสนองต่อความต้องการของสังคม รายได้ควรถูกจัดสรรใน
สัดส่วน 50% สำหรับเทคโนโลยีสะอาด 30% สำหรับการฟื้นฟูสิ ่งแวดล้อม และ 20% 
สำหรับการเยียวยาชุมชน อิงจากระบบ Revenue Recycling ของประเทศสวิตเซอร์แลนด์ 
(Federal Statistical Office, 2020) การตรวจสอบโดยหน่วยงานอิสระ เช่น สำนักงาน
การตรวจเงินแผ่นดิน จะเพ่ิมความน่าเชื่อถือและป้องกันการทุจริต (Keen, 2023) 

3. ควรแก้ไขกฎหมายที่เกี่ยวข้องเพื่อรองรับการจัดเก็บภาษีสิ่งแวดล้อม โดยเพ่ิม
บทบัญญัติการจัดเก็บภาษีคาร์บอน น้ำเสีย และขยะพิษในพระราชบัญญัติภาษีสรรพสามิต 
พ.ศ. 2560  พร้อมทั้งกำหนดอำนาจในการตรวจสอบโรงงาน และควรปรับพระราชบัญญัติ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. 2535 เพื่อจัดตั้งกองทุนสิ่งแวดล้อม
และใหพ้ระราชบัญญัติโรงงาน พ.ศ. 2535 กำหนดบทบาทของคณะกรรมการในการบริหาร
รายได้ และเพิ่มข้อกำหนดติดตั้งอุปกรณ์ตรวจวัดมลพิษเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพและบูรณาการ
ระหว่างหน่วยงาน (ส่วนที่ 5) 

4. เสริมสร้างความสามารถในการบังคับใช้ รัฐบาลควรลงทุนในโครงสร้างพื้นฐาน 
เช่น ระบบตรวจวัดมลพิษแบบเรียลไทม์ เซ็นเซอร์ CO2, BOD และขยะพิษ พร้อมฝึกอบรม
บุคลากรกรมควบคุมมลพิษและกรมสรรพสามิต เพื่อเพิ่มประสิทธิภาพการจัดเก็บและ
ตรวจสอบภาษี อิงตามระบบของเนเธอร์แลนด์ (European Environment Agency, 1996) 
ควบคู่การใช้แพลตฟอร์มดิจิทัลเพื่อลดต้นทุนและป้องกันการทุจริต 

5. ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชน โดยเปิดรับฟังความคิดเห็นจากชุมชน 
ภาคอุตสาหกรรม และ NGO ในการออกแบบและบังคับใช้กฎหมาย ชุมชนควรเข้าถึงข้อมูล
การปล่อยมลพิษผ่านแพลตฟอร์มสาธารณะ และยื่นคำร้องเมื่อพบการฝ่าฝืน ตามแนวทาง
ประเทศสวีเดนและประเทศสวิตเซอร์แลนด์ที่เน้นความโปร่งใส (Keen, 2023) 

6. สนับสนุนเทคโนโลยีสะอาดและนวัตกรรม โดยรัฐบาลควรกำหนดนโยบาย
สนับสนุนการลงทุนในเทคโนโลยีสะอาด เช่น เงินอุดหนุนสำหรับระบบบำบัดน้ำเสีย ตัวกรอง
ก๊าซเรือนกระจก หรือกระบวนการผลิตแบบวงจรปิด การให้เครดิตภาษีแก่โรงงานที่ลดมลพิษ
เกินเป้าหมาย (เช่น ลด CO2 20%) จะกระตุ้นให้เกิดนวัตกรรม อิงจากกลไกจูงใจของ
ประเทศเนเธอร์แลนด์ (Statistics Netherlands, 2024) นอกจากนี้ การจัดตั้งศูนย์วิจัยและ
พัฒนาเทคโนโลยีสีเขียวจะช่วยเพิ่มขีดความสามารถในการแข่งขันของอุตสาหกรรมไทย 
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ข้อเสนอเชิงนโยบายนี้มีเป้าหมายลด CO2 ลง 10-15% น้ำเสีย 20-30% และขยะ
พิษ 15-20% ภายใน 5 ปี สร้างรายได้ภาษีปีละ 50,000 ล้านบาท และกระตุ้นการลงทุน 
ในเทคโนโลยีสะอาดถึง 100,000 ล้านบาทต่อปี พร้อมลดต้นทุนสุขภาพ 20% และเพ่ิม
ความเป็นธรรมทางสังคมผ่านการใช้รายได้ภาษีเพื่อฟื้นฟูสิ่งแวดล้อมและเยียวยาชุมชน 
สอดคล้องกับข้อตกลงปารีสและเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) ที่ประเทศไทยเป็น
ภาคี นโยบายนี้อาจเผชิญแรงต้านจากภาคอุตสาหกรรม จึงควรเริ่มด้วยอัตราภาษีต่ำ พร้อม
กลไกจูงใจ เช่น เครดิตภาษี และสื่อสารประโยชน์ระยะยาวอย่างการลดต้นทุนพลังงาน 
(Lexology, 2023) ลงทุนในระบบตรวจวัดและบุคลากรด้วยรายได้ภาษี ส่วนผลกระทบต่อ
ผู้มีรายได้น้อยควรเยียวยาผ่านส่วนลดค่าสาธารณูปโภค (Murphy & Nagel, 2002) 

 

ภาพที่ 1 รูปแบบการจัดการมลพิษจากโรงงานอุตสาหกรรมในประเทศไทย 
 
สรุป 

การออกกฎหมายภาษีสิ่งแวดล้อมที่ตั้งอยู่บนหลัก PPP จะไม่เพียงปกป้องสุขภาพ
และทรัพยากรธรรมชาติ แต่ยังยกระดับภาพลักษณ์ของประเทศไทยในเวทีโลก รัฐบาล 
ภาคอุตสาหกรรม และประชาชนต้องร่วมมือกันผลักดันการปฏิรูปกฎหมายภาษีสิ่งแวดล้อม 
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การออกกฎหมายใหม่ การจัดตั้งกองทุนสิ่งแวดล้อม และการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนจะช่วยให้ประเทศไทยสามารถลดมลพิษ สร้างเศรษฐกิจสีเขียว และปกป้อง
ทรัพยากรธรรมชาติสำหรับคนรุ่นต่อไป แม้จะมีความท้าทายหลัก รวมถึงการต่อต้านจาก
ภาคอุตสาหกรรม ข้อจำกัดด้านทรัพยากร และผลกระทบต่อผู้มีรายได้น้อย ซึ่งแนวทาง
แก้ไข ได้แก่ การเริ ่มต้นด้วยอัตราภาษีที่ต่ำ การให้กลไกจูงใจ การใช้รายได้เพื่อชดเชย
ผลกระทบ และการสื่อสารประโยชน์ระยะยาว เช่น การลดต้นทุนจากเทคโนโลยีสะอาด
และการปฏิบัติตามพันธกรณีสากล การดำเนินการทันที ไม่เพียงตอบสนองต่อวิ กฤต
สิ่งแวดล้อมในปัจจุบัน แต่ยังวางตำแหน่งประเทศไทยเป็นผู้นำด้านการพัฒนาที่ยั่งยืนใน
ภูมิภาค เพ่ือจัดการปัญหามลพิษและวางรากฐานสำหรับเศรษฐกิจสีเขียว เพ่ือสร้างอนาคต
ที่ยั่งยืนและเป็นธรรมสำหรับทุกคน 

การประยุกต์ใช้ภาษีสิ่งแวดล้อมในประเทศไทยยังอยู่ในขั้นเริ่มต้น ต้องอาศัยความ
พร้อมด้านข้อมูล ความเข้าใจของประชาชน และการออกแบบนโยบายอย่างรอบคอบ
เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมและยั่งยืน รัฐควรเร่งพัฒนาฐานข้อมูลมลพิษอย่างเป็นระบบ และ
เริ่มใช้ภาษีสิ่งแวดล้อมอย่างค่อยเป็นค่อยไป พร้อมมาตรการลดผลกระทบ เช่น การชดเชย
ให้ผู้มีรายได้น้อยหรือสนับสนุนอุตสาหกรรมสีเขียว หากทำได้อย่างสมดุล ภาษีนี้จะเป็น
เครื่องมือสำคัญที่ช่วยผลักดันเศรษฐกิจไทยสู่แนวทางพัฒนาที่ยั่งยืนอย่างแท้จริง 
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