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	 Abstract
	 The aims of this research were 1) to compare students' creative thinking before and after using STEM projects, and 
2) to investigate students' beliefs in using STEM projects for developing their creative thinking. Subjects were 30 Suwanpaiboon 
School students who were selected through purposive sampling. The target group was three students selected from 
the sample. The tools for collecting data were article creative thinking test and article questionnaire. The research has 
a quasi-experimental design. Quantitative (using t-test analysis) and qualitative data analyses (describing) were used in this study.
	 The results illustrated that 1) the students had a higher level of creative thinking at a confidence level of .01 after 
being involved in the STEM projects, and 2) all the target students believed that their creative thinking could be improved 
by STEM projects.
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	 บทคัดย่อ
	 วัตถุประสงค์งานวิจัยนี้เพื่อ 1) เปรียบเทียบความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนก่อนและหลังการท�ำโครงงานแบบสะเต็ม 2) ศึกษาความเชื่อของ
นักเรียนท่ีว่าโครงงานแบบสะเต็มสามารถพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ได้ กลุ่มตัวอย่างคือนักเรียนระดับมัธยมศึกษาปีที่ 5 โรงเรียนสุวรรณไพบูลย์ 
จ�ำนวน 30 คน ซึ่งคัดเลือกมาอย่างเฉพาะเจาะจง กลุ่มเป้าหมาย คือ นักเรียนจากกลุ่มตัวอย่าง จ�ำนวน 3 คน เครื่องมือส�ำหรับการวิจัยประกอบด้วย 
แบบทดสอบวดัความคดิสร้างสรรค์ตามแนวคดิของทอแรนซ์ (Torrance) และแบบสมัภาษณ์ การวจิยัเป็นแบบกึง่ทดลองและวเิคราะห์ข้อมลูทัง้เชงิ
ปริมาณ (ใช้การทดสอบแบบ t-test) และเชิงคุณภาพ (ใช้การเขียนเชิงพรรณนา)
	 ผลการศึกษาพบว่า 1) ภายหลังท�ำโครงงานแบบสะเต็มนักเรียนมีความคิดสร้างสรรค์เพิ่มขึ้นที่ระดับนัยส�ำคัญ .01 2) ผลจากการสัมภาษณ์
นักเรียนในกลุ่มเป้าหมายทุกคนเชื่อว่าโครงงานแบบสะเต็มสามารถพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ได้

ค�ำส�ำคัญ:	ความคิดสร้างสรรค์, แบบทดสอบวัดความคิดสร้างสรรค์ของทอแร็นซ์, โครงงานแบบสะเต็ม, การจัดการเรียนรู้แบบโครงงาน
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	 บทน�ำ (Introduction)
	 นโยบายของประเทศไทย 4.0 ให้ความส�ำคัญกับความ
คิดสร้างสรรค์อย่างมาก โดยปรับเปลี่ยนกลไกการขับเคล่ือน
การเติบโตชุดใหม่ (New growth engines) เพื่อเปลี่ยนผ่าน
ประเทศไทยไปสู่ “ประเทศในโลกที่หนึ่ง” ภายในปี 2575 เพื่อ
หลุดพ้นจากกับดักประเทศรายได้ปานกลาง ด้วยการสร้าง
ความมัง่คัง่ผ่านกลไกขบัเคลือ่นเศรษฐกจิด้วยนวตักรรม ปัญญา
เทคโนโลยี และความคิดสร้างสรรค์ (Competitive growth 
engines) เพื่อก้าวสู่ประเทศท่ีมีรายได้สูง โดยเปลี่ยนจาก 
“ท�ำมากได้น้อย” เป็น “ท�ำน้อยได้มาก” ซึ่งจะเห็นว่าความคิด
สร้างสรรค์เป็นตัวแปรหนึง่ในการพฒันาประเทศ หากแต่ผลการ
ศึกษาความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนไทย พบว่า นักเรียนไทย

ยังขาดความคิดสร้างสรรค์ดังที่ Kaewkanha, Srichumnong, 
and Pawanlanchakorn (2017) กล่าวถึงสภาพปัญหา
ของนักเรียนไทย พบว่า นักเรียนยังขาดความคิดสร้างสรรค์ 
ขาดความคดิคล่องแคล่ว การจดักจิกรรมการเรยีนการสอนบาง
วิชาไม่ส่งเสริมความคดิสร้างสรรค์ ผลการวัดความคดิสร้างสรรค์
ก่อนการพัฒนานักเรียนทุกคนไม่ผ่านเกณฑ์ร้อยละ 70
	 โรงเรียนสวุรรณไพบลูย์เป็นโรงเรียนหนึง่ในจงัหวัดปัตตานี
จัดการเรียนการสอนในระดับมัธยมศึกษา ผลจากการศึกษา
และพูดคุยกับครูผู้สอนในโรงเรียนเกี่ยวกับความคิดสร้างสรรค์
ของนักเรียน โดยคุณครูส่วนใหญ่ให้ความคิดเห็นว่า นักเรียนยัง
ขาดความคดิสร้างสรรค์มาก ตวัอย่างเช่น “เมือ่ก�ำหนดรปูตัง้ต้น
ให้เช่น รูปวงกลม นักเรียนเกือบครึ่งห้อง ออกแบบวาดรูปเพิ่ม
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เติมออกมาในรูปแบบเดียวกัน คือ เป็นรูปบ้าน ไม่มีนักเรียนที่
วาดรปูต่างออกไปจากกลุม่เลยหรอืมกีน้็อยมาก” สอดคล้องกับ 
ผลจากการให้นั้ักเรีียนทำำ�แบบทดสอบ pretest ได้้ผลดััง Table 1 

Table 1 Pretest of student's creative thinking at Suwanpaiboon school.

ตัวอย่างข้อสอบ

Activity 2 (Combine) จงสร้างสรรค์รูปภาพจากรูปต่างๆ ที่ก�ำหนดให้ต่อไปนี้พร้อมทั้งระบุชื่อ

ตัวอย่างค�ำตอบของนักเรียน

	 คนที่ 1	 คนที่ 2	 คนที่ 3

	 จากข้อนี้ (Activity 2 (Combine) มีนักเรียน 21 คนจาก
ทั้งหมด 30 คน (คิดเป็นร้อยละ 70) วาดรูปบ้านดังตัวอย่าง 
ค�ำตอบใน Table 1 ผลดังกล่าวเห็นชัดว่านักเรียนยังขาดความ 
คิดสร้างสรรค์ นักเรียนส่วนใหญ่มีความคิดคล้ายๆ กันกับเพื่อน
ในชั้น เป็นปัญหาที่ควรพัฒนาอย่างมากเพ่ือให้นักเรียนพร้อม
ที่จะอยู่ในสังคมแห่งการแข่งขัน และสังคมที่ต้องใช้ความคิดที่
แปลกใหม่ ความคิดสร้างสรรค์ในการประกอบอาชีพ 
	 สะเต็มศึกษา (STEM Education) เป็นการบูรณาการ
ศาสตร์ด้านวิทยาศาสตร์ (Science) เทคโนโลยี (Technology) 
วิศวกรรมศาสตร์ (Engineering) และคณิตศาสตร์ (Mathe-
matics) เป็นแนวคิดในการพัฒนาการเรียนการสอนที่สามารถ
พัฒนาความคิดสร้างสรรค์ได้ (Reeve, 2013; Ku, 2018; 
Gonzalez & Kuenzi, 2012) นอกจากนี ้White (2014) กล่าวว่า 
แนวคิดเก่ียวกับสะเต็มศึกษามีความเป็นมายาวนานและ
เป็นการเปลี่ยนแปลงรูปแบบการเรียนการสอนที่ส่งผลมาจาก
สงครามโลกครัง้ทีส่องและจากการทีรั่สเซียส่งดาวเทยีมสปตุนกิ 
(Sputnik) ไปในอวกาศในปี 1957 ท�ำให้อเมริกาต้องปรับเปลีย่น
เนื้อหาด้านคณิตศาสตร์และวิทยาศาสตร์ไปอย่างมาก

	 งานวิจัยและบทความอ่ืนที่ ช้ีให้เห็นว่าโครงงานแบบ 
สะเต็มศึกษาสามารถส่งเสริมให้นักเรียนมีความคิดสร้างสรรค์
เช่น Byrum (2015) กล่าวว่า การท่ีนักเรียนได้ท�ำโครงงาน
แบบสะเต็มจะเพิ่มความสามารถให้นักเรียนน�ำเนื้อหาไป
ประยุกต์ในสถานการณ์จริงและการขยายความรู้ไปประยุกต์
ใช้ในสถานการณ์ต่างๆ ซึง่การท�ำดงักล่าวช่วยให้นกัเรยีนมคีวาม 
คิดสร้างสรรค์เพ่ิมข้ึน Katanski (2013) กล่าวว่า การจะเพ่ิม
ความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนสามารถท�ำได้โดยใช้สะเต็ม 
นอกจากนี้ Sarah and Dean (2018) กล่าวว่า หลักสูตรสะเต็ม 
ของออสเตรเลียเป็นความรู้เชิงลกึทีจ่ะช่วยส่งเสรมิการคดิอย่าง
มีวิจารณญาณ ความคิดสร้างสรรค์ และความเป็นผู้น�ำเพื่อเป็น
ทกัษะส�ำหรบัโอกาสการได้งานท�ำในอนาคต Lou, Chou, Shih, 
and Chung (2017) ศึกษาการใช้โครงงานตามแนวคิดแบบ 
สะเต็มต่อความคิดสร้างสรรค์กับนักเรียนระดับมัธยมศึกษา 
ตอนปลาย พบว่า แนวคดิหลักของการสอนโดยใช้โครงงานแบบ
สะเตม็ซึง่มทีัง้หมด 5 ขัน้ตอน สามารถพัฒนาความคดิสร้างสรรค์ 
ของนกัเรยีนได้ นอกจากนี ้โครงงานแบบสะเตม็มปีระสทิธภิาพ
พัฒนาไปถึงระดับองค์ประกอบของความคิดสร้างสรรค์ เช่น
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ในเรื่อง ความกล้าเผชิญกับสิ่งต่างๆ ความอยากรู้อยากเห็น 
จินตนาการ และการแข่งขัน ผู้วิจัยจึงเห็นว่าการให้นักเรียน
ท�ำโครงงานแบบสะเต็มเป็นแนวคิดหนึ่งที่น่าสนใจและจะช่วย
พัฒนาความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนไทยได้

	 วัตถุประสงค์การวิจัย (Objectives)
	 1.	เพือ่เปรยีบเทยีบความคดิสร้างสรรค์ของนกัเรยีนก่อน
และหลังการท�ำโครงงานแบบสะเต็ม
	 2.	เพื่อศึกษาความเชื่อของนักเรียนที่ว่าโครงงานแบบ 
สะเต็มสามารถพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ได้

	 วิธีด�ำเนินการวิจัย (Methodology)
	 กลุม่ตวัอย่าง นกัเรยีนระดบัช้ันมธัยมศกึษาปีที ่5 โรงเรยีน
สุวรรณไพบูลย์ จ�ำนวน 30 คน คัดเลือกมาอย่างเฉพาะเจาะจง 
	 กลุ่มเป้าหมาย นักเรียนจากกลุ่มตัวอย่างจ�ำนวน 3 คน 
โดยคัดเลือกมาจากกลุ่มเก่ง ปานกลาง และอ่อน กลุ่มละ 1 คน
	 ตัวแปรต้น โครงงานแบบสะเต็ม
	 ตวัแปรตาม 1) ความคดิสร้างสรรค์ของนกัเรียน 2) ความเชือ่ 
ของนักเรียนเกี่ยวกับโครงงานแบบสะเต็มสามารถพัฒนาความ
คิดสร้างสรรค์ได้

	 กรอบแนวคิดการวิจัย

จากสภาพปัญหาเยาวชนไทย
ยังขาดความคิดสร้างสรรค์

และนักเรียนในโรงเรียนสุวรรณไพบูลย์
ยังขาดความคิดสร้างสรรค์

ทดสอบความคิด
สร้างสรรค์โดยใช้

Torrance creative 
thinking test

พัฒนาความคิด
สร้างสรรค์โดยใช้ 
STEM Project 
เป็นเวลา 1 เดือน 

นักเรียนมีความคิด
สร้างสรรค์ดีขึ้น

	 ขั้นตอนการด�ำเนินงาน
	 ใช ้การวิจัยแบบกึ่งทดลองและการวิเคราะห์ข ้อมูล 
ท้ังเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ ใช้ t-test เพ่ือตรวจสอบและ 
เปรยีบเทยีบความคดิสร้างสรรค์ของนกัเรยีน โดยมขีัน้ตอนดงันี้
	 1.	สร้างความร่วมมือกับครูในโรงเรียนสุวรรณไพบูลย ์
ซึ่งเป็นครูที่เคยท�ำงานร่วมกันมาก่อนและสนใจท�ำงานด้าน 
สะเต็มศึกษา 
	 2.	ให้คณุครเูข้ารบัการอบรมการท�ำโครงงานแบบสะเตม็ 
โดยใช้เวลาอบรม 1 วัน ดัง Figure 2

Figure 2 STEM Activities.

Figure 1 Research framework.

Figure 3 Student Products.

	 3.	คุณครูเตรียมเคร่ืองมืออุปกรณ์และอธิบายนักเรียน
เกี่ยวกับการท�ำโครงงานแบบสะเต็ม
	 4.	ให้นักเรียนท�ำแบบทดสอบก่อนท�ำโครงงาน ซึ่งเป็น
แบบทดสอบที่ประยุกต์มาจากแนวคิดการท�ำแบบทดสอบวัด
ความคิดสร้างสรรค์ของ Torrance (The Alberta Teacher's 
Association, 2014; Honeck, 2016)

	 5.	นักเรียนท�ำโครงงานแบบสะเต็ม โดยใช้เวลาท�ำ 
โครงงาน 1 เดือน ได้ตัวอย่างผลงานดัง Figure 3

	 6.	ให้นกัเรยีนท�ำแบบทดสอบหลงัการท�ำโครงงานโดยใช้
ข้อสอบเดียวกับแบบทดสอบก่อนท�ำโครงงาน
	 7.	สัมภาษณ์นักเรียนโดยคัดเลือกจากนักเรียนที่ได ้ 
คะแนนสอบก่อนการทดลองในระดับเก่ง ปานกลาง และอ่อน 
อย่างละ 1 คน ให้เป็นกลุ่มเป้าหมาย 
	 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
	 1.	แบบทดสอบวัดความคิดสร้างสรรค์ตามแนวคิดของ 
Torrance มีขั้นตอนการสร้างแบบทดสอบ ดังนี้
	 	 1.1	ศกึษางานของทอแรนซ์จากนัน้สรปุเป็นการสร้าง
แบบทดสอบ โดยใช้แนวคิดการสร้างแบบทดสอบ 2 ด้าน คือ 
ด้าน Figural มีแบบทดสอบ 3 ข้อ คือ Activity 1 เป็นการน�ำ
รูปไปใช้ (Use) เช่น เมื่อก�ำหนดรูปวงกลมหรือสามเหลี่ยมไว้ให้ 
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ให้นกัเรยีนน�ำรปูทีก่�ำหนดไปใช้วาดภาพ Activity 2 เป็นการให้น�ำ 
รปูทีก่�ำหนดมาประกอบกัน (Combine) และ Activity 3 เป็นการ 
ท�ำให้รปูภาพสมบรูณ์ (Complete) ด้าน Verbal มทีัง้หมด 6 ข้อ
	 	 	 Activity 1 เป็นการตัง้ค�ำถามเก่ียวกับภาพทีก่�ำหนดให้
	 	 	 Activity 2-3 ระบุสาเหตุของภาพที่ก�ำหนดและ
ระบุได้ว่าจะเกิดอะไรได้บ้างจากภาพที่ก�ำหนด
	 	 	 Activity 4 ก�ำหนดกระป๋องใบหนึ่งให้นักเรียน 
คิดว่า สามารถน�ำกระป๋องไปพัฒนาเป็นผลิตภัณฑ์ใดได้บ้าง 
ที่สร้างสรรค์และใช้ประโยชน์ได้ 
	 	 	 Activity 5 ระบุการน�ำสิ่งของต่างๆ ที่ก�ำหนดให้
ไปใช้ในสถานการณ์ต่างๆ ให้มากที่สุดและสร้างสรรค์ที่สุด
	 	 	 Activity 6 ก�ำหนดสถานการณ์ เช่น ถ้าคน
สามารถหายตวัไปไหนกไ็ด้ ท่านคดิว่าจะเกดิเหตกุารณ์ใดได้บ้าง 
โดยแปลความหมายของข้อสอบของ Torrance เพือ่ให้ใกล้เคียง
กับข้อสอบเดิมให้มากที่สุด
	 	 1.2	 ส่งให้ผู้เชีย่วชาญตรวจสอบ 3 คน ซึง่เป็นผูเ้ชีย่วชาญ 
ด้านการเรียนการสอน 2 คน และเป็นผู้เชี่ยวชาญด้านภาษา
อังกฤษ จ�ำนวน 1 คน ผลการทดสอบความสอดคล้องตาม
วัตถุประสงค์ พบว่า ผู้เชี่ยวชาญทั้งสามคนให้ผลคะแนนความ
สอดคล้องเชิงวัตถุประสงค์เป็น 0.94
	 	 1.3	ปรบัปรุงแบบทดสอบตามความคิดเหน็ผู้เชีย่วชาญ
ในด้านภาษาที่ใช้
	 	 1.4	น�ำแบบทดสอบไปทดลองกบันกัเรยีนในกลุ่มย่อย 
5 คน จากนั้นปรับปรุงภาษา และน�ำไปทดสอบกับนักเรียนใน
กลุม่ใหญ่ 20 คน จากน้ันปรบัปรงุด้านภาษา โดยแบบทดสอบนี้ 
เป็นแบบทดสอบเพือ่วดัความสามารถด้านความคดิสร้างสรรค์ที่
ดดัแปลงมาจากแนวคดิของ Torrance มรีะดบัความเชือ่มัน่เป็น 
0.67 และเนื่องจากแบบทดสอบนี้เป็นแบบทดสอบที่ดัดแปลง
มาจากแนวคิดของ Torrance จึงไม่ได้มีการหาอ�ำนาจจ�ำแนก 
หรือความยากง่าย ส่วนใหญ่ปรับได้เฉพาะภาษาที่ใช้เพื่อให้ 
ผู้เรียนเข้าใจโจทย์แต่ละข้อและแบบทดสอบตามแนวคิดของ 
Torrance เป็นแบบทดสอบที่สามารถใช้ได้ตั้งแต่ระดับประถม
จนถึงวัยผู้ใหญ่
	 	 1.5	ปรับปรุงแบบทดสอบอีกคร้ังหนึ่งก ่อนน�ำไป
ทดลองจริง โดยมีตัวอย่างแบบทดสอบแต่ละด้าน ดังนี้

ตอนที่ 1 Figural ค�ำชี้แจง จงตอบค�ำถามให้ได้มากที่สุด

Activity 3. (Complete) จากรูปร่างที่ก�ำหนดให้ จงวาดหรือต่อ
เติมให้เกิด ความสมบูรณ์พร้อมระบุชื่อของรูปภาพ

ตอนที่ 2 Verbal

Activity 6 ถ้าคนหายตัวไปไหนก็ได้ ท่านคิดว่าจะเกิดเหตุการณ์
ใดได้บ้าง

	 2.	แบบสมัภาษณ์ เป็นแบบสมัภาษณ์อย่างไม่เป็นทางการ
ที่จัดท�ำขึ้นเพื่อให้คุณครูสัมภาษณ์นักเรียนก่อนและหลังการ
ทดลอง มีขั้นตอนการสร้างแบบสัมภาษณ์ ดังนี้
	 	 2.1	สร้างข้อค�ำถามเก่ียวกับพัฒนาการด้านความคิด
สร้างสรรค์ โดยคณุครสูามารถปรับเปลีย่นแบบสมัภาษณ์ได้ตาม
สถานการณ์
	 	 2.2	ให้ผู้เชี่ยวชาญ จ�ำนวน 3 คน ตรวจสอบ โดยเป็น 
กลุ่มเดียวกับตรวจสอบแบบทดสอบเพ่ือพิจารณาข้อค�ำถาม 
ได้ผลการพิจารณามีค่า IOC เท่ากับ 1
	 	 2.3	ปรับปรุงข้อค�ำถามตามความคิดเห็นผู้เชี่ยวชาญ
	 การเก็บรวบรวมข้อมูล 
	 1.	เก็บข้อมูลจากการท�ำแบบทดสอบก่อนการทดลองและ
หลังการทดลอง โดยใช้แบบทดสอบวัดความคิดสร้างสรรค์ 
	 2.	เก็บข้อมลูจากการสัมภาษณ์ โดยมขีัน้ตอนการคดัเลือก
นักเรียนเพื่อเป็นกลุ่มเป้าหมาย ดังนี้
	 	 2.1	ให้นักเรียนท�ำแบบทดสอบ Pretest จากน้ัน 
แบ่งคะแนนนักเรียนเป็น 3 กลุ่ม กลุ่มเก่ง กลุ่มปานกลาง และ
กลุ่มอ่อน
	 	 2.2	คัดเลือกนักเรียนมาอย่างสุ่มกลุ่มละ 1 คน ดัง 
Figure 4 โดยในการสัมภาษณ์จะสัมภาษณ์หลงัท�ำแบบทดสอบ 
Pretest และ แบบทดสอบ Posttest โดยใช้กลุ่มเป้าหมายของ
นักเรียนที่สัมภาษณ์กลุ่มเดิม
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Figure 4 Students selection.

	 การวิเคราะห์ข้อมูล 
	 1.	วิเคราะห์ความคิดสร้างสรรค์ 
	 	 1.1	สร้างเกณฑ์การประเมินความคิดสร้างสรรค์ตาม

ความหมายของความคิดสร้างสรรค์ โดยแบ่งเป็นเกณฑ์ด้าน 
ความคิดคล่อง ความคิดยืดหยุ่น ความคิดริเร่ิม และความคิด
ละเอียดลออ ดัง Table 2

Table 2 Criteria of Torrance's creative thinking test.

เกณฑ์ประเมิน
ระดับคะแนน

0 1 2 3

ความคิดคล่อง ไม่มีค�ำตอบ หรือได้ค�ำตอบ 
1 ค�ำตอบที่ยังไม่สมบูรณ์
หรือยังไม่สามารถใช้งานได้

ได้ค�ำตอบที่เหมาะสม 
1 ค�ำตอบหรือได้ความ
สัมพันธ์ของค�ำถาม 

ได้ค�ำตอบที่เหมาะสม 
2 ค�ำตอบหรือ 
ได้ความสัมพันธ์ของ 
ค�ำถามเป็นอย่างดี

ได้ค�ำตอบที่เหมาะสม 
หลายค�ำตอบหรือ 
ได้ความสัมพันธ์ใหม ่
ของค�ำตอบ

ความคิดยืดหยุ่น ไม่สามารถหาวิธีคิด 
ตามสถานการณ์ที่ก�ำหนด
ได้เลย หรือวิธีคิดที่ได้มา 
ยังไม่ถูกต้อง ไม่สามารถ 
ใช้งานได้จริง หรือ 
ไม่เหมาะสมกับสถานการณ์

หาวิธีคิดตามสถานการณ์
ที่ก�ำหนดได้ โดยทุกข้อ
ค�ำถามใช้วิธีเดียวกัน 
ซึ่งสามารถจัดเป็น 
กลุ่มแนวคิดได้เพียง 
1 กลุ่มแนวคิด

หาวิธีคิดตามสถานการณ ์
ที่ก�ำหนดได้อย่างน้อย 
2 วิธี หรือมีวิธีการที่
สามารถจัดกลุ่มแนวคิดได้ 
2 กลุ่มแนวคิด

หาวิธีคิดตามสถานการณ ์
ที่ก�ำหนดได้ โดยใช้วิธ ี
หลากหลาย ซึ่งสามารถจัด
กลุ่มแนวคิดได้หลายกลุ่ม 
และเลือกใช้ได้อย่าง 
เหมาะสม

ความคิดริเริ่ม ไม่สามารถคิดหาวิธีหา 
ค�ำตอบที่แตกต่างจากวิธีคิด
ทั่วไปตามสถานการณ ์
ที่ก�ำหนดให้ได้ หรือม ี
ร่องรอยในการหาวิธีคิดที่
แตกต่างจากวิธีคิดทั่วไป 
แต่ไม่สามารถใช้หา 
ค�ำตอบได้

คิดวิธีที่จะน�ำไปหาค�ำตอบ
ในสถานการณ์ที่ก�ำหนด
ให้ได้ แต่เป็นวิธีที่ค่อนข้าง
ธรรมดา คือ มีนักเรียนใน
ห้องใช้ตั้งแต่ 6% ขึ้นไป

คิดวิธีหาค�ำตอบได้ ซึ่งเป็น
วิธีที่น่าสนใจ และเลือกใช้
หลักการทางคณิตศาสตร์
ที่เหมาะสม โดยอาจซ�้ำกับ
นักเรียนคนอื่นบ้างเล็กน้อย 
คือ 3-5% ของนักเรียน 
ในห้อง

คิดวิธีหาค�ำตอบได้ถูกต้อง 
โดยเลือกใช้หลักการทาง
คณิตศาสตร์ได้อย่าง 
เหมาะสม โดดเด่น 
ไม่เหมือนใคร ซึ่งเป็นวิธ ี
ที่ใช้ความรอบรู้ในการคิด 
และมีนักเรียนเพียง 1-2 คน 
ที่ใช้วิธีนี้ หรือ 1-2% 
ของนักเรียนในห้อง
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เกณฑ์ประเมิน
ระดับคะแนน

0 1 2 3

ความคิด
ละเอียดละออ

ไม่สามารถแก้ปัญหาจาก
สถานการณ์ที่ก�ำหนด 
ได้เลย หรืออธิบายวิธีคิด 
แก้ปัญหาโดยใช้ความ
สัมพันธ์ แบบรูป กฎ 
หลักการ หรือสมการ 
ไม่เหมาะสมกับเงื่อนไข 
ของแบบรูป

อธิบายวิธีคิดในการหา กฎ 
หลักการของแบบรูป หรือ
สมการในการแก้ปัญหา 
ได้บ้างเล็กน้อย แต่ยัง 
ไม่ชัดเจนในบางประเด็น

อธิบายวิธีคิดในการ 
แก้ปัญหาจากสถานการณ ์
ที่ก�ำหนดโดยใช้ กฎ 
หลักการของแบบรูป ได้
อย่างชัดเจน โดยใช้เนื้อหา 
ที่เหมาะสม

อธิบายวิธีแก้ปัญหาจาก
สถานการณ์ที่ก�ำหนด 
โดยกล่าวถึงวิธีคิด 
ในการหาความสัมพันธ์ กฎ 
หลักการได้อย่างชัดเจน 
กระชับถ้วนถี่ และวิธีนั้นๆ 
ใช้การได้ดี

Table 2 Criteria of Torrance's creative thinking test. (cont.)

	 	 1.2	ใช้การทดสอบ t–test เพื่อเปรียบเทียบความ 
แตกต่างของคะแนนเฉลี่ยก่อนและหลังการท�ำโครงงาน
	 	 1.3	ใช้การวิเคราะห์เชิงคุณภาพเพ่ือบรรยายลักษณะ
ความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนจากการท�ำแบบทดสอบวัด
ความคิดสร้างสรรค์ 
	 2.	วเิคราะห์ความคดิเหน็ของนกัเรียน จากการสัมภาษณ์ 
และบรรยายแบบพรรณนาเป็นข้อมูลเชิงคุณภาพ

	 ผลการวิจัย (Results)
	 1.	ผลการเปรียบเทียบความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียน
ก่อนและหลังการท�ำโครงงานแบบสะเต็ม ดัง Table 3

ผลการทดลอง X
_

S.D. t df Sig (2-tailed)

ก่อนการทดลอง 34.87 11.46 9.79 30 0.00

หลังการทดลอง 55.03

Table 3 The results of treatment test.

Figure 5 Creative thinking development.

	 	 จาก Table 3 จะเหน็ว่า นกัเรยีนมคีวามคิดสร้างสรรค์
เพ่ิมขึ้นอย่างมีนัยส�ำคัญทางสถิติที่ระดับ .01 ภายหลังการท�ำ
โครงงานแบบสะเต็ม โดยมีคะแนนเฉลี่ยก่อนและหลังการท�ำ
โครงงานต่างกัน 20.16 คะแนน มีคะแนนเฉล่ียก่อนการท�ำ 
โครงงาน คือ 34.87 และคะแนนเฉล่ียหลังท�ำโครงงาน คือ 
55.03 

Pretest Posttest
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Figure 6 Pretest and Posttest.

	 	 เม่ือพิจารณาความคิดสร้างสรรค์แต่ละด้าน พบว่า
นักเรียนมีคะแนนเฉลี่ยเพิ่มขึ้นในทุกด้าน ดัง Figure 5

	 	 นอกจากนี ้ได้ผลของคะแนนก่อนการท�ำโครงงานและ
หลังการท�ำโครงงานของนักเรียนแต่ละคนดัง Figure 6

	 	 ผลจากการวิเคราะห์แบบทดสอบท่ีแสดงให้เห็นว่า
นักเรียนมีความคิดสร้างสรรค์เพิ่มจากเดิมอย่างเห็นได้ชัด
สามารถพิจารณาจากตัวอย่างค�ำตอบของนักเรียนดัง Table 4

Table 4 Examples of good improvement after STEM projects.

ข้อค�ำถาม
ค�ำตอบของนักเรียน

นักเรียนคนที่ Pretest Posttest วิเคราะห์ค�ำตอบ

Activity 1 จงสร้างสรรค์
รูปภาพตามแนวคิดของ
ตนเองจากรูปที่ก�ำหนด
ให้เท่านั้น โดยใช้ขนาดใด
ก็ได้และกี่รูปก็ได้

1 นักเรียนมีความคิดริเริ่ม 
มากขึ้น โดยมีความคิดแตกต่าง
จากเพื่อนในชั้นเรียนมีเพียงคน
เดียวที่ตอบแบบนี้

2 นักเรียนมีความคิดริเริ่ม 
โดยมีความคิดแตกต่าง 
ไปจากเดิมมาก แทนที่จะใช้
วงกลมแค่วงเดียว มีความคิด
ยืดหยุ่นเพื่อเพิ่มวงกลมมากขึ้น

3 นกัเรียนมคีวามคิดคล่องข้ึนมาก 
ได้ค�ำตอบหลายค�ำตอบ 
มีความยืดหยุ่นทางความคิด
ดีขึ้น มีความคิดละเอียดลออ 
และมีรูปแบบของแนวคิด 
ชัดเจน
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	 	 ส�ำหรับค�ำถาม Activity 2 (Combine) ซึ่งก่อนการ
ท�ำโครงงานนักเรียนร้อยละ 70 วาดเป็นรูปบ้าน ภายหลัง 
การท�ำโครงงาน พบว่า มีนักเรียนวาดรูปบ้านเพียง 10 คน 

จาก 30 คน (เหลือเพียงร้อยละ 33.33) โดยมีความคิดแตกต่าง
จากเดิมที่น่าสนใจ ดัง Table 5

Table 5 Good improvement of students in activity 2 (combine).

ตัวอย่างข้อสอบ ค�ำตอบของนักเรียน วิเคราะห์ค�ำตอบ

Activity 2 (Combine) 
จงสร้างสรรค์รูปภาพจาก 
รูปต่างๆ ที่ก�ำหนดให้ต่อไปนี้
พร้อมทั้งระบุชื่อ

นักเรียนคนที่ 1 นักเรียนมีความคิดริเริ่มโดยในห้องเรียน 
ไม่มีใครวาดแบบนี้ นักเรียนมีความคิด
ยืดหยุ่นในการใช้รูปวงกลม และรูปเหลี่ยม
อื่นๆ และมีความคิดคล่องวาดได้หลายแบบ 
มากขึ้น

นักเรียนคนที่ 2 นักเรียนมีความคิดริเริ่มโดยในห้องเรียน 
ไม่มีใครวาดแบบนี้ นักเรียนมีความคิด
ยืดหยุ่นในการใช้รูปวงกลม และรูปเหลี่ยม
อื่นๆ ในการน�ำไปวาดแมวในจินตนาการ

นักเรียนคนที่ 3 นักเรียนมีความคิดริเริ่ม แปลกใหม่กว่า 
คนอื่นในขั้นเรียน มีความคิดคล่อง 
และมีความคิดยืดหยุ่นในการน�ำวงกลมไปใช้
ในหลายส่วนของรูป

	 2.	ความเชื่อของนักเรียนที่ว ่าโครงงานแบบสะเต็ม
สามารถพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ได้ ผลจากการสัมภาษณ์
ภายหลงัการท�ำโครงงาน พบว่า นกัเรยีน 100% เชือ่ว่าโครงงาน 
แบบสะเต็มสามารถพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ได้ แม้ผลจาก
การสมัภาษณ์ก่อนการท�ำโครงงานนกัเรียนเกอืบทกุคน (ร้อยละ 
80) ไม่แน่ใจ ผลจากการสัมภาษณ์หลังท�ำโครงงานมนีกัเรยีนให้ 

ความเห็นที่น่าสนใจ ดังนี้
	 	 “การได้ลงมือท�ำด้วยตนเองอย่างอิสระ ท�ำให้หนู
สามารถเรียนรู้และคิดได้ดีขึ้น”
	 	 “เมื่อมีสิ่งที่เป็นจุดเริ่มต้น (จากโจทย์) ครั้งแรกคิดได้ 
อีกอย่างนึง แต่พอได้ท�ำโครงงานและคิดทบทวน สามารถคิด
ได้ดีขึ้น”
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	 อภิปรายผล (Discussions)
	 1.	นักเรียนมีความคิดสร้างสรรค์เพิ่มขึ้นอย่างมีนัยส�ำคัญ
ทางสถิติท่ีระดับ .01 ภายหลังการท�ำโครงงานแบบสะเต็ม 
เพราะว่าแนวคิดสะเต็มช่วยให้นักเรียนได้ฝึกคิด ฝึกสังเกตและ
ฝึกแก้ปัญหา นักเรียนสามารถเห็นแนวคิดที่หลากหลายและ 
แตกต่าง โดยการลองผิดลองถูก การแก้ปัญหา เมื่อนักเรียน
คิดและจินตนาการมันจะผลักดันให้พวกเขาพัฒนาเพื่อน�ำไป
สู่มุมมองใหม่ๆ ที่มีประโยชน์ส�ำหรับการใช้ชีวิต ดังงานวิจัย
ของ Chou et al. (2017) Byrum (2015) Jai-on (2017) 
Aizikovitsh-Udi and Amit (2011) นอกจากนี้ Mayasari, 
Kadarohman, Rusdiana, and Kaniawati (2016) ยังพบว่า 
นักเรียนมีความคิดสร ้างสรรค ์และน�ำเสนอผลงานเชิง 
สร้างสรรค์ได้ เป็นผลจากพวกเขามีความรู้ด้านสะเต็มที่ช่วย
สนบัสนนุความคดิสร้างสรรค์ผ่านการเรียนแบบร่วมมือและการ
ประยกุต์ใช้ความรูแ้ละทกัษะ นอกจากนี ้ ความสามารถในการ 
แก้ปัญหาในชีวิตประจ�ำวันก็เป็นผลมาจากที่พวกเขาได้ท�ำ
กิจกรรมด้านสะเต็ม
	 2.	การท�ำโครงงานแบบสะเต็มเป็นเวลา 1 เดือน ท�ำให้
นกัเรยีนเห็นว่า ความคดิสร้างสรรค์ของพวกเขาดขีึน้ได้ เนือ่งจาก
พวกเขามีโอกาสพูดคุยแลกเปลี่ยนเรียนรู้กับเพื่อน ท�ำให้ได้เห็น
แนวคิดที่แตกต่างซึ่งช่วยให้พวกเขาพัฒนาความคิดเดิมของ
ตนเอง และรวมถึงพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ด้วย ดังงานวิจัย
ของ Mihardi, Harahap, and Abdullah Sani (2013) ทีพ่บว่า 
ความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนเพิ่มขึ้นหลังการท�ำโครงงาน
มากกว่าการเรียนแบบร่วมมือ มันชี้ให้เห็นว่าการเรียนรู้แบบ
โครงงานส่งผลโดยตรงต่อการพัฒนาระบบความคิดสร้างสรรค์
ของนกัเรยีน และสอดคล้องกบังานของ Hasani, Hendrayana, 
and Senjaya (2017) ท่ีกล่าวว่า การเรียนรู้แบบโครงงาน
เป็นฐานมผีลต่อนกัเรียนและเป็นแนวทางทีจ่ะส่งเสริมความคดิ
สร้างสรรค์ส�ำหรับทุกชั้นเรียนด้านวิทยาศาสตร์

	 ข้อเสนอแนะส�ำหรบัการน�ำวิจัยไปใช้และการท�ำวิจยั
ครั้งต่อไป (Recommendations)
	 1.	ผลการวจิยัมปีระโยชน์มากกบัโรงเรียนและหน่วยงาน
ทางการศึกษาที่จะน�ำไปใช้ประโยชน์ส�ำหรับพัฒนาความคิด
สร้างสรรค์ของเยาวชนทั้งในระดับประถม มัธยมศึกษาและ
อุดมศึกษา
	 2.	ควรมีการขยายการวิจัยเป็นการทดลองใช้นวัตกรรม
อื่นๆ เพื่อพัฒนาความคิดสร้างสรรค์
	 3.	ควรศึกษาความคิดสร้างสรรค์ของนักเรียนและ
นักศึกษาในระดับอื่นๆ 
	 4.	การท�ำโครงงานระยะ 1 เดือน อาจไม่เพียงพอส�ำหรับ
นักเรียนบางคนท่ีจะพัฒนาความคิดสร้างสรรค์ ควรขยายเวลา
เป็น 2-3 เดือน หรือมากกว่านั้น
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