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	 Abstract
	 This research aimed to study the attitudes and readiness for applying artificial intelligence (AI) technology and to analyze 
the relationship between attitudes towards AI, readiness for applying such technology, and the performance of administrative 
staff in the Surat Thani Campus Office, Prince of Songkla University. The sample consisted of 116 administrative staff members, 
representing 77.33% of the total population. The research instrument was a questionnaire, which was validated using Cronbach's 
alpha coefficient of 0.86. Data were analyzed using descriptive statistics, Pearson's correlation coefficient, and multiple regression 
analysis. The results showed that administrative staff members had a high level of attitude towards AI (M = 4.17), a high level of  
overall performance (M = 4.09), and a high level of readiness for applying the technology. However, the mean score was lower 
than other aspects (M = 3.86). Correlation analysis showed that attitude, readiness, and performance had a statistically significant 
positive correlation at the .01 level. Furthermore, multiple regression analysis revealed that attitude towards AI and application 
readiness could jointly predict performance at a relatively high level (R² = 0.559), with attitude towards AI having a slightly greater  
predictive influence than application readiness. The research results reflect that promoting positive attitudes coupled with 
developing readiness for use, especially in terms of organizational support and access to resources, is crucial for supporting the 
application of AI in managerial roles and can be used as supporting information for policy planning and organizational management  
in the context of higher education institutions.
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	 บทคััดย่่อ
	 การวิิจััยครั้้�งนี้้�มีีวััตถุุประสงค์์เพ่ื่�อศึึกษาทััศนคติิและความพร้้อมในการประยุุกต์์ใช้้เทคโนโลยีีปััญญาประดิิษฐ์์ (Artificial intelligence: AI)  
และวิิเคราะห์์ความสัมพัันธ์์ระหว่่างทััศนคติิต่่อ AI ความพร้้อมในการประยุุกต์์ใช้้เทคโนโลยีีดังกล่่าว  และประสิิทธิภาพการปฏิิบััติิงานของบุุคลากร 
สายอำนวยการ สำนัักงานวิิทยาเขตสุุราษฎร์์ธานีี มหาวิิทยาลััยสงขลานคริินทร์์ กลุ่่�มตััวอย่่าง คืือ บุุคลากรสายอำนวยการจำนวน 116 คน คิิดเป็็นร้้อยละ  
77.33 ของประชากรทั้้�งหมด  เครื่่�องมืือที่่�ใช้้ในการวิิจััยเป็็นแบบสอบถาม  ซึ่่�งผ่่านการตรวจสอบความเชื่่�อมั่่�นด้้วยค่่าสััมประสิิทธิ์์�แอลฟาของครอนบาค 
(Cronbach’s alpha) เท่่ากัับ 0.86 วิิเคราะห์์ข้้อมููลด้้วยสถิิติิเชิิงพรรณนา ค่่าสััมประสิิทธิ์์�สหสััมพัันธ์์ของเพีียร์์สััน และการถดถอยเชิิงพหุุคููณ ผลการวิิจััย
พบว่่า บุุคลากรสายอำนวยการมีีทััศนคติิต่่อ AI อยู่่�ในระดัับมาก (M = 4.17) มีีประสิิทธิิภาพการปฏิิบััติิงานโดยรวมอยู่่�ในระดัับมาก (M = 4.09) และ 
มีีความพร้้อมในการประยุุกต์์ใช้้ในระดัับมากเช่่นกััน  แต่่มีีค่่าเฉลี่่�ยต่่ำกว่่าด้้านอื่่�น  (M = 3.86) ผ ลการวิิเคราะห์์ความสััมพัันธ์์แสดงให้้เห็็นว่่า ทััศนคติิ  
ความพร้้อม  และประสิิทธิิภาพการปฏิิบััติิงานมีีความสััมพัันธ์์เชิิงบวกอย่่างมีีนััยสำคััญทางสถิิติิที่่�ระดัับ  .01 น อกจากนี้้� ผ ลการวิิเคราะห์์การถดถอย 
เชิงิพหุคูุูณ พบว่า่ ทัศันคติติ่อ่ AI และความพร้อ้มในการประยุกุต์ใ์ช้ส้ามารถร่ว่มกันัพยากรณ์ป์ระสิทิธิภิาพการปฏิบิัตัิงิานได้ใ้นระดับัค่อ่นข้า้งสูงู (R² = 0.559)  
โดยทัศันคติิต่อ่ AI มีีอิทิธิพิลในการพยากรณ์์สูงูกว่า่ความพร้อมในการประยุุกต์ใ์ช้เ้ล็ก็น้อ้ย ผลการวิจิัยัสะท้้อนให้เ้ห็น็ว่า่ การส่ง่เสริมิทัศันคติิเชิงิบวกควบคู่่�
กัับการพััฒนาความพร้้อมในการใช้้งาน โดยเฉพาะด้้านการสนัับสนุุนจากองค์์กรและการเข้้าถึึงทรััพยากร มีีความสำคััญต่่อการสนัับสนุุนการประยุุกต์์ใช้้ 
AI ในงานสายอำนวยการ และสามารถนำไปใช้้เป็็นข้้อมููลประกอบการวางแผนเชิิงนโยบายและการบริิหารจััดการองค์์กรในบริิบทของสถาบัันอุุดมศึึกษา
ได้้อย่่างเหมาะสม
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	 บทนำำ� (Introduction)
	 ในยุุคดิิจิิทััลที่่�การเปลี่่�ยนแปลงทางเทคโนโลยีีเกิิดขึ้้�นอย่่าง
รวดเร็็ว เทคโนโลยีีปััญญาประดิิษฐ์์ (Artificial intelligence: AI)  
ได้้เข้้ามามีีบทบาทสำคััญในการปรัับเปลี่่�ยนกระบวนการทำงาน
ขององค์ก์รในหลากหลายภาคส่่วน โดยเฉพาะในสถาบันัอุดมศึกึษา
ที่่�ต้้องเผชิิญกัับปริิมาณข้้อมููลที่่�เพิ่่�มขึ้้�น  ความซัับซ้้อนของระบบ
บริิหารจััดการ และความคาดหวังด้้านประสิิทธิิภาพในการให้้
บริิการ เทคโนโลยีีดัังกล่่าวถูกนำมาใช้้เพื่่�อสนัับสนุุนการจััดการ
ข้้อมููล การวิิเคราะห์์เชิิงคาดการณ์์ และการตััดสินใจเชิิงนโยบาย 
ซึ่่�งมีีส่่วนช่่วยเพิ่่�มความคล่่องตััวและลดภาระงานที่่�ซ้้ำซ้้อนใน
กระบวนการทำงาน (Khumsamart et al., 2025)
	 อย่่างไรก็็ตาม ความสำเร็็จของการนำ AI มาใช้้ในองค์์กรไม่่
สามารถพิจารณาได้้จากศักัยภาพของ เทคโนโลยีีนี้้�เพีียงอย่า่งเดีียว 
หากแต่่ต้้องคำนึึงถึึงปััจจััยด้้านทรััพยากรบุุคคลคู่่�กัันไป เนื่่�องจาก
ทััศนคติิ ความพร้้อม และความเชื่่�อมั่่�นของผู้้�ปฏิิบััติิงานมีีบทบาท
สำคััญต่่อการยอมรับและการนำไปใช้้ในเชิิงปฏิิบััติิ งานวิิจััยตาม
กรอบทฤษฎีีการยอมรัับเทคโนโลยีี (Technology acceptance 
model: TAM) ชี้้�ให้เ้ห็น็ว่า่ การรัับรู้้�ถึงึประโยชน์ข์องเทคโนโลยีีและ 
การรัับรู้้�ความง่ายในการใช้ง้านเป็็นปัจัจัยัสำคััญที่่�ส่ง่ผลต่่อทัศันคติิ
และความตั้้�งใจในการใช้้งาน (Davis, 1989; Kelly et al., 2023) 
กล่่าวคืือ เมื่่�อผู้้�ใช้้งานรัับรู้้�ว่่า AI สามารถช่่วยเพิ่่�มประสิิทธิิภาพ
การทำงานและไม่่ก่่อให้้เกิิดความซับซ้อนในการใช้้งาน ย่ อมมีี
แนวโน้้มที่่�จะเกิิดทััศนคติิเชิิงบวกและเปิิดรับการนำเทคโนโลยีี 
ดัังกล่่าวไปใช้้มากขึ้้�น
	 นอกจากนี้้� งานวิิจััยทั้้�งในและต่่างประเทศสะท้้อนว่่า การ
ประยุุกต์์ใช้้ AI ในงานบริิหารสามารถช่่วยลดภาระงาน เพิ่่�มความ
ถููกต้้องของข้้อมููล และสนัับสนุุนการตััดสินใจได้้อย่่างมีีนัยสำคััญ 
หากผู้้�ใช้้งานได้้รัับการสนัับสนุุนที่่�เหมาะสมจากองค์์กร (Francis 
et al., 2025; Ng et al., 2025) มีีการศึึกษาหลายชิ้้�นชี้้�ให้้เห็็นว่่า  
ทััศนคติิเชิิงบวกต่่อเทคโนโลยีีดังกล่่าวมีีความสัมพันธ์์ทั้้�งทาง 
ตรงและทางอ้้อมกัับประสิิทธิิภาพการปฏิิบััติิงาน  ผ่่านกลไกด้้าน
ความพึึงพอใจ ความเชื่่�อมั่่�น และแรงจููงใจในการทำงาน (Ahmad 
et al., 2025; Farhan et al., 2025) อย่่างไรก็ต็าม แม้บุ้คุลากรจะมีี 
ทััศนคติิเชิิงบวกต่่อ AI แต่่หากขาดความพร้้อมด้้านความรู้้� ทัักษะ 
หรืือการสนัับสนุุนเชิิงระบบจากองค์์กร การนำไปใช้้ในงานจริง 
อาจยัังไม่่เกิิดขึ้้�นอย่่างเต็็มศัักยภาพ
	 เมื่่�อพิิจารณาในบริบทของสถาบัันอุดมศึึกษาไทย พบว่ า 
งานวิิจััยที่่�เกี่่�ยวข้องกัับการใช้้ AI มีีจำนวนเพิ่่�มขึ้้�นอย่่างต่่อเน่ื่�อง 
อย่า่งไรก็ต็าม การศึกึษาส่ว่นใหญ่ม่ักัมุ่่�งเน้น้ไปที่่�กลุ่่�มอาจารย์ห์รืือ
ผู้้�สอน  ขณะที่่�กลุ่่�มบุุคลากรสายอำนวยการซึ่่�งมีีบทบาทสำคััญ
ในการขัับเคล่ื่�อนระบบงานสนัับสนุุนและการบริหารจััดการของ
มหาวิิทยาลััยกลัับได้้รัับความสนใจในเชิิงวิิชาการค่่อนข้างจำกััด 
นอกจากนี้้� หลั กฐานเชิิงประจัักษ์์ที่่�อธิิบายความสัมพัันธ์์ระหว่าง
ทััศนคติิต่่อ AI ความพร้้อมในการประยุุกต์์ใช้้ และประสิิทธิิภาพ
การปฏิิบััติิงานของบุุคลากรสายอำนวยการในบริิบทของสถาบััน
อุุดมศึึกษาไทยยัังขาดการศึึกษาอย่่างเป็็นระบบ  ความไม่่ชััดเจน

ในประเด็็นดังกล่่าวอาจนำไปสู่่�ความกังวล แรงต้้านต่อการ
เปลี่่�ยนแปลง และการใช้้เทคโนโลยีีดังกล่่าวได้้ไม่่เต็็มศักยภาพ 
(Soulami et al., 2024)
	 ด้้วยเหตุนี้้�  งานวิิจััยฉบัับนี้้� จึึงมุ่่� งศึึกษาทััศนคติิและ
ความพร้อมของบุุคลากรสายอำนวยการ สำนัักงานวิิทยาเขต
สุุราษฎร์์ธานีี มหาวิิทยาลััยสงขลานคริินทร์์ ต่่อการประยุุกต์์ใช้้ AI  
และวิิเคราะห์์ความสััมพัันธ์์ระหว่่างทััศนคติิต่่อเทคโนโลยีีนี้้�กัับ
ประสิิทธิิภาพการปฏิิบััติิงาน  โดยมีีวัตถุุประสงค์์เพื่่�อเติิมเต็็ม 
ช่อ่งว่า่งทางวิิชาการในประเด็น็การเชื่่�อมโยงระหว่างการยอมรับ AI 
กับัผลลัพัธ์์ด้า้นการทำงานจริงิ และนำเสนอหลักัฐานเชิงิประจักัษ์์
ที่่�สามารถใช้้เป็็นแนวทางในการกำหนดนโยบายและการบริหาร
จััดการองค์์กรในบริิบทของสถาบัันอุุดมศึึกษาได้้อย่่างเหมาะสม
และยั่่�งยืืน

	 วััตถุุประสงค์์การวิิจััย (Objectives)
	 1.	เพ่ื่�อศึกึษาทัศันคติิของบุุคลากรสายอำนวยการต่่อการใช้้
เทคโนโลยีีปััญญาประดิิษฐ์์ในการปฏิิบััติิงาน
	 2.	เพื่่�อศึึกษาความพร้้อมของบุุคลากรสายอำนวยการ 
ในการประยุุกต์์ใช้้เทคโนโลยีีปััญญาประดิิษฐ์์
	 3.	เพื่่�อศึึกษาความสััมพัันธ์์ระหว่่างทััศนคติิต่่อเทคโนโลยีี
ปััญญาประดิิษฐ์์และประสิิทธิิภาพการปฏิิบััติิงาน

	 การทบทวนวรรณกรรม (Literature Review)
	 การประยุุกต์์ใช้้ปััญญาประดิิษฐ์์ (AI) โดยเฉพาะปััญญา
ประดิษิฐ์์เชิงิสร้า้งสรรค์ ์(Generative AI) ในบริบิทการทำงานได้ร้ับั
ความสนใจอย่า่งกว้้างขวางในองค์์กรร่่วมสมัยั เนื่่�องจาก เทคโนโลยีี
ดัังกล่่าวสามารถสนัับสนุุนกระบวนการทำงานด้านการวิิเคราะห์์
ข้้อมููล การสื่่�อสาร และการสร้้างเนื้้�อหาได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ  
งานวิิจััยในต่่างประเทศระบุุว่่า AI มีีศัักยภาพในการเพิ่่�มผลิิตภาพ 
ลดระยะเวลาในการปฏิิบััติิงาน และยกระดัับคุุณภาพของผลงาน 
โดยเฉพาะในกลุ่่�มพนัักงานที่่�มีีประสบการณ์์หรืือทัักษะตั้้�งต้้น 
ในระดัับต่่ำ (Noy & Zhang, 2023; Brynjolfsson et al., 2025)  
อย่่างไรก็็ตาม  ความสำเร็็จของการนำเทคโนโลยีีดัังกล่่าวมาใช้้
มิิได้้ขึ้้�นอยู่่�กัับศัักยภาพของระบบเพีียงอย่่างเดีียว  แต่่ยัังขึ้้�นอยู่่� 
กัับทััศนคติิของผู้้�ใช้้งาน  ความพร้อมขององค์์กร และบริบทของ
การนำไปประยุุกต์์ใช้้ (Kelly et al., 2023)
	 ทฤษฎีีการยอมรัับเทคโนโลยีี  (TAM) เป็็นกรอบแนวคิิด
สำคัญัที่่�ใช้อ้ธิิบายพฤติกิรรมการยอมรับเทคโนโลยีีในระดัับบุคคล  
โดย Davis (1989) เสนอว่่า การรัับรู้้�ถึึงประโยชน์์ (Perceived 
usefulness) และการรัับรู้้�ถึึงความง่่ายในการใช้้งาน (Perceived 
ease of use) เป็น็ปัจัจัยัหลักที่่�มีีอิทธิพลต่อ่ทัศันคติิและความตั้้�งใจ 
ในการใช้ง้านเทคโนโลยีี งานวิจิัยัเกี่่�ยวกับัการยอมรับั AI ที่่�สนัับสนุนุ
การทำงานด้านการบริหารและงานสำนัักงาน  เช่่น  เครื่่�องมืือใน 
กลุ่่�มนี้้� ได้้แก่่ ChatGPT Gemini และ Claude เป็็นต้้น เครื่่�องมืือ 
ตรวจสอบและปรัับปรุุงภาษา ระบบจัดัการเอกสารอััตโนมัติ ิ และ
เครื่่�องมืือวิิเคราะห์์ข้้อมููลเบื้้�องต้้น พบว่ า เมื่่�อบุุคลากรรัับรู้้�ว่า 
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เครื่่�องมืือดัังกล่่าวสามารถช่วยเพิ่่�มประสิิทธิิภาพการทำงานและ
มีีความสะดวกในการใช้้งาน จ ะส่่งผลให้้เกิิดทััศนคติิเชิิงบวกและ
ความตั้้�งใจในการใช้ง้านเทคโนโลยีีดังักล่า่วอย่า่งต่อ่เนื่่�อง (Ma et al.,  
2025; Kelly et al., 2023) ผลการศึึกษาดัังกล่่าวสะท้้อนให้้เห็็น
บทบาทสำคััญของทััศนคติิต่่อเทคโนโลยีีในกระบวนการยอมรัับ
และการใช้้งาน AI ในองค์ก์ร อย่า่งไรก็ต็าม TAM มุ่่�งเน้น้การอธิบิาย
พฤติกิรรมในระดัับการรัับรู้้�ของผู้้�ใช้ง้านเป็็นหลัก และยัังไม่่สามารถ
อธิิบายอิิทธิพลจากบริบททางสัังคมและการควบคุมพฤติิกรรม
ได้้อย่่างครอบคลุุม ท ฤษฎีีความตั้้�งใจในการกระทำของบุุคคล 
(Theory of planned behavior: TPB) ของ Ajzen (1985) จึงถูกู 
นำมาใช้้เพื่่�อเสริิมความเข้้าใจในมิิติิดัังกล่่าว  โดย TPB อธิิบายว่่า 
ความตั้้�งใจในการแสดงพฤติิกรรมได้้รัับอิทธิพลจากทััศนคติิ 
บรรทััดฐานทางสัังคม  และการรัับรู้้�ความสามารถในการควบคุม
พฤติิกรรมของตนเอง ในบริิบทของการใช้้ AI ความคาดหวัังจาก
องค์ก์ร ผู้้�บังัคับับัญัชา และเพื่่�อนร่ว่มงาน รวมถึงึระดับัความมั่่�นใจ
ในการใช้้งานเทคโนโลยีีนี้้� ล้้วนมีีบทบาทสำคัญัต่อ่การตััดสิินใจนำ 
AI มาใช้้ในการทำงานจริิง (Sujkird, 2025; Kim & Kim, 2026) 
นอกจากปััจจััยด้้านการยอมรัับและแรงกดดัันทางสัังคมแล้้ว  
แรงจููงใจและความพร้้อมของบุุคลากรยัังเป็็นองค์์ประกอบสำคััญ
ที่่�ส่่งผลต่่อการใช้้งาน AI อย่่างต่่อเนื่่�อง ทฤษฎีีการกำหนดตนเอง 
(Self-determination theory: SDT) ของ Deci and Ryan 
(1985) อธิิบายว่่า แรงจููงใจภายในจะเกิิดขึ้้�นเมื่่�อบุุคคลได้้รัับการ
ตอบสนองความต้้องการพื้้�นฐาน  ได้้แก่่ ความเป็็นอิิสระ ความ
สามารถ และความสััมพัันธ์์ทางสัังคม งานวิิจััยที่่�ประยุุกต์์ใช้้ SDT 
ในบริบทการใช้้ AI พบว่ า การสนับัสนุนุจากองค์์กร เช่่น  การจัดั
ฝึึกอบรม  การให้้คำปรึกึษา และการเปิิดโอกาสให้้บุุคลากรเลืือก
ใช้้เทคโนโลยีีอย่่างเหมาะสม จ ะช่่วยเสริิมสร้้างความรู้้�สึกมีีความ
สามารถและแรงจููงใจในการทำงาน ส่งผลให้้การใช้ง้านเทคโนโลยีี
ดังักล่่าว เกิดิขึ้้�นอย่่างยั่่�งยืืนและนำไปสู่่�ประสิิทธิภิาพการปฏิบิัติัิงาน 
ที่่�สููงขึ้้�น (Farhan et al., 2025)

	 งานวิิจััยหลายชิ้้�นชี้้�ให้้เห็็นว่่า แม้้ AI จ ะมีีศัักยภาพในการ
เพิ่่�มประสิิทธิภาพการทำงาน  แต่่ผลลััพธ์์ดัังกล่่าวขึ้้�นอยู่่�กับความ 
เหมาะสมระหว่างลัักษณะงานกับการใช้้งาน  AI รวมถึึงความ
สามารถของผู้้�ใช้ง้านในการกำกับั ตรวจสอบ และประเมินิผลลัพัธ์์ 
ที่่�ได้จ้ากระบบ งานของ Dell’Acqua et al. (2026) แสดงให้เ้ห็็นว่า่  
AI สามารถเพิ่่�มทั้้�งคุณุภาพและความรวดเร็ว็ของงานในบางประเภท  
แต่่ยัังมีีข้้อจำกััดในงานที่่�ต้้องอาศััยการตััดสิินเชิิงบริิบทสููง  
ซึ่่�งตอกย้้ำความสำคััญของความพร้อมและทััศนคติิของผู้้�ใช้้งาน 
ในการนำ AI ไปประยุุกต์์ใช้้ให้้เกิิดประโยชน์์สููงสุุด
	 สรุุปได้้ว่่า การยอมรัับและการใช้้ AI ในการทำงานเป็็น 
กระบวนการที่่�ได้้รัับอิิทธิิพลจากหลายมิิติิ ทั้้ �งด้้านทััศนคติิต่่อ
เทคโนโลยีี  ความพร้้อมในการประยุุกต์์ใช้้ และแรงจููงใจในการ
ทำงาน  การบููรณาการกรอบแนวคิดจาก TAM TPB และ SDT 
ช่่วยอธิิบายความสััมพัันธ์์ระหว่่างปััจจััยเหล่่านี้้�กัับประสิิทธิิภาพ
การปฏิิบััติิงานได้้อย่่างครอบคลุุม  และเป็็นพื้้�นฐานสำคััญในการ
กำหนดกรอบแนวคิิดของงานวิิจััยในบทความนี้้�

	 วิิธีีดำำ�เนิินการวิิจััย (Methodology)
	 การวิิจััยครั้้�งนี้้�เป็็นการวิิจััยเชิิงพรรณนา ประเภทหาความ
สัมัพันัธ์ ์(Descriptive correlation research) มีีวัตัถุปุระสงค์เ์พ่ื่�อ
ศึึกษาระดัับทััศนคติิและความพร้อมในการประยุุกต์์ใช้้เทคโนโลยีี
ปััญญาประดิิษฐ์์ รวมถึงวิิเคราะห์์ความสัมพันธ์์ระหว่างทััศนคติิ
ต่่อการใช้้เทคโนโลยีีดังกล่่าวกัับประสิิทธิภาพการปฏิิบััติิงาน
ของบุุคลากรสายอำนวยการ สำนัักงานวิิทยาเขตสุุราษฎร์์ธานีี 
มหาวิิทยาลััยสงขลานคริินทร์ และได้้กำหนดกรอบแนวคิดใน
การวิิจััยดัังแสดงใน Figure 1 ประกอบด้้วยตััวแปรอิิสระ 2 ด้้าน 
ได้้แก่่ ทััศนคติิต่่อเทคโนโลยีีปััญญาประดิิษฐ์์และความพร้้อมใน
การประยุุกต์์ใช้้เทคโนโลยีีปััญญาประดิิษฐ์์ ขณะที่่�ตััวแปรตาม คืือ 
ประสิิทธิิภาพการปฏิิบััติิงาน

Figure 1
Conceptual Framework
กรอบแนวคิิดในการวิิจััย

ทััศนคติิต่่อ 
เทคโนโลยีีปััญญาประดิิษฐ์์

ประสิิทธิิภาพการปฏิิบััติิงาน

ความพร้้อมต่่อการประยุุกต์ ์
ใช้้เทคโนโลยีีปััญญาประดิิษฐ์์

ตััวแปรอิิสระ ตััวแปรตาม

	 ประชากรและกลุ่่�มตััวอย่่าง
	 ประชากร คืือ บุุคลากรสายอำนวยการ สำนัักงานวิิทยาเขต
สุุราษฎร์์ธานีี มหาวิิทยาลััยสงขลานคริินทร์์ จำนวน 150 คน 

	 กลุ่่�มตััวอย่่าง คืือ บุุคลากรสายอำนวยการ จำนวน 116 คน  
คิิดเป็็นร้้อยละ 77.33 ของประชากรทั้้�งหมด  โดยใช้้วิิธีีการเลืือก 
กลุ่่�มตัวอย่่างแบบไม่่ใช้้ความน่่าจะเป็็น  (Non-probability  
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sampling) ด้ ้วยการเปิิดรัับผู้้�ตอบแบบสอบถามโดยสมััครใจผ่่าน
แบบสอบถามออนไลน์ ์ทั้้�งนี้้�ผู้้�วิจิัยักำหนดขนาดกลุ่่�มตัวัอย่า่งอ้า้งอิงิ
ตามตารางของ Yamane (1973) ที่่�ระดัับความเชื่่�อมั่่�นร้้อยละ 95  
และค่่าความคลาดเคลื่่�อน  0.05 ซึ่่�งได้้ขนาดกลุ่่�มตััวอย่่างขั้้�นต่่ำ 
จำนวน 110 คน จำนวนผู้้�ตอบแบบสอบถามที่่�ได้ร้ับัจริงิมีีมากกว่า่ 
ขนาดที่่�กำหนดไว้้ ส่ งผลให้้ข้้อมููลมีีความเพีียงพอสำหรับการ
วิิเคราะห์์ตามวัตถุุประสงค์์ของการวิิจััย อย่่างไรก็็ตาม  การเลืือก
กลุ่่�มตััวอย่่างแบบสมััครใจอาจก่่อให้้เกิิดอคติิจากการเลืือกตอบ
แบบสอบถาม  (Self-selection bias) ซึ่่�งเป็็นข้้อจำกััดที่่�ควร
พิิจารณาในการตีีความผลการวิิจััย
	 ขั้้�นตอนการวิิจััย
	 1.	ศึึกษาเอกสาร แนวคิิด ทฤษฎีี  และงานวิิจััยที่่�เกี่่�ยวข้้อง
กับัทัศันคติิ ความพร้อม และประสิิทธิภาพการปฏิบิัติัิงานในการใช้ ้
เทคโนโลยีีปััญญาประดิิษฐ์์ เพื่่�อกำหนดกรอบแนวคิิดและตััวแปร
ในการวิิจััย
	 2.	พััฒนาแบบสอบถามสำหรับเก็็บข้อมููลด้้านทััศนคติิ  
ความพร้้อม  และประสิิทธิิภาพการปฏิิบััติิงาน  โดยตรวจสอบ
ความตรงเชิงิเนื้้�อหาโดยผู้้�เชี่่�ยวชาญ และทดสอบความเชื่่�อมั่่�นของ
เครื่่�องมืือด้ว้ยค่่าสัมัประสิทิธิ์์�แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s 
alpha) เพื่่�อให้้มั่่�นใจในคุุณภาพของเครื่่�องมืือวิิจััย
	 3.	เก็็บรวบรวมข้้อมููลจากบุุคลากรสายอำนวยการ 
สำนัักงานวิิทยาเขตสุุราษฎร์์ธานีี มห าวิิทยาลััยสงขลานคริินทร์์ 
ด้ว้ยแบบสอบถามออนไลน์ ์ในช่วงวัันที่่� 1–30 กันัยายน พ.ศ. 2568
	 4.	วิิเคราะห์์ข้้อมููลโดยใช้้สถิิติิเชิิงพรรณนา ได้้แก่่ ค่ าเฉลี่่�ย
และร้้อยละ และวิิเคราะห์์ความสัมพันธ์์ระหว่างตััวแปรด้้วย 
ค่่าสััมประสิิทธิ์์�สหสััมพัันธ์์ของเพีียร์์สััน  (Pearson’s Product 
Moment Correlation Coefficient)
	 5.	สรุุปและอภิิปรายผลการวิิจััยโดยเชื่่�อมโยงกัับกรอบ
แนวคิดและทฤษฎีีที่่�เกี่่�ยวข้อง พร้ อมทั้้�งนำเสนอข้้อเสนอแนะ
เพื่่�อการประยุุกต์์ใช้้และการพััฒนางานวิิจััยในอนาคต
	 เครื่่�องมืือวิิจััย
	 เครื่่�องมืือที่่�ใช้้ในการเก็็บรวบรวมข้้อมููล คืือ แบบสอบถามที่่�
ผู้้�วิิจััยพััฒนาขึ้้�นเองโดยสัังเคราะห์์จากงานวิิจััยและกรอบแนวคิิด
ที่่�เกี่่�ยวข้องกัับการยอมรัับและการประยุุกต์์ใช้้ AI และปรัับให้้
สอดคล้้องกัับวััตถุุประสงค์์ของการวิิจััยและบริบทของบุุคลากร
สายอำนวยการในสถาบัันอุดมศึึกษา แบบสอบถามแบ่่งออกเป็็น  
5 ส่ว่น ได้้แก่ ่1) ข้อ้มููลทั่่�วไปของผู้้�ตอบแบบสอบถาม 2) ทัศันคติิต่อ่
การใช้เ้ทคโนโลยีีปัญัญาประดิษิฐ์ ์3) ความพร้อ้มในการประยุกุต์ใ์ช้้
เทคโนโลยีีปััญญาประดิิษฐ์์ 4) ประสิิทธิิภาพการปฏิิบััติิงาน และ 
5) ข้้อเสนอแนะเพิ่่�มเติิม
	 แบบสอบถามเป็็นแบบมาตราส่่วนประมาณค่่า (Rating 
scale) ตามเกณฑ์ก์ารให้้คะแนน (Likert Scale) 5 ระดับั โดยเรีียง 
ลำดับัจาก 1 ถึงึ 5 คืือ น้อ้ยที่่�สุดุ น้อ้ย ปานกลาง มาก มากที่่�สุุด และ
ได้ก้ำหนดการแปลความหมายของการแสดงปััจจัยัในระดัับต่า่ง ๆ   
ดัังนี้้� ค่ ่าเฉลี่่�ยระหว่่าง 4.21–5.00 หม ายถึึง ม ากที่่�สุุด  คะแนน

เฉลี่่�ยระหว่่าง 3.41–4.20 หม ายถึึง ม าก คะแนนเฉลี่่�ยระหว่่าง 
2.61–3.40 หมายถึึง ปานกลาง คะแนนเฉลี่่�ยระหว่่าง 1.81–2.60 
หมายถึึง น้อย คะแนนเฉลี่่�ยระหว่าง 1.00–1.80 หมายถึึง น้อยที่่�สุดุ 
	 การตรวจสอบคุุณภาพของเครื่่�องมืือวิิจััยดำเนิินการโดยให้้
ผู้้�เชี่่�ยวชาญด้้านเทคโนโลยีีสารสนเทศจำนวน  3 ท่ าน พิ จารณา
ความตรงเชิิงเนื้้�อหา (Content validity) ของแบบสอบถาม โดย
คำนวณค่า่ดัชันีีความสอดคล้อ้งระหว่า่งข้อ้คำถามกับัวัตัถุปุระสงค์์
การวิิจัยั (Index of item-objective congruence: IOC) ซึ่่�งพบว่า  
มีีค่่าเฉลี่่�ยไม่่ต่่ำกว่่า 0.50 จ ากนั้้�นจึึงปรัับปรุุงแบบสอบถามตาม
ข้้อเสนอแนะของผู้้�เชี่่�ยวชาญก่่อนนำไปใช้้ในการเก็็บข้้อมููลจริง 
การทดสอบความเชื่่�อมั่่�นของเครื่่�องมืือวิิจััยดำเนิินการด้้วยค่่า
สััมประสิิทธิ์์�แอลฟาของครอนบาค (Cronbach’s alpha) โดยผล 
การวิิเคราะห์์ พบว่ ่า แบบสอบถามทั้้�งฉบัับมีีค่่าความเชื่่�อมั่่�น
เท่่ากัับ  0.86 ซึ่่�งอยู่่�ในระดัับดีี น อกจากนี้้� เมื่่�อพิิจารณาเป็็นราย 
องค์์ประกอบ พบว่า แบบสอบถามด้า้นทัศันคติติ่อ่การใช้้เทคโนโลยีี
ปัญัญาประดิษิฐ์ ์มีีค่า่ความเชื่่�อมั่่�นเท่า่กับั 0.79 ด้านความพร้อ้มใน
การประยุุกต์์ใช้้เทคโนโลยีีปััญญาประดิิษฐ์์ มีีค่่าเท่่ากัับ 0.73 และ
ด้า้นประสิทิธิภาพการปฏิบิัตัิงิาน มีีค่า่เท่า่กัับ 0.83 ซึ่่�งแสดงให้เ้ห็น็ว่า่ 
แบบสอบถามในแต่่ละองค์์ประกอบมีีความเชื่่�อมั่่�นอยู่่�ในระดัับที่่�
ยอมรัับได้้และเหมาะสมสำหรัับการนำไปใช้้ในการวิิจััย
	 การเก็็บรวบรวมข้้อมููล
	 ผู้้�วิิจััยดำเนิินการเก็็บรวบรวมข้้อมููลด้้วยแบบสอบถาม
ออนไลน์์ที่่�สร้้างผ่่าน Microsoft Forms และเผยแพร่ผ่่านช่อง
ทางเครืือข่่ายสัังคมออนไลน์์ของหน่่วยงาน  ระหว่่างวัันที่่� 1–30 
กัันยายน พ.ศ. 2568
	 การวิิเคราะห์์ข้้อมููล
	 ข้้อมููลที่่�เก็็บรวบรวมได้้นำมาวิิเคราะห์์โดยใช้้โปรแกรม 
jamovi เวอร์์ชันั 2.6.44.0 การวิเิคราะห์ข้์้อมููลแบ่่งออกเป็็น 2 ส่ว่น  
ได้แ้ก่่ 1) การวิเิคราะห์ข้์้อมููลเชิงิพรรณนา โดยใช้ส้ถิติิคิวามถี่่� ร้อ้ยละ  
ค่่าเฉลี่่�ย และส่่วนเบี่่�ยงเบนมาตรฐาน เพื่่�ออธิิบายข้้อมููลทั่่�วไปของ
ผู้้�ตอบแบบสอบถาม  รวมถึงระดัับทััศนคติิ ความพร้อมในการ
ประยุุกต์์ใช้้เทคโนโลยีีดังกล่่าวและประสิิทธิภาพการปฏิิบััติิงาน  
และ 2) การวิิเคราะห์์ข้้อมููลเชิิงอนุุมาน  โดยใช้้ค่่าสััมประสิิทธิ์์� 
สหสััมพัันธ์์ของเพีียร์์สััน  (Pearson’s product–moment  
correlation coefficient) เพื่่�อตรวจสอบความสัมพันธ์์ระหว่าง
ตััวแปร และใช้้การวิิเคราะห์์การถดถอยเชิิงพหุคููณ (Multiple 
regression analysis) เพื่่�อประเมิินอิทธิพลของทััศนคติิและ
ความพร้้อมในการประยุุกต์์ใช้้ AI ต่่อประสิิทธิิภาพการปฏิิบััติิงาน 
โดยกำหนดระดัับนััยสำคััญทางสถิิติิที่่� .05 และ .01
	 ทั้้�งนี้้�ในการวิิเคราะห์์ประเด็็นที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับผลลััพธ์์จาก
การใช้้ AI โดยตรง ผู้้� วิิจััยได้้พิิจารณาเฉพาะข้้อมููลจากผู้้�ตอบ
แบบสอบถามที่่�มีีประสบการณ์์การใช้้เทคโนโลยีีดัังกล่่าวเท่่านั้้�น 
และไม่น่ำข้้อมูลูจากผู้้�ที่่�ไม่เ่คยใช้้มารวมในการวิิเคราะห์ ์เพื่่�อให้ผ้ล
การวิเิคราะห์ส์ะท้้อนประสบการณ์์การใช้ง้านจริง ลดการบิิดเบืือน
ของข้้อมููล และเพิ่่�มความถููกต้้องของผลการวิิจััย
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	 ผลการวิิจััย (Results)
	 ผลการวิิจััยเกี่่�ยวกับความสัมพันธ์์ระหว่างทััศนคติิต่่อ 
การใช้้เทคโนโลยีีปัญญาประดิิษฐ์์ ความพร้อมในการประยุุกต์์ใช้้  

และประสิิทธิภาพการปฏิิบััติิงานของบุุคลากรสายอำนวยการ 
สำนัักงานวิิทยาเขตสุุราษฎร์์ธานีี มห าวิิทยาลััยสงขลานคริินทร์์ 
นำเสนอผลการวิิเคราะห์์ตามลำดัับ ดัังต่่อไปนี้้�

Table 1
General Information of Participants
ข้้อมููลทั่่�วไปของผู้้�ตอบแบบสอบถาม

ข้้อมููลทั่่�วไปของผู้้�ตอบแบบสอบถาม จำนวน (คน) ร้้อยละ

เพศ

	 หญิิง 73 62.93

	 ชาย 43 37.07

อายุุ

	 25–34 ปีี 40 34.48

	 35–44 ปีี 40 34.48

	 45–55 ปีี 31 26.72

	 ต่่ำกว่่า 25 ปีี 4 3.45

	 มากกว่่า 55 ปีี 1 0.86

ระดัับการศึึกษา

	 ต่่ำกว่่าปริิญญาตรีี 2 1.72

	 ปริิญญาตรีี 85 73.28

	 ปริิญญาโท 29 25.00

ระดัับตำแหน่่ง

	 ชำนาญการ 15 12.93

	 ชำนาญการพิิเศษ 1 0.86

	 ปฏิิบััติิการ 79 68.10

	 ปฏิิบััติิงาน 21 18.10

อายุุงานในตำแหน่่งปััจจุุบััน

	 1–5 ปีี 28 24.14

	 11–15 ปีี 25 21.55

	 6–10 ปีี 23 19.83

	 น้้อยกว่่า 1 ปีี 10 8.62

	 มากกว่่า 15 ปีี 30 25.86

ประสบการณ์์การใช้้เทคโนโลยีีปััญญาประดิิษฐ์์

	 6–12 เดืือน 34 29.31

	 น้้อยกว่่า 6 เดืือน 33 28.45

	 มากกว่่า 1 ปีี 34 29.31

	 ไม่่เคยใช้้ 15 12.93

(n = 116)
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ข้้อมููลทั่่�วไปของผู้้�ตอบแบบสอบถาม จำนวน (คน) ร้้อยละ

ความถี่่�ในการใช้้งานเทคโนโลยีีปััญญาประดิิษฐ์์

	 1–3 ครั้้�งต่่อสััปดาห์์ 30 25.86

	 4–6 ครั้้�งต่่อสััปดาห์์ 28 24.14

	 น้้อยกว่่า 1 ครั้้�งต่่อสััปดาห์์ 20 17.24

	 ใช้้ทุุกวััน 23 19.83

	 ไม่่เคยใช้้ 15 12.93

ท่่านเรีียนรู้้�การใช้้งานเทคโนโลยีีปััญญาประดิิษฐ์์จากที่่�ใด

	 การฝึึกอบรมของสถานศึึกษา 44 18.18

	 จากสื่่�อสัังคมออนไลน์์ 62 25.62

	 จากคำแนะนำของเพื่่�อน  31 12.81

	 สื่่�อสิ่่�งพิิมพ์์ 9 3.72

	 เรีียนรู้้�ด้้วยตนเอง 82 33.88

	 จากหััวหน้้างาน (วิิทยากรฝึึกอบรม) 1 0.41

	 จากหััวหน้้าศููนย์์สนเทศและการเรีียนรู้้�  1 0.41

	 กิิจกรรมของงาน 1 0.41

	 จากการแลกเปลี่่�ยนรู้้�ของหน่่วยงาน 1 0.41

	 โครงการฝึึกอบรมของหน่่วยงาน/ส่่วนงาน/มหาวิิทยาลััย 1 0.41

	 YouTube 1 0.41

	 ไม่่เคยเรีียนรู้้� 8 3.31

Table 1
(continued)

	 จาก Table 1 พบว่า ผู้้�ตอบแบบสอบถามจำนวนทั้้�งสิ้้�น 116 คน  
ผู้้�ตอบแบบสอบถามส่ว่นใหญ่เ่ป็น็เพศหญิงิ (ร้อ้ยละ 62.93) สะท้อ้น 
โครงสร้้างบุุคลากรสายอำนวยการที่่�มีีสัดส่วนเพศหญิงมากกว่่า
เพศชายอย่่างชััดเจน โดยกลุ่่�มอายุุของผู้้�ตอบแบบสอบถามกระจุุก
ตััวอยู่่�ในช่่วงวััยทำงาน ได้้แก่่ ช่่วงอายุุ 25–34 ปีี และ 35–44 ปีี  
(ช่ว่งละร้อ้ยละ 34.48) ซึ่่�งเป็น็ช่ว่งอายุทุี่่�มีปีระสบการณ์แ์ละความ
คุ้้�นเคยกัับระบบงานขององค์์กร ในด้้านระดัับการศึึกษา ผู้้� ตอบ
แบบสอบถามส่ว่นใหญ่ส่ำเร็จ็การศึกึษาระดับัปริญิญาตรีี (ร้้อยละ  
73.28) รองลงมาคืือระดัับปริิญญาโท (ร้อ้ยละ 25.00) แสดงให้้เห็น็ว่า 
บุคุลากรสายอำนวยการมีีพื้้�นฐานทางการศึกึษาที่่�เอื้้�อต่่อการเรีียนรู้้� 
และปรับัตัวัต่อ่การใช้เ้ทคโนโลยีีใหม่ ่เมื่่�อพิิจารณาด้า้นตำแหน่ง่งาน  
พบว่่าผู้้�ตอบแบบสอบถามส่่วนใหญ่่อยู่่�ในระดัับปฏิิบััติิการและ
ปฏิิบััติิงาน  (รวมกัันร้้อยละ 86.20) ซึ่่�งเป็็นกลุ่่�มที่่�มีีบทบาท
โดยตรงต่่อการดำเนิินงานประจำของหน่วยงาน  ขณะที่่�อายุุงาน
ในตำแหน่ง่ปััจจุบุันัมีีการกระจายตัวัค่อ่นข้างหลากหลาย โดยกลุ่่�ม
ที่่�มีีประสบการณ์์ทำงานมากกว่่า 15 ปีี มีีสััดส่่วนสููงสุุด  (ร้้อยละ 
25.86) สะท้้อนให้้เห็็นถึึงความหลากหลายของประสบการณ์์และ

มุุมมองในการทำงานภายในกลุ่่�มตััวอย่่าง ในด้้านประสบการณ์์ 
การใช้ ้AI พบว่า ผู้้�ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีปีระสบการณ์์ใช้้งาน
ตั้้�งแต่่ไม่่ถึึงหนึ่่�งปีีจนถึึงมากกว่่าหนึ่่�งปีี (รวมร้้อยละ 87.07) ขณะ
ที่่�ยัังมีีบุุคลากรบางส่่วนที่่�ไม่่เคยใช้้งานเทคโนโลยีีดังกล่่าวมาก่่อน  
(ร้้อยละ 12.93) สำหรัับความถี่่�ในการใช้้งาน พบว่ ่าผู้้�ตอบ
แบบสอบถามส่ว่นใหญ่มีกีารใช้้งานตั้้�งแต่ ่1–3 ครั้้�งต่อ่สััปดาห์์ขึ้้�นไป  
(ร้้อยละ 69.83) แสดงให้้เห็็นว่่า AI เริ่่�มเข้้ามามีีบทบาทในงาน
ประจำวัันของบุุคลากรสายอำนวยการ อย่่างไรก็็ตาม การเรีียนรู้้� 
เกี่่�ยวกับัเทคโนโลยีีนี้้�ของผู้้�ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มาจากการ
เรีียนรู้้�ด้วยตนเองและส่ื่�อสังัคมออนไลน์์ (รวมกันมากกว่่าร้อ้ยละ 59)  
สะท้้อนให้้เห็็นว่่า การพััฒนาความรู้้�ด้าน  AI ในปััจจุุบัันยังพึ่่�งพา 
การเรีียนรู้้�อย่่างไม่่เป็็นทางการมากกว่่าการฝึึกอบรมอย่่างเป็็นระบบ
	 ผลการศึึกษาเกี่่�ยวกัับปััจจััยที่่�ส่่งผลต่่อประสิิทธิิภาพการ
ปฏิิบััติิงานในภาพรวมแสดงรายละเอีียดไว้้ใน  Table 2 โดยการ
วิิเคราะห์์ข้้อคำถามที่่�สะท้้อนผลจากการใช้้เทคโนโลยีีปััญญา
ประดิิษฐ์์โดยตรงดำเนิินการเฉพาะผู้้�ตอบแบบสอบถามที่่�มีี
ประสบการณ์์การใช้้เทคโนโลยีีปััญญาประดิิษฐ์์ จำนวน 101 คน 
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Table 2
Administrative Staff’s Opinions on Factors Affecting Work Performance
ระดัับความคิิดเห็็นของบุุคลากรสายอำนวยการต่่อปััจจััยที่่�ส่่งผลต่่อประสิิทธิิภาพการปฏิิบััติิงาน

ปััจจััยที่่�ส่่งผลต่่อประสิิทธิิภาพการปฏิิบััติิงาน M SD ระดัับความคิิดเห็็น

ทััศนคติิต่่อเทคโนโลยีีปััญญาประดิิษฐ์์ 4.17 0.51 มาก

ความพร้้อมต่่อการประยุุกต์์ใช้้เทคโนโลยีีปััญญาประดิิษฐ์์ 3.86 0.52 มาก

ประสิิทธิิภาพการปฏิิบััติิงาน 4.09 0.52 มาก

ค่่าเฉลี่่�ยรวม 4.04 0.46 มาก

	 จาก Table 2 พบว่ ่า ปั ัจจััยที่่�ส่่งผลต่่อประสิิทธิภาพ 
การปฏิบิัตัิงิานของบุคุลากรสายอำนวยการโดยรวมอยู่่�ในระดับัมาก  
(M = 4.04) เมื่่�อพิิจารณาเป็็นรายด้้าน พบว่่า ทััศนคติิต่่อ AI มีี
ค่่าเฉลี่่�ยสููงที่่�สุุด (M = 4.17) สะท้้อนให้้เห็็นว่่า บุุคลากรมีีมุุมมอง 
เชิงิบวกต่่อการนำเทคโนโลยีีดังกล่่าวมาใช้ใ้นการทำงาน รองลงมา 
คืือ ด้า้นประสิทิธิภิาพการปฏิบิัตัิงิาน (M = 4.09) ซึ่่�งอยู่่�ในระดับัมาก  
แสดงให้้เห็็นว่า บุคลากรรัับรู้้�ว่าการปฏิบิัติัิงานโดยรวมมีีประสิิทธิภาพ 
ในระดับัที่่�น่า่พึงึพอใจ สำหรับัด้า้นความพร้อ้มในการประยุกุต์ใ์ช้้ AI  
พบว่่า มีีค่่าเฉลี่่�ยเท่่ากัับ  3.86 ซึ่่�งแม้้จะต่่ำกว่่าด้้านอื่่�นเล็็กน้้อย  
แต่่ยัังคงอยู่่�ในระดัับมาก ผ ลดัังกล่่าวสะท้้อนให้้เห็็นว่่า บุ ุคลากร
ส่ว่นใหญ่ม่ีคีวามพร้อ้มต่อ่การนำไปใช้ใ้นการทำงาน อย่า่งไรก็ต็าม 
ความแตกต่่างของค่่าเฉลี่่�ยระหว่างทััศนคติิและความพร้อมบ่่งชี้้� 
ถึึงช่่องว่่างระหว่างการยอมรับในเชิิงความคิดกับความพร้อม

เชิิงระบบ  ซึ่่�งอาจส่งผลให้้การนำเทคโนโลยีีนี้้�ไปใช้้ในเชิิงปฏิิบััติิ 
ยัังไม่่เกิิดขึ้้�นอย่่างเต็็มศัักยภาพ  และสะท้้อนว่่าความพร้้อมด้้าน
ทักัษะหรืือทรัพยากรยัังเป็็นประเด็็นที่่�ควรได้้รับัการพััฒนาเพิ่่�มเติิม  
ทั้้�งนี้้�ค่่าเฉลี่่�ยรวมที่่�อยู่่�ในระดัับมากสะท้้อนถึึงความสอดคล้้องใน
ภาพรวมของทัศันคติ ิความพร้อ้ม และประสิทิธิภาพการปฏิบิัตัิงิาน  
ซึ่่�งเป็็นพื้้�นฐานสำคััญต่่อการสนัับสนุุนการนำเทคโนโลยีีดัังกล่่าว 
ไปใช้้ในการทำงานขององค์์กรอย่่างเหมาะสม
	 รายละเอีียดผลการวิิเคราะห์์ปััจจััยที่่�ส่่งผลต่่อประสิิทธิิภาพ
การปฏิิบัตัิงิานในแต่ล่ะด้า้นแสดงไว้ใ้น Table 3 โดยการวิเิคราะห์์
ข้้อคำถามที่่�สะท้้อนผลจากการใช้้เทคโนโลยีีปัญญาประดิิษฐ์์
โดยตรงดำเนิินการเฉพาะผู้้�ตอบแบบสอบถามที่่�มีีประสบการณ์์
การใช้้เทคโนโลยีีปััญญาประดิิษฐ์์ จำนวน 101 คน

(n = 101)

(n = 101)

Table 3
Means and Standard Deviations of Factors Affecting Work Performance by Dimension
ค่่าเฉลี่่�ยและส่่วนเบี่่�ยงเบนมาตรฐานของปััจจััยที่่�ส่่งผลต่่อประสิิทธิิภาพการปฏิิบััติิงานรายด้้าน

ปััจจััยที่่�ส่่งผลต่่อประสิิทธิิภาพการปฏิิบััติิงาน M SD ระดับัความคิดิเห็็น

ทััศนคติิต่่อเทคโนโลยีีปััญญาประดิิษฐ์์

	 ท่่านคิิดว่่าปััญญาประดิิษฐ์์สามารถช่่วยเพิ่่�มประสิิทธิิภาพการทำงานในงานสายอำนวยการได้้ 4.46 0.58 มากที่่�สุุด

	 ท่่านรู้้�สึึกมั่่�นใจในการใช้้งานเทคโนโลยีีปััญญาประดิิษฐ์์ในงานประจำวััน 3.97 0.65 มาก

	 ท่่านมั่่�นใจว่่าเทคโนโลยีีปััญญาประดิิษฐ์์จะไม่่ส่่งผลกระทบต่่อความมั่่�นคงในงานของท่่าน 4.21 0.64 มากที่่�สุุด

	 ทานคิดิว่าการฝึึกอบรมเกี่่�ยวกับัเทคโนโลยีีปัญญาประดิิษฐ์์มีีความสำคััญต่่อการพัฒันาทักัษะการทำงาน 3.82 0.88 มาก

	 ท่่านยิินดีีที่่�จะเรีียนรู้้�และปรัับตััวเพื่่�อใช้้เทคโนโลยีีปััญญาประดิิษฐ์์ในงานของท่่าน 4.38 0.68 มากที่่�สุุด

ค่่าเฉลี่่�ยรวม 0.51 มาก 4.17

ความพร้้อมต่่อการประยุุกต์์ใช้้เทคโนโลยีีปััญญาประดิิษฐ์์

	 ท่่านมีีความรู้้�พื้้�นฐานเกี่่�ยวกัับการทำงานของเทคโนโลยีีปััญญาประดิิษฐ์์ 4.52 0.54 มากที่่�สุุด

	 ท่่านมีีทัักษะเพีียงพอในการใช้้งานเครื่่�องมืือที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับเทคโนโลยีีปััญญาประดิิษฐ์์ 4.04 0.76 มาก

	 ท่่านได้้รัับการสนัับสนุุนจากหน่่วยงานในการเรีียนรู้้�เกี่่�ยวกัับเทคโนโลยีีปััญญาประดิิษฐ์์ 3.50 0.78 มาก
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ปััจจััยที่่�ส่่งผลต่่อประสิิทธิิภาพการปฏิิบััติิงาน M SD ระดับัความคิดิเห็็น

	 ท่่านมีีโอกาสเข้้าถึึงเครื่่�องมืือหรืือเทคโนโลยีีปััญญาประดิิษฐ์์ในที่่�ทำงาน 3.49 0.77 มาก

	 ท่่านพร้้อมที่่�จะนำเทคโนโลยีีปััญญาประดิิษฐ์์มาใช้้ในงานประจำวัันของท่่าน 3.76 0.84 มาก

ค่่าเฉลี่่�ยรวม 3.86 0.52 มาก

ประสิิทธิิภาพการปฏิิบััติิงาน

	 ท่่านสามารถทำงานที่่�ได้้รัับมอบหมายได้้ตามเป้้าหมายที่่�กำหนด 3.84 0.81 มาก

	 ท่่านสามารถจััดการเวลาในการทำงานได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ 4.29 0.67 มากที่่�สุุด

	 ท่่านรู้้�สึึกว่่างานของท่่านมีีคุุณภาพตามมาตรฐานที่่�กำหนด 4.12 0.61 มาก

	 ท่่านสามารถแก้้ไขปััญหาที่่�เกิิดขึ้้�นในงานได้้อย่่างรวดเร็็ว 4.12 0.61 มาก

	 การใช้้เทคโนโลยีีปััญญาประดิิษฐ์์ในงานช่่วยเพิ่่�มประสิิทธิิภาพการทำงานของท่่าน 4.09 0.63 มาก

ค่่าเฉลี่่�ยรวม 4.09 0.52 มาก

Table 3
(continued)

	 จาก Table 3 กลุ่่�มตััวอย่่างมีีความคิิดเห็็นต่่อปััจจััยที่่�ส่่งผล 
ต่่อประสิิทธิิภาพการปฏิิบััติิงานในภาพรวม  อยู่่�ในระดัับมาก  
(M = 4.09) โดยมีีโดยประเด็็นด้้านต่่าง ๆ ดัังต่่อไปนี้้�
	 1.	ด้้านทััศนคติิต่่อเทคโนโลยีีปััญญาประดิิษฐ์์ พบว่ ่า 
บุุคลากรสายอำนวยการมีีทััศนคติิต่่อเทคโนโลยีีดัังกล่่าวโดยรวม
อยู่่�ในระดัับมาก (M = 4.17) โดยประเด็็นที่่�ได้้รัับการยอมรับ
สููงสุุดอยู่่�ในระดัับมากที่่�สุุด ได้้แก่่ การรัับรู้้�ว่่า AI สามารถช่่วยเพิ่่�ม
ประสิิทธิิภาพการทำงานในงานสายอำนวยการได้้ (M = 4.46)  
และความยินดีีที่่�จะเรีียนรู้้�และปรัับตัวัเพื่่�อประยุุกต์ใ์ช้เ้ทคโนโลยีีนี้้� 
ในการทำงาน (M = 4.38) นอกจากนี้้� ผู้้�ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่ 
ยัังมีีความเชื่่�อมั่่�นว่่า AI จ ะไม่่ส่่งผลกระทบต่อความมั่่�นคงใน 
การทำงาน  (M = 4.21) ซึ่่�งสะท้้อนถึงการยอมรับในเชิิงบวก 
อย่า่งไรก็ต็าม ประเด็น็ที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัความสำคัญัของการฝึกึอบรม
ด้้านเทคโนโลยีีดัังกล่่าว (M = 3.82) และความมั่่�นใจในการใช้้งาน
ในงานประจำวััน (M = 3.97) แม้้จะอยู่่�ในระดัับมาก แต่่มีีค่่าเฉลี่่�ย
ต่่ำกว่่าประเด็็นอื่่�นเล็็กน้้อย สะท้้อนให้้เห็็นถึึงความจำเป็็นในการ
พััฒนาการฝึึกอบรมและการเสริิมสร้้างความมั่่�นใจในการใช้้งาน
อย่่างเป็็นระบบ
	 2.	ด้้านความพร้อมต่่อการประยุุกต์์ใช้้เทคโนโลยีีปัญญา
ประดิิษฐ์์ พบว่า่ ผู้้�ตอบแบบสอบถามมีคีวามพร้อ้มต่อ่การประยุกุต์์
ใช้้เทคโนโลยีีดังกล่่าวโดยรวมอยู่่�ในระดัับมาก (M = 3.86) โดย
ประเด็็นด้้านความรู้้�พื้้�นฐานเกี่่�ยวกับการทำงานของ AI ได้้รัับ
การยอมรัับสููงสุุดในระดัับมากที่่�สุุด  (M = 4.52) แสดงให้้เห็็นว่่า 
บุุคลากรมีีความเข้้าใจพื้้�นฐานด้้าน  AI ในระดัับที่่�ดีี  รองลงมาคืือ  
ทัักษะในการใช้้งานเครื่่�องมืือที่่�เกี่่�ยวข้้อง ซึ่่�งอยู่่�ในระดัับมาก  
(M = 4.04) อย่า่งไรก็็ตาม ประเด็็นด้า้นการสนัับสนุนุจากหน่วยงาน  
(M = 3.50) และโอกาสในการเข้า้ถึงึเคร่ื่�องมืือในที่่�ทำงาน (M = 3.49)  
มีีค่าเฉลี่่�ยต่่ำกว่่าประเด็็นอื่�นอย่่างชััดเจน แม้จ้ะยัังอยู่่�ในระดัับมาก  

สะท้้อนให้้เห็็นว่่า ความพร้้อมเชิิงระบบและการสนัับสนุุนจาก
องค์ก์รยังัเป็น็ประเด็น็ที่่�ควรได้ร้ับัการพัฒันาเพิ่่�มเติมิเพื่่�อสนับัสนุนุ
การนำเทคโนโลยีีนี้้�ไปใช้้ในทางปฏิิบััติิ
	 3.	 ด้้านประสิทิธิภิาพการปฏิบิัติัิงาน พบว่า ผู้้�ตอบแบบสอบถาม 
มีีการรัับรู้้�ประสิิทธิภาพการปฏิิบััติิงานโดยรวมอยู่่�ในระดัับมาก 
(M = 4.09) โดยประเด็็นที่่�ได้้รัับการยอมรัับสููงสุุดอยู่่�ในระดัับ 
มากที่่�สุุด  ได้้แก่่ ความสามารถในการจััดการเวลาในการทำงาน
อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ (M = 4.29) ซึ่่�งสะท้้อนถึึงความสามารถของ
บุุคลากรสายอำนวยการในการบริหารจััดการภาระงานได้้อย่่าง
เหมาะสม นอกจากนี้้� ประเด็น็ด้า้นคุณุภาพของงานตามมาตรฐาน
ที่่�กำหนด  (M = 4.12) และความสามารถในการแก้้ไขปััญหาใน
การทำงานอย่่างรวดเร็็ว (M = 4.12) อยู่่�ในระดัับมากเช่่นเดีียวกััน 
สำหรัับประเด็็นด้านการทำงานให้้บรรลุุเป้้าหมายที่่�กำหนด  
(M = 3.84) และการรัับรู้้�ว่่าการใช้้ AI ช่ ่วยเพิ่่�มประสิิทธิิภาพ 
การทำงาน (M = 4.09) พบว่่า อยู่่�ในระดัับมาก แม้้จะมีีค่่าเฉลี่่�ย
ต่่ำกว่่าบางประเด็็นเล็็กน้้อย แต่่ยัังสะท้้อนให้้เห็็นว่่า บุ ุคลากร 
สายอำนวยการมีีการรัับรู้้�ประสิิทธิิภาพการปฏิิบััติิงานโดยรวม 
ในระดัับที่่�น่่าพึึงพอใจ
	 ผลการวิิจััยรายด้้านสะท้้อนให้้เห็น็ว่า บุคุลากรสายอำนวยการ 
มีีทััศนคติิเชิิงบวกต่่อ AI สู ูงกว่่าความพร้้อมเชิิงระบบและการนำ
ไปใช้้ในเชิิงปฏิิบััติิ ซึ่่�งชี้้�ให้้เห็็นถึงช่่องว่่างระหว่าง “การยอมรับ
ทางความคิิด” และ “การสนัับสนุุนจากองค์์กร” ผลลััพธ์์ดัังกล่่าว
สามารถใช้้เป็็นข้้อมููลสำคััญในการกำหนดนโยบาย การพััฒนา
บุคุลากร และการจัดัสรรทรัพัยากรเพื่่�อสนับัสนุนุการใช้้ AI ให้เ้กิดิ
ประสิิทธิภาพสูงสุุดในบริบทของหน่วยงาน นอกจากนี้้� งานวิจิัยัยััง
ค้้นพบประเด็็นที่่�น่่าสนใจ คืือ แม้้ความพร้้อมที่่�จะนำ AI มาใช้้ใน
งานประจำวัันจะมีีค่่าเฉลี่่�ยต่่ำที่่�สุุด (M = 3.76) แต่่บุุคลากรกลัับ
รัับรู้้�ว่่าการใช้้ AI ช่ ่วยเพิ่่�มประสิิทธิิภาพการทำงานในระดัับมาก  
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(M = 4.09) ความแตกต่่างดัังกล่่าวอาจสะท้้อนว่่า ประสิิทธิิภาพ
ที่่�รัับรู้้�ในระยะนี้้�เป็็น  "ประสิิทธิิภาพที่่�คาดหวััง" (Anticipated  
performance) จากศัักยภาพของเทคโนโลยีีมากกว่่า "ประสิิทธิภาพ 
ท�เกิดิขึ้้�นจริงิ" (Actual performance) จากการใช้้งานอย่่างต่่อเนื่่�อง

	 รายละเอีียดผลการวิิเคราะห์์ค่่าสัมัประสิทิธิ์์�สหสัมัพันธ์์ระหว่าง 
ทััศนคติิต่่อเทคโนโลยีีกับประสิิทธิิภาพการปฏิิบััติิงานแสดงไว้้ใน 
Table 4 โดยการวิิเคราะห์์ดำเนิินการเฉพาะผู้้�ตอบแบบสอบถาม
ที่่�มีปีระสบการณ์ก์ารใช้้เทคโนโลยีีปัญัญาประดิษิฐ์์ จำนวน 101 คน

Table 4
Correlation Analysis Between Attitudes Toward Artificial Intelligence, Readiness for AI Application, and Work 
Performance
ผลการวิิเคราะห์์ค่่าสััมประสิทิธิ์์�สหสัมัพันัธ์์ระหว่างทัศันคติต่ิ่อเทคโนโลยีีปัญญาประดิษิฐ์์ ความพร้้อมต่อการประยุกุต์์ใช้้ และประสิิทธิภิาพ 
การปฏิิบััติิงาน

ตััวแปร ทััศนคติิต่่อเทคโนโลยีี
ปััญญาประดิิษฐ์์

ความพร้้อมต่่อการประยุุกต์์ใช้้
เทคโนโลยีีปััญญาประดิิษฐ์์

ประสิิทธิิภาพ 
การปฏิิบััติิงาน

ทััศนคติิต่่อเทคโนโลยีีปััญญาประดิิษฐ์์ 1.00 r = 0.672**
p < .001

r = 0.696**
p < .001

ความพร้้อมต่่อการประยุุกต์์ใช้้เทคโนโลยีีปััญญาประดิิษฐ์์ 1.00 r = 0.670**
p < .001

ประสิิทธิิภาพการปฏิิบััติิงาน 1.00

**p ≤ .01

(n = 101)

	 จาก Table 4 ผ ลการวิิเคราะห์์ค่่าสััมประสิิทธิ์์�สหสััมพัันธ์์
ของเพีียร์์สัันพบว่่า ทััศนคติิต่่อ AI ความพร้้อมในการประยุุกต์์ใช้้
เทคโนโลยีีดังกล่า่วและประสิิทธิภิาพการปฏิบิัติัิงาน มีคีวามสัมพันัธ์ ์
เชิงิบวกต่อ่กันัอย่า่งมีีนัยัสำคัญัทางสถิติิทิี่่�ระดับั .01 โดยทัศันคติติ่อ่  
AI มีีความสัมพันธ์์เชิิงบวกในระดัับค่อนข้างสููงกัับประสิิทธิภาพ 
การปฏิบัิัติงิาน (r = 0.696, p < .01) สะท้อ้นให้เ้ห็น็ว่า่ บุคุลากรที่่�มี ี
ทััศนคติิเชิิงบวกต่่อการใช้้เทคโนโลยีีนี้้� มีีแนวโน้้มที่่�จะรัับรู้้�ถึง
ประสิิทธิิภาพในการทำงานที่่�สููงขึ้้�น
	 นอกจากนี้้� ทััศนคติิต่่อ AI ยั งมีีความสัมพันธ์์เชิิงบวก 
กัับความพร้อมในการประยุุกต์์ใช้้เทคโนโลยีีดังกล่่าว  ในระดัับ 
ค่อ่นข้างสููง (r = 0.672, p < .01) ซึ่่�งช้ี้�ให้้เห็็นว่ามุุมมองเชิงิบวกต่่อ AI  
มีีความเกี่่�ยวข้้องกัับระดัับความพร้้อมในการนำ AI ไปใช้้ในงาน 
ขณะเดีียวกััน  ความพร้้อมในการประยุุกต์์ใช้้ AI มีีความสััมพัันธ์์
เชิงิบวกกับัประสิทิธิภาพการปฏิิบัตัิงิานในระดับัค่อ่นข้า้งสูงูเช่น่กันั  
(r = 0.670, p < .01) แสดงให้้เห็็นว่่า ความพร้้อมด้้านความรู้้� 
ทัักษะ และทรัพยากรมีีความเชื่่�อมโยงกัับการรัับรู้้�ประสิิทธิภาพ
การปฏิิบััติิงานของบุุคลากรสายอำนวยการ
	 ผลการวิิเคราะห์์ดัังกล่่าวสะท้้อนให้้เห็็นว่่า ทััศนคติิและ
ความพร้อมในการใช้้ AI เป็็นตัวแปรที่่�มีีความเชื่่�อมโยงกัันอย่่าง
ใกล้ช้ิดิ และมีีความสัมพันธ์เ์ชิงิบวกกับัประสิทิธิภาพการปฏิบิัตัิงิาน 
ซึ่่�งสอดคล้้องกัับกรอบแนวคิดของการวิิจััยที่่�มองว่่าการยอมรับ
เทคโนโลยีีและความพร้้อมในการใช้้งานเป็็นองค์์ประกอบสำคััญ
ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการปฏิิบััติิงานของบุุคลากรสายอำนวยการ
	 รายละเอีียดผลการวิิเคราะห์์การถดถอยเชิิงพหุุคููณของ
ทััศนคติิต่่อ AI และความพร้้อมในการประยุุกต์์ใช้้ AI ที่่ �ส่่งผล

ต่่อประสิิทธิภาพการปฏิิบััติิงานของบุุคลากรสายอำนวยการ
แสดงไว้้ใน  Table 5 โดยการวิิเคราะห์์ดำเนิินการเฉพาะผู้้�ตอบ
แบบสอบถามที่่�มีีประสบการณ์์การใช้้ AI จำนวน 101 คน
	 จาก Table 5 ผลการวิิเคราะห์ก์ารถดถอยเชิงิพหุคูณู พบว่า 
แบบจำลองการถดถอยมีีความเหมาะสมทางสถิิติิ (F = 62.118, 
p < .001) และสามารถอธิิบายความแปรปรวนของประสิิทธิิภาพ
การปฏิบิัตัิงิานของบุคุลากรสายอำนวยการได้ใ้นระดับัค่อ่นข้า้งสูงู 
(R² = 0.559, Adjusted R² = 0.550) โดยทััศนคติิต่่อ AI และ
ความพร้อ้มต่อ่การประยุกุต์ใ์ช้้เทคโนโลยีีดังกล่่าว สามารถร่ว่มกันั 
พยากรณ์์ประสิิทธิภาพการปฏิิบัติัิงานได้้อย่า่งมีีนัยัสำคััญทางสถิิติิ  
ทั้้�งสองตัวัแปรมีคีวามสัมัพันัธ์์เชิงิบวกกับัประสิทิธิภิาพการปฏิบิัตัิงิาน  
แสดงให้้เห็็นว่า บุคลากรที่่�มีทีัศันคติิที่่�ดีีและมีีความพร้อมในการใช้้
เทคโนโลยีีนี้้� มีแีนวโน้้มที่่�จะรัับรู้้�ถึงึประสิิทธิภาพการปฏิิบัติัิงานใน
ระดับัที่่�สูงูขึ้้�น ในเชิงิพฤติกิรรมศาสตร์ ์ผลการศึกึษานี้้�อาจสะท้อ้นว่า่  
ประสิิทธิภาพการปฏิิบััติิงานที่่�รัับรู้้�ในระยะนี้้�ได้้รัับอิทธิิพลจาก
ความคาดหวัังต่่อศัักยภาพของ AI ม ากกว่่าผลลััพธ์์จากการใช้้ 
งานจริิงอย่่างต่่อเนื่่�องในเชิิงลึึก
	 เมื่่�อพิิจารณาตััวแปรอิิสระเป็็นรายตััว พบว่่า ทััศนคติิต่่อ AI  
มีีบทบาทในการพยากรณ์์ประสิิทธิิภาพการปฏิิบััติิงานอย่่างมีีนััย
สำคััญทางสถิิติิ (β = 0.448, p < .001) รองลงมาคืือ ความพร้้อม
ต่่อการประยุุกต์์ใช้้ AI (β = 0.369, p < .001) โดยทััศนคติิต่่อ AI 
มีีน้้ำหนัักในการพยากรณ์์สููงกว่่าความพร้้อมในการประยุุกต์์ใช้้
เทคโนโลยีีดัังกล่่าวเล็็กน้้อย
	 ผลการวิิเคราะห์์การถดถอยเชิิงพหุุคููณดัังกล่่าวสนัับสนุุน
กรอบแนวคิดของการวิิจััยที่่�เสนอว่่า ทััศนคติิและความพร้อม
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ในการใช้้ AI เป็็นปััจจััยสำคััญที่่�สามารถพยากรณ์์ประสิิทธิิภาพ 
การปฏิิบััติิงานที่่�รัับรู้้�ของบุุคลากรสายอำนวยการ โดยสะท้้อน
ให้้เห็็นถึึงบทบาทของการยอมรับเทคโนโลยีีและการเตรีียม

ตััวแปรทำนาย B Std. Error β t p

ค่่าคงที่่� (Constant) 0.769 0.300 - 2.560 .012

ทััศนคติิต่่อเทคโนโลยีีปััญญาประดิิษฐ์์ 0.453 0.092 0.448 4.941 .001

ความพร้้อมต่่อการประยุุกต์์ใช้้เทคโนโลยีี
ปััญญาประดิิษฐ์์

0.371 0.091 0.369 4.077 .001

R² = 0.559, Adjusted R² = 0.550, F = 62.118, p = <.001

	 อภิิปรายผล (Discussions)
	 ผลการวิิจััยครั้้�งนี้้�แสดงให้้เห็็นว่่า บุ คลากรสายอำนวยการ 
สำนัักงานวิิทยาเขตสุุราษฎร์์ธานีี มห าวิิทยาลััยสงขลานคริินทร์์  
มีีทััศนคติิเชิิงบวกต่่อการใช้้ AI ในระดัับสููง (M = 4.17) โดยรัับรู้้�ว่่า 
เทคโนโลยีีดัังกล่่าวเป็็นเครื่่�องมืือที่่�สามารถช่่วยสนัับสนุุนการ
ทำงานด้านการจัดัการข้้อมููล ลดภาระงานที่่�ซ้้ำซ้อ้น และสนัับสนุุน
กระบวนการตััดสิินใจได้้อย่่างมีีประสิิทธิภาพ ผ ลการค้้นพบ 
ดัังกล่่าวสะท้้อนถึึงความเปิิดรัับต่่อเทคโนโลยีีใหม่่ และสอดคล้้อง
กัับทฤษฎีีการยอมรับเทคโนโลยีี  (TAM) ซึ่่�งระบุุว่่า การรัับรู้้�ถึึง
ประโยชน์ข์องเทคโนโลยีี (Perceived usefulness) เป็น็ปัจัจัยัสำคัญั 
ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการก่่อให้้เกิิดทััศนคติิเชิิงบวกของผู้้�ใช้้งาน  (Davis, 
1989)
	 ในขณะเดีียวกันความพร้อมในการประยุุกต์์ใช้้ AI ของ
บุคุลากรอยู่่�ในระดัับมากแต่่ต่่ำกว่่าทัศันคติ ิ(M = 3.86) โดยเฉพาะ 
ในประเด็็นการได้้รัับการสนัับสนุุนจากหน่่วยงานและการเข้้า
ถึึงเครื่่�องมืือหรืือเทคโนโลยีีในที่่�ทำงาน ผ ลลััพธ์์ดัังกล่่าวสะท้้อน
ให้้เห็็นว่่า แม้้บุุคลากรจะรัับรู้้�ถึึงประโยชน์์ของ AI อย่่างชััดเจน  
แต่่การนำเทคโนโลยีีนี้้�ไปใช้้ในเชิิงปฏิิบััติิยัังอยู่่�ในระยะเริ่่�มต้น  
ซึ่่�งสามารถอธิิบายได้้ภายใต้้กรอบ  TAM ในมิติิของการรัับรู้้� 
ความง่่ายในการใช้้งาน  (Perceived ease of use) กล่่าวคืือ 
หากผู้้�ใช้้งานยัังขาดทัักษะ การฝึึกอบรม หรืือทรััพยากรสนัับสนุุน
อย่่างเพีียงพอ การเปลี่่�ยนผ่่านจากทััศนคติิเชิิงบวกไปสู่่�การใช้้
งานจริงย่่อมเกิิดขึ้้�นได้้อย่่างจำกััด  แม้้จะรัับรู้้�ถึึงประโยชน์ของ
เทคโนโลยีีก็ตาม  (Davis, 1989; Ali & Khan, 2024) ทั้้ �งนี้้� 
ผลดัังกล่่าวสอดคล้้องกัับ  Salaheldin and Hussein (2025)  
ที่่�ชี้้�ว่่า การยอมรัับเทคโนโลยีีดัังกล่่าวขึ้้�นอยู่่�กัับการสนัับสนุุนและ
ความพร้้อมภายในองค์์กร มากกว่่าปััจจััยภายนอก

ความพร้้อมในการใช้้งานต่่อการปฏิิบััติิงานในบริิบทของสถาบััน
อุุดมศึึกษา

Table 5
Results of Multiple Regression Analysis of Attitudes toward Artificial Intelligence and AI Readiness on Administrative 
Staff Work Performance (n = 101)
ผลการวิิเคราะห์์การถดถอยเชิิงพหุุคููณของทััศนคติิต่่อเทคโนโลยีีปััญญาประดิิษฐ์์และความพร้้อมในการประยุุกต์์ใช้้ต่่อประสิิทธิิภาพ 
การปฏิิบััติิงานของบุุคลากรสายอำนวยการ

(n = 101)

	 ผลการวิิเคราะห์์ความสััมพัันธ์์พบว่่า ทััศนคติิต่่อ AI  
มีีความสัมพัันธ์์เชิิงบวกกัับประสิิทธิิภาพการปฏิิบััติิงานในระดัับ
ค่อ่นข้างสูงู (r = 0.696, p < .01) ขณะที่่�ความพร้อ้มในการประยุกุต์์
ใช้้เทคโนโลยีีดัังกล่่าว  มีีความสััมพัันธ์์เชิิงบวกกัับประสิิทธิิภาพ 
การปฏิิบััติิงานในระดัับค่่อนข้้างสููงเช่่นกััน (r = 0.670, p < .01) 
นอกจากนี้้� ผ ลการวิิเคราะห์์การถดถอยเชิิงพหุคููณยัังชี้้�ให้้เห็็นว่่า 
ทััศนคติิต่่อ AI (β = 0.448, p < .001) และความพร้้อมในการ
ประยุุกต์์ใช้้ AI (β = 0.369, p < .001) สามารถร่่วมกัันพยากรณ์์
ประสิิทธิิภาพการปฏิิบััติิงานที่่�รัับรู้้�ได้้อย่่างมีีนััยสำคััญทางสถิิติิ  
โดยแบบจำลองสามารถอธิิบายความแปรปรวนของประสิิทธิภิาพ
การปฏิบิัตัิงิานได้ร้้อ้ยละ 55.9 (R² = 0.559, Adjusted R² = 0.550) 
	 เมื่่�อพิจิารณาในเชิงิพฤติกิรรมศาสตร์ ์ผลการศึกึษาน้ี้�สะท้อ้น
ให้้เห็็นว่่า ประสิิทธิิภาพการปฏิิบััติิงานที่่�รัับรู้้�ในระยะนี้้�อาจได้้รัับ
อิิทธิพลจากความคาดหวังต่่อศัักยภาพของเทคโนโลยีี ม ากกว่่า
ผลลััพธ์์จากการใช้้งานจริิงอย่่างต่่อเนื่่�องในเชิิงลึึก ซึ่่�งบ่่งชี้้�ถึึง 
ช่่องว่่างระหว่่างการยอมรัับเชิิงความคิิดกัับการประยุุกต์์ใช้้ใน 
เชิงิปฏิบิัตัิ ิผลลัพัธ์ด์ังักล่า่วสอดคล้อ้งกับังานของ Valtonen et al.  
(2025) ที่่ �ชี้้�ว่่า ทััศนคติิเชิิงบวกมีีความสััมพัันธ์์กัับผลลััพธ์์ด้้าน 
การทำงาน อย่่างไรก็็ตาม การใช้้งานอย่่างยั่่�งยืืนยัังจำเป็็นต้้องได้้
รัับการสนัับสนุุนเชิิงโครงสร้้างและนโยบายจากองค์์กรอย่่างเป็็น
ระบบ ในทำนองเดีียวกัน Taşgıt et al. (2025) รายงานว่า ทัศันคติิ
เชิิงบวกต่่อ AI ส่ ่งผลเชิิงบวกต่่อประสิิทธิิภาพในการปฏิิบััติิงาน
ที่่�ได้้รัับมอบหมาย ขณะที่่�ทััศนคติิเชิิงลบอาจนำไปสู่่�พฤติิกรรมที่่� 
ขััดแย้้งกัับองค์์กร และสอดคล้้องกัับผลการศึึกษาของ Ojha 
(2025) ที่่�พบว่่า พนัักงานที่่�มีีทััศนคติิเชิิงบวกมีีแนวโน้้มเกิิดความ
พึึงพอใจในการทำงานสูงขึ้้�น  ซึ่่�งส่่งผลโดยตรงต่่อการยกระดัับ
ประสิิทธิิภาพการทำงานโดยรวม นอกจากนี้้� Chin et al. (2024) 
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ยัังพบว่า ทััศนคติิที่่�ดีีต่่อเทคโนโลยีีดัังกล่่าวช่วยเสริิมแรงจููงใจ
และความผูกพัันกับองค์์กร อั นเป็็นปัจจััยสำคััญต่่อการพััฒนา
ประสิิทธิิภาพการทำงานในระยะยาว
	 จากผลการวิิจััยครั้้�งน้ี้� คืื อ แม้้ทััศนคติิต่่อเทคโนโลยีีปัญญา
ประดิิษฐ์์ (AI) จ ะมีีอิิทธิิพลต่่อประสิิทธิิภาพการปฏิิบััติิงานใน
ระดัับสููง แต่่ความพร้้อมในการนำไปใช้้ในงานประจำวัันยังอยู่่�ใน
ระดัับที่่�ต่่ำกว่่าปััจจััยอื่่�น ผ ลลััพธ์์ดัังกล่่าวอาจสะท้้อนให้้เห็็นว่่า 
ประสิิทธิิภาพการทำงานที่่�รัับรู้้�ในระยะนี้้�ได้้รัับอิิทธิิพลจาก  
“ความคาดหวังต่่อศัักยภาพของเทคโนโลยีี” มากกว่่าผลลััพธ์์จาก
การใช้้งานจริงอย่่างต่่อเนื่่�องในเชิิงลึึก ซึ่่�งบ่่งชี้้�ถึึงช่่องว่่างระหว่าง
การยอมรัับในเชิิงความคิิดกัับการประยุุกต์์ใช้้ในเชิิงปฏิิบััติิ และ 
เน้น้ย้้ำถึงึความจำเป็น็ในการพัฒันาความพร้อ้มเชิงิระบบควบคู่่�กับั
การส่่งเสริิมทััศนคติิของบุุคลากรต่่อเทคโนโลยีีดัังกล่่าว
	 เนื่่�องจากการวิิจััยครั้้�งนี้้� เป็็นการศึึกษาเชิิงสหสัมพันธ์์  
จึึงไม่่สามารถอธิิบายความสััมพัันธ์์เชิิงเหตุุและผลได้้โดยสมบููรณ์์ 
อีีกทั้้�งการวัดัประสิทิธิภิาพการปฏิิบัตัิงิานอาศัยัการประเมินิตนเอง
ของผู้้�ตอบแบบสอบถาม  ซึ่่�งอาจได้้รัับอิทธิพลจากอคติิทางสัังคม 
(Social desirability bias) และยัังขาดตััวชี้้�วััดเชิิงประจัักษ์์ เช่่น  
ตััวชี้้�วััดผลการปฏิิบััติิงาน  (KPIs) ม าประกอบการวิิเคราะห์ ์ 
นอกจากนี้้� การเก็็บข้้อมููลผ่่านการสมััครใจตอบแบบสอบถาม 
อาจก่่อให้้เกิิดอคติิจากการเลืือกตอบ  ซึ่่�งควรได้้รัับการพิิจารณา
ในการตีีความผลการวิิจััยและการออกแบบการศึึกษาในอนาคต 
อีีกทั้้�งแม้้ประชากรจะมีีขนาดเล็็กเพีียงพอที่่�จะดำเนิินการแบบ
สำมะโน (Census) ได้้ แต่ข่้อ้จำกัดัด้า้นระยะเวลาและความสมัคัรใจ 
ในการตอบทำให้้ไม่่สามารถเก็็บข้อมููลจากประชากรทั้้�งหมดได้้  
ซึ่่�งควรได้้รัับการพิิจารณาในการตีีความผลการวิิจััยและการ
ออกแบบการศึึกษาในอนาคต
	 ผลการอภิิปรายชี้้�ให้้เห็็นว่่า การยอมรัับเทคโนโลยีีปััญญา
ประดิิษฐ์์ของบุุคลากรสายอำนวยการเป็็นกระบวนการที่่�เกิิดขึ้้�น
เป็น็ลำดับัขั้้�น เริ่่�มจากการรับัรู้้�ประโยชน์แ์ละการก่อ่ตัวัของทัศันคติิ
เชิิงบวก ก่ อนจะพััฒนาไปสู่่�การใช้้งานจริงภายใต้้เงื่่�อนไขของ 
ความง่ายในการใช้้งาน  ความพร้้อมเชิิงระบบ  และการสนัับสนุุน
จากองค์์กร ผ ลการศึึกษานี้้�ช่่วยเติิมเต็็มองค์์ความรู้้�เกี่่�ยวกัับการ
ยอมรัับ  AI ในบริบทของสถาบัันอุดมศึึกษาไทย และช้ี้�ให้้เห็็นว่า 
การส่่งเสริิมการใช้้ AI ให้้เกิิดประโยชน์อย่่างยั่่�งยืืนจำเป็็นต้อง
ดำเนิินควบคู่่�กัันทั้้�งในมิิติิของทััศนคติิ ความพร้้อม และโครงสร้้าง
สนัับสนุุนเชิิงนโยบายขององค์์กร
	 ประเด็็นที่่�น่า่สนใจจากผลการวิจัิัยครั้้�งนี้้�คืือ แม้ทั้ัศนคติิต่อ่ AI 
จะมีีอิิทธิิพลต่่อประสิิทธิิภาพการปฏิิบััติิงานในระดัับสููง แต่่ระดัับ
ความพร้อมในการนำ AI ไปใช้ใ้นงานประจำวัันยังต่่ำกว่่าปััจจัยัอ่ื่�น  
โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง ข้้อค้้นพบที่่�ว่่าความพร้้อมในการนำ AI มาใช้้
มีีค่่าเฉลี่่�ยต่่ำที่่�สุุด  แต่่การรัับรู้้�ประสิิทธิิภาพการทำงานกลัับอยู่่�ใน
ระดัับสููง สะท้้อนให้้เห็็นว่่า บุ ุคลากรอาจประเมิินประสิิทธิิภาพ 
จากความคาดหวังต่่อศัักยภาพของเทคโนโลยีีมากกว่่า ผ ลลััพธ์์
จากการใช้้งานจริิงอย่่างสม่่ำเสมอ (Actual performance from 
regular use) ปรากฏการณ์์นี้้�สอดคล้้องกัับแนวคิิดของ TAM ที่่�

ระบุุว่า่ การรัับรู้้�ประโยชน์สามารถส่งผลต่่อทัศันคติิและความตั้้�งใจ
ในการใช้้งานได้้ แม้้ผู้้�ใช้้จะยัังไม่่มีีประสบการณ์์ใช้้งานอย่่างเต็็ม 
รููปแบบก็็ตาม (Davis, 1989)

	 สรุุปผล (Conclusions)
	 บุุคลากรสายอำนวยการ สำนัักงานวิิทยาเขตสุุราษฎร์์ธานีี 
มหาวิิทยาลััยสงขลานคริินทร์ มีีทััศนคติิที่่�ดีีต่่อการใช้้เทคโนโลยีี
ปััญญาประดิิษฐ์์ (AI) โดยมองว่่า เทคโนโลยีีดัังกล่่าวเป็็นเครื่่�องมืือ 
ที่่�ช่ว่ยสนับัสนุนุการทำงาน ช่ว่ยจัดัการข้อ้มูลู ลดภาระงานที่่�ซ้้ำซ้อ้น  
และสนัับสนุนุกระบวนการตััดสินิใจ สะท้อ้นให้้เห็น็ถึงึความเปิิดรับั 
ของบุุคลากรต่่อการนำ AI ม าประยุุกต์์ใช้้ในการปฏิิบััติิงาน 
อย่่างไรก็็ตาม  แม้้บุุคลากรจะมีีทััศนคติิเชิิงบวกต่่อเทคโนโลยีีนี้้�  
แต่ค่วามพร้อมในการนำไปใช้จ้ริงิยังัอยู่่�ในระดับัที่่�ต่่ำกว่า่ โดยเฉพาะ 
ในด้้านการฝึึกอบรม  การสนัับสนุุนจากองค์์กร และการเข้้าถึึง
เครื่่�องมืือที่่�เหมาะสม ซึ่่�งบ่ง่ชี้้�ว่่าการประยุกุต์ใ์ช้เ้ทคโนโลยีีนี้้�ในงาน
ประจำวัันยังัอยู่่�ในระยะเริ่่�มต้น้และจำเป็น็ต้อ้งได้้รับัการพัฒันาใน
เชิิงระบบอย่่างต่่อเนื่่�อง นอกจากนี้้� ผลการวิิเคราะห์์ความสััมพัันธ์ ์
และการถดถอยยัังชี้้�ให้เ้ห็น็ว่า ทัศันคติิและความพร้อมในการใช้้งาน 
มีีความเกี่่�ยวข้้องกัับประสิิทธิภาพการทำงานของบุุคลากร  
โดยเฉพาะทััศนคติิเชิิงบวกต่่อ AI ที่่�มีีบทบาทสำคััญต่่อการรัับรู้้�ถึึง
ประสิิทธิิภาพการทำงานที่่�เพิ่่�มขึ้้�น  แม้้ว่่าการนำไปใช้้จริงในทาง
ปฏิบิัตัิจิะยังัไม่เ่กิดิขึ้้�นอย่า่งเต็ม็ที่่�ก็ต็าม ดังันั้้�น การส่ง่เสริมิทัศันคติิ
เชิิงบวกควบคู่่�กัับการพััฒนาความพร้้อมและการสนัับสนุุนจาก
องค์์กร จึ ึงเป็็นปััจจััยสำคััญที่่�จะช่่วยให้้การนำเทคโนโลยีีดัังกล่่าว
มาใช้้ในงานสายอำนวยการเกิิดประโยชน์์และสามารถยกระดัับ
ประสิิทธิิภาพการทำงานได้้อย่่างเหมาะสมในอนาคต
	 ข้้อเสนอแนะจากการวิิจััย คืื อ องค์์กรควรให้้ความสำคััญ
กัับการส่่งเสริิมทััศนคติิเชิิงบวกของบุุคลากรต่่อการใช้้เทคโนโลยีี
ปัญัญาประดิษิฐ์ ์(AI) โดยส่ื่�อสารให้้เห็็นถึงประโยชน์ของเทคโนโลยีี
ดังักล่า่วในฐานะเครื่่�องมืือสนับัสนุนุการทำงาน เพื่่�อลดความกังัวล 
และเสริิมสร้้างความเข้้าใจที่่�ถููกต้้อง ควบคู่่�กัับการเปิิดโอกาสให้้ 
บุคุลากรมีีส่วนร่วมในการแลกเปลี่่�ยนความคิดเห็น็และประสบการณ์์  
นอกจากนี้้� ควรจััดให้้มีีการฝึึกอบรมและพััฒนาทัักษะที่่�เกี่่�ยวข้้อง
อย่่างเป็็นระบบและต่่อเนื่่�อง รวมถึึงสนัับสนุุนการเข้้าถึึงเครื่่�องมืือ 
ที่่�เหมาะสมกัับลัักษณะงาน  เพื่่�อเพิ่่�มความพร้้อมในการนำไป
ประยุุกต์์ใช้้ในงานประจำวััน ทั้้�งนี้้� องค์์กรควรกำหนดแนวปฏิิบััติิ
ที่่�ชััดเจนในการใช้้งาน  โดยคำนึึงถึึงจริยธรรม  ความเป็็นส่่วนตัว 
และความถููกต้้องของข้้อมููล พร้้อมทั้้�งติิดตามและประเมิินผลการ
ใช้้งานอย่่างสม่่ำเสมอ เพื่่�อให้้การนำเทคโนโลยีีดัังกล่่าวมาใช้้เกิิด
ประโยชน์์สููงสุุดต่่อการปฏิิบััติิงานของบุุคลากรสายอำนวยการ
	 การวิิจััยครั้้�งต่่อไปควรปรัับปรุุงวิิธีีการสุ่่�มตััวอย่่างโดยใช้้
เทคนิิคแบบชั้้�นภููมิิ (Stratified random sampling) โดยแบ่่ง
กลุ่่�มตััวอย่่างตามลัักษณะสำคััญ เช่่น  ระดัับตำแหน่่ง อายุุงาน 
หรืือประสบการณ์ด์้า้นเทคโนโลยีี เพ่ื่�อให้ก้ลุ่่�มตัวัอย่า่งเป็น็ตัวัแทน
ของประชากรได้้ดีียิ่่�งขึ้้�น  การใช้้วิิธีีวิิจััยแบบผสมผสาน  (Mixed  
methods) จ ะช่่วยเพิ่่�มความลึึกซึ้้�งของข้้อมููล โดยการเพิ่่�มการ
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สััมภาษณ์์เชิิงลึึก (In-depth interview) หรืื อการสนทนากลุ่่�ม 
(Focus group discussion) เพื่่�อสำรวจบริิบท อุ ุปสรรค และ
ปััจจััยที่่�ส่่งผลต่่อการยอมรัับ AI ซึ่่�งจะช่่วยให้้ได้้ข้้อมููลเชิิงคุุณภาพ
ที่่�เสริมิความเข้า้ใจจากข้อ้มูลูเชิงิปริิมาณ และนำไปสู่่�ข้อเสนอแนะ
ที่่�ครอบคลุุมและแม่่นยำยิ่่�งขึ้้�น
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ออกแบบกรอบแนวคิดิ ดำเนินิการวิจิัยั จัดัเก็บ็ข้อ้มูลู และวิิเคราะห์์
ข้อ้มูลู สุุพัตัรา ส้ม้เขีียวหวาน: ทบทวนและแก้้ไขต้น้ฉบับับทความ 
กำกับัดูแลการวิจัิัย และตรวจสอบความถูกต้อ้ง มาริสิา กุุฎอินิทร์:์ 
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