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	 Abstract
	 This mixed-methods research aimed to investigate 1) perceived learning achievements, 2) training effectiveness, 3) participants’ 
attitudes, and 4) congruence between training subject areas and participant roles within the Information Literacy Training Program  
at the Faculty of Science, Mahidol University, conducted through an online learning format. The sample consisted of 700 satisfaction  
survey responses collected during the fiscal years 2023–2025, with a response rate of 24.60%. Quantitative data were analyzed 
using frequency, percentage, mean, standard deviation, paired t-test, one-way analysis of variance (One-way ANOVA), and Tukey 
HSD post hoc comparison, while qualitative data were analyzed using content analysis. The research findings revealed that  
1) participants’ perceived post-training knowledge was at a high level (M = 4.39, SD = 0.61), which was significantly higher than their  
low-level pre-training knowledge (M = 2.09, SD = 1.00), with statistical significance at the .001 level. The student group and Academic  
Databases and Journal Selection subject areas showed the highest mean scores, whereas the staff group and Data Visualization and 
Generative AI subject areas showed the lowest mean scores. 2) Overall training effectiveness regarding the instructors’ capabilities  
and the practical benefits for work performance was rated at the highest level (mean exceeding 4.50). Perceived benefits for 
work performance differed significantly depending on the alignment between the content and the role context of the target 
groups. 3) The majority of the 137 responses (74.45%) expressed positive attitudes, finding the activities interesting and wishing 
to participate in future sessions, while 25.55% suggested an extended training duration, supporting documents, in-depth content, 
and basic knowledge provision. 4) The comparative analysis revealed two patterns of alignment between subject areas and 
participant roles, leading to recommendations for curriculum development categorized into three levels (Basic, Intermediate, 
and Advanced) based on Bloom’s Taxonomy.
	 Keywords: information literacy, training effectiveness, online learning, curriculum development, mixed methods research

	 บทคััดย่่อ
	 การวิจิัยัแบบผสมผสานครั้้�งนี้้�มีีวัตถุปุระสงค์เ์พื่่�อศึกึษา 1) การรับัรู้้�ผลสัมัฤทธิ์์�การเรีียนรู้้� 2) ประสิทิธิผิลโครงการฝึกึอบรม 3) เจตคติขิองผู้้�ร่ว่มอบรม 
และ 4) ความสอดคล้้องระหว่่างกลุ่่�มเนื้้�อหาและสถานภาพของผู้้�ร่่วมอบรม ต่่อโครงการฝึึกอบรมเสริิมสร้้างทัักษะการรู้้�สารสนเทศของคณะวิิทยาศาสตร์์ 
มหาวิทิยาลัยัมหิดิล ซึ่่�งจัดัขึ้้�นในรููปแบบการเรีียนรู้้�ออนไลน์ ์กลุ่่�มตัวัอย่า่ง คืือ ข้้อมููลจากแบบประเมินิความพึงึพอใจ จำนวน 700 ชุดุ ในช่ว่งปีงีบประมาณ 
พ.ศ. 2566–2568 คิิดเป็็นอััตราการตอบกลัับร้้อยละ 24.60 สถิิติิที่่�ใช้้ในการวิิเคราะห์์ข้้อมููลเชิิงปริิมาณ ได้้แก่่ ความถี่่� ร้้อยละ ค่่าเฉลี่่�ย ส่่วนเบี่่�ยงเบน
มาตรฐาน Paired t-test การวิเิคราะห์ค์วามแปรปรวนแบบทางเดีียว และการเปรีียบเทีียบรายคู่่�ด้้วย Tukey HSD ร่ว่มกัับการวิเิคราะห์เ์นื้้�อหาสำหรับัข้้อมููล
เชิงิคุณุภาพ ผลการวิจิัยั พบว่า่ 1) ผู้้�ร่ว่มอบรมมีีการรับัรู้้�ระดับัความรู้้�หลังัการอบรม (M = 4.39, SD = 0.61) สููงกว่า่ก่อ่นการอบรม (M = 2.09, SD = 1.00)  
อย่่างมีีนััยสำคััญทางสถิิติิที่่�ระดัับ .001 โดยกลุ่่�มนัักศึึกษาและเนื้้�อหาด้้านวิิชาการ (Academic Databases, Journal Selection) มีีค่่าเฉลี่่�ยสููงสุุด ขณะที่่�
กลุ่่�มบุคุลากรและเนื้้�อหาด้้านเทคโนโลยีีสมัยัใหม่ ่(Data Visualization, Generative AI) มีีค่าเฉลี่่�ยต่่ำที่่�สุดุ 2) ประสิทิธิผิลด้้านความสามารถของวิิทยากร
และประโยชน์ต่่อการปฏิบัิัติงิานอยู่่�ในระดัับมากที่่�สุดุ (ค่่าเฉลี่่�ยเกิิน 4.50) โดยด้้านประโยชน์มีีความแตกต่่างอย่่างมีีนัยสำคััญตามความสอดคล้้องของเนื้้�อหา
กัับบริิบทของผู้้�ร่่วมอบรม 3) ความคิิดเห็็นเชิิงบวก ร้้อยละ 74.45 จากความคิิดเห็็นทั้้�งหมด 137 รายการ พบว่่า กิิจกรรมน่่าสนใจและต้้องการเข้้าร่่วม 
ในครั้้�งต่่อไป ขณะที่่�ร้้อยละ 25.55 เสนอแนะให้้เพิ่่�มระยะเวลา เอกสารประกอบ เนื้้�อหาเชิิงลึึก และการปููความรู้้�พื้้�นฐาน 4) ผลการวิิเคราะห์์เปรีียบเทีียบ 
พบรููปแบบความสอดคล้้อง 2 รููปแบบ ระหว่า่งเนื้้�อหากับัสถานภาพของผู้้�ร่ว่มอบรม นำไปสู่่�ข้้อเสนอแนะการพัฒันาหลักัสููตร 3 ระดับั (Basic, Intermediate,  
Advanced) ตามแนวคิิด Bloom’s Taxonomy

	 คำสำคััญ: การรู้้�สารสนเทศ, ประสิิทธิิผลการฝึึกอบรม, การเรีียนรู้้�ออนไลน์์, การพััฒนาหลัักสููตร, การวิิจััยแบบผสมผสาน
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	 บทนำำ� (Introduction)
	 การรู้้�สารสนเทศ (Information literacy) เป็็นหนึ่่�งในทัักษะ
แห่่งศตวรรษที่่� 21 ที่่�มีีความสำคััญ โดยเป็็นขีีดความสามารถของ
บุุคคลในการเข้้าถึึง แสวงหา ประเมิิน วิิเคราะห์์ และประยุุกต์์ใช้้
ข้้อมููลได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพและมีีจริิยธรรม ทัักษะดัังกล่่าวถืือ
เป็็นรากฐานที่่�ส่่งเสริิมการเรีียนรู้้�ตลอดชีีวิิต การพััฒนาวิิชาชีีพ 
และการดำรงชีีวิิตในสัังคมอย่่างมีีคุุณภาพ (Butdisuwan, 2019)  
ยิ่่�งไปกว่่านั้้�น ในยุุคที่่�ปััญญาประดิิษฐ์์เข้้ามามีีบทบาทอย่่างก้้าว
กระโดด การรู้้�สารสนเทศไม่่ได้้จำกััดอยู่่�เพีียงทัักษะการสืืบค้้นและ
ประเมิินข้้อมููลแบบดั้้�งเดิิม แต่่ขยายขอบเขตครอบคลุุมถึึงทัักษะ
การรู้้�เท่่าทันัปััญญาประดิษิฐ์์ (AI literacy) ซ่ึ่�งจำเป็็นต่อ่การตัดัสินิใจ 
และการสร้้างสรรค์์ผลงานในปััจจุุบััน ผู้้�ที่่�มีีทัักษะนี้้�จะสามารถ
สืืบค้้นและใช้้ข้้อมููลรอบตััวเพ่ื่�อประกอบการตััดสิินใจอย่า่งมีีเหตุุผล 
และสร้้างสรรค์์ (United Nations Educational, Scientific 
and Cultural Organization [UNESCO], 2023) ด้้วยเหตุุนี้้�  
สถาบัันการศึึกษาและองค์์การระดัับนานาชาติิทั่่�วโลกจึึงมุ่่�ง 
ยกระดัับทัักษะการรู้้�สารสนเทศ เพื่่�อเตรีียมความพร้้อมให้้ผู้้�เรีียน
สามารถรัับมืือกัับความท้้าทาย รวมถึึงรู้้�เท่่าทัันสื่่�อและเทคโนโลยีี
ในยุุคสัังคมดิิจิิทััล (Chen et al., 2021; Pelletier et al., 2024)
	 ในบริิบทของระดัับอุุดมศึึกษา การพััฒนาทัักษะการรู้้� 
สารสนเทศเป็็นภารกิิจของห้้องสมุุดสถาบััน ซึ่่�งมีีบทบาทโดยตรง 
ในการสนัับสนุุนการเรีียนการสอนและการวิิจััย โดยงานจััดการ 
ข้้อมููลและห้้องสมุุดสตางค์์ มงคลสุุข คณะวิิทยาศาสตร์์ 
มหาวิิทยาลััยมหิิดล จึึงได้้ดำเนิินโครงการฝึึกอบรมเสริิมสร้้าง
ทัักษะการรู้้�สารสนเทศอย่่างต่่อเน่ื่�อง แก่่กลุ่่�มนัักศึึกษา อาจารย์์ 
และบุุคลากร ทั้้�งภายในและภายนอกมหาวิิทยาลััย โดยจััดใน
รููปแบบการเรีียนรู้้�ออนไลน์์ที่่�เปิิดให้้เข้้าร่่วมได้้ตลอดปีี มีีเนื้้�อหา
ครอบคลุุมทัักษะพื้้�นฐานทางวิิชาการ เช่่น การสืืบค้้นฐานข้้อมููล 
การประเมิินคุุณภาพวารสาร การตรวจสอบการคััดลอกผลงาน 
และการจััดการบรรณานุุกรม ตลอดจนทัักษะร่่วมสมััย เช่่น  
การประยุกุต์ใ์ช้้ Generative AI และการแสดงผลข้้อมููลด้้วย Data 
Visualization ซึ่่�งช่่วยยกระดัับการเรีียนการสอนและการวิิจััยให้้
มีีประสิิทธิิภาพ
	 อย่่างไรก็็ตาม แม้้โครงการฝึึกอบรมด้้านการรู้้�สารสนเทศ 
จะได้้รัับการดำเนิินการอย่่างแพร่่หลาย รวมถึึงตอบสนองต่่อ
ความต้้องการในการพััฒนาและยกระดัับทักัษะ (Reskill/Upskill)  
ตามข้้อเรีียกร้้องของภาคเศรษฐกิจิและตลาดแรงงานโลก (World 
Economic Forum, 2023) แต่่ยัังคงพบข้้อจำกััดในการติิดตาม
และสะท้้อนผลลััพธ์ของโครงการอย่่างเป็็นระบบ โดยในบริิบท
ต่า่งประเทศ พบว่า่ ยังัขาดความต่อ่เนื่่�องและไม่ค่รอบคลุมุมิติิขิอง
การเรีียนรู้้�ที่่�หลากหลาย (Lu et al., 2025; Pinto et al., 2024)  
ขณะที่่�ในบริิบทของอุุดมศึึกษาไทย การติิดตามผลยัังไม่่สามารถ
สะท้้อนการเปลี่่�ยนแปลงของทัักษะและบริิบทการเรีียนรู้้�ที่่�
เปลี่่�ยนแปลงไปได้้อย่่างครอบคลุุม (Ngernpoolsap et al., 2024)  
โดยเฉพาะอย่่างยิ่่�ง การวิเิคราะห์์ที่่�ยังัขาดมิิติขิองการเปรีียบเทีียบ 
ความสอดคล้้องระหว่่างเนื้้�อหาการอบรมกัับสถานภาพของผู้้�เรีียน 

แต่่ละกลุ่่�ม อาจส่งผลให้้การออกแบบหลัักสููตรไม่่สามารถตอบ
สนองความต้้องการที่่�หลากหลายได้้อย่่างเหมาะสม และพลาด
โอกาสในการพััฒนาทัักษะให้้เกิิดผลลััพธ์ที่่�ยั่่�งยืืน นอกจากน้ี้� 
โครงการฝึึกอบรมของคณะวิิทยาศาสตร์์ มหาวิิทยาลััยมหิิดล  
แม้้จะดำเนิินงานอย่่างต่่อเน่ื่�อง แต่่ยังัขาดการวิเิคราะห์์ผลลััพธ์ของ
โครงการอย่่างรอบด้้าน
	จ ากช่่องว่า่งทางความรู้้�ดังักล่า่ว การศึกึษาน้ี้�จึงึมีีวัตัถุุประสงค์ ์
เพื่่�อศึกึษาประสิิทธิผิลของโครงการฝึกึอบรมของคณะวิิทยาศาสตร์์ 
มหาวิิทยาลััยมหิิดล อย่่างเป็็นระบบ โดยครอบคลุุมทั้้�งด้้าน 
ผลสัมัฤทธ์ิ์�การเรีียนรู้้� เจตคติิของผู้้�ร่่วมอบรม และความสอดคล้้อง
ระหว่่างกลุ่่�มเนื้้�อหาและสถานภาพของผู้้�ร่่วมอบรม เพ่ื่�อให้้ 
ตอบสนองความต้้องการของผู้้�ร่่วมอบรม ทั้้�งน้ี้� ผลการศึึกษาจะ
เป็น็ข้้อมููลพื้้�นฐานสำคัญัในการพัฒันาหลักัสููตรที่่�จำแนกตามระดับั
ความรู้้�และกลุ่่�มเป้้าหมาย ตลอดจนเป็็นต้้นแบบสำหรัับห้้องสมุุด
สถาบันัอุดุมศึกึษาอื่่�นในการประเมิินและพััฒนาโครงการฝึกึอบรม
ด้้านการรู้้�สารสนเทศให้้ตอบโจทย์ผ์ู้้�เรีียนในยุคุดิจิิทิัลัได้้อย่า่งยั่่�งยืืน

	 วััตถุุประสงค์์การวิิจััย (Objectives)
	 1.	เพื่่�อศึึกษาการรัับรู้้�ผลสััมฤทธิ์์�การเรีียนรู้้�ของผู้้�ร่่วมอบรม
โครงการฝึึกอบรมเสริิมสร้้างทัักษะการรู้้�สารสนเทศ
	 2.	เพื่่�อศึึกษาประสิิทธิิผลของโครงการฝึึกอบรมเสริิมสร้้าง
ทัักษะการรู้้�สารสนเทศ
	 3.	เพ่ื่�อศึึกษาเจตคติิของผู้้�ร่่วมอบรมโครงการฝึึกอบรม 
เสริิมสร้้างทัักษะการรู้้�สารสนเทศ
	 4.	เพื่่�อศึึกษาเปรีียบเทีียบความสอดคล้้องระหว่่างกลุ่่�ม
เนื้้�อหาและสถานภาพของผู้้�ร่่วมอบรม

	 การทบทวนวรรณกรรม (Literature Review)
	 นิิยามของการรู้้�สารสนเทศ
	 Association of College and Research Libraries 
(ACRL, 1989) ให้้นิยิามของการรู้้�สารสนเทศว่า่เป็น็ทักัษะที่่�จำเป็น็ 
สำหรัับบุุคคลในการตระหนัักถึึงความต้้องการข้้อมููลของตนเอง 
และมีีความสามารถในการค้้นหา ประเมิิน และใช้้ข้้อมููลได้้อย่่าง
มีีประสิิทธิิภาพ โดยไม่่จำกััดเพีียงทัักษะการค้้นคว้้าวิิจััยเท่่านั้้�น 
แต่่ยัังครอบคลุุมถึึงความสามารถในการคิิดเชิิงวิิพากษ์์ (Critical  
thinking) อีีกด้้วย ขณะที่่� UNESCO (2023) นิิยามว่่า การรู้้� 
สารสนเทศเป็็นความสามารถที่่�ช่่วยให้้ผู้�คนในทุุกสาขาอาชีีพ
สามารถแสวงหา ประเมิิน ใช้้ และสร้้างสารสนเทศได้้อย่่างมีี
ประสิิทธิิภาพ เพื่่�อบรรลุุเป้้าหมายทั้้�งในระดัับส่่วนบุุคคล สัังคม 
อาชีีพ และการศึึกษา อีีกทั้้�งบุุคคลที่่�มีีความรู้้�ความเข้้าใจด้้าน
สารสนเทศนั้้�นมีีความสามารถเข้้าถึงึข้้อมููลด้้านสุุขภาพ สิ่่�งแวดล้้อม 
การศึึกษา และการทำงาน อัันนำไปสู่่�การตััดสิินใจเรื่่�องสำคััญใน
ชีีวิิตของตนเองได้้ จากนิิยามของทั้้�งสององค์์กรดัังกล่่าว สะท้้อน
ให้้เห็็นว่่า ทัักษะการรู้้�สารสนเทศเป็็นความสามารถแบบองค์์รวม
ที่่�ครอบคลุมุตั้้�งแต่่ การตระหนักัถึงึความต้้องการข้้อมููล การค้้นหา 
การประเมิิน และการใช้้ข้้อมููลอย่่างมีีประสิิทธิิภาพ ควบคู่่�กัับการ
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คิิดเชิิงวิิพากษ์์ โดยไม่่เพีียงจำกััดอยู่่�ในบริิบทของการศึึกษาหรืือ
การวิจัิัยเท่า่นั้้�น แต่ย่ังัมีีความสำคัญัต่อ่การดำเนินิชีีวิติในมิติิติ่า่ง ๆ   
ซึ่่�งเอื้้�อต่่อการตััดสิินใจอย่่างมีีเหตุุผลและส่่งเสริิมการเรีียนรู้้� 
ตลอดชีีวิิตในสัังคมสารสนเทศปััจจุุบััน
	 กรอบแนวคิิดเกี่่�ยวกัับทัักษะการรู้้�สารสนเทศ
	 กรอบแนวคิิดเกี่่�ยวกัับทัักษะการรู้้�สารสนเทศได้้รัับการ
พััฒนาในหลายระดัับ โดย ACRL (2016) ได้้นำเสนอกรอบ
แนวคิดิการรู้้�สารสนเทศสำหรับัระดับัอุดุมศึึกษา (Framework for  
information literacy for higher education) ที่่�มุ่่�งเน้้นการพัฒันา 
ความคิิดเชิงิวิพิากษ์์ผ่า่นองค์์ประกอบ 6 มิติิ ิได้้แก่่ 1) ความน่่าเชื่่�อถืือ 
ของสารสนเทศเป็น็สิ่่�งที่่�ถููกสร้้างขึ้้�นและขึ้้�นอยู่่�กับบริบิท 2) การสร้้าง 
สารสนเทศเป็็นกระบวนการที่่�มีีลำดัับ 3) สารสนเทศมีีคุุณค่่าใน
หลากหลายมิิติิ 4) การวิิจััยเป็็นกระบวนการแสวงหาความรู้้�ผ่่าน
การตั้้�งคำถาม 5) องค์์ความรู้้�ทางวิิชาการเกิิดจากการแลกเปลี่่�ยน
และการสนทนา และ 6) การค้้นหาสารสนเทศเป็็นกระบวนการ
ที่่�ต้้องอาศััยกลยุุทธ์์ ขณะที่่� UNESCO (2013) ได้้นำเสนอกรอบ
แนวคิดิการรู้้�เท่า่ทันัสื่่�อและสารสนเทศ (Media and information 
literacy: MIL) ซึ่่�งเป็็นชุุดของสมรรถนะที่่�มุ่่�งเสริิมสร้้างศัักยภาพ
ให้้ประชาชนสามารถเข้้าถึึง สืืบค้้น ทำความเข้้าใจ ประเมิิน และ
ใช้้สารสนเทศ รวมถึึงสามารถสร้้างและเผยแพร่่เนื้้�อหาสื่่�อใน 
รููปแบบต่่าง ๆ ผ่่านเครื่่�องมืือที่่�หลากหลายได้้อย่่างมีีวิิจารณญาณ 
มีีจริิยธรรม และมีีประสิิทธิิภาพ เพ่ื่�อให้้สามารถมีีส่่วนร่่วมและ 
มีีบทบาทในกิิจกรรมทั้้�งในระดัับส่่วนบุุคคล วิิชาชีีพ และสัังคม  
จากการเปรีียบเทีียบ พบว่่า ACRL ให้้ความสำคััญกัับมิิติิทาง
ความคิิดและบริิบทของข้้อมููลในระดัับอุุดมศึึกษา ในขณะที่่�  
UNESCO มุ่่�งเน้้นการประยุุกต์์ใช้้ในชีีวิติจริงและการพััฒนาทัักษะ
ของประชาชนในวงกว้้าง อย่่างไรก็็ตาม ทั้้�งสองกรอบแนวคิิดต่่าง
สะท้้อนให้้เห็น็ถึงึความสำคัญัของการใช้้ข้้อมููลอย่า่งมีีวิจิารณญาณ
และมีีประสิิทธิิภาพในสัังคมสารสนเทศ
	 ทฤษฎีีที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการฝึึกอบรม
	 การฝึกึอบรมจำเป็น็ต้้องบููรณาการกรอบแนวคิดิที่่�ตอบสนอง
ต่อ่บริิบทของยุุคดิจิิิทัลัและความหลากหลายของผู้้�เรีียน โดยอาศััย
ทฤษฎีีการเรีียนรู้้�ที่่�สำคััญ 3 ประการ ได้้แก่่ 1) ทฤษฎีีแนวคิิดการ
เชื่่�อมโยงความรู้้� (Connectivism) ของ Siemens (2005) ซึ่่�ง
อธิิบายว่่า กระบวนการเรีียนรู้้�ในยุุคสัังคมดิิจิิทััลไม่่ได้้จำกััดอยู่่�
เพีียงการจดจำเนื้้�อหา แต่่คืือขีีดความสามารถในการเข้้าถึึงและ
เชื่่�อมโยงเครืือข่่ายข้้อมููลที่่�กระจััดกระจายอยู่่�ในระบบเทคโนโลยีี 
ทฤษฎีีนี้้�สอดคล้้องกัับเป้้าหมายของการรู้้�สารสนเทศที่่�มุ่่�งเน้้นให้้
ผู้้�เรีียนรู้้�แหล่่งที่่�มา รู้้�จัักประเมิิน และสามารถสืืบค้้นสารสนเทศ
ที่่�ถููกต้้องได้้อย่่างรวดเร็็ว 2) ทฤษฎีีการเรีียนรู้้�ของผู้้�ใหญ่่ (Adult  
learning theory หรืือ Andragogy) ของ Knowles (1984) ซึ่่�งเป็น็ 
กรอบแนวคิิดสำคััญในการรองรัับกลุ่่�มเป้้าหมายของโครงการ  
ทั้้�งกลุ่่�มนัักศึึกษา อาจารย์์ และบุุคลากร ทฤษฎีีนี้้�เน้้นย้้ำว่่า ผู้้�เรีียน
กลุ่่�มนี้้�จะมีีแรงจููงใจในการเรีียนรู้้�สููงสุดุเมื่่�อเนื้้�อหานั้้�นสามารถนำไป
ใช้้แก้้ปััญหาหรืือตอบสนองความต้้องการในการปฏิิบััติิงานได้้จริิง 
การออกแบบหลัักสููตรจึึงต้้องเชื่่�อมโยงกัับประสบการณ์์เดิิมและ

เน้้นการนำไปประยุุกต์์ใช้้อย่่างเป็็นรููปธรรม 3) ทฤษฎีีการเรีียนรู้้�
จากประสบการณ์์ (Experiential learning theory) ของ Kolb 
(2014) ซ่ึ่�งสนัับสนุุนรููปแบบการจััดการอบรมเชิิงปฏิิบััติิการของ
ห้้องสมุุด โดยอธิิบายว่่า ความเชี่่�ยวชาญในการใช้้เครื่่�องมืือหรืือ
เทคโนโลยีีจะเกิิดขึ้้�นอย่่างยั่่�งยืืนผ่่านวงจรการลงมืือปฏิบัิัติจิริง และ
การสะท้้อนคิิด มากกว่่าการรัับฟัังบรรยายเพีียงอย่่างเดีียว ทั้้�งนี้้� 
การผสานทฤษฎีีทั้้�งสามมิิติินี้้�เข้้าด้้วยกััน จึึงเป็็นรากฐานสำคััญที่่�
ช่ว่ยให้้การจัดัการฝึกึอบรมของห้้องสมุุดมีีประสิิทธิิภาพ ตอบโจทย์์
ทั้้�งความก้้าวหน้้าทางเทคโนโลยีีและพฤติิกรรมการเรีียนรู้้�ของ 
ผู้้�ร่่วมอบรมได้้อย่่างสมบููรณ์์ นอกจากน้ี้� การออกแบบหลัักสููตร
ที่่�ตอบสนองต่่อความต้้องการที่่�หลากหลายของผู้้�เรีียน ยัังอาศััย 
กรอบแนวคิิด Bloom’s Taxonomy ที่่�ปรัับปรุุงโดย Anderson  
and Krathwohl (2001) ซ่ึ่�งจำแนกระดัับการเรีียนรู้้�ออกเป็น็ 6 ระดับั  
ได้้แก่่ การจำ (Remembering) การเข้้าใจ (Understanding)  
การประยุุกต์ใ์ช้้ (Applying) การวิเิคราะห์์ (Analyzing) การประเมิิน  
(Evaluating) และการสร้้างสรรค์์ (Creating) กรอบแนวคิิดน้ี้�
สนับัสนุนุการออกแบบหลักัสููตรที่่�จำแนกระดับัเป็น็พื้้�นฐาน (Basic)  
ระดัับกลาง (Intermediate) และระดัับขั้้�นสููง (Advanced)  
เพ่ื่�อให้้สอดคล้้องกัับระดัับความรู้้�พื้้�นฐานและบทบาทของผู้้�เรีียน
แต่่ละกลุ่่�มได้้อย่่างเป็็นระบบ
	 กรอบการประเมิินผลการฝึึกอบรม
	 การประเมิินผลการฝึึกอบรมเป็็นกระบวนการสำคััญที่่�ช่่วย
ให้้สถาบัันการศึึกษาสามารถวัดประสิิทธิิผลและความคุ้้�มค่่าของ
หลัักสููตรได้้อย่่างเป็น็ระบบ โดยกรอบแนวคิดิที่่�เป็น็มาตรฐานสากล 
และได้้รัับการยอมรัับอย่่างกว้้างขวาง คืือ Kirkpatrick Model  
ซึ่่�งแบ่่งการประเมิินออกเป็็น 4 ระดัับ ได้้แก่่ ระดัับที่่� 1 ปฏิิกิิริิยา
ตอบสนอง (Reaction) ระดัับที่่� 2 การเรีียนรู้้� (Learning)  
ระดับัที่่� 3 พฤติกิรรม (Behavior) และระดับัที่่� 4 ผลลัพัธ์ ์(Results) 
(Kirkpatrick Partners, 2024) อย่่างไรก็็ตาม เพื่่�อให้้การประเมิิน
สะท้้อนผลสััมฤทธิ์์�ในยุุคปััจจุุบัันที่่�เน้้นการนำทัักษะไปประยุุกต์ ์
ใช้้จริง นัักวิิชาการด้้านการเรีียนรู้้�จึึงได้้นำเสนอกรอบแนวคิดที่่� 
ทันัสมััยขึ้้�นมาประยุุกต์์ใช้้ร่ว่มกััน เช่น่ แบบจำลองการประเมิินการ
ถ่่ายทอดการเรีียนรู้้� (Learning-transfer evaluation model: 
LTEM) พัฒันาโดย Thalheimer (2024) ซ่ึ่�งมุ่่�งเน้้นการขยายขอบเขต 
ความละเอีียดของการวััดผลโดยเจาะลึึกตั้้�งแต่่การตรวจสอบ 
ความเข้้าใจ การจดจำความรู้้�เพื่่�อนำไปใช้้ ไปจนถึึงระดัับสููงสุุด คืือ  
การถ่่ายทอดทัักษะสู่่�การปฏิิบััติิงานจริงและผลกระทบที่่�ตามมา 
การบููรณาการกรอบแนวคิดทั้้�งสองรููปแบบน้ี้�เข้้าด้้วยกััน ไม่่เพีียง
แต่่ช่่วยให้้ประเมิินได้้ครอบคลุุมตั้้�งแต่่ระดัับความรู้้�เบื้้�องต้้นและ
ความพึึงพอใจ แต่่ยัังสร้้างข้้อมููลป้้อนกลัับเชิิงลึึกที่่�ยืืนยัันว่่า ผู้้�ร่่วม
อบรมสามารถเปลี่่�ยนผ่่านจากการเรีียนรู้้�ไปสู่่�การลงมืือปฏิบัิัติจิริง
ในบริบิทการทำงานอย่า่งมีีประสิทิธิภิาพ ซึ่่�งเป็น็รากฐานสำคัญัใน
การปรัับปรุุงและพััฒนาหลัักสููตรอย่่างยั่่�งยืืน
	 ในช่่วงทศวรรษที่่�ผ่่านมามีีงานวิิจััยจำนวนมากที่่�ศึึกษา
ประสิทิธิผิลของโครงการฝึึกอบรมด้้านการรู้้�สารสนเทศในห้้องสมุดุ 
สถาบันัอุดุมศึกึษา โดยใช้้ระเบีียบวิิธีีและบริบิทที่่�หลากหลาย ดังันี้้�
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	 Lu et al. (2025) ได้้ทำการสำรวจอย่่างเป็็นระบบ  
(Systematic review) เพื่่�อประเมิินผลโครงการฝึึกอบรมการรู้้�
สารสนเทศในห้้องสมุดุทั่่�วโลก พบว่า่ งานวิจิัยัส่ว่นใหญ่ย่ังัขาดการ
ประเมิินที่่�ครอบคลุุมมิติิขิองการเรีียนรู้้�อย่า่งต่อ่เนื่่�อง สอดคล้้องกัับ
งานวิจิัยัของ Pinto et al. (2024) ที่่�วิเิคราะห์เ์ปรีียบเทีียบรููปแบบ 
การประเมิินผลในห้้องสมุุดวิิจััยและพบว่่าการประเมิินส่่วนใหญ่่
เน้้นที่่�ระดัับปฏิิกิิริิยาตอบสนอง (Reaction level) ตามแบบ
จำลอง Kirkpatrick มากกว่่าระดัับการเปลี่่�ยนแปลงพฤติิกรรม
และผลลััพธ์์ระยะยาว
	 ในบริิบทของไทย Ngernpoolsap et al. (2024) ได้้ศึึกษา
ประสิทิธิิผลของโครงการฝึึกอบรมการรู้้�สารสนเทศในมหาวิิทยาลัยั
ภาครััฐ พบว่่า กลุ่่�มผู้้�ร่่วมอบรมที่่�มีีบทบาทแตกต่่างกัันมีีความ
ต้้องการเรีียนรู้้�และระดัับการประยุุกต์์ใช้้ที่่�แตกต่่างกัันอย่่าง 
มีีนััยสำคััญ ซึ่่�งสะท้้อนถึึงความจำเป็็นในการออกแบบหลัักสููตร
ที่่�ตอบสนองต่่อกลุ่่�มเป้้าหมายเฉพาะ นอกจากนี้้� Sanches and 
Chan (2023) ได้้ศึึกษาปััจจััยที่่�ส่่งผลต่่อความสำเร็็จของโครงการ
ฝึึกอบรมการรู้้�สารสนเทศ พบว่า่ การออกแบบเนื้้�อหาที่่�สอดคล้้อง 
กัับบริิบทการทำงานของผู้้�เรีียนเป็็นปััจจััยที่่�สำคััญที่่�สุุด รองลงมา
คืือ คุุณภาพของวิิทยากรและการสนัับสนุุนหลัังการอบรม
	 ในประเด็็นของการบููรณาการเทคโนโลยีีสมััยใหม่่ Baytas  
and Ruediger (2025) ได้้ศึกึษาการประยุกุต์ใ์ช้้ปัญัญาประดิษิฐ์์เชิงิ
สร้้างสรรค์์ (Generative AI) ในการเรีียนการสอนระดัับอุดุมศึกึษา 
พบว่่า แม้้เทคโนโลยีีดัังกล่่าวจะมีีศัักยภาพในการเปลี่่�ยนแปลง 
การเรีียนรู้้� แต่่ผู้้�ใช้้ส่่วนใหญ่่ยัังคงมีีระดัับความคุ้้�นเคยที่่�แตกต่่าง
กัันมาก สอดคล้้องกัับงานวิิจััยของ MacCallum et al. (2023) 
ที่่�ศึึกษาองค์์ประกอบของทัักษะการรู้้�เท่่าทัันปััญญาประดิิษฐ์์  
และเสนอกรอบการพััฒนาทัักษะแบบเป็็นลำดัับขั้้�น โดยเริ่่�มจาก
การปููพื้้�นฐานก่่อนต่่อยอดสู่่�เนื้้�อหาเชิิงลึึก
	จ ากการทบทวนงานวิิจัยัข้้างต้้น พบว่า่ ยังัมีีช่อ่งว่า่งทางการ
วิิจััยใน 3 ประเด็็นสำคััญ ได้้แก่่ 1) การประเมิินผลที่่�ครอบคลุุม
หลายมิิติิ ซ่ึ่�งรวมถึึงการรัับรู้้�ผลสััมฤทธ์ิ์� ประสิิทธิิผล และเจตคติิ 
2) การวิิเคราะห์์เปรีียบเทีียบความสอดคล้้องระหว่่างเนื้้�อหา 
การอบรมกัับบริิบทของผู้้�เรีียนแต่่ละกลุ่่�มอย่่างเป็็นระบบ และ  
3) การประเมินิที่่�ครอบคลุมุเนื้้�อหาทักัษะร่ว่มสมัยั ซึ่่�งการวิจัิัยครั้้�งนี้้� 

มุ่่�งลดช่่องว่่างดัังกล่่าว

	 วิิธีีดำำ�เนิินการวิิจััย (Methodology)
	 การวิิจััยน้ี้�ใช้้ระเบีียบวิิธีีวิิจััยแบบผสม (Mixed methods 
research) ตามรููปแบบ Explanatory sequential design  
(Creswell & Plano Clark, 2025) กล่่าวคืือ ในระยะแรกรวบรวม
และวิิเคราะห์์ข้้อมููลเชิิงปริิมาณจากแบบประเมิินความพึึงพอใจ 
จากนั้้�นในระยะที่่�สองนำผลเชิิงปริิมาณมาอธิิบายเพิ่่�มเติิมด้้วย
ข้้อมููลเชิิงคุุณภาพจากความคิิดเห็็นปลายเปิิด เพ่ื่�อให้้เกิิดความ
เข้้าใจที่่�สมบููรณ์์ขึ้้�น
	 การออกแบบเคร่ื่�องมืือวิิจััยใช้้รููปแบบแบบประเมิิน 
ข้้อคำถามเดี่่�ยว (Single-item measure) ครอบคลุุม 4 มิิติิ ได้้แก่่ 
ความรู้้�ก่่อนการอบรม ความรู้้�หลัังการอบรม ความสามารถของ
วิิทยากร และประโยชน์ต่่อการปฏิิบััติิงาน โดยเลืือกใช้้รููปแบบ 
ดัังกล่่าวเน่ื่�องจากเหมาะสมกัับการประเมิินการอบรมระยะสั้้�น  
มุ่่�งวััดการรัับรู้้�ในประเด็็นที่่�ชััดเจน และช่่วยลดภาระของผู้้�ตอบแบบ
ประเมิิน (Bowling, 2005; Wanous et al., 1997)
	 การตรวจสอบความเชื่่�อมั่่�น (Reliability) ดำเนิินการให้้
สอดคล้้องกับัลัักษณะของข้้อมููล โดยการประเมินิความรู้้�ก่อ่น–หลังั
การอบรม ใช้้วิิธีี Retrospective pre-post เพื่่�อลดอคติิจากการ
เปลี่่�ยนแปลงกรอบการรัับรู้้�ของผู้้�ตอบ (Response shift bias) 
(Howard, 1980)
	ส่ ่วนการประเมิินความพึึงพอใจโครงการ ประกอบด้้วย 
ข้้อคำถาม 2 ข้้อ ได้้แก่ ่ความสามารถของวิิทยากรและประโยชน์ต์่อ่
การปฏิบิัตัิงิาน ผู้้�วิจิัยัได้้ตรวจสอบความเชื่่�อมั่่�นด้้วยค่า่สัมัประสิทิธิ์์� 
Spearman-Brown ซ่ึ่�งเหมาะสมสำหรัับแบบวััดที่่�มีีจำนวน 
ข้้อคำถามน้้อย (2-item scale) โดยได้้ค่่าเท่่ากัับ 0.61 ซึ่่�งอยู่่�ใน
เกณฑ์์ที่่�ยอมรับัได้้สำหรับัการวิิจััยเชิงิสำรวจ (Eisinga et al., 2013)  
ทั้้�งนี้้� ข้้อมููลมีีลักษณะการกระจุุกตััวในระดัับสููง เช่่น ค่่าเฉลี่่�ย 
ส่่วนใหญ่่ที่่�มากกว่่า 4.5 จาก 5 ระดัับ สะท้้อนแนวโน้้มการเกิิด 
Ceiling effect ส่ง่ผลให้้ความแปรปรวนต่่ำและอาจกระทบต่่อค่่า
ความเชื่่�อมั่่�น อย่่างไรก็็ตาม ค่่าสหสััมพัันธ์์เพีียร์์สััน (Pearson’s r)  
ระหว่่างข้้อคำถามมีีค่่าเท่่ากัับ .44 (p < .001) ซึ่่�งสะท้้อนความ
สอดคล้้องระหว่่างข้้อคำถามทั้้�งสอง

	 กรอบแนวคิิดการวิิจััย
Figure 1
Research Conceptual Framework
กรอบแนวคิิดการวิิจััย

ข้้อมููลเชิิงปริิมาณ

	 	สถานภาพของผู้้�ตอบแบบประเมิินความพึึงพอใจ
	 	ความรู้้�ก่่อนการอบรม
	 	ความรู้้�หลัังการอบรม
	 	ความสามารถของวิิทยากร
	 	ประโยชน์์ต่่อการปฏิิบััติิงาน

ข้้อมููลเชิิงคุุณภาพ

	 	ความคิิดเห็็นและข้้อเสนอแนะ

แบบประเมิินความพึึงพอใจ 
ต่่อการฝึึกอบรม

วิิเคราะห์์ 
และแปลผลข้้อมููล
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	 ประชากรและกลุ่่�มตััวอย่่าง
	 ประชากรในการวิิจััยครั้้�งนี้้� คืือ ผู้้�ร่่วมอบรมโครงการฝึึก
อบรมเสริิมสร้้างทัักษะการรู้้�สารสนเทศของคณะวิิทยาศาสตร์์ 
มหาวิิทยาลััยมหิิดล ในช่่วงปีีงบประมาณ พ.ศ. 2566–2568 
	 กลุ่่�มตััวอย่่าง คืือ ชุุดข้้อมููลการตอบแบบประเมิินความ 
พึึงพอใจ จำนวน 700 ชุุด มาจากการเก็็บรวบรวมข้้อมููลผ่่านแบบ
ประเมิินความพึึงพอใจออนไลน์์ที่่�จััดส่่งให้้แก่่ผู้้�ร่่วมอบรมทุุกคน 
หลัังเสร็็จสิ้้�นการอบรมในแต่่ละหััวข้้อ ในช่่วงปีีงบประมาณ  
พ.ศ. 2566–2568 ซ่ึ่�งเป็็นการสุ่่�มตััวอย่่างแบบสมััครใจ (Voluntary 
response sampling) คิิดเป็็นอััตราการตอบกลัับร้้อยละ 24.60 
จากจำนวนการเข้้าร่ว่มอบรมทั้้�งหมด 2,846 ครั้้�ง (ผู้้�ร่ว่มอบรม 1 ราย  
สามารถเข้้าร่่วมกิิจกรรมได้้มากกว่่า 1 หััวข้้อ) สามารถจำแนก
สถานภาพออกเป็น็ 3 กลุ่่�ม ได้้แก่ ่นักัศึกึษา อาจารย์ ์และบุคุลากร 
ทั้้�งมหาวิิทยาลััยมหิิดลและต่่างสถาบััน โดยการจััดอบรมในแต่่ละ
หัวัข้้อเปิดิให้้ทั้้�ง 3 กลุ่่�ม เข้้าร่ว่มได้้พร้้อมกันั ไม่จ่ำกัดัเฉพาะกลุ่่�มใด 
กลุ่่�มหนึ่่�ง และใช้้เนื้้�อหา รููปแบบการสอน และวิทิยากรชุดุเดีียวกัน 
ในแต่ล่ะหัวัข้้อมีีการจัดัอบรมหลายรุ่่�นอย่่างต่อ่เนื่่�อง ซ่ึ่�งแม้้เนื้้�อหา
ภาพรวมจะมีีความใกล้้เคีียงกััน แต่่ได้้มีีการปรัับปรุุงให้้ทัันสมััย
และสอดคล้้องกัับการเปลี่่�ยนแปลงของเทคโนโลยีีและฐานข้้อมููล
ที่่�เกี่่�ยวข้้อง
	ทั้้ �งนี้้� เพื่่�อให้้สอดคล้้องกัับระเบีียบวิิธีีการเก็็บข้้อมููลแบบ 
ไม่่ระบุุตััวตน (Anonymous) ซ่ึ่�งมุ่่�งเน้้นการรัักษาความลัับและ
ลดอคติิในการประเมิิน ผู้้�วิิจััยจึึงกำหนดให้้หน่่วยวิิเคราะห์์ใน 
การศึกึษาครั้้�งนี้้� คืือ ชุดุข้้อมููลการตอบแบบประเมินิความพึงึพอใจ  
โดยถืือเกณฑ์์ว่่าการเข้้าร่่วมอบรมในแต่่ละหััวข้้อเป็็นกิิจกรรมที่่�มีี
บริิบทและเนื้้�อหาแยกออกจากกััน
	 เครื่่�องมืือวิิจััย
	 เครื่่�องมืือที่่�ใช้้ในการวิิจััยนี้้� คืือ แบบประเมิินความพึึงพอใจ
ออนไลน์์ พัฒันาบนซอฟต์แวร์ ์LimeSurvey โดยก่่อนนำไปใช้้เก็็บ
รวบรวมข้้อมููล ผู้้�วิิจััยได้้ดำเนิินการตรวจสอบคุุณภาพเคร่ื่�องมืือ 
ด้้านความตรงเชิิงเนื้้�อหา (Content validity) โดยผู้้�เชี่่�ยวชาญ
จำนวน 3 ท่่าน ซึ่่�งมีีประสบการณ์์ในห้้องสมุุดสถาบัันอุุดมศึึกษา
ไม่่น้้อยกว่่า 10 ปีี

	ผู้ ้�เชี่่�ยวชาญได้้พิจารณาความสอดคล้้องระหว่่างข้้อคำถาม
กัับวััตถุุประสงค์์การวิิจััยเป็็นรายข้้อ และให้้คะแนนตามดััชนีี 
ความสอดคล้้อง (Index of item-objective congruence: IOC)  
จากนั้้�นผู้้�วิิจัยันำผลการประเมินิมาคำนวณค่า่ IOC พบว่า่ ทุกุรายการ 
มีีค่า่เท่า่กับั 1.00 (Turner & Carlson, 2003) แบบประเมินิดังักล่า่ว 
แบ่่งเป็็น 3 ส่่วน ได้้แก่่
	ส่ ่วนที่่� 1 สถานภาพผู้้�ตอบแบบประเมิิน มีีลัักษณะเป็็น
คำถามแบบให้้เลืือกตอบเพีียง 1 รายการ (Drop-down list)  
โดยแบ่่งเป็็นนัักศึึกษา อาจารย์์ และบุุคลากร
	ส่ ่วนที่่� 2 การประเมิินผลการเรีียนรู้้�และความพึึงพอใจ 
ประกอบด้้วยรายการประเมิินตนเอง 4 ด้้าน ได้้แก่่ ความรู้้�ก่่อน
การอบรม ความรู้้�หลัังการอบรม ความสามารถของวิิทยากร และ
ประโยชน์ต์่อ่การปฏิบิัตัิงิาน มีีลักษณะเป็็นมาตราส่ว่นประมาณค่า่ 
(Likert scale) 5 ระดับั ทั้้�งนี้้� ได้้กำหนดเกณฑ์ก์ารแปลผลค่า่เฉลี่่�ย
โดยอาศััยแนวคิิดของ Kidder and Judd (1986) ไว้้ดัังนี้้�
		  4.50–5.00	 หมายถึึง	 ระดัับมากที่่�สุุด
		  3.50–4.49	 หมายถึึง	 ระดัับมาก
		  2.50–3.49	 หมายถึึง	 ระดัับปานกลาง
		  1.50–2.49	 หมายถึึง	 ระดัับน้้อย
		  1.00–1.49	 หมายถึึง	 ระดัับน้้อยที่่�สุุด
	ส่ ่วนที่่� 3 ความคิิดเห็็นและข้้อเสนอแนะ เป็็นคำถามปลาย
เปิิดที่่�ผู้้�ร่่วมอบรมสามารถให้้ข้้อมููลเพิ่่�มเติิมได้้อย่่างอิิสระ
	 แบบประเมิินนี้้�เปิิดโอกาสให้้ผู้้�ร่่วมอบรมได้้ประเมิินระดัับ
ความรู้้�ด้้วยตนเอง (Self-assessment) และสะท้้อนความคิิดเห็็น
ทัันทีีหลัังเสร็็จสิ้้�นการอบรมในแต่่ละครั้้�ง โดยการประเมิินความรู้้� 
ก่่อนและหลัังการอบรมนั้้�น ใช้้รููปแบบการประเมิินแบบย้้อนหลััง  
ซึ่่�งให้้ผู้้�ร่่วมอบรมประเมิินระดัับความรู้้�ของตนเอง “ก่่อนการ
อบรม” และ “หลัังการอบรม” ในแบบประเมิินชุุดเดีียวกัันหลััง
จบกิิจกรรม เพื่่�อให้้ผู้้�ร่่วมอบรมสามารถเปรีียบเทีียบระดัับความรู้้�
ของตนเองเมื่่�อได้้เรีียนรู้้�เนื้้�อหาทั้้�งหมดแล้้ว
	 การเก็็บรวบรวมข้้อมููล
	 1.	จััดกลุ่่�มเนื้้�อหาการฝึึกอบรม แบ่่งเป็็น 7 กลุ่่�ม จากการ 
จััดอบรม 94 ครั้้�ง ดััง Table 1

Table 1
Training Content by Subject Area
กลุ่่�มเนื้้�อหาการฝึึกอบรม

กลุ่่�มเนื้้�อหา หััวข้้ออบรมที่่�เกี่่�ยวข้้อง ความถี่่� (ครั้้�ง)

Academic Databases (16 ครั้้�ง) เครื่่�องมืือช่่วยเข้้าถึึงผลงานวิิจััยฉบัับเต็็ม (Full-text Access Tools) 4

(จำนวนการเข้้าร่่วมอบรม 343 ครั้้�ง) การใช้้งานฐานข้้อมููล Cell Press and Nature 2

การใช้้งานฐานข้้อมููลบรรณานุุกรม PubMed 2

การใช้้งานฐานข้้อมููลบรรณานุุกรม Scopus 3

การใช้้งานฐานข้้อมููลบรรณานุุกรม Web of Science 1



6 of 18

 K. Ngamsawangrungrot and C. Tatip Journal of Information and Learning (2026), 37(2), e288092 

กลุ่่�มเนื้้�อหา หััวข้้ออบรมที่่�เกี่่�ยวข้้อง ความถี่่� (ครั้้�ง)

การใช้้งานฐานข้้อมููล ScienceDirect, Springer และ Wiley 2

เทคนิิคการสืืบค้้นผลงานวิิชาการด้้วย Google Scholar 2

Data Visualization (18 ครั้้�ง) สร้้าง Data Visualization ด้้วย Looker Studio 4

(จำนวนการเข้้าร่่วมอบรม 608 ครั้้�ง) สร้้างงานกราฟิิกคุุณภาพด้้วยคลัังสื่่�อมััลติิมีีเดีีย Freepik 1

สร้้างงานนำเสนอและวิิดีีโอด้้วย Canva 1

สร้้างแผนผััง 3 มิิติิ ด้้วย Icograms 3

สร้้างโลกเสมืือน Metaverse ด้้วย Spatial.io 1

สร้้างสรรค์์งานกราฟิิกด้้วย Photoshop 3

ออกแบบโปสเตอร์์งานวิิจััยด้้วย Canva 4

ออกแบบเว็็บไซต์์ส่่วนตััวด้้วย Canva 1

Generative AI (23 ครั้้�ง) Generative AI Series: Top Gen-AI Tools 3

(จำนวนการเข้้าร่่วมอบรม 976 ครั้้�ง) การประยุุกต์์ใช้้ Generative AI ด้้วย ChatGPT 2

การประยุุกต์์ใช้้ Generative AI ด้้วย DeepSeek 1

การประยุุกต์์ใช้้ Generative AI ด้้วย Gemini 2

การประยุุกต์์ใช้้ Generative AI ด้้วย MS Copilot 2

การประยุุกต์์ใช้้ Generative AI เพื่่�อการเขีียนและสรุุปรายงาน 1

การประยุุกต์์ใช้้ Generative AI: Research Assistant by Consensus 1

การประยุุกต์์ใช้้ Generative AI: Research Assistant ด้้วย SciSpace 3

การประยุุกต์์ใช้้ Generative AI: Search Engine ด้้วย Perplexity 1

การประยุุกต์์ใช้้ Generative AI: Text to Image ด้้วย Adobe Firefly 2

การประยุุกต์์ใช้้ Generative AI: Text to Presentation by Tome 1

การประยุุกต์์ใช้้ Generative AI: Text to Text ด้้วย Claude 1

การประยุุกต์์ใช้้ Generative AI: Text to Video by Pictory 1

การประยุุกต์์ใช้้ Generative AI: Writing ด้้วย Grammarly 1

สรุุปเนื้้�อหา วิิเคราะห์์ข้้อมููล และทำ Podcast ด้้วย NotebookLM 1

Journal Selection (13 ครั้้�ง) การประเมิินคุุณภาพวารสารจากฐานข้้อมููล JCR 3

(จำนวนการเข้้าร่่วมอบรม 316 ครั้้�ง) การประเมิินคุุณภาพวารสารจากฐานข้้อมููล SJR 4

การสืืบค้้นและประเมิินวารสารระดัับชาติจิากฐานข้้อมููล ThaiJO และ TCI 1

แนวทางการเลืือกวารสารเพื่่�อการตีีพิิมพ์์ด้้วย Journal Finder 5

Plagiarism Detection (8 ครั้้�ง) การตรวจสอบและป้้องกัันการคััดลอกวิิทยานิิพนธ์์ด้้วย Turnitin 5

(จำนวนการเข้้าร่่วมอบรม 148 ครั้้�ง) Thesis Plagiarism Detection with Turnitin (English) 3

Table 1
(continued)
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กลุ่่�มเนื้้�อหา หััวข้้ออบรมที่่�เกี่่�ยวข้้อง ความถี่่� (ครั้้�ง)

Project and Document Management (7 ครั้้�ง) การใช้้ MS Word สำหรัับเขีียนรายงานและวิิทยานิิพนธ์์ 5

(จำนวนการเข้้าร่่วมอบรม 246 ครั้้�ง) จััดการงานเอกสารออนไลน์์ด้้วย Canva Docs 1

จััดระเบีียบข้้อมููล เพิ่่�ม Productivity ด้้วย Notion 1

Reference Management (9 ครั้้�ง) การจััดการบรรณานุุกรมด้้วย EndNote 4

(จำนวนการเข้้าร่่วมอบรม 209 ครั้้�ง) การจััดการบรรณานุุกรมด้้วย EndNote for Mac 2

Reference Management with EndNote (English) 3

Table 1
(continued)

	 2.	รวบรวมชุุดข้้อมููลการตอบแบบประเมิินความพึึงพอใจ
โครงการฝึึกอบรมเสริิมสร้้างทัักษะการรู้้�สารสนเทศ ในช่่วง
ปีีงบประมาณ พ.ศ. 2566–2568 จากแบบประเมิินความพึึงพอใจ
ออนไลน์์ LimeSurvey โดยถ่่ายโอนข้้อมููลในรููปแบบไฟล์์ Excel 
(.xlsx) เพื่่�อเตรีียมประเมิินข้้อมููลก่่อนการวิิเคราะห์์
	 3.	ผู้้�วิิจััยนำข้้อมููลที่่�ได้้จากชุุดข้้อมููลการตอบแบบประเมิิน
ความพึึงพอใจมาวิิเคราะห์์และนำเสนอข้้อมููลเชิิงปริิมาณและเชิิง
คุุณภาพ ด้้วยตาราง (Table) แผนภููมิิวงกลม (Pie chart) และ
แผนภููมิแท่่ง (Bar chart) เพื่่�อแสดงแนวโน้้มและเปรีียบเทีียบข้้อมููล
	 การวิิเคราะห์์ข้้อมููล
	 1.	ศึึกษาชุุดข้้อมููลการตอบแบบประเมิินความพึึงพอใจ 
เปรีียบเทีียบความรู้้�ก่่อนและหลัังการอบรมในภาพรวม ตลอดจน
ระดัับความรู้้�หลัังการอบรม จำแนกตามปีีงบประมาณ สถานภาพ 
และกลุ่่�มเนื้้�อหา โดยใช้้การแจกแจงความถี่่� ร้้อยละ ค่่าเฉลี่่�ย (M)  
ค่่าส่่วนเบี่่�ยงเบนมาตรฐาน (SD) มาตราส่่วนประมาณค่่า (Likert 
scale) ค่า่ทดสอบ Paired t-test และการวิเิคราะห์ค์วามแปรปรวน 
แบบทางเดีียว (One-way ANOVA) พร้้อมตรวจสอบความเท่า่กันั 
ของความแปรปรวนด้้วย Levene’s test ในกรณีีที่่�ผลการวิเิคราะห์์ 
ความแปรปรวนแสดงนััยสำคััญทางสถิิติิ ผู้้�วิิจััยจะดำเนิินการ
เปรีียบเทีียบรายคู่่� (Post hoc test) ด้้วยวิธิีี Tukey HSD เพื่่�อระบุุ 
คู่่�ของกลุ่่�มที่่�มีีค่่าเฉลี่่�ยแตกต่่างกัันอย่่างมีีนััยสำคััญ พร้้อมรายงาน
ขนาดของผลกระทบด้้วย Eta-squared (η2) ตามเกณฑ์์ของ  
Cohen (1988) ที่่�กำหนดให้้ค่่า η2 < 0.06 เป็็นขนาดเล็็ก (Small 
effect), 0.06–0.14 เป็็นขนาดปานกลาง (Medium effect),  
และ > 0.14 เป็็นขนาดใหญ่่ (Large effect)
	 2. วิิเคราะห์์ประสิิทธิิผลของโครงการ ได้้แก่่ ความสามารถ
ของวิิทยากร และประโยชน์์ต่่อการปฏิิบััติิงาน จำแนกตาม
ปีีงบประมาณ สถานภาพ และกลุ่่�มเนื้้�อหา โดยใช้้การแจกแจง

ความถี่่� ร้้อยละ ค่า่เฉลี่่�ย มาตราส่ว่นประมาณค่า่ ค่า่ส่ว่นเบี่่�ยงเบน 
มาตรฐาน และการวิิเคราะห์์ความแปรปรวนแบบทางเดีียว  
พร้้อมการเปรีียบเทีียบรายคู่่�ด้้วย Tukey HSD ในกรณีีที่่�พบนััยสำคััญ 
ทางสถิติิ ิพร้้อมรายงานขนาดของผลกระทบด้้วย Eta-squared (η2)
	 3.	ประเมิินความคิิดเห็็นและข้้อเสนอแนะโดยใช้้การ
วิิเคราะห์์เนื้้�อหา (Content analysis) ตามแนวทาง Krippendorff  
(2019) โดยดำเนิินการอ่่านข้้อมููลอย่่างละเอีียดและจััดหมวดหมู่่�  
เพื่่�อสัังเคราะห์์ประเด็็นสำคััญของความคิิดเห็็นเชิิงบวก และ 
ข้้อเสนอแนะและปัญัหาอุปุสรรค จากนั้้�นนำเสนอผลการวิเิคราะห์์
ด้้วยการแจกแจงความถี่่�และร้้อยละของแต่่ละประเด็็น
	 4.	วิิเคราะห์์เปรีียบเทีียบความสอดคล้้องระหว่่างกลุ่่�ม
เนื้้�อหาและสถานภาพของผู้้�ร่่วมอบรม โดยใช้้การวิิเคราะห์์เชิิง
เปรีียบเทีียบ (Comparative analysis) โดยพิิจารณาจากความรู้้� 
หลัังการอบรมและประโยชน์์ต่่อการปฏิิบััติิงานจำแนกตามกลุ่่�ม
เนื้้�อหาและสถานภาพ เพ่ื่�อระบุรุููปแบบความสอดคล้้องว่า่เนื้้�อหาใด 
เหมาะกัับผู้้�ร่่วมอบรมกลุ่่�มใดมากที่่�สุุด ความต้้องการเรีียนรู้้�ของ 
ผู้้�ร่่วมอบรมแต่่ละกลุ่่�มเป็็นอย่่างไร ซึ่่�งผลการวิิเคราะห์์ส่่วนนี้้� 
จะนำไปใช้้เป็็นฐานในการเสนอแนวทางพััฒนาหลัักสููตรแบบ
จำแนกระดัับและจำแนกกลุ่่�มเป้้าหมายต่่อไป

	 ผลการวิิจััย (Results)
	 1.	การรับัรู้้�ผลสัมัฤทธิ์์�การเรีียนรู้�ของผู้้�ร่ว่มอบรมโครงการ
ฝึึกอบรมเสริิมสร้้างทัักษะการรู้้�สารสนเทศ
		จ  ากชุุดข้้อมููลการตอบแบบประเมิินความพึึงพอใจ
โครงการฝึึกอบรมเสริิมสร้้างทัักษะการรู้้�สารสนเทศในช่่วง
ปีงีบประมาณ พ.ศ. 2566–2568 จำนวน 700 ชุุด สามารถจำแนก
สถานภาพของผู้้�ร่่วมอบรมเป็็น 3 กลุ่่�ม ได้้แก่่ นัักศึึกษา อาจารย์์ 
และบุุคลากร ทั้้�งมหาวิิทยาลััยมหิิดลและต่่างสถาบััน
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Figure 2
General Information of Satisfaction Survey Respondents
ข้้อมููลทั่่�วไปของผู้้�ตอบแบบประเมิินความพึึงพอใจ

Table 2
Comparison of Mean Knowledge Between Pretest and Posttest
การเปรีียบเทีียบค่่าเฉลี่่�ยความรู้้�ก่่อนและหลัังการอบรม

		จ  าก Figure 2 เม่ื่�อแจกแจงสถานภาพผู้้�ตอบแบบประเมิิน
ความพึึงพอใจ พบว่่า กลุ่่�มบุุคลากร มีีจำนวนการตอบแบบ
ประเมิินมากที่่�สุุด 294 ครั้้�ง คิิดเป็็นร้้อยละ 42.00 รองลงมา คืือ  

กลุ่่�มนัักศึึกษา ตอบแบบประเมิิน 272 ครั้้�ง คิิดเป็็นร้้อยละ 38.86 
และกลุ่่�มอาจารย์์ ตอบแบบประเมิิน 134 ครั้้�ง คิิดเป็็นร้้อยละ 
19.14

ความรู้้� n M SD แปลผล t p

ความรู้้�ก่่อนการอบรม 700 2.09 1.00 น้้อย 62.13 < .001

ความรู้้�หลัังการอบรม 700 4.39 0.61 มาก

มีีนััยสำคััญทางสถิิติิที่่�ระดัับ .001

		จ  าก Table 2 เมื่่�อเทีียบค่่าเฉลี่่�ยความรู้้�ก่่อนและหลััง
การอบรมแตกต่่างกัันอย่่างมีีนััยสำคััญที่่�ระดัับ .001 (t = 62.13,  
p < .001) พบว่่า ค่่าเฉลี่่�ยความรู้้�ก่่อนการอบรมเท่่ากัับ 2.09  

(SD = 1.00) อยู่่�ในระดัับน้้อย และความรู้้�หลัังการอบรมเท่่ากัับ 
4.39 (SD = 0.61) อยู่่�ในระดัับมาก โดยระดัับความรู้้�หลังัการอบรม 
สููงกว่่าก่่อนการอบรม
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		จ  าก Figure 3 เมื่่�อเทีียบค่่าเฉลี่่�ยความรู้้�ก่่อนและหลััง 
การอบรมปีีงบประมาณ 2566–2568 พบว่่า ค่่าเฉลี่่�ยความรู้้�ก่่อน
การอบรมเท่า่กับั 1.78, 1.91 และ 2.41 ตามลำดับั อยู่่�ในระดับัน้้อย 
และมีีแนวโน้้มเพิ่่�มขึ้้�น ขณะที่่�ค่า่เฉลี่่�ยความรู้้�หลัังการอบรมเท่า่กับั 

4.27, 4.41 และ 4.44 ตามลำดัับ อยู่่�ในระดัับมากและมีีแนวโน้้ม
เพิ่่�มขึ้้�น โดยระดัับความรู้้�หลัังการอบรมสููงกว่่าก่่อนการอบรมใน
ทุุกปีีงบประมาณ

Figure 3
Comparison of Mean Knowledge Between Pretest and Posttest by Fiscal Year
การเปรีียบเทีียบค่่าเฉลี่่�ยความรู้้�ก่่อนและหลัังการอบรม จำแนกตามปีีงบประมาณ

 K. Ngamsawangrungrot and C. Tatip Journal of Information and Learning (2026), 37(2), e288092 

Table 3
Comparison of Posttest Mean Knowledge by Participant Role
การเปรีียบเทีียบค่่าเฉลี่่�ยความรู้้�หลัังการอบรม จำแนกตามสถานภาพ

สถานภาพ n M SD แปลผล F p η2

กลุ่่�มนัักศึึกษา 272 4.50 0.56 มากที่่�สุุด 9.59 < .001 .03

กลุ่่�มอาจารย์์ 134 4.41 0.58 มาก

กลุ่่�มบุุคลากร 294 4.28 0.65 มาก

มีีนััยสำคััญทางสถิิติิที่่�ระดัับ .001

	จ าก Table 3 ผลการวิเิคราะห์ด์้้วยสถิติิ ิOne-way ANOVA 
พบว่่า สถานภาพของผู้้�ร่่วมอบรมส่่งผลต่่อระดัับความรู้้�หลัังการ
อบรมแตกต่า่งกันัอย่า่งมีีนัยัสำคัญัทางสถิติิทิี่่�ระดับั .001 (F = 9.59,  
p < .001, η2 = .03) ซึ่่�งจััดเป็็นขนาดผลกระทบในระดัับเล็็ก เมื่่�อ
ทดสอบความแตกต่่างรายคู่่�ด้้วย Tukey HSD พบว่า่ กลุ่่�มนัักศึกึษา 
(M = 4.50, SD = 0.56) มีีระดัับความรู้้�หลัังการอบรมสููงกว่่ากลุ่่�ม
บุคุลากร (M = 4.28, SD = 0.65) อย่า่งมีีนัยัสำคัญัทางสถิติิ ิ(p < .001)  

ส่่วนการเปรีียบเทีียบระหว่่างกลุ่่�มนัักศึึกษากัับกลุ่่�มอาจารย์์ และ
ระหว่่างกลุ่่�มอาจารย์์กัับกลุ่่�มบุุคลากรไม่่พบความแตกต่่างอย่่างมีี
นัยัสำคััญทางสถิิติ ิทั้้�งนี้้� เมื่่�อพิจิารณาจากเกณฑ์ก์ารแปลผล พบว่า่
กลุ่่�มนัักศึึกษามีีความรู้้�หลัังการอบรมอยู่่�ในระดัับมากที่่�สุุด ขณะที่่�
กลุ่่�มอาจารย์ ์(M = 4.41, SD = 0.58) และกลุ่่�มบุคุลากร (M = 4.28,  
SD = 0.65) อยู่่�ในระดัับมาก

ความรู้้�ก่่อนการอบรม

ความรู้้�หลัังการอบรม
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Table 4
Comparison of Posttest Mean Knowledge by Subject Area
การเปรีียบเทีียบค่่าเฉลี่่�ยความรู้้�หลัังการอบรม จำแนกตามกลุ่่�มเนื้้�อหา

กลุ่่�มเนื้้�อหา n M SD แปลผล F p η2

Academic Databases 71 4.56 0.53 มากที่่�สุุด 2.62 .02 .02

Data Visualization 147 4.33 0.66 มาก

Generative AI 257 4.33 0.61 มาก

Journal Selection 70 4.56 0.53 มากที่่�สุุด

Plagiarism Detection 49 4.39 0.64 มาก

Project and Document Management 61 4.36 0.61 มาก

Reference Management 45 4.44 0.59 มาก

มีีนััยสำคััญทางสถิิติิที่่�ระดัับ .05

Figure 4
Overall Effectiveness of the Information Literacy Training Program
ภาพรวมประสิิทธิิผลของโครงการฝึึกอบรมเสริิมสร้้างทัักษะการรู้้�สารสนเทศ

		จ  าก Figure 4 เมื่่�อเทีียบประสิิทธิิผลโครงการฝึึกอบรม
เสริมิสร้้างทักัษะการรู้้�สารสนเทศตามปีงีบประมาณ พบว่า่ ค่า่เฉลี่่�ย 
ด้้านความสามารถของวิิทยากรเท่่ากัับ 4.69, 4.68 และ 4.70  
ตามลำดับั มีีแนวโน้้มทรงตัวัและปรับัเพิ่่�มขึ้้�นในปีลี่า่สุดุ และค่า่เฉลี่่�ย 

ด้้านประโยชน์์ต่่อการปฏิิบััติิงานเท่่ากัับ 4.66, 4.73 และ 4.73  
ตามลำดัับ มีีแนวโน้้มเพิ่่�มขึ้้�นและทรงตััว โดยพบว่่า ประสิิทธิิผล
ทั้้�ง 2 ด้้าน มีีค่่าเฉลี่่�ยมากกว่่า 4.50 จััดอยู่่�ในระดัับมากที่่�สุุด 
ทุุกปีีงบประมาณ

		จ  าก Table 4 ผลการวิิเคราะห์์ด้้วยสถิิติิ One-way 
ANOVA พบว่่า กลุ่่�มเนื้้�อหาส่่งผลต่่อระดัับความรู้้�หลัังการอบรม 
แตกต่่างกัันอย่่างมีีนััยสำคััญทางสถิิติิที่่�ระดัับ .05 (F = 2.62,  
p = .02, η2 = .02) อย่่างไรก็็ตาม ขนาดผลกระทบที่่�อยู่่�ในระดัับเล็็ก 
บ่่งชี้้�ว่่า ความแตกต่่างระหว่่างกลุ่่�มเนื้้�อหาอาจมีีนััยทางปฏิิบััติ ิ
จำกััด เมื่่�อทดสอบความแตกต่่างรายคู่่�ด้้วย Tukey HSD ไม่่พบคู่่� 
การเปรีียบเทีียบใดที่่�แตกต่่างกัันอย่่างมีีนััยสำคััญทางสถิิติิ  
อย่่างไรก็็ตาม เมื่่�อพิิจารณาจากค่่าเฉลี่่�ย พบว่่า กลุ่่�มเนื้้�อหาด้้าน
วิชิาการ เช่น่ กลุ่่�ม Academic Databases (M = 4.56, SD = 0.53)  

และกลุ่่�ม Journal Selection (M = 4.56, SD = 0.53) มีีแนวโน้้ม
ของระดัับความรู้้�หลัังการอบรมสููงกว่่ากลุ่่�มเนื้้�อหาด้้านเทคโนโลยีี
สมัยัใหม่ ่ได้้แก่ ่กลุ่่�ม Data Visualization (M = 4.33, SD = 0.66) 
และกลุ่่�ม Generative AI (M = 4.33, SD = 0.61)
	 2.	ประสิิทธิิผลของโครงการฝึึกอบรมเสริิมสร้้างทัักษะ 
การรู้้�สารสนเทศ
		  ผลการประเมิินประสิิทธิผิลโครงการฝึกึอบรมเสริิมสร้้าง
ทัักษะการรู้้�สารสนเทศ แบ่่งการวิิเคราะห์์เป็็น 2 ด้้าน ได้้แก่่ ความ
สามารถของวิิทยากร และประโยชน์์ต่่อการปฏิิบััติิงาน
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Table 5
Comparison of Mean Instructor Competence by Participant Role
การเปรีียบเทีียบค่่าเฉลี่่�ยด้้านความสามารถของวิิทยากร จำแนกตามสถานภาพ

สถานภาพ n M SD แปลผล F p η2

กลุ่่�มนัักศึึกษา 272 4.74 0.44 มากที่่�สุุด 4.61 .01 .01

กลุ่่�มอาจารย์์ 134 4.74 0.46 มากที่่�สุุด

กลุ่่�มบุุคลากร 294 4.63 0.51 มากที่่�สุุด

มีีนััยสำคััญทางสถิิติิที่่�ระดัับ .01

		จ  าก Table 5 ผลการวิิเคราะห์์ด้้วยสถิิติิ One-way 
ANOVA พบว่า่ สถานภาพของผู้้�ร่ว่มอบรมส่ง่ผลต่อ่ระดับัความคิดิ
เห็็นด้้านความสามารถของวิิทยากรแตกต่่างกัันอย่่างมีีนัยสำคััญ
ทางสถิิติิที่่�ระดัับ .01 (F = 4.61, p = .01, η2 = .01) ซึ่่�งจััดเป็็น
ขนาดผลกระทบในระดับัเล็ก็ เมื่่�อทดสอบความแตกต่า่งรายคู่่�ด้้วย 
Tukey HSD พบว่า่ กลุ่่�มนัักศึกึษา (M = 4.74, SD = 0.44) มีีระดับั
ความคิิดเห็็นต่่อความสามารถของวิิทยากรสููงกว่่ากลุ่่�มบุุคลากร 

(M = 4.63, SD = 0.51) อย่่างมีีนััยสำคััญทางสถิิติิ (p = .02)  
ในขณะที่่�การเปรีียบเทีียบระหว่่างกลุ่่�มนัักศึึกษากัับกลุ่่�มอาจารย์์ 
และระหว่่างกลุ่่�มอาจารย์์กัับกลุ่่�มบุุคลากรไม่่พบความแตกต่่าง
อย่า่งมีีนัยสำคััญทางสถิิติ ิทั้้�งนี้้� เม่ื่�อพิจิารณาจากเกณฑ์ก์ารแปลผล  
พบว่า่ ผู้้�ร่่วมอบรมทั้้�ง 3 สถานภาพ มีีความคิดิเห็น็ต่อ่ความสามารถ
ของวิิทยากรอยู่่�ในระดัับมากที่่�สุุด

Table 6
Comparison of Mean Instructor Competence by Subject Area
การเปรีียบเทีียบค่่าเฉลี่่�ยด้้านความสามารถของวิิทยากร จำแนกตามกลุ่่�มเนื้้�อหา

กลุ่่�มเนื้้�อหา n M SD แปลผล F p η2

Academic Databases 71 4.70 0.49 มากที่่�สุุด 0.84 .54 .01

Data Visualization 147 4.64 0.50 มากที่่�สุุด

Generative AI 257 4.69 0.48 มากที่่�สุุด

Journal Selection 70 4.79 0.45 มากที่่�สุุด

Plagiarism Detection 49 4.71 0.46 มากที่่�สุุด

Project and Document Management 61 4.66 0.48 มากที่่�สุุด

Reference Management 45 4.71 0.46 มากที่่�สุุด

ไม่่พบความแตกต่่างอย่่างมีีนััยสำคััญทางสถิิติิที่่�ระดัับ .05

		จ  าก Table 6 ผลการวิิเคราะห์์ด้้วยสถิิติิ One-way 
ANOVA พบว่่า กลุ่่�มเนื้้�อหาส่่งผลต่่อระดัับความคิิดเห็็นด้้านความ
สามารถของวิิทยากรไม่่แตกต่่างกัันอย่่างมีีนััยสำคััญทางสถิิติิ  
(F = 0.84, p = .54, η2 = .01) โดยขนาดผลกระทบอยู่่�ใน
ระดัับเล็็ก ซึ่่�งอธิิบายความแปรปรวนของคะแนนได้้เพีียงเล็็กน้้อย  
อย่่างไรก็็ตาม เม่ื่�อพิจิารณาจากเกณฑ์ก์ารแปลผล พบว่า่ ผู้้�ร่่วมอบรม 

มีีความคิดิเห็น็ต่อ่ความสามารถของวิิทยากรอยู่่�ในระดับัมากที่่�สุดุ
ในทุกุกลุ่่�มเนื้้�อหา โดยกลุ่่�มเนื้้�อหาที่่�มีีค่า่เฉลี่่�ยสููงสุดุ คืือ กลุ่่�ม Journal  
Selection (M = 4.79, SD = 0.45) รองลงมา คืือ กลุ่่�ม Plagiarism  
Detection (M = 4.71, SD = 0.46) และกลุ่่�ม Reference  
Management (M = 4.71, SD = 0.46) ตามลำดัับ
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		จ  าก Table 7 ผลการวิเิคราะห์์ด้้วยสถิิติ ิOne-way ANOVA  
พบว่่า สถานภาพของผู้้�ร่่วมอบรมส่่งผลต่่อระดัับความคิิดเห็็น 
ด้้านประโยชน์์ต่่อการปฏิิบััติิงานแตกต่่างกัันอย่่างมีีนััยสำคััญทาง
สถิิติิที่่�ระดัับ .001 (F = 13.53, p < .001, η2 = .04) ซึ่่�งจััดเป็็น
ขนาดผลกระทบในระดัับเล็็ก เมื่่�อทดสอบความแตกต่่างรายคู่่�
ด้้วย Tukey HSD พบว่่า กลุ่่�มนัักศึึกษา (M = 4.81, SD = 0.42) 
และกลุ่่�มอาจารย์์ (M = 4.78, SD = 0.42) มีีระดัับความคิิดเห็็น

ด้้านประโยชน์์ต่่อการปฏิิบััติิงานสููงกว่่ากลุ่่�มบุุคลากร (M = 4.60, 
SD = 0.57) อย่่างมีีนััยสำคััญทางสถิิติิ (p < .001 และ p = .002  
ตามลำดัับ) ส่่วนการเปรีียบเทีียบระหว่่างกลุ่่�มนัักศึึกษากัับ 
กลุ่่�มอาจารย์์ไม่่พบความแตกต่่างอย่่างมีีนััยสำคััญทางสถิิติิ 
ทั้้�งนี้้� เมื่่�อพิิจารณาจากเกณฑ์์การแปลผล พบว่่า ผู้้�ร่่วมอบรม 
ทั้้�ง 3 สถานภาพเห็็นว่่า การอบรมมีีประโยชน์์ต่่อการปฏิิบััติิงาน
อยู่่�ในระดัับมากที่่�สุุด

Table 7
Comparison of Mean Benefits for Job Performance by Participant Role
การเปรีียบเทีียบค่่าเฉลี่่�ยด้้านประโยชน์์ต่่อการปฏิิบััติิงาน จำแนกตามสถานภาพ

สถานภาพ n M SD แปลผล F p η2

กลุ่่�มนัักศึึกษา 272 4.81 0.42 มากที่่�สุุด 13.53 < .001 .04

กลุ่่�มอาจารย์์ 134 4.78 0.42 มากที่่�สุุด

กลุ่่�มบุุคลากร 294 4.60 0.57 มากที่่�สุุด

มีีนััยสำคััญทางสถิิติิที่่�ระดัับ .001

Table 8
Comparison of Mean Benefits for Job Performance by Subject Area
การเปรีียบเทีียบค่่าเฉลี่่�ยด้้านประโยชน์์ต่่อการปฏิิบััติิงาน จำแนกตามกลุ่่�มเนื้้�อหา

กลุ่่�มเนื้้�อหา n M SD แปลผล F p η2

Academic Databases 71 4.82 0.42 มากที่่�สุุด 2.54 .02 .02

Data Visualization 147 4.65 0.55 มากที่่�สุุด

Generative AI 257 4.67 0.52 มากที่่�สุุด

Journal Selection 70 4.76 0.46 มากที่่�สุุด

Plagiarism Detection 49 4.88 0.33 มากที่่�สุุด

Project and Document Management 61 4.70 0.49 มากที่่�สุุด

Reference Management 45 4.80 0.46 มากที่่�สุุด

มีีนััยสำคััญทางสถิิติิที่่�ระดัับ .05

		จ  าก Table 8 ผลการวิเิคราะห์ด์้้วยสถิติิ ิOne-way ANOVA  
พบว่่า กลุ่่�มเนื้้�อหาส่่งผลต่่อระดัับความคิิดเห็็นด้้านประโยชน์ต่่อ
การปฏิิบััติิงานแตกต่่างกัันอย่่างมีีนััยสำคััญทางสถิิติิที่่�ระดัับ .05 
(F = 2.54, p = .02, η2 = .02) อย่่างไรก็็ตาม ขนาดผลกระทบที่่�
อยู่่�ในระดับัเล็ก็บ่ง่ชี้้�ว่า่ ความแตกต่า่งระหว่า่งกลุ่่�มเนื้้�อหาอาจมีีนัยั
ทางปฏิบิัตัิจิำกัดั เมื่่�อทดสอบความแตกต่า่งรายคู่่�ด้้วย Tukey HSD  
ไม่พ่บคู่่�การเปรีียบเทีียบใดที่่�แตกต่่างกัันอย่่างมีีนัยสำคััญทางสถิิติิ 
อย่่างไรก็็ตาม เมื่่�อพิิจารณาจากค่่าเฉลี่่�ย พบว่่า กลุ่่�มเนื้้�อหาด้้าน
วิชิาการ เช่น่ กลุ่่�ม Plagiarism Detection (M = 4.88, SD = 0.33)  
กลุ่่�ม Academic Databases (M = 4.82, SD = 0.42) และกลุ่่�ม Ref-
erence Management (M = 4.80, SD = 0.46) มีีแนวโน้้มได้้รัับ 

การประเมิินด้้านประโยชน์์ต่่อการปฏิิบััติิงานสููงกว่่ากลุ่่�มเนื้้�อหา
ด้้านเทคโนโลยีีสมััยใหม่่ ได้้แก่่ กลุ่่�ม Generative AI (M = 4.67, SD 
= 0.52) และกลุ่่�ม Data Visualization (M = 4.65, SD = 0.55)  
ทั้้�งนี้้� เมื่่�อพิจิารณาในภาพรวมตามเกณฑ์์การแปลผล พบว่า่ ผู้้�ร่่วม
อบรมมีีระดัับความคิิดเห็็นด้้านประโยชน์์ต่่อการปฏิิบััติิงานอยู่่�ใน
ระดัับมากที่่�สุุดในทุุกกลุ่่�มเนื้้�อหา
	 3.	เจตคติิของผู้้�ร่่วมอบรมโครงการฝึึกอบรมเสริิมสร้้าง
ทัักษะการรู้้�สารสนเทศ
		  ผลการประเมินิเจตคติขิองผู้้�ร่ว่มอบรมโครงการฝึกึอบรม 
เสริิมสร้้างทัักษะการรู้้�สารสนเทศ หลัังจากสัังเคราะห์์ข้้อมููล 
ความคิิดเห็็นและข้้อเสนอแนะ สามารถจำแนกได้้เป็็น 2 กลุ่่�ม 
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Figure 5
Participants’ Attitudes Toward the Information Literacy Training Program
เจตคติิของผู้้�ร่่วมอบรมต่่อโครงการฝึึกอบรมเสริิมสร้้างทัักษะการรู้้�สารสนเทศ

ได้้แก่่ ความคิิดเห็็นเชิิงบวก และข้้อเสนอแนะและปััญหาอุุปสรรค

		จ  าก Figure 5 พบว่่า มีีการแสดงความคิิดเห็็นและ 
ข้้อเสนอแนะ รวมทั้้�งหมด 137 ครั้้�ง แบ่่งเป็็น ความคิิดเห็็นเชิงิบวก 

จำนวน 102 ครั้้�ง คิิดเป็็นร้้อยละ 74.45 และข้้อเสนอแนะและ
ปััญหาอุุปสรรค จำนวน 35 ครั้้�ง คิิดเป็็นร้้อยละ 25.55

Table 9
Participants’ Positive Comments by Role
ความคิิดเห็็นเชิิงบวกจากผู้้�ร่่วมอบรม จำแนกตามสถานภาพ

ความคิิดเห็็นเชิิงบวก นัักศึึกษา อาจารย์์ บุุคลากร

ความถี่่� ร้้อยละ ความถี่่� ร้้อยละ ความถี่่� ร้้อยละ

กิิจกรรมน่่าสนใจและต้้องการเข้้าร่่วมในครั้้�งต่่อไป 10 22.73 18 40.91 16 36.36

เนื้้�อหาเป็็นประโยชน์์ ได้้รัับความรู้้�ใหม่่ 20 51.28 9 23.08 10 25.64

วิิทยากรถ่่ายทอดความรู้้�ได้้ดีี เข้้าใจง่่าย 2 18.18 5 45.46 4 36.36

รููปแบบกิิจกรรมเข้้าถึึงสะดวก 2 25.00 5 62.50 1 12.50

รวม 34 33.33 37 36.28 31 30.39

		จ  าก Table 9 เมื่่�อพิิจารณาความคิิดเห็็นเชิิงบวกจำแนก
ตามสถานภาพ พบว่่า ผู้้�ร่่วมอบรมแต่่ละกลุ่่�มให้้ความสำคััญใน
ประเด็็นที่่�แตกต่่างกััน โดยกลุ่่�มนัักศึึกษามีีสััดส่่วนการกล่่าวถึง 
“เนื้้�อหาเป็็นประโยชน์์ ได้้รัับความรู้้�ใหม่่” สููงที่่�สุุด คิิดเป็็นร้้อยละ  

51.28 ขณะที่่�กลุ่่�มอาจารย์์กล่่าวถึึง “รููปแบบกิิจกรรมเข้้าถึึง
สะดวก” สููงที่่�สุดุ คิดิเป็น็ร้้อยละ 62.50 ส่ว่นกลุ่่�มบุคุลากรกล่า่วถึง  
“วิทิยากรถ่่ายทอดความรู้้�ได้้ดีี” และ “กิิจกรรมน่า่สนใจ” ในระดัับ
ใกล้้เคีียงกััน คิิดเป็็นร้้อยละ 36.36
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Table 10
Participants’ Suggestions and Operational Challenges by Role
ข้้อเสนอแนะและปััญหาอุุปสรรคจากผู้้�ร่่วมอบรม จำแนกตามสถานภาพ

ข้้อเสนอแนะ/ปััญหาอุุปสรรค นัักศึึกษา อาจารย์์ บุุคลากร

ความถี่่� ร้้อยละ ความถี่่� ร้้อยละ ความถี่่� ร้้อยละ

ข้้อเสนอแนะ (26 ครั้้�ง)

	 เพิ่่�มเนื้้�อหาและขยายระยะเวลาการอบรม 2 16.67 3 25.00 7 58.33

	 จััดหาข้้อมููลและเอกสารประกอบเพิ่่�มเติิม 2 25.00 2 25.00 4 50.00

	 จััดอบรมเนื้้�อหาเชิิงลึึกมากขึ้้�น 0 0.00 3 50.00 3 50.00

ปััญหาอุุปสรรค (9 ครั้้�ง)

	 ระดัับเสีียงเบาและจัังหวะการบรรยายเร็็วเกิินไป 2 50.00 1 25.00 1 25.00

	 ขาดการปููความรู้้�พื้้�นฐานแก่่ผู้้�ร่่วมอบรม 1 33.33 0 0.00 2 66.67

	ปั ัญหาอิินเทอร์์เน็็ต คุุณภาพเสีียง และความพร้้อมของเครื่่�องมืือ 1 50.00 1 50.00 0 0.00

รวม 8 22.86 10 28.57 17 48.57

		จ  าก Table 10 เมื่่�อพิิจารณาข้้อเสนอแนะและปััญหา
อุุปสรรคจำแนกตามสถานภาพ พบว่่า กลุ่่�มบุุคลากรเป็็นกลุ่่�มที่่�มีี
ข้้อเสนอแนะและรายงานปัญัหามากที่่�สุดุ (17 ครั้้�ง คิดิเป็น็ร้้อยละ  
48.57) สููงกว่่ากลุ่่�มอาจารย์์ (10 ครั้้�ง ร้้อยละ 28.57) และกลุ่่�ม
นัักศึึกษา (8 ครั้้�ง ร้้อยละ 22.86) อย่่างชััดเจน โดยกลุ่่�มบุุคลากร
มีีสััดส่่วนการเสนอ “เพิ่่�มเนื้้�อหาและขยายระยะเวลาการอบรม” 
สููงที่่�สุุด คิิดเป็็นร้้อยละ 58.33 กลุ่่�มอาจารย์์มีีสัดส่่วนการเสนอ 
“จััดอบรมเนื้้�อหาเชิิงลึึกมากขึ้้�น” สููงที่่�สุุด คิิดเป็็นร้้อยละ 50.00 
และกลุ่่�มนัักศึึกษามีีสััดส่่วนการเสนอ “จััดหาข้้อมููลและเอกสาร
ประกอบเพิ่่�มเติิม” สููงที่่�สุุด คิิดเป็็นร้้อยละ 25.00 ขณะที่่�กลุ่่�ม
บุุคลากรสััดส่่วนการรายงาน “ขาดการปููความรู้้�พื้้�นฐาน” สููงที่่�สุุด 
คิดิเป็น็ร้้อยละ 66.67 กลุ่่�มนักัศึกึษารายงาน “ระดับัเสีียงเบาและ
จัังหวะการบรรยายเร็็วเกิินไป” สููงที่่�สุุด คิิดเป็็นร้้อยละ 50.00 

ส่่วนปััญหาด้้านอิินเทอร์์เน็็ต คุุณภาพเสีียง และความพร้้อมของ
เครื่่�องมืือ พบในสััดส่่วนใกล้้เคีียงกัันระหว่่างกลุ่่�มนัักศึึกษาและ
กลุ่่�มอาจารย์์ คิิดเป็็นร้้อยละ 50.00
	 4.	ความสอดคล้้องระหว่างกลุ่่�มเนื้้�อหาและสถานภาพของ
ผู้้�ร่่วมอบรม
	 ผลการวิิเคราะห์์เปรีียบเทีียบระหว่่างกลุ่่�มเนื้้�อหา 7 กลุ่่�ม ได้้แก่่ 
Academic Databases, Data Visualization, Generative AI,  
Journal Selection, Plagiarism Detection, Project and 
Document Management, Reference Management กัับ
สถานภาพของผู้้�ร่่วมอบรม 3 กลุ่่�ม ได้้แก่่ นัักศึึกษา อาจารย์์ 
และบุุคลากร โดยพิิจารณาจากระดัับความรู้้�หลัังการอบรมและ
ประโยชน์์ต่่อการปฏิิบััติิงาน

Table 11
Comparison of Posttest Mean Knowledge and Benefits for Job Performance by Subject Area and Participant Role
การเปรีียบเทีียบค่่าเฉลี่่�ยด้้านความรู้้�หลัังการอบรมและด้้านประโยชน์์ต่่อการปฏิิบััติิงาน จำแนกตามกลุ่่�มเนื้้�อหาและสถานภาพ

กลุ่่�มเนื้้�อหา ความรู้้�หลัังการอบรม ประโยชน์์ต่่อการปฏิิบััติิงาน

นัักศึึกษา อาจารย์์ บุุคลากร นัักศึึกษา อาจารย์์ บุุคลากร

Academic Databases 4.60 
(n = 30)

4.59 
(n = 17)

4.50 
(n = 24)

4.83 
(n = 30)

4.94 
(n = 17)

4.71 
(n = 24)

Data Visualization 4.62 
(n = 42)

4.08 
(n = 12)

4.24 
(n = 93)

4.81 
(n = 42)

4.50 
(n = 12)

4.59 
(n = 93)

Generative AI 4.50 
(n = 70)

4.31 
(n = 67)

4.23 
(n = 120)

4.73 
(n = 70)

4.75 
(n = 67)

4.59 
(n = 120)



15 of 18

 K. Ngamsawangrungrot and C. Tatip Journal of Information and Learning (2026), 37(2), e288092 

	จ าก Table 11 ผลการวิเิคราะห์พ์บรููปแบบความสอดคล้้อง
ระหว่่างกลุ่่�มเนื้้�อหากัับสถานภาพของผู้้�ร่่วมอบรม 2 รููปแบบ 
ดัังนี้้� 1) เนื้้�อหาด้้านวิิชาการ ในกลุ่่�มอาจารย์์ มีีค่่าเฉลี่่�ยประโยชน์์
ต่่อการปฏิิบััติิงานสููงสุุด (M = 4.94–5.00) ได้้แก่่ Reference  
Management, Project and Document Management และ 
Academic Databases ในกลุ่่�มนัักศึึกษา มีีค่่าเฉลี่่�ยประโยชน์์
ต่่อการปฏิิบััติิงานสููงสุุด (M = 4.83–4.88) ได้้แก่่ Plagiarism 
Detection, Academic Databases, Journal Selection,  
Project and Document Management และในกลุ่่�มบุุคลากร  
มีีค่่าเฉลี่่�ยประโยชน์์ต่่อการปฏิิบััติิงานสููงสุุด (M = 4.60–4.71) 
ได้้แก่่ Academic Databases, Journal Selection และ  
Reference Management 2) เนื้้�อหาด้้านเทคโนโลยีีสมััยใหม่่ 
ได้้แก่ ่Data Visualization และ Generative AI มีีค่าเฉลี่่�ยต่่ำกว่า่ 
กลุ่่�มอื่่�น โดยกลุ่่�มนัักศึึกษาประเมิินด้้านความรู้้�หลัังการอบรมและ
ประโยชน์ต์่อ่การปฏิบัิัติงิานสููงสุดุ (M = 4.50–4.62, M = 4.73–4.81)  
รองลงมา คืือ กลุ่่�มอาจารย์์ (M = 4.08–4.31, M = 4.50–4.75) 
และกลุ่่�มบุุคลากรต่่ำที่่�สุุด (M = 4.23–4.24, M = 4.59)
	 ผลการวิิเคราะห์์ชี้้�ให้้เห็็นความแตกต่่างของความต้้องการ
เรีียนรู้้�ในแต่่ละกลุ่่�มสถานภาพ ดัังนี้้� 1) กลุ่่�มนัักศึึกษามีีความ
ต้้องการเรีียนรู้้�กว้้างขวาง ครอบคลุุมเนื้้�อหาด้้านวิิชาการ ได้้แก่่ 
Academic Databases, Journal Selection, Plagiarism 
Detection, Project and Document Management และ 
Reference Management และเนื้้�อหาด้้านเทคโนโลยีีสมััยใหม่่ 
ได้้แก่ ่Data Visualization และ Generative AI 2) กลุ่่�มอาจารย์ม์ีี
ความต้้องการเนื้้�อหาด้้านวิชิาการ โดยเนื้้�อหาที่่�มีีค่าเฉลี่่�ยประโยชน์
ต่่อการปฏิิบััติิงานสููงสุุด ได้้แก่่ Academic Databases, Journal 
Selection และ Reference Management ขณะที่่�เนื้้�อหาด้้าน 
เทคโนโลยีีสมััยใหม่่ มีีค่่าเฉลี่่�ยความรู้้�หลัังการอบรมที่่�ค่่อนข้้างต่่ำ 
ได้้แก่่ Data Visualization (M = 4.08) และ Generative AI  

(M = 4.31) และ 3) กลุ่่�มบุุคลากรมีีค่่าเฉลี่่�ยทั้้�งความรู้้�หลัังการ
อบรมและประโยชน์ต่่อการปฏิิบััติิงานต่่ำกว่่ากลุ่่�มอื่่�นในเกืือบ
ทุุกกลุ่่�มเนื้้�อหา โดยเฉพาะเนื้้�อหาด้้านเทคโนโลยีีสมััยใหม่่ ได้้แก่่  
Data Visualization (M = 4.24, M = 4.59) และ Generative AI  
(M = 4.23, M = 4.59)

	 อภิิปรายผล (Discussion)
	 1.	ผลการศึึกษาการรัับรู้้�ผลสััมฤทธิ์์�การเรีียนรู้้�ของผู้้�ร่่วม
อบรมโครงการฝึึกอบรมเสริิมสร้้างทัักษะการรู้้�สารสนเทศ พบว่่า 
ผู้้�ร่ว่มอบรมมีีการรับัรู้้�ระดับัความรู้้�หลังัการอบรมเพิ่่�มขึ้้�นอย่า่งมีีนัยั
สำคััญทางสถิิติิ (M = 4.39, SD = 0.61) เมื่่�อเปรีียบเทีียบกัับก่่อน
การอบรม (M = 2.09, SD = 1.00) ซ่ึ่�งสอดคล้้องกัับนิยิามของการรู้้� 
สารสนเทศของ UNESCO (2023) and ACRL (1989) ที่่�ระบุุว่่า
โครงการลัักษณะนี้้�สามารถช่วยพัฒันาความสามารถในการค้้นหา 
ประเมิิน และประยุุกต์์ใช้้ข้้อมููลได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ ในส่่วน
สถานภาพ พบว่่า กลุ่่�มนัักศึึกษามีีค่่าเฉลี่่�ยความรู้้�หลัังการอบรม
สููงสุุด และกลุ่่�มบุุคลากรมีีค่่าเฉลี่่�ยความรู้้�หลัังการอบรมต่่ำที่่�สุุด  
ในส่่วนกลุ่่�มเนื้้�อหา พบว่า่ กลุ่่�มเนื้้�อหา Academic Databases และ 
Journal Selection มีีค่่าเฉลี่่�ยสููงสุุด จััดเป็็นเนื้้�อหาด้้านวิิชาการ  
ซึ่่�งชี้้�ให้้เห็็นว่่า สอดคล้้องกัับภารกิิจหลัักของนัักศึึกษาและ
อาจารย์์ในการเรีียนการสอนและวิิจััยโดยตรง ขณะที่่�กลุ่่�มเนื้้�อหา  
Generative AI และ Data Visualization ซ่ึ่�งเป็็นเนื้้�อหาด้้าน
เทคโนโลยีีสมััยใหม่่มีีค่่าเฉลี่่�ยต่่ำที่่�สุุด ชี้้�ให้้เห็็นว่่า ทัักษะเหล่่านี้้� 
มีีความซัับซ้้อนและใหม่่ต่่อผู้้�เรีียน ทำให้้ต้้องอาศััยระยะเวลาและ
การปููพื้้�นฐานมากกว่่าทัักษะการสืืบค้้นแบบดั้้�งเดิิม ประเด็็นน้ี้�
สอดคล้้องกัับรายงานของ Baytas and Ruediger (2025) ที่่�ระบุุว่า่  
การใช้้งาน Generative AI ในระดับัอุดุมศึกึษายังัอยู่่�ในระยะเริ่่�มต้้น  
ผู้้�ใช้้งานส่่วนใหญ่่ยัังมีีระดัับความคุ้้�นเคยกัับเทคโนโลยีีที่่�แตกต่่าง
กัันมาก จึึงจำเป็็นต้้องอาศััยเวลาในการพััฒนาทัักษะการรู้้�เท่่าทััน 

กลุ่่�มเนื้้�อหา ความรู้้�หลัังการอบรม ประโยชน์์ต่่อการปฏิิบััติิงาน

นัักศึึกษา อาจารย์์ บุุคลากร นัักศึึกษา อาจารย์์ บุุคลากร

Journal Selection 4.52 
(n = 23)

4.63 
(n = 27)

4.50 
(n = 20)

4.83 
(n = 23)

4.78 
(n = 27)

4.65 
(n = 20)

Plagiarism Detection 4.39 
(n = 49)

- - 4.88 
(n = 49)

- -

Project and Document Management 4.38 
(n = 24)

4.40 
(n = 5)

4.34 
(n = 32)

4.83 
(n = 24)

5.00 
(n = 5)

4.56 
(n = 32)

Reference Management 4.50 
(n = 34)

4.67 
(n = 6)

3.80 
(n = 5)

4.79 
(n = 34)

5.00 
(n = 6)

4.60 
(n = 5)

- หมายถึึง ไม่่มีีผู้้�ตอบ เนื่่�องจากเนื้้�อหา Plagiarism Detection จััดอบรมเฉพาะกลุ่่�มนัักศึึกษา
n คืือ จำนวนชุุดข้้อมููลการตอบแบบประเมิิน = 700 ชุุด (จำนวน n < 10 ควรตีีความค่่าเฉลี่่�ยด้้วยความระมััดระวััง)

Table 11
(continued)
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ปััญญาประดิิษฐ์์ (AI literacy) เพ่ื่�อให้้เข้้าใจถึึงข้้อจำกััดและ
กระบวนการทำงานที่่�ซัับซ้้อนกว่่าเคร่ื่�องมืือสืืบค้้นทั่่�วไป ซ่ึ่�ง
สามารถอธิบิายเพิ่่�มเติมิได้้ด้้วยทฤษฎีกีารเรีียนรู้้�จากประสบการณ์์  
(Experiential learning theory) ของ Kolb (2014) ที่่�ระบุุว่่า  
ความเชี่่�ยวชาญในการใช้้เทคโนโลยีีที่่�มีีความซัับซ้้อนจะเกิิดขึ้้�น
อย่่างยั่่�งยืืนผ่่านวงจรการลงมืือปฏิิบััติิจริิงและการสะท้้อนคิิด  
ซึ่่�งการอบรมระยะสั้้�นอาจยังไม่่เพีียงพอต่่อกระบวนการเรีียนรู้้� 
ดัังกล่่าวเมื่่�อเทีียบกัับทัักษะการสืืบค้้นแบบดั้้�งเดิิม นอกจากนี้้�  
เมื่่�อพิจิารณาค่า่เฉลี่่�ยความรู้้�ก่อ่นการอบรม พบว่า่ ปรับัตัวัเพิ่่�มขึ้้�น
ต่่อเนื่่�องในทุุกปีีงบประมาณ (1.78, 1.91 และ 2.41 ตามลำดัับ) 
แม้้แนวโน้้มดัังกล่า่วอาจเกิดิได้้จากหลายปััจจัยั เช่น่ องค์์ประกอบ
ของกลุ่่�มผู้้�ร่่วมอบรมหรืือหััวข้้อที่่�จััดในแต่่ละปีีที่่�แตกต่่างกััน  
แต่่ผลน้ี้�อาจสะท้้อนให้้เห็็นว่่า ผู้้�ร่่วมอบรมมีีความคุ้้�นเคยกัับ 
เครื่่�องมืือสารสนเทศเพิ่่�มขึ้้�นตามบริิบทดิิจิิทััลที่่�เปลี่่�ยนแปลงไป  
ทั้้�งนี้้� ควรศึกึษาในระยะยาวเพื่่�อยืืนยันัแนวโน้้มดังักล่า่วก่อ่นนำไป
ใช้้เป็็นฐานในการปรัับเนื้้�อหาการอบรมต่่อไป
	 2.	ผลการวิเิคราะห์ป์ระสิทิธิผิลโครงการฝึกึอบรมเสริมิสร้้าง
ทักัษะการรู้้�สารสนเทศ พบว่า่ ในภาพรวมทั้้�งด้้านความสามารถของ
วิิทยากรและด้้านประโยชน์ต่่อการปฏิบัิัติงิานอยู่่�ในระดัับมากที่่�สุดุ 
(ค่่าเฉลี่่�ยมากกว่า่ 4.50) ตลอดช่ว่งปีงีบประมาณ พ.ศ. 2566–2568 
ประเด็็นที่่�น่่าสนใจ คืือ แม้้ผู้้�ร่่วมอบรมจะมีีความคิิดเห็็นต่่อความ
สามารถของวิิทยากรในทุุกกลุ่่�มเนื้้�อหาอยู่่�ในระดัับมากที่่�สุุดและ
ไม่่พบความแตกต่่างอย่่างมีีนััยสำคััญทางสถิิติิ แต่่เมื่่�อพิิจารณาใน
ด้้านประโยชน์ต่์่อการปฏิิบัตัิงิานกลับัพบความแตกต่า่งเชิงิแนวโน้้ม  
โดยกลุ่่�มเนื้้�อหาด้้านวิชิาการ เช่น่ Plagiarism Detection (M = 4.88,  
SD = 0.33), Academic Databases (M = 4.82, SD = 0.42) และ  
Reference Management (M = 4.80, SD = 0.46) ได้้รัับการ
ประเมินิในระดับัสููงกว่า่กลุ่่�มเนื้้�อหาด้้านเทคโนโลยีีสมัยัใหม่ ่ได้้แก่่ 
Generative AI (M = 4.67, SD = 0.52) และ Data Visualization  
(M = 4.65, SD = 0.55) นอกจากนี้้� ยัังพบว่่า กลุ่่�มนัักศึึกษาและ 
อาจารย์์มีีแนวโน้้มประเมิินด้้านประโยชน์ต่อ่การปฏิิบััติงิานสููงกว่่า 
กลุ่่�มบุุคลากร ผลการวิิเคราะห์์ดัังกล่่าวสะท้้อนให้้เห็็นว่่า 
ประสิทิธิผิลของโครงการไม่ไ่ด้้ขึ้้�นอยู่่�กับัความสามารถของวิิทยากร
เพีียงปััจจัยัเดีียว แต่่ยังัเกี่่�ยวข้้องกัับระดัับความสอดคล้้องระหว่่าง
เนื้้�อหาการอบรมกัับบริิบทการนำไปใช้้งานจริิงของผู้้�ร่่วมอบรม
แต่่ละกลุ่่�ม ทั้้�งนี้้� ผลการประเมิินในระดัับสููงดัังกล่่าว สะท้้อนถึึง
ความสำเร็็จในการจััดการอบรมที่่�สอดรัับกัับกรอบการประเมิิน 
Kirkpatrick Model และแบบจำลองการประเมิินการถ่่ายทอด
การเรีียนรู้้� (LTEM) ของ Thalheimer (2024) ที่่�แสดงให้้เห็็นว่่า 
โครงการไม่่เพีียงสร้้างความพึึงพอใจในระดัับปฏิิกิิริิยาตอบสนอง 
(Reaction) แต่่ผู้้�เรีียนยัังสามารถเปลี่่�ยนผ่่านการเรีียนรู้้�ไปสู่่�การ
ถ่่ายทอดทัักษะลงสู่่�การปฏิิบััติิงานจริง (Transfer) ได้้อย่่างมีี
ประสิทิธิภิาพ ทั้้�งนี้้� อนุมุานได้้ว่าเนื้้�อหาด้้านวิชิาการมีีความเชื่่�อมโยง 
กัับภารกิิจด้้านการเรีียนการสอนและการวิิจััยโดยตรง จึึงสามารถ
นำไปประยุุกต์ใ์ช้้ได้้ทันทีี ในขณะที่่�เนื้้�อหาด้้านเทคโนโลยีีสมััยใหม่่
อาจยัังอยู่่�ในระยะเริ่่�มต้้นของการนำไปใช้้ หรืือยัังไม่่สอดคล้้อง

กัับลัักษณะงานของผู้้�ร่่วมอบรมบางกลุ่่�มอย่่างชััดเจน ข้้อค้้นพบ 
ดัังกล่่าวสอดคล้้องกัับแนวคิิดของ Sanches and Chan (2023)  
ที่่�ชี้้�ให้้เห็็นว่่า โปรแกรมฝึึกอบรมด้้านการรู้้�สารสนเทศจะมีี
ประสิิทธิิผลสููงเมื่่�อเนื้้�อหาถููกออกแบบให้้สอดคล้้องกัับความ
ต้้องการและบริิบทของผู้้�เรีียนแต่่ละกลุ่่�ม และผู้้�เรีียนสามารถมอง
เห็น็ความเชื่่�อมโยงเพื่่�อนำไปประยุกุต์ใ์ช้้ในงานวิิชาการหรืือวิชิาชีีพ
ของตนได้้อย่่างเป็็นรููปธรรม
	 3.	ผลการประเมินิเจตคติขิองผู้้�ร่ว่มอบรมโครงการฝึกึอบรม
เสริิมสร้้างทัักษะการรู้้�สารสนเทศ ผู้้�วิิจััยได้้วิิเคราะห์์ข้้อมููลเชิิง
คุณุภาพจากความคิดิเห็น็ปลายเปิดิ 137 รายการ พบว่า่ ผู้้�ร่ว่มอบรม 
ส่่วนใหญ่่สะท้้อนความคิิดเห็็นเชิงิบวกสููงถึึงร้้อยละ 74.45 โดยเฉพาะ 
ความคิดิเห็น็ว่า่ กิจิกรรมน่า่สนใจและต้้องการเข้้าร่ว่มในครั้้�งต่อ่ไป 
และเนื้้�อหาเป็็นประโยชน์์ ทำให้้ได้้รัับความรู้้�ใหม่่ ๆ ขณะที่่�ผู้้�ร่่วม
อบรมร้้อยละ 25.55 ให้้ข้้อเสนอแนะว่่า ต้้องการระยะเวลาการ
อบรมเพิ่่�มขึ้้�น ข้้อมููลและเอกสารประกอบเพิ่่�มเติมิ เนื้้�อหาในระดัับ
เชิิงลึึก และการปููความรู้้�พื้้�นฐาน ข้้อเสนอแนะเหล่่าน้ี้�สอดคล้้อง
กัับกรอบแนวคิิดการรู้้�สารสนเทศของ ACRL (2016) ที่่�อธิิบายว่่า
กระบวนการสร้้างและค้้นหาสารสนเทศเป็น็กระบวนการที่่�มีีลำดับั
ขั้้�นตอน (Sequential process) ตลอดจนสอดคล้้องกัับทฤษฎีี 
แนวคิิดการเชื่่�อมโยงความรู้้�ของ Siemens (2005) ที่่�ชี้้�ว่่า  
ในยุคุดิจิิทิัลั ผู้้�เรีียนจำเป็็นต้้องใช้้ระยะเวลาและเคร่ื่�องมืือสนัับสนุุน
เพื่่�อเชื่่�อมโยงเครืือข่่ายข้้อมููลที่่�กระจััดกระจายให้้เกิิดความเข้้าใจ 
ทั้้�งนี้้� เม่ื่�อพิิจารณาความคิิดเห็็นจำแนกตามสถานภาพ พบความ
แตกต่่างของรููปแบบความคิิดเห็็นที่่�สะท้้อนบริิบทเฉพาะของ 
แต่่ละกลุ่่�ม โดยกลุ่่�มนัักศึึกษาให้้ความสำคััญกัับเนื้้�อหาที่่�เป็็น
ประโยชน์์ (ร้้อยละ 51.28) กลุ่่�มอาจารย์์เน้้นรููปแบบกิิจกรรมที่่�
เข้้าถึึงสะดวก (ร้้อยละ 62.50) ขณะที่่�กลุ่่�มบุุคลากรเป็็นกลุ่่�มที่่�มีี
ข้้อเสนอแนะมากที่่�สุุด (ร้้อยละ 48.57) โดยรายงานประเด็็นการ
ขาดการปููความรู้้�พื้้�นฐาน (ร้้อยละ 66.67) ซึ่่�งสะท้้อนถึึงช่่องว่่าง
ของความรู้้�พื้้�นฐานในกลุ่่�มสายสนัับสนุุนอย่่างชััดเจน ดัังนั้้�น ทาง
โครงการจึึงจำเป็็นต้้องปรัับโครงสร้้างเนื้้�อหา เช่่น การจััดเนื้้�อหา 
ขั้้�นพื้้�นฐานและขั้้�นสููง รวมถึึงการเพิ่่�มสััดส่่วนการฝึึกปฏิิบััติิให้้ 
มากขึ้้�น แนวทางนี้้�สอดคล้้องกัับงานวิิจััยของ MacCallum et al.  
(2023) ที่่�ศึึกษาองค์์ประกอบของทัักษะการรู้้�เท่่าทัันปััญญา
ประดิิษฐ์์ และช้ี้�ให้้เห็็นว่่า การพััฒนาทัักษะทางเทคโนโลยีีที่่�ซับัซ้้อน 
และเป็็นเรื่่�องใหม่่ ควรมีีการจััดโครงสร้้างการเรีียนรู้้�เป็็นลำดัับขั้้�น 
โดยเริ่่�มจากการปููพื้้�นฐานที่่�มั่่�นคงก่อ่นต่อ่ยอดสู่่�เนื้้�อหาเชิงิลึกึ ควบคู่่�
ไปกัับการออกแบบกิิจกรรมที่่�เปิิดโอกาสให้้ผู้้�เรีียนได้้ลงมืือปฏิิบััติิ
จริิง ซึ่่�งจะช่่วยลดช่่องว่่างทางความรู้้�และเพิ่่�มความมั่่�นใจในการ
ใช้้งานเทคโนโลยีีได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ
	 4.	ผลการวิิเคราะห์์เชิิงเปรีียบเทีียบ พบรููปแบบความ
สอดคล้้อง 2 รููปแบบที่่�สะท้้อนถึึงความสััมพันัธ์ร์ะหว่่างกลุ่่�มเนื้้�อหา
กับัสถานภาพของผู้้�ร่ว่มอบรม ได้้แก่่ เนื้้�อหาด้้านวิิชาการที่่�ตอบโจทย์์
กลุ่่�มอาจารย์์และนัักศึึกษาเป็็นหลััก และเนื้้�อหาด้้านเทคโนโลยีี
สมััยใหม่่ที่่�กลุ่่�มนัักศึึกษาสามารถปรัับตััวได้้ดีีกว่่าขณะที่่�ยัังเป็็น
ความท้้าทายของกลุ่่�มอาจารย์์และบุคุลากร ข้้อค้้นพบน้ี้�สอดคล้้อง
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กับัทฤษฎีีการเรีียนรู้้�สำหรัับผู้้�ใหญ่่ของ Knowles (1984) ที่่�ระบุุว่า่ 
ผู้้�เรีียนผู้้�ใหญ่่จะเรีียนรู้้�ได้้ดีีเม่ื่�อเนื้้�อหาสอดคล้้องกัับบริิบทการ
ทำงานและบทบาทของตน จากรููปแบบความสอดคล้้องดัังกล่่าว 
ผู้้�วิิจัยัจึึงขอเสนอแนะแนวทางการพััฒนาหลัักสููตรโดยประยุุกต์์ใช้้
แนวคิด Bloom’s Taxonomy (Anderson & Krathwohl, 2001) 
ในการออกแบบการเรีียนรู้้� 3 ระดับั ได้้แก่ ่1) หลักัสููตรระดับัพื้้�นฐาน  
สำหรับักลุ่่�มเนื้้�อหาด้้านวิชิาการเพื่่�อปููความรู้้�ให้้แก่่นักัศึกึษาระดับัต้้น 
และบุุคลากร 2) หลัักสููตรระดัับกลาง สำหรัับกลุ่่�มเนื้้�อหาด้้าน
วิิชาการเพื่่�อตอบสนองภารกิิจของอาจารย์์และนัักศึึกษาระดัับ
บััณฑิิตศึึกษา และ 3) หลัักสููตรระดัับขั้้�นสููง สำหรัับเนื้้�อหาด้้าน
เทคโนโลยีีสมััยใหม่่ ซึ่่�งควรออกแบบการประยุุกต์์ใช้้ให้้จำเพาะ
เจาะจงกัับบริิบทงานของแต่่ละสถานภาพ การปรัับโครงสร้้าง
หลักัสููตรให้้สอดคล้้องกับัระดับัความรู้้�พื้้�นฐานและบทบาทเฉพาะ
ของแต่่ละกลุ่่�มเช่่นน้ี้� จะเป็็นแนวทางสำคััญที่่�ช่่วยลดช่่องว่่าง
ทางความรู้้�และเพิ่่�มความเชื่่�อมโยงระหว่่างเนื้้�อหากัับการนำไป
ประยุุกต์์ใช้้จริิงได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ
	ข้้ อสัังเกตสำหรัับการนำผลการศึกึษาไปประยุุกต์์ใช้้และการ
วิิจััยในระยะต่่อไป แม้้การศึึกษานี้้�จะแสดงทิิศทางเชิิงบวกของ
โครงการฝึึกอบรม แต่่มีีข้้อสัังเกต 3 ประการ ดัังนี้้� ประการแรก 
การประเมิินใช้้วิิธีีประเมิินตนเอง ข้้อมููลจึึงสะท้้อนระดัับการรัับรู้้�
ความสามารถ ณ ช่ว่งเวลานั้้�นเป็น็หลักั จึงึควรเสริมิด้้วยการวัดัผล 
เชิิงประจัักษ์์ เช่่น แบบทดสอบก่่อน-หลัังเรีียน ประการที่่�สอง  
ค่่าเฉลี่่�ยของประสิิทธิิผลที่่�สููงในเกืือบทุุกตััวแปร (มากกว่่า 4.50) 
อาจสะท้้อน Ceiling effect ที่่�ทำให้้ความแปรปรวนต่่ำ ประกอบกับั 
การสุ่่�มตัวัอย่า่งแบบสมัคัรใจที่่�อาจมีี Self-selection bias จากผู้้�ที่่�
พึงึพอใจกับัโครงการ ดังันั้้�น การตีีความผลควรพิิจารณาขนาดของ
ผลกระทบ (η2 = .01– .04) ประกอบกัับ ค่่าเฉลี่่�ยและจำนวนของ
กลุ่่�มตัวัอย่า่ง ประการที่่�สาม การกำหนดให้้ชุดุข้้อมููลการตอบแบบ
ประเมิินเป็็นหน่่วยวิเิคราะห์์ เพื่่�อสอดคล้้องกัับการเก็็บข้้อมููลแบบ
ไม่่ระบุุตััวตน มีีข้้อจำกััดเรื่่�องความเกี่่�ยวเนื่่�องกัันของข้้อมููล (Data 
dependency) ในกรณีีที่่�มีีผู้�ร่่วมอบรมเข้้าร่่วมซ้้ำหลายหััวข้้อ  
การแปลผล Paired t-test และ One-way ANOVA จึงึควรพิิจารณา 
ภายใต้้ข้้อจำกััดนี้้� ทั้้�งนี้้�หากออกแบบระบบประเมิินที่่�ระบุตุัวับุคุคล
ได้้โดยไม่่กระทบต่่อความเป็็นส่่วนตััว จะสามารถนำสถิิติขิั้้�นสููง เช่น่ 
โมเดลเชิงิเส้้นแบบผสม (Linear mixed-effects models: LMM) 
มาใช้้เพื่่�อควบคุุมอิทิธิพิลของตัวับุคุคลได้้สมบููรณ์์ยิ่่�งขึ้้�น สอดคล้้อง
กัับมาตรฐาน Kirkpatrick Model และ LTEM ของ Thalheimer 
(2024) ที่่�เสนอให้้ขยายผลการติิดตามในระยะยาวเพื่่�อประเมิิน
ระดัับพฤติิกรรมและผลลััพธ์์

	 สรุุปผล (Conclusions)
	 การวิิจััยครั้้�งนี้้�แสดงให้้เห็็นว่่า โครงการฝึึกอบรมเสริิมสร้้าง
ทักัษะการรู้้�สารสนเทศของคณะวิทิยาศาสตร์์ มหาวิทิยาลััยมหิิดล  
มีีส่วนช่่วยพััฒนาความรู้้�ของผู้้�ร่่วมอบรมได้้อย่่างเป็็นรููปธรรม  
โดยพบว่่า ผู้้�ร่่วมอบรมมีีระดัับความรู้้�หลัังการอบรมเพิ่่�มขึ้้�นอย่่าง
มีีนััยสำคััญทางสถิิติิ และประเมิินประสิิทธิิผลของโครงการใน

ด้้านความสามารถของวิิทยากรและประโยชน์ต่่อการปฏิิบััติิงาน
ในระดัับมากที่่�สุุดตลอดช่่วงปีีงบประมาณ พ.ศ. 2566–2568 
ผลการวิิเคราะห์์เชิิงเปรีียบเทีียบสะท้้อนให้้เห็็นว่่า ประสิิทธิิผล
ด้้านการนำไปปฏิิบััติิงานจริงมีีความเชื่่�อมโยงโดยตรงกัับความ
สอดคล้้องระหว่่างเนื้้�อหาการอบรมกัับบริิบทของผู้้�ร่่วมอบรม
แต่่ละกลุ่่�ม ซึ่่�งสนัับสนุุนแนวทางการพััฒนาหลัักสููตร 3 ระดัับ 
(Basic, Intermediate และ Advanced) ตามแนวคิิด Bloom’s 
Taxonomy (Anderson & Krathwohl, 2001) ควบคู่่�กัับการ
ออกแบบเนื้้�อหาเฉพาะกลุ่่�มเป้า้หมาย สำหรัับการพััฒนาโครงการ
ในอนาคต ได้้แก่ ่การพัฒันาหลักัสููตรในรููปแบบเส้้นทางการเรีียนรู้้�  
(Learning pathway) ที่่�สอดคล้้องกัับแนวคิด Personalized 
learning (Pelletier et al., 2024) เพื่่�อให้้ผู้้�เรีียนเลืือกเส้้นทาง 
การพัฒันาตนเองตามสถานภาพและความต้้องการ การปรัับเนื้้�อหา 
ให้้สอดคล้้องกัับบริิบทของกลุ่่�มบุุคลากรอย่่างเป็็นรููปธรรม เช่่น 
การประยุุกต์์ใช้้ Generative AI ในการเขีียนเอกสารและ Data 
Visualization ในการนำเสนอรายงาน การพััฒนาระบบประเมิิน
ผลในระยะยาวที่่�ผสมผสานการวััดเชิิงประจัักษ์์ด้้วยแบบทดสอบ
ก่่อน-หลัังเรีียนร่่วมกัับการประเมิินตนเอง ตลอดจนการประยุุกต์์
ใช้้สถิติิขิั้้�นสููง เช่น่ โมเดลเชิงิเส้้นแบบผสม เพื่่�อควบคุุมอิิทธิพิลของ
ตัวับุคุคลและเพิ่่�มมิติิคิวามลึึกในการอธิิบายผล ในแง่่ของการสร้้าง
ผลกระทบ โครงการนี้้�สะท้้อนให้้เห็น็บทบาทสำคััญของหน่ว่ยงาน
สนัับสนุุนวิิชาการในสถาบัันอุุดมศึึกษาที่่�มีีส่่วนช่่วยส่่งเสริิมการ
เรีียนรู้้�ตลอดชีีวิิตและการยกระดัับทัักษะ (Reskill/Upskill) เพื่่�อ
เตรีียมความพร้้อมให้้นักัศึกึษา อาจารย์ ์และบุคุลากร สามารถเข้้าถึงึ  
ประเมิิน และใช้้สารสนเทศได้้อย่่างมีีประสิิทธิิภาพ ตลอดจนรู้้� 
เท่่าทัันปััญญาประดิิษฐ์์อย่่างมีีจริิยธรรมในยุุคดิิจิิทััล

	 จริิยธรรมการวิิจััยในมนุุษย์์ (Ethics)
	 การศึึกษานี้้�เป็็นการวิิเคราะห์์ย้้อนหลัังจากข้้อมููลทุุติิยภููมิิ
ของแบบประเมิินความพึึงพอใจแบบไม่่ระบุุตััวตน ซึ่่�งหน่่วยงาน
จััดเก็็บตามภารกิิจปกติิเพ่ื่�อพััฒนาคุุณภาพการฝึึกอบรม มิิได้้ 
จัดัเก็บ็เพ่ื่�อการวิิจัยันี้้� ผู้้�เขีียนไม่ไ่ด้้ดำเนินิการแทรกแซง สังัเกต หรืือ
มีีปฏิิสััมพัันธ์์ใด ๆ กัับผู้้�ตอบ ไม่่ได้้เก็็บข้้อมููลเพิ่่�มเติิม และข้้อมููล 
ที่่�ใช้้ไม่่มีีรายละเอีียดที่่�สามารถระบุุุ�หรืือตรวจสอบย้้อนกลัับถึึง 
ตััวบุุคคลได้้ ลัักษณะการศึึกษาดัังกล่่าวจึึงถืือว่่าเป็็นโครงการวิิจััย
ที่่�ไม่่เข้้าข่่ายการวิิจััยในคน และไม่่ต้้องเสนอขอรัับการพิิจารณา
จากคณะกรรมการจริิยธรรมการวิิจััยในคน จึึงไม่่ต้้องขอรัับรอง
จริิยธรรมการวิิจััยในมนุุษย์์ ตามประกาศมหาวิิทยาลััยมหิิดล  
เรื่่�อง แนวปฏิิบััติิสำหรัับโครงการวิิจััยที่่�ไม่่เข้้าข่่ายการวิิจััยในคน 
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ภาษาและตรวจสอบความชััดเจนของข้้อความเท่่านั้้�น มิิได้้ใช้้ใน
การสร้้างข้้อมููล วิิเคราะห์์ผล หรืือจััดทำรายการเอกสารอ้้างอิิง  
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โดยผู้้�เขีียนได้้ตรวจสอบและแก้้ไขข้้อความที่่�ได้้รัับการปรัับปรุุง 
ทุุกส่่วน และรัับผิิดชอบต่่อความถููกต้้องของเนื้้�อหาทั้้�งหมดใน
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