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และพฤติกรรมการอพยพด้วยโปรแกรม Pathfinder 
ทวีศักดิ์ วิรุณพันธ์1 

สุภัทร พัฒน์วิชัยโชติ2 

 

 

 

บทคัดย่อ 
 งานวิจัยนี้จ าลองหาเวลาการอพยพหนีไฟบนแท่นขุดเจาะก๊าซธรรมชาติด้วยโปรแกรม Pathfinder เพื่อประเมิน
ประสิทธิภาพการอพยพหนีไฟบนแท่นขุดเจาะก๊าซธรรมชาติ จากปัจจัยขนาดเส้นทางตั้งแต่ 714 มิลลิเมตร, 814 มิลลิเมตร, 
914 มิลลิเมตร, 1014 มิลลิเมตร, 1114 มิลลิเมตร และพฤติกรรมการอพยพแบบ SFPE และ Steering ท าการจ าลองเพื่อหา
เปอร์เซ็นต์ประสิทธิภาพของแต่ละกรณี  ผลการวิจัยพบว่ามีค่าเฉลี่ยเวลาผู้อพยพ 60.59%, 63.24%,  63.47%,  63.72%, 
64.01% ตามล าดับข้างต้น พฤติกรรมการอพยพแบบ SFPE มีประสิทธิภาพของเวลาดีกว่าแบบ Steering ที่จ านวนผู้อพยพ 
24 คน ขนาดเส้นทางอพยพและพฤติกรรมการอพยพมีผลกระทบโดยตรงต่อเวลาอพยพ ดังนั้นไม่ควรให้ขนาดเส้นทางอพยพ
น้อยกว่าค่ามาตรฐานก าหนดไว้ 
 
ค าส าคัญ: พฤติกรรมการอพยพ เวลาอพยพหนีไฟ, ขนาดเส้นทางอพยพ, Pathfinder   
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Abstract 
 This research aimed to look into of a simulation of fire evacuation time on Wellhead Platform by 
Pathfinder program, with varied widths of evacuation routes at 714 mm, 814 mm, 914 mm, 1014 mm, 
and 1114 mm as well as a migration behavior SFPE and Steering Pathfinder simulation program to 
determine the percentage performance of each case. Research results showed that the average times 
were 60.59%, 63.24%, 63.47%, 63.72%, 64.01%, respectively. SFPE effective migration behavior took a 
better time than the Steering, the number of immigrants being 24 people. Size of evacuation routes and 
evacuation behavior directly affected evacuation time. Therefore, size of evacuation path should not be 
less than the standard limit. 
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บทน า 
เส้นทางอพยพถือว่าเป็นปัจจัยส าคัญส าหรับ

เวลาการอพยพหนีไฟบนแท่นขุดเจาะก๊าซธรรมชาติ
กลางทะเลซึ่งมีเป็นพ้ืนที่จ ากัด เนืองจากการวาง
อุปกรณ์ต่างๆ ส าหรับท างานการซ่อมบ ารุงซึ่งอาจมี
อุปกรณ์ซึ่งยื่นเข้าไปในเส้นทางอพยพหนีไฟ ส่งผล
ให้ขนาดเส้นทางอพยพน้อยกว่าขนาดตามมาตรฐาน 
914 มิลลิเมตร และเวลาการอพยพหนีไฟมีความ 
ล้าช้า 
 นักวิจัยหลายกลุ่มได้ท าการศึกษาพฤติกรรม
การอพยพหนีไฟ การเคลื่อนที่ของคนจากการใช้
แบบจ าลองคอมพิวเตอร์ Peizhong Yang และ
คณะ (2013) ท าการจ าลองการอพยพหนีไฟใน
สถานีรถไฟฟ้าใต้ดิน เพ่ือศึกษาปัจจัยต่างๆและ
อิทธิพลที่ส่งผลกระทบต่อเวลาการอพยพโดยใช้
โปรแกรม FDS+Evac, STEPS, SIMULEX, 
Pathfinder สุประดิษฐอาภรณ์ (2554) ได้
ท าการศึกษาการจ าลองการอพยพหนีไฟการจ าลอง
แ ล ะ ค า น ว ณ เ ว ล า อ พ ย พ ห นี ไ ฟ ใ น อ า ค า ร
วิศวกรรมเครื่องกล จ านวนคนที่อาศัยอยู่ภายใน
อาคารประมาณตามมาตรฐาน NFPA 101 มีจ านวน
คนเท่ากับ 1477 คน ซึ่ ง ได้ เปรียบเทียบสอง
โปรแกรมโดยค านวณจากโปรแกรม Pyrosim ได้
เวลาเท่ากับ 492 วินาที และโปรแกรม Pathfinder 
ได้เวลาเท่ากับ 322 วินาที แสนสุข(2553) ค านวณ
ด้วยวิธี Hydraulic analogy ได้เวลาเท่ากับ 543 
วินาที ซึ่งการค านวณทั้งสามวิธีมีความแตกต่างกัน
ผลจากโปรแกรม Pathfinder มีรูปแบบการอพยพที่
เป็นระเบียบ ส่วนผลจากโปรแกรม Pyrosim มี
รูปแบบการอพยพที่ไม่เป็นระเบียบ Erik (2011) ท า
การประเมินการเตรียมความพร้อมของอพยพใน
กรณีฉุกเฉินบนแท่นขุดเจาะก๊าชธรรมชาติซึ่งที่มี
ความเสี่ยงสูง พนักงานอายุ  30 -40 ปี  ผลการ

ประเมินสถิติอยู่ในเกณฑ์ต่ า งานวิจัยมุ่งเน้นเรื่อง
เตรียมความพร้อมอพยพกรณีฉุกเฉินที่ท างาน
ห่างไกลชายฝั่งเพ่ือเสนอแนวทางที่ถูกต้องส าหรับ
การอพยพ Skondalen et al (2012) ท าการวิจัย
ของการอพยพและช่วยเหลือจากอุบัติเหตุบนแท่น
ขุดเจาะในทะเล มีปัจจัยหลักๆสามปัจจัย ได้แก่ 
ความร้ายแรงอันตรายที่เกิดขึ้น เวลาของการอพยพ 
อิทธิพลของความเสี่ยงที่เกิดขึ้น ได้มีการปรับปรุง
เทคนิคของการอพยพและการช่วยเหลือโดยยึดการ
ช่วยผู้อพยพในอ่าวเม็กชิโก  
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 ในการท าวิจั ยครั้ งนี้มี วัตถุประสงค์ เ พ่ือ
ประเมินประสิทธิภาพการอพยพหนีไฟบนแท่นขุด
เจาะก๊าซธรรมชาติด้วยโปรแกรม Pathfinder ทั้ง
ก่อนและหลังการปรับปรุงของเส้นทางหนีไฟเป็น
ตามมาตรฐานสากล National Fire Protection 
Association (2009) และ Safety of Life at 
Sea(2004) 
 
อุปกรณ์และวิธีด าเนินการวิจัย 

แท่นขุดเจาะก๊าซธรรมชาติที่ใช้เป็นสถานที่ใน
การจ าลองสถานการณ์เป็นโครงสร้างเหล็ก ดังแสดง
ในภาพที่ 1 มีความกว้าง 24.20 เมตร ความยาว 
16.35 เมตร และความสูงจากระดับน้ าทะเลถึงชั้น
บนสุดของแท่นขุดเจาะ 19.25 เมตร ของเส้นทาง
เดินและบนัไดหนีไฟ ความกว้าง 0.91 เมตร  

เส้นทางการอพยพของแท่นขุดเจาะก๊าซ
ธรรมชาติดั งแสดงในภาพที่  2 ที่ ได้จ าลองใน
โปรแกรม Pathfinder ซึ่งเป็นโปรแกรมที่ถูก
น ามาใช้ในการจ าลองการอพยพหนีไฟค่อนข้างมาก
และน่าเชื่อถือ ลักษณะเด่นของโปรแกรมคืออพยพ
ที่เป็นระเบียบและมีรูปแบบการอพยพสองรูปแบบ 



  

 

 

เช่น แบบ SFPE และแบบ Steering ทั้งสองรูปแบบ
เป็นตัวแปรที่ส าคัญในการน าเอาเวลาจากการ
จ าลองมาเปรียบเทียบ เพื่อที่จะได้ท าการซ้อมอพยพ 

ในกรณีที่มีการจัดคนงานไปท างานให้เหมาะสมบน
แท่นขุดเจาะก๊าซธรรมชาติ  
 
 

 
 

ภาพที่ 1 แสดงลักษณะทางกายภาพของแท่นขุดเจาะก๊าซธรรมชาติ 
 

 
 
ภาพที่ 2 แสดงเส้นทางการอพยพบนแท่นขุดเจาะก๊าซธรรมชาติ 
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การอพยพหนีไฟแท่นขุดเจาะก๊าซธรรมชาติตามมาตรฐานสากล  NFPA 101 และ SOLAS โดยมีข้อมูล
การบรรจุคนในเรือชูชีพได้มากสุด 24 คน 

 

 
 
ภาพที่ 3 แสดงเส้นทางอพยพบันไดหมายเลข 1-8  
 

เนื่องจากความเร็วของผู้อพยพซึ่งส่วนใหญ่
เป็นเพศชายอายุระหว่าง 30-50 ปี ในช่วง 0.97-
1.62 เมตรต่อวินาที ค่าความกว้างช่วงหัวไหล่อยู่
ในช่วง 44-58 เซนติเมตร การจ าลองเหตุการณ์การ
อพยพออกเป็น 3 กรณี โดยแบ่งดังนี้  

ก.) อพยพได้เส้นทางบันได 1-8 แสดงดังภาพ
ที่ 3  

ข.) ให้อพยพใช้เส้นทางบันได 1-5 แสดงดัง
ภาพที่ 4  

ค.) ให้อพยพใช้เส้นทางบันไดหมายเลข 4-8 
แสดงดังภาพที่ 5 

 
 ขนาดเส้นทางการอพยพเป็น ขนาด 714 

มิลลิเมตร 814 มิลลิเมตร 914 มิลลิเมตร 1014 
มิลลิเมตร และ 1114 มิลลิเมตร เพ่ือหาค่าเวลาการ
อพยพเทียบกับค่าขนาดของเส้นทางอพยพ ดัง
ตารางที่  1 เวลาไม่เกินที่กฎหมายก าหนด 300 
วินาที 



  

 

 

 
ภาพที่ 4 แสดงเส้นทางอพยพใช้เส้นทางบันได 1-5 
 

 

 
 

ภาพที่ 5 แสดงเส้นทางใช้เส้นทางบันได 4-8 
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ผลการศึกษาและอภิปราย  
จากการจ าลอง เ พ่ือศึกษาหาเวลาและ

พฤติกรรมการอพยพไปยังจุดที่ปลอดภัยของผู้ที่
ท างานบนแท่นขุดเจาะก๊าซธรรมชาติด้วยโปรแกรม 
Pathfinder ตามไขเงื่อนที่แตกต่างกันตามตารางที่ 
1 เพ่ือเปรียบเทียบเวลาการอพยพและมีการเพ่ิม

และลดขนาดของเส้นทางอพยพหนีไฟบนแท่นขุด
เจาะด้วยวิธี SFPE หรือ Steering ซึ่งสองแบบมีค่า
ของเวลาอพยพที่แตกต่างกัน ทั้งในเรื่องของจ านวน
คน เวลา พ้ืนที่เท่ากัน ท าให้รู้ว่าสองพฤติกรรมมี
ลักษณะการเคลื่อนหรือการอพยพที่แตกต่างกัน 

 
ตารางท่ี 1 สถานการณ์การอพยพหนีไฟบนแท่นขุดเจาะก๊าซธรรมชาติ 
 

สถานการณ์ ความกว้างเส้นทางอพยพ    
มิลลเิมตร 

พฤติกรรม บันได 1,2,3 บันได 6,7,8 บันได 4,5 

      
1 714 SFPE เปิด เปิด เปิด 
2 714 Steering เปิด เปิด เปิด 
3 714 SFPE เปิด ปิด เปิด 
4 714 Steering ปิด ปิด เปิด 
5 714 SFPE ปิด เปิด เปิด 
6 714 Steering ปิด เปิด เปิด 
      
7 814 SFPE เปิด เปิด เปิด 
8 814 Steering เปิด เปิด เปิด 
9 814 SFPE เปิด ปิด เปิด 
10 814 Steering ปิด ปิด เปิด 
11 814 SFPE ปิด เปิด เปิด 
12 814 Steering ปิด เปิด เปิด 
      

13 914 SFPE เปิด เปิด เปิด 
14 914 Steering เปิด เปิด เปิด 
15 914 SFPE เปิด ปิด เปิด 
16 914 Steering ปิด ปิด เปิด 
17 914 SFPE ปิด เปิด เปิด 
18 914 Steering ปิด เปิด เปิด 
      

19 1014 SFPE เปิด เปิด เปิด 
20 1014 Steering เปิด เปิด เปิด 
21 1014 SFPE เปิด ปิด เปิด 
22 1014 Steering ปิด ปิด เปิด 
23 1014 SFPE ปิด เปิด เปิด 



  

 

 

         ตารางท่ี 1 (ต่อ) 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

สถานการณ์ ความกว้างเส้นทางอพยพ    
มิลลเิมตร 

พฤติกรรม บันได 1,2,3 บันได 6,7,8 บันได 4,5 

      
24 1014 Steering ปิด เปิด เปิด 
      

25 1114 SFPE เปิด เปิด เปิด 
26 1114 Steering เปิด เปิด เปิด 
27 1114 SFPE เปิด ปิด เปิด 
28 1114 Steering ปิด ปิด เปิด 
29 1114 SFPE ปิด เปิด เปิด 
30 1114 Steering ปิด เปิด เปิด 
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ตารางท่ี 2 แสดงระยะเวลาอพยพหนีไฟของแต่ละสถานการณ์ ที่จ านวนอพยพ 24 คน 

 
  

ส ถ า
นกา
รณ์ 

ความกวา้ง
เส้นทางอพยพ 
(มิลลิเมตร) 

พฤติกรรม เวลาที่คนแรกถึง
จุดปลอดภัย 

(วินาที) 

เวลาที่คนสุดท้าย
ถึงจุดปลอดภัย 

(วินาที) 

ระยะเวลาระหวา่งคน
แรกและคนสุดท้าย 

(วินาที)  

ค่าเฉลี่ย
ระยะเวลา

อพยพ (วินาที) 

ประสิทธิภาพเวลา
อพยพ (%) 

1 714 SFPE 41.7 116.5 74.8 79.1 61.2 
2 714 Steering 43.8 115 71.2 79.4 61.7 
3 714 SFPE 55.2 119 63.8 87.1 60.3 
4 714 Steering 73.6 121.5 47.9 97.55 59.5 
5 714 SFPE 41.3 119 77.7 80.15 60.3 
6 714 Steering 43.8 118.3 74.5 81.05 60.6 
 ค่าเฉลี่ย  49.9 118.2 68.32 84.06 60.59 
7 814 SFPE 24.6 104.8 80.2 64.7 65.1 
8 814 Steering 27.5 107.5 80 67.5 64.2 
9 814 SFPE 24.6 113.3 88.7 68.95 62.2 
10 814 Steering 26.9 116.8 89.9 71.85 61.1 
11 814 SFPE 24.6 108.5 83.9 66.55 63.8 
12 814 Steering 27.4 110.8 83.4 69.1 63.1 
 ค่าเฉลี่ย  25.93 110.28 84.35 68.11 63.24 

13 914 SFPE 25.4 104 78.6 64.7 65.3 
14 914 Steering 26.5 106.3 79.8 66.4 64.6 
15 914 SFPE 24.7 113.8 89.1 69.25 62.1 
16 914 Steering 26.8 115.5 88.7 71.15 61.5 
17 914 SFPE 24.6 108.5 83.9 66.55 63.8 
18 914 Steering 26.6 109.5 82.9 68.05 63.5 
 ค่าเฉลี่ย  25.77 109.60 83.83 67.68 63.47 

19 1014 SFPE 24.7 103.3 78.6 64 65.6 
20 1014 Steering 26 105.5 79.5 65.75 64.8 
21 1014 SFPE 25 113 88 69 62.3 
22 1014 Steering 26 115 89 70.5 61.7 
23 1014 SFPE 24.9 107.8 82.9 66.35 64.1 
24 1014 Steering 25.9 108.5 82.6 67.2 63.8 
 คา่เฉลี่ย  25.42 108.85 83.43 67.13 63.72 

25 1114 SFPE 24.7 103 78.3 63.85 65.7 
26 1114 Steering 27.1 105 77.9 66.05 65.0   
27 1114 SFPE 25.5 110.8 85.3 68.15 63.1 
28 1114 Steering 26.3 113.5 87.2 69.9 62.2 
29 1114 SFPE 25 107.3 82.3 66.15 64.2 
30 1114 Steering 26.6 108.3 81.7 67.45 63.9 
 ค่าเฉลี่ย  25.87 107.98 82.12 66.93 64.01 



  

 

 

ค่าเฉลี่ยของระยะเวลาการอพยพ 
 

            (1) 

 
โดยที่     คือ ระยะเวลาของคนแรกที่ใช้ในอพยพ  
           คือ ระยะเวลาของคนสุดท้ายที่ใช้ใน
อพยพ  
  
 จากสู ต ร ใช้ ใ นการค านวณหาค่ า เ ฉลี่ ย
ระยะเวลาอพยพในตารางที่  2 ได้ค่าเฉลี่ยของ
ระยะเวลาอพยพของคนแรกและคนสุดท้ายที่ใช้
เวลาในการอพยพของแต่ละสถานการณ์ไปถึงจุด
ปลอดภัย น าค่าเฉลี่ยของเปอร์เซ็นต์เวลาอพยพแบ่ง
ตามหมายเลขการใช้บันไดอพยพและขนาดความ
กว้างของเส้นอพยพ  

ผลการค านวณพบว่าเส้นทางอพยพหนีไฟที่มี
ขนาดความกว้าง 714 มิลลิเมตร,ความกว้าง 814
มิลลิเมตร,ความกว้าง 914 มิลลิเมตร,ความกว้าง 
1014 มิลลิเมตร และความกว้าง 1114 มิลลิเมตร 
เมื่อมีขนาดความกว้างเส้นอพยพหนี เพ่ิมขึ้นส่งผล
โดยตรงกับเวลาอพยพมีประสิทธิภาพดีมากขึ้น 
นอกจากนั้นความกว้างเส้นทางอพยพส่งผลต่อเวลา 
จากสถานการณ์มีบันไดหมายเลข 1,2,3,4,5 และไม่
มีบันไดหมายเลข 6,7,8 ส่งผลให้มีเวลาล้าช้ากว่า
สถานการณ์ไม่มีบันไดหมายเลข 1,2,3 และมีบันได
หมายเลข 4,5,6,7,8 เนืองจากบันไดหมายเลข 
1,2,3 ซึ่งติดตั้งอยู่ฝั่งตรงกันข้ามกับบันไดหมายเลข 
4 ,5  ท า ให้ เวลาอพยพในสถานการณ์มี บัน ได
หมายเลข 1,2,3 ล้าช้ากว่าในสถานการณ์ไม่มีบันได
หมายเลข 1,2,3  ดังแสดงในภาพที่ 6 
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ภาพที่ 6 กราฟประสิทธิภาพเป็นเปอร์เซ็นต์ของ
เวลาลดจากสถานการณ์ปกติ กรณีที่มีการเลือกใช้
บันไดอพยพ 
 ประสิทธิภาพของเวลาการอพยพที่แสดงดัง
ภาพที่ 6 จากทุกสถานการณ์ที่ใช้ในการทดลอง
อพยพแสดงให้ว่าเมื่อมีการเลือกเส้นทางอพยพของ
บัน ไดหมายเลข 1 ,2,3 ,4 ,5  ท า ให้ เปอร์ เซ็นต์
ประสิทธิภาพของเวลาอพยพต่ ากว่าประสิทธิภาพ
ของบันไดหมายเลขอ่ืน เป็นข้อมูลที่ส าคัญอย่างยิ่ง
ส าหรับผู้ที่ไปท างานบนแท่นขุดเจาะก๊าซธรรมชาติ
กลางทะเล เมื่อเกิดสภาวะฉุกเฉินและมีการท าแผน
ฉุกเฉินจะเป็นข้อมูลอ้างอิงส าหรับกลุ่มคนงานคนที่
ท างานบนแท่นขุดเจาะก๊าซธรรมชาติเพ่ือที่จะได้
เลือกอพยพเส้นทางบันไดที่มีประสิทธิภาพมาก ใช้
เวลาอพยพหนีไฟไปยังปลอดภัยด้วยเวลาที่น้อยทีสุ่ด   

จากภาพที่ 7 แสดงค่าเฉลี่ยประสิทธิภาพของ
พฤติกรรมอพยพทั้งสองแบบมีความแตกต่างของ
ประสิทธิภาพของเวลาอพยพ และเมื่อมีขนาดความ
กว้างของบันได้มากขึ้นส่งให้ประสิทธิภาพของเวลา
อพยพมากข้ึนตาม 
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ภาพที่ 7 กราฟเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์
ประสิทธิภาพของสองพฤติกรรม มีแบบ SFPE และ 
แบบ Steering 
 

ข้อแตกต่างของสองพฤติกรรมที่ส่งผลต่อ
ประสิทธิภาพของเวลาอพยพซึ่งจุดเด่นของแต่ละ
พฤติกรรมอพยพในโปรแกรมก็ต่างกัน เช่น SFPE 
พฤติกรรมของผู้อพยพจากเริ่มต้นมุ่งหน้าตรงไปสู่
ประตูทางออกโดยตรง จะถูกก าหนดเวลาด้วยขนาด
ประตูทางออก ไม่การทิ้งระยะห่างผู้อพยพ ไม่เป็น
ระเบียบ ในกรณีจ านวนผู้อพยพเท่ากันเวลาที่ใช้ใน
การอพยพจะใช้เวลาน้อยกว่าแบบ Steering ส่วน
พฤติกรรมแบบ Steering เป็นพฤติกรรมของผู้
อพยพที่เป็นระเบียบ มีช่วงทิ้งระยะห่างระหว่างผู้
อพยพกับอพยพ และผู้อพยพกับสิ่งของ ส่งผลให้ผู้
อพยพมีความล่าช้ากว่าแบบ SFPE แต่ถ้าในกรณีที่มี
จ านวนผู้อพยพจ านวนมากๆการเคลื่อนไหวของผู้
อพยพจะดีกว่าแบบพฤติกรรม SFPE โดยไม่เกิดการ
รอคอยที่ประตูทางออก เพราะฉะนั้นทั้งสองแบบมี
ความจ าเป็นและส่งผลต่อเวลาอพยพ ควรจ าลอง
การอพยพทั้งสองแบบเพ่ือเป็นข้อมูลประกอบการ
ท าแผนซ้อมอพยพบนแท่นขุดเจาะก๊าซธรรมชาติ  
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ภาพที่ 8 กราฟเปรียบเทียบของค่าเฉลี่ยเปอร์เซ็นต์
ประสิทธิภาพและค่าความแตกต่างของแต่ละขนาด
เส้นทางอพยพ 
 

การประเมินประสิทธิภาพและปัจจัยขนาด
ของ เส้ นทางอพยพซึ่ งมี ผ ลของการค านวณ
เปรียบเทียบกับขนาดเส้นทางอพยพมาตรฐานที่ 
914 มิลลิเมตร โดยที่เอาค่าเฉลี่ยของประสิทธิภาพ
เวลาการอพยพที่ 63.47% เป็นค่าอ้างอิงหรือค่า
มาตรฐานแล้วน าค่าเฉลี่ยประสิทธิภาพของแต่ละ
ขนาดของเส้นทางมาเปรียบเทียบได้ดังนี้  718 
มิลลิเมตร มีความล้าช้า 2.88% ที่ขนาด 814 
มิลลิเมตร มีความล้าช้า 0.23% ทั้งสองขนาดมี
ความล้าช้ากว่าเวลาอพยพของขนาดเส้นทางอพยพ
มาตรฐาน ที่ขนาด 1014 มิลลิเมตร เร็วกว่า 0.25% 
และที่ขนาด 1114 มิลลิเมตร เร็วกว่า 0.54% ทั้ง
สองขนาดเวลาเร็วกว่ากว่าเวลาอพยพของขนาด
เส้นทางอพยพมาตรฐานดังแสดงในภาพที่ 8 จาก
ข้อมูลที่ได้แสดงให้ว่าขนาดของเส้นทางอพยพเป็น
ปัจจัยส าคัญที่ส่งกระทบโดยตรงกับเวลาอพยพ ใน
การจ าลองด้วยโปรแกรม Pathfinder ค่อนข้างมี
ความน่าถือและได้รับการยอมรับทั่วไป สิ่งที่ส าคัญ



  

 

 

ได้มีนักวิจัยหลายท่านใช้ในการจ าลองการอพยพหนี
ไฟ อ้างอิงวิจัยของ สุรพงษ์ สุประดิษฐอาภรณ์ ท า
ก า ร จ า ล อ ง ก า ร อ พ ย พ ห นี ไ ฟ ข อ ง อ า ค า ร
วิศวกรรมเครื่องกลด้วยโปรแกรม Pyrosim และ 
Pathfinder ซึ่งผลปรากฏว่าโปรแกรม Pathfinder 
เวลาที่ใช้ในการจ าลองน้อยกว่าโปรแกรม Pyrosim 
ส่วนของ บุษกร แสนสุข ได้จ าลองสามรูปแบบมี
ดังนี้ ค านวณด้วยวิธี Hydraulic และด้วยโปรแกรม 
Pyrosim กับ Phatfinder สรุปได้ว่าโปรแกรม 
Phatfinder มีรูปแบบการอพยพที่เป็นระเบียบ
เช่นกัน สรุปได้ว่าโปรแกรม Pathfinder มีรูปแบบ
การอพยพที่เป็นระเบียบในทางกลับกัน Pyrosim มี
รูปแบบการอพยพที่ไม่เป็นระเบียบแสดงให้ว่าใน
การจ าลองการอพยพด้วยโปรแกรม Pathfinder 
เหมาะสมที่สุด  
 
สรุป 

เมื่อเปรียบประสิทธิภาพเวลาของการ
อพยพของแต่ละกรณีพบว่า การเลือกใช้ขนาดของ
บัน ไดและผู้ อพยพทางบัน ได  1 ,2,3,4,5,6,7,8 
ปร ะสิ ท ธิ ภ าพสู ง ที่ สุ ด  ส่ ว นบั น ไ ด  1 ,2,3,4,5 
ป ร ะ สิ ท ธิ ภ า พ ต่ า สุ ด  แ ล ะ บั น ไ ด  4 ,5,6,7,8  
ประสิทธิภาพปานกลาง 

เมื่อน าค่าเฉล ี่ยของแต่ละขนาดเส้นทาง
อพยพมาเปรียบเทียบกับขนาดมาตรฐานที่ขนาด 
914 มิลลิเมตร เพ่ือให้เห็นชัดเจนเมื่อขนาดลดลง 
714 มิลลิ เมตร  และ 814  มิลลิ เมตร  ท า ให้
ประสิทธิภาพลดลง ล้าช้าไป 2.88% และ 0.23% 

ในส่วนที่ขนาดเส้นเพ่ิมขึ้นที่ 1014 มิลลิเมตร และ 
1114 มิลลิเมตร ท าให้ประสิทธิภาพเพ่ิมขึ้น เร็วขึ้น 
0.25% และ 0.54% ตามล าดับ ค่าเฉลี่ย
ประสิทธิภาพของแต่ละกรณีได้น าไปเปรียบกับเวลา
ที่กฎหมายก าหนดไม่เกิน 300 วินาที และทุกกรณีที่
ท าการจ าลองเวลาไม่เกินกฎหมายก าหนด 
 
ข้อเสนอแนะ  

ขนาดเส้นทางหนีไฟทีม่ีขนาดลดลงจะส่งผล
ต่อเวลาของผู้อพยพทันที ในแนวทางที่ดีไม่ควรให้
ขนาดเส้นหนีไฟมีขนาดเล็กลง เพ่ือความปลอดภัย
ของผู้อพยพบนแท่นขุดเจาะก๊าซธรรมชาติ เช่น 
ขนาดความกว้างของเส้นทางอพยพ 714 มิลลิเมตร 
มีความล้าช้า 2.88%  ขนาด 814 มิลลิเมตร ล้าช้า
ไป 0.23% และเส้นทางประสิทธิภาพที่ต่ าคือการ
เลือกใช้บันได 1,2,3,4,5  แบบพฤติกรรมการอพยพ
ในโปรแกรมท่ีประสิทธิภาพต่ าคือแบบ Steering ใน
อนาคตควรมีการใช้แบบให้จ าลองของโปรแกรม
อ่ืนๆมาเปรียบเวลา จ าลองเพลิงไหม้ในโปรแกรมอ่ืน 
เสมือนการเพลิงไหม้จริงที่เกิดบนแท่นขุดเจาะก๊าซ
ธรรมชาติเพ่ือส่งเสริมงานวิจัยให้ดียิงขึ้น 
 
ค าขอบคุณ 

ขอขอบคุณ ผศ.ดร.สุภัทร พัฒน์วิชัยโชติ ที่
ให้ค าปรึกษา เป็นที่ปรึกษาหลักในการท างานวิจัย
ครั้งนี้และบริษัท ซียูอีแอล จ ากัด ที่สนับสนุนข้อมูล
ในการท าวิจัย 
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