
 

 

 

วารสารเกษมบัณฑิต ปีท่ี 18 ฉบับท่ี 2 กรกฎาคม – ธันวาคม 2560 

 

การบริหารการป้องกันและแก้ไขปัญหาอุทกภัยในเขตกรุงเทพมหานคร 
 

  อุทัย เลาหวิเชียร1 

สุวรรณี แสงมหาชัย2 
 

บทคัดย่อ 
บทความการวิจัยนี้มีจุดวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาปัจจัยด้านการบริหารที่มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลการ

ปูองกันและแก้ไขปัญหาอุทกภัยในเขตกรุงเทพมหานครในปี พ.ศ. 2554 วิเคราะห์อุปสรรคทางการบริหาร 
ตลอดจนน าเสนอแนวทางเชิงการบริหารในการปูองกันและแก้ไขปัญหาอุทกภัยในเขตกรุงเทพมหานคร 
งานวิจัยนี้เป็นการวิจัยผสมผสาน (Mixed Methods) ผลการศึกษาพบว่า ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย การ
ประสานงาน การสื่อสาร การควบคุม ปัจจัยทางการเมือง และการมีส่วนร่วมของชุมชนมีความสัมพันธ์
ทางบวกกับประสิทธิผลการปูองกันและแก้ไขปัญหาอุทกภัยในกรุงเทพมหานครอย่างมีนัยส าคัญที่ระดับ   
< 0.01 ส่วนอุปสรรคทางการบริหารได้แก่ การปราศจากหน่วยงานที่รับผิดชอบโดยตรงในเรื่องการจัดการ
อุทกภัย ไม่มีการจัดท าแผนแม่บท แผนยุทธศาสตร์เกี่ยวกับน้ า ข้อเสนอแนะคือการปูองกันและแก้ไขปัญหา
อุทกภัยต้องให้ความ ส าคัญกับผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย การประสานงาน การสื่อสาร การควบคุม ปัจจัยทาง
การเมือง และการมีส่วนร่วมของชุมชน และให้จัดตั้งองค์การถาวรเพื่อรับผิดชอบด้านน้ าโดยตรง 
 
ค าส าคัญ: การบริหาร  อุทกภัย  การปูองกัน  การแก้ไข 
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Flood Prevention and Mitigation Management in Bangkok Metropolis 
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Suwannee Sangmahachai2 

Abstract 
The objectives of  this research were to investigate the management factors affecting 

the effectiveness of flood prevention and mitigation in Bangkok Metropolitan area, to analyze 
obstacles in flood management, and to propose management guidelines for flood prevention 
and mitigation.  Mixed methods were utilized in the research of this study.  The findings 
illustrated that stakeholders, coordination, communication, control, political factors and 
community participation were positively and significantly related with the effectiveness of flood 
prevention and mitigation management at p< 0.01. The obstacles of flood management 
comprised 2 main aspects – the lack of organization that played direct responsibility in flood 
management and the lack of flood management master and strategic plans.  
Recommendations included more focus on stakeholders, coordination, communication, 
control, political factor and community participation in flood management and the 
establishment of permanent organization to be responsible for flood management.  .  
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บทน า 
ปัจจุบันกรุงเทพมหานครในฐานะเมือง

หลวงและศูนย์กลางธุรกิจของประเทศก าลัง
เผชิญกับการเปลี่ยนแปลงมากมาย เช่น การ
เปลี่ยนแปลงทางสังคมอันเนื่องมาจากการ
เพ่ิมขึ้นของประชากร  การเปลี่ยนแปลงทาง
กายภาพเพ่ือรองรับการเติบโตขึ้นของเมือง  การ
เปลี่ ยนแปลงลักษณะการใช้ที่ ดิ นจากเ พ่ือ
การเกษตรกลายเป็นเพ่ือที่อยู่อาศัย ฯลฯ  การ
เปลี่ยนแปลงดังกล่าวเป็นสาเหตุหนึ่งที่น าไปสู่
ปัญหา อุทกภัยที่ รุ นแรงมากกว่ า เดิม  และ
จ าเป็นต้องรีบด าเนินการแก้ไข (กรมปูองกันและ
บรรเทาสาธารณภัย กระทรวงมหาดไทย, 2554) 

ปรากฏการณ์มหาอุทกภัยในกรุงเทพมหา 
นครและปริมณฑลในปี พ.ศ. 2554 เป็นปรากฏ 
การณ์ที่ไม่มีใครลืม  เพราะสร้างความเสียหาย
อย่างใหญ่หลวงต่อเศรษฐกิจ สังคม และสิ่งแวด 
ล้อมของกรุงเทพมหานคร  การเกิดอุทกภัยครั้ง
ใหญ่ดังกล่าวมักจะมีการกล่าวถึงสาเหตุหลาย
ประการ คือ  ประการแรก สาเหตุมาจากเรื่อง
ของภัยธรรมชาติ เช่น ฝนตกหนัก น้ าทุ่ง น้ า
เหนือไหลหลาก น้ าทะเลหนุน เป็นต้น   ประการ
ที่สอง เป็นสาเหตุจากลักษณะทางภูมิ  ศาสตร์
และสภาพภูมิประเทศของกรุงเทพ มหานครที่มี
ร่องมรสุมพาดผ่าน และเป็นที่ราบลุ่มน้ าท่วมถึง
ได้ในฤดูน้ าหลาก   ประการที่สาม เป็นลักษณะ
ทางกายภาพของเมืองที่เปลี่ยนแปลงหรือปัญหา
ผังเมือง กล่าวคือมีการขยายตัวของชุมชนเมือง
อย่างรวดเร็วโดยขาดการก าหนดผังเมืองและการ
ควบคุมการใช้ที่ดินอย่างเพียงพอ  มีปัญหาของ
ระบบระบายน้ า มีการรุกล้ าคลองสาธารณะท า
ให้ไม่สามารถระบายน้ าได้  ปัญหาแผ่นดินทรุด
อันเนื่องมาจากการสูบน้ าบาดาล ประการที่สี่ 
เป็นเรื่องของเทคนิคเชิงวิศวกรรม ได้แก่ ระบบ

ระบายน้ าและความสามารถในการระบายน้ า  
การสร้างถนนและการวางผังเมืองที่ไม่เหมาะสม  
การสร้างแหล่งชุมชนและแหล่งอุตสาหกรรมที่
ขว างทางน้ า ไหลหรื อ พ้ืนที่ ร ะบายน้ าตาม
ธรรมชาติ  การระบายน้ าออกเพ่ือความมั่นคง
ปลอดภัยต่อแหล่งเก็บกักน้ า  ความล้มเหลวของ
ระบบควบคุมการระบายน้ า เป็นต้น (กอง
สารสนเทศระบายน้ า ส านักการระบายน้ า , 
2556) 

แนวทางการปูองกันอุทกภัยที่ผ่านมาล้วน
ให้ความส าคัญกับการรับมือและการแก้ปัญหาใน
เชิงวิศวกรรมเป็นหลัก  โดยมีมาตรการที่ใช้
โครงสร้าง (structural measures) เช่น การ
ก่อสร้างคันกั้นน้ าในรูปของถนน ทางรถไฟ คัน
ดิน เขื่อน ค.ส.ล. ก่อสร้างประตูระบายน้ า ประตู
ท่อ  เป็ นต้น  ในส่ วนของมาตรการที่ ไ ม่ ใ ช้
โครงสร้าง (non-structural measures)  ส่วน
ใหญ่ใช้ในพ้ืนที่ชุมชนเบาบางและพ้ืนที่กสิกรรม  
เรียกว่า การบริหารพ้ืนที่น้ าท่วม (flood plain 
management)  (Correia et al., 1998)
ประกอบด้วยการควบคุมผังเมืองและการใช้ที่ดิน 
การประชาสัมพันธ์ รายละเอียดน้ าท่วมให้
ประชาชนทราบ จัดให้มีระบบพยากรณ์และแจ้ง
เตือนภัยอุทกภัย (Dawson et al., 2011) ตั้ง
หน่วยปฏิบัติการเร่งด่วนเพ่ือปฏิบัติการปูองกัน
และแก้ไขปัญหาอุทกภัยตลอดจนช่วยเหลือ
ประชาชน  จัดตั้งองค์การอ านวยการและบริหาร
เพ่ือให้หน่วยงานมีขีดความสามารถในการเตรียม
แผนงานในโครงการและปฏิบัติการอย่างถูกต้อง
และบริหารงานได้อย่างเพียงพอต่อภารกิจ 

อาจกล่าวได้ว่ าการปูองกันและแก้ไข
ปัญหาอุทกภัยในปี พ.ศ 2554 ขาดการมอง
ปัญหาในเชิงการบริหารอย่างเพียงพอ (Faisal, 
Kabir & Nishat, 1999)  การวิจัยเรื่อง “การ
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บริหารการปูองกันและแก้ไขปัญหาอุทกภัยใน
เขตกรุงเทพมหานคร”ในครั้งนี้ผู้วิจัยได้ก าหนด
ค าถามในการวิจัยว่า “ปัจจัยการบริหารเรื่องใดที่
มีอิทธิพลต่อประสิทธิผลในการปูองกันและการ
แก้ไขปัญหาอุทกภัยในเขตกรุงเทพมหานครในปี 
พ.ศ. 2554”   
 
วัตถุประสงค์ในการวิจัย 

1. เพ่ือศึกษาปัจจัยด้านการบริหารที่มี
อิทธิพลต่อประสิทธิผลการปูองกันและแก้ไข
ปัญหาอุทกภัยในเขตกรุงเทพมหานครในปี พ.ศ. 
2554 

2. เพ่ือวิเคราะห์อุปสรรคทางการบริหาร
เกี่ยวกับอุทกภัยในเขตกรุงเทพมหานครในปี 
พ.ศ. 2554 

3. เพ่ือน าเสนอแนวทางเชิงการบริหารใน
การปูองกันและแก้ไขปัญหาอุทกภัยในเขต
กรุงเทพมหานคร 
 
วิธีการวิจัย 

งานวิจัยเรื่องนี้ใช้การวิจัยเชิงปริมาณเป็น
หลัก และเสริมด้วยการวิจัยเชิงคุณภาพเพ่ือให้ได้
ข้อมูลเชิงลึก 

ประชากรในการวิจัยครั้งนี้คือ พนักงานที่
ปฏิบัติงานในองค์การที่เกี่ยวข้องกับการปูองกัน
และแก้ไขปัญหาอุทกภัยในกรุงเทพมหานคร ซึ่ง
ได้แก่ ส านักระบายน้ า กรุงเทพมหานคร และ
ส านักงานเขตกรุงเทพมหานครทั้งหมด 50 เขต 
ซึ่งเป็นประชากรในการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิง
ปริมาณ 

กลุ่ มตั วอย่ า งของการ เก็บข้อมูล เชิ ง
ปริมาณได้แก่ ผู้บริหารระดับกลางผู้บริหารระดับ
ต้น และผู้ปฏิบัติงานในองค์การที่เกี่ยวข้องกับ
ก า ร ปู อ ง กั น แล ะแ ก้ ไ ข ปั ญห า อุ ท ก ภั ย ใ น

กรุงเทพมหานคร  ส่วนการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ
ได้แก่การสัมภาษณ์ผู้บริหารระดับสูงในส่วนที่
เกี่ยวกับการปูองกันและการแก้ไขปัญหาอุทกภัย
ในเขตกรุงเทพมหานคร 

ทั้ งนี้  ผู้ วิจัยได้ท าการสุ่มตัวอย่างโดย
จ าแนกเขตต่าง ๆ ของกรุงเทพมหานครตามกลุ่ม
เขต 6 กลุ่มเขต คือ กลุ่มเขตกรุงธนเหนือ กลุ่ม
เขตกรุงธนใต้  กลุ่มเขตกรุงเทพกลาง กลุ่มเขต
กรุงเทพตะวันออก  กลุ่มเขตกรุงเทพเหนือ และ
กลุ่มเขตกรุงเทพใต้ เมื่อจ าแนกเขตออกเป็นกลุ่ม
เขตข้างต้นแล้ว ผู้วิจัยจึงท าการจับสลากเพ่ือให้
ได้ตัวแทนของแต่ละกลุ่มเขต ๆละ 2 ส านักงาน
เขต  รวมทั้งสิ้น 12 ส านักงานเขต รวมจ านวน
กลุ่มตัวอย่าง 520 คน ได้ผลดังนี้ 

กลุ่มเขตกรุงธนเหนือ  สุ่มได้เขตธนบุรี 
และเขตตลิ่งชัน 

กลุ่มเขตกรุงธนใต้  สุ่มได้เขตบางขุนเทียน 
และเขตบางบอน 

กลุ่มเขตกรุงเทพกลาง สุ่มได้เขตดุสิต และ
เขตราชเทวี 

กลุ่มเขตกรุงเทพตะวันออก สุ่ ม ไ ด้ เ ข ต
ประเวศ และเขตลาดกระบัง 

กลุ่มเขตกรุงเทพเหนือ สุ่มได้เขตดอนเมือง 
และเขตลาดพร้าว 

กลุ่มเขตกรุงเทพใต ้ สุ่มได้เขตยานนาวา 
และเขตบางคอแหลม 

 เครื่ อ งมือที่ ใช้ ในการ เก็ บข้อมูล เชิ ง
ปริมาณคือแบบสอบถาม  ประกอบด้วยข้อ
ค าถามเพ่ือสอบถามความเป็นจริงในเหตุการณ์
มหาอุทกภัยในปี 2554 ที่ผู้ให้ข้อมูลหรือองค์การ
ของผู้ให้ข้อมูลได้ประสบ  องค์ประกอบของ
แบบสอบถามประกอบด้วย 3 ส่วนคือ ส่วนที่ 1 
ข้อมูลส่วนบุคคลของผู้ตอบแบบสอบถาม ส่วนที่ 
2  ได้แก่แบบสอบถามเพ่ือถามความเป็นจริงใน
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เหตุการณ์มหาอุทกภัยปี 2554 ที่ผู้ให้ข้อมูลหรือ
องค์การของผู้ให้ข้อมูลได้ประสบ และส่วนที่ 3 
คือค าถามปลายเปิดที่ขอให้ผู้ให้ข้อมูลระบุความ
คิดเห็นหรือข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมเกี่ยวกับการ
บริหารงานเพ่ือปูองกันและแก้ไขปัญหาอุทกภัย
ในกรงุเทพมหานคร 

ผู้วิจัยได้ท าการทดสอบความเชื่อถือได้ 
(reliability) ของมาตรวัด  โดยน าแบบสอบถาม
ไป ท ด ล อ ง ใ ช้ กั บ ก ลุ่ ม ตั ว อ ย่ า ง  ซึ่ ง ไ ด้ แ ก่
ผู้ ปฏิบั ติ ง านระดับล่ า ง ในส านั กระบายน้ า 
กรุงเทพมหานคร จ านวน 30 คน เพ่ือหาค่า
สั มประสิ ทธิ์ แอลฟาของครอนบาค ได้ ค่ า
สัมประสิทธิ์เท่ากับ 0.941 ซึ่งถือว่ามีค่าความ
เชื่อถือได้อยู่ในเกณฑ์สูง   

ในส่วนของการเก็บข้อมูลเชิงคุณภาพ  
ผู้วิจัยได้ท าการสัมภาษณ์เชิงลึกผู้ให้ข้อมูลส าคัญ  
ซึ่ ง เป็นผู้บริหารระดับสูงและอดีตผู้ บริหาร
ระดับสูงในองค์การที่เกี่ยวข้องกับการปูองกัน
และแก้ ไ ขปัญหา อุทกภั ย   โดย เฉพาะ ใน
เหตุการณ์มหาอุทกภัยในปี พ.ศ. 2554  โดยได้
สัมภาษณ์ผู้บริหารระดับสูงและอดีตผู้บริหาร
ระดับสูงในกรมชลประทาน ส านักระบายน้ า 
กรุงเทพมหานคร กรมปูองกันและบรรเทาสา
ธารณภัยรวม 5 ราย โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ได้
ข้อมูลเชิงลึกในการปูองกันและแก้ไขปัญหา
อุทกภัย  อันจะเป็นการยืนยันหรือเสริมข้อมูลเชิง
ปริมาณ และได้มุมมองในด้านต่างๆ ที่น่าสนใจ
จากผู้ที่มีประสบการณ์และมีข้อมูลเชิงลึกในเรื่อง
ดังกล่าว 

 
กรอบแนวความคิดในการวิจัย 

ตัวแปรตามได้แก่ประสิทธิผลการปูองกัน
แ ล ะ ก า ร แ ก้ ไ ข ปั ญ ห า อุ ท ก ภั ย ใ น เ ข ต
กรุงเทพมหานคร  และตัวแปรอิสระได้แก่ปัจจัย

ทางการบริหาร  ซึ่งจ าแนกออกเป็นปัจจัยด้านผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย (Khan & Rahman, 2007; 
Smith & Tobin, 1979; Orr, Colvin & King, 
2007) ปัจจัยด้านการประสานงาน (Wolf et al., 
2005) ปัจจัยด้านการสื่อสาร  (Dymon, 1999)
ปัจจัยด้านการควบคุม (Knight et al., 1999) 
ปัจจัยทางการเมือง (Lebel, Nikitina & 
Manuta, 2006)  และปัจจัยด้านการมีส่วนร่วม
ของชุมชน (World Meteorological Organi-
zation, 2008; Quarantelli, 1990;  Dungu-
maro & Madulu, 2003; Ogu, 2000)โดย
ก าหนดสมมติฐานไว้ว่า ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย การ
ประสานงาน การสื่อสาร  การควบคุม ปัจจัยทาง
การเมือง และการมีส่ วนร่วมของชุมชน  มี
ความสัมพันธ์ทางบวกกับประสิทธิผลการปูองกัน
และแก้ไขปัญหาอุทกภัยในกรุงเทพมหานคร 
 
นิยามปฏิบัติการของตัวแปร  

ประสิทธิผลการปูองกันและแก้ไขปัญหา
อุทกภัย หมายถึง การบรรลุเปูาหมายในการ
ปูองกันและแก้ไขปัญหาอุทกภัยของหน่วยงานที่
เ กี่ ย ว ข้ อ ง ใ น เ ห ตุ ก า ร ณ์ ม ห า อุ ท ก ภั ย ใ น
กรุงเทพมหานคร พ.ศ. 2554  โดยองค์การที่
เกี่ยวข้องได้แก่ ส านักการระบายน้ า กรุงเทพ 
มหานคร  กรมชลประทาน กรมปูองกันและ
บรรเทาสาธารณภัย และศูนย์อ านวยการเฉพาะ
กิจปูองกันและแก้ไขปัญหาอุทกภัย (ศปภ.)   

การบรรลุเปูาหมายในการปูองกันและ
แก้ไขปัญหาอุทกภัย หมายถึง การที่หน่วยงานที่
เกี่ยวข้องสามารถบริหารงานร่วมกันให้มีการลด
น้ าท่วม จากที่เคยท่วมเล็กน้อยให้เป็นจุดที่ไม่มี
น้ าท่วม ลดพ้ืนที่น้ าท่วม ลดระดับน้ าที่ท่วมขัง
หรือความลึกของน้ าท่วมในพ้ืนที่กรุงเทพมหา 
นคร  และลดระยะเวลาของการท่วมขังให้
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น้อยลง  ให้กลับคืนสู่สภาพเดิมที่เป็นพ้ืนที่แห้งใน
เวลาอันรวดเร็ว  ลดความสูญเสียอันเนื่องมาจาก
น้ าท่วม  ประชาชนในพ้ืนที่ที่ประสบอุทกภัย
ได้รับผลกระทบน้อย และได้รับความช่วยเหลือ
จากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องอย่างทันท่วงที  ท าให้
ปัญหาบรรเทาเบาบางลง 

 ปัจจัยด้านผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย หมายถึง 
การน าผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้ามาในกระบวนการ
ปูองกันและแก้ไขปัญหาอุทกภัย  กล่าวคือ การที่
ผู้อยู่อาศัย ผู้น าชุมชน กลุ่มพ่อค้า  ผู้ที่ ได้รับ
ผลกระทบจากอุทกภัย องค์การอาสาสมัคร  และ
ภาคเอกชนในพ้ืนที่ที่เสี่ยงอุทกภัยแสดงบทบาท
เป็นผู้ พิจารณาตรวจสอบ ผู้ ใช้ความคิดริเริ่ม
สร้างสรรค์  ผู้สังเกตการณ์ ผู้ตัดสินใจ  และผู้ให้
ค าปรึกษาในการท าประชาพิจารณ์ การมอบ 
หมายหน้าที่ การให้ค าปรึกษา การให้ความร่วม 
มือในกิจกรรมการปูองกัน การเตรียมการ การ
รับมือ และการกลับคืนสู่สภาพเดิม ในการ
ปูองกันและแก้ไขปัญหาอุทกภัย 

ปัจจัยด้านการประสานงาน หมายถึง การ
ประสานงานที่มีประสิทธิผลระหว่างหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องในการปูองกันและแก้ไขปัญหาอุทกภัย 
กล่าวคือ ส านักการระบายน้ า กรุงเทพมหานคร  
กรมชลประทาน  กรมปูองกันและบรรเทาสา-
ธารณภัย  ศูนย์อ านวยการเฉพาะกิจปูองกันและ
แก้ไขปัญหาอุทกภัย และส านักงานเขตต่างๆของ
กรุงเทพมหานคร ได้มีการปรึกษาหารือร่วมกัน
โดยมีการจัดตั้งคณะกรรมการร่วมเพ่ือพิจารณา
ปูองกันและแก้ไขปัญหาอุทกภัย  มีการแลก 
เปลี่ยนข้อมูลที่เกี่ยวกับอุทกภัย  มีการประชุม
ร่วมกันอย่างสม่ าเสมอและเมื่อมีเหตุฉุกเฉิน  
ตลอดจนให้ผู้ มี ส่ วน ได้ ส่ วน เสี ย  หรื อกลุ่ ม
ผลประโยชน์ต่างๆ ได้เข้าร่วมให้ความคิดเห็นใน
การปูองกันและแก้ไขปัญหาอุทกภัย  การ

ประสานงานดังกล่าวรวมถึงการประสานนโยบาย 
การประสานงบประมาณ (ด้านปัจจัยน าเข้า) การ
ประสานงานด้านผลลัพธ์ และการประสาน
ค่านิยม  

ปัจจัยด้านการสื่อสาร หมายถึงการสื่อ
ข้อความเกี่ยวกับมาตรการเชิงเทคนิคต่างๆ  เช่น 
การเปิดปิดประตูระบายน้ า  การแจ้งให้ชุมชน
ทราบเกี่ยวกับข้อดีข้อเสียของมาตรการที่น ามาใช้
ในการบรรเทาปัญหาที่เกิดขึ้นในชุมชนที่ประสบ
อุทกภัย 

ปัจจัยด้านการควบคุม หมายถึง องค์การ
ที่ เกี่ยวข้องในการปูองกันและแก้ ไขปัญหา
อุทกภัยในกรุงเทพมหานครมีการควบคุมการ
ปฏิบัติงานอย่างใกล้ชิด เพ่ือให้การปูองกันและ
แก้ ไขปัญหาด า เนิ น ไปตามที่ ก าหนดไว้ ใน
แผนปฏิบัติการ  รวมถึงการควบคุมสิ่งก่อสร้าง 
การเปิดประตูระบายน้ าตามที่ก าหนด 

ปัจจัยทางการเมือง หมายถึง  การมีความ
คิดเห็นไม่ลงรอยกันระหว่างหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง
กับการปูองกันและแก้ไขปัญหาอุทกภัย  ในเรื่อง
วิธีการหรือขั้นตอนในการปูองกันและแก้ไข
ปัญหา การแย่งผลงานระหว่างพรรคการเมือง 
หรือระหว่างรัฐบาลกลางกับท้องถิ่น การใช้
แนวทางเชิงรุก การระดมและประสานทรัพยากร  
ขีดความสามารถในการติดตามและประเมินผล
การปฏิบัติงาน ความโปร่งใส และการตรวจสอบ
ได้ในด้านการเงิน 

ปัจจั ยด้ านการมีส่ วนร่ วมของชุมชน 
หมายถึง  การที่ชุมชนเข้ามามีส่วนร่วมในการ
เตรียมการ การรับมือกับอุทกภัย และการฟ้ืน
กลับคืนสู่สภาพเดิมภายหลังอุทกภัย  ชุมชนมี
การจัดกิจกรรมที่มาจากความต้องการของชุมชน  
ชุมชนมีบทบาทในการประสานงาน สร้างพลัง
ร่วม ความสามัคคี ฉันทามติ สนับสนุนการ
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ด าเนินงานของรัฐและของท้องถิ่น  มีการจัดตั้ง
คณะกรรมการจัดการอุทกภัยระดับชุมชน มีการ
สร้างวิสัยทัศน์ร่วม มีกิจกรรมการระดมสมองเพ่ือ
เรียนรู้และสร้างจิตส านึกในการเป็นเจ้าของ
ชุมชน  มีกิจกรรมการฝึกอบรมและฝึกปฏิบัติ
อย่างเป็นระบบ  เปิดโอกาสให้คนในชุมชนเข้ามี
ส่วนร่วมในกิจกรรมต่างๆอย่างสม่ าเสมอ  ชุมชน
มีการตระหนักรู้ถึงความเสี่ยงของอุทกภัย  มีการ
จูงใจโดยใช้เศรษฐกิจ เสริมสร้างให้ชุมชนมี
วัฒนธรรมการลดความเสี่ยงมากกว่าการรับมือ
กับอุทกภัย 
 
ผลการวิจัย 
 ผลการทอสอบสมมติฐาน (ตารางที่ 1) มี
ดังนี้ 

สมมติฐานที่  1 :  ผู้มีส่ วนได้ส่วนเสียมี
สหสัมพันธ์ทางบวกกับประสิทธิผลการปูองกัน
และแก้ไขปัญหาอุทกภัยในกรุงเทพมหานคร 

จากการวิจัยพบว่าปัจจัยด้านผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียมีสหสัมพันธ์เชิงบวกในระดับมากกับ
ประสิทธิผลด้านการปูองกันและแก้ไขปัญหา
อุทกภัยอย่างมีนัยส าคัญในระดับ < 0.01   

สมมติ ฐานที่  2 :  การประสานงานมี
สหสัมพันธ์เชิงบวกกับประสิทธิผลการปูองกัน
และแก้ไขปัญหาอุทกภัยในกรุงเทพมหานคร 

จ า กก า ร วิ จั ยพบ ว่ า ปั จ จั ย ด้ า นก า ร
ประสานงานมีสหสัมพันธ์เชิงบวกในระดับมาก
ที่สุดกับประสิทธิผลด้านการปูองกันและแก้ไข
ปัญหาอุทกภัยอย่างมีนัยส าคัญในระดับ < 0.01   

สมมติฐานที่ 3: การสื่อสารมีสหสัมพันธ์
เชิงบวกกับประสิทธิผลการปูองกันและแก้ไข
ปัญหาอุทกภัยในกรุงเทพมหานคร 

จากการวิจัยพบว่าปัจจัยด้านการสื่อสารมี
สหสัมพันธ์เชิงบวกในระดับมากกับประสิทธิผล
ด้านการปูองกันและแก้ไขปัญหาอุทกภัยอย่างมี
นัยส าคัญในระดับ < 0.01   

สมมติฐานที่ 4:การควบคุมมีสหสัมพันธ์
เชิงบวกกับประสิทธิผลการปูองกันและแก้ไข
ปัญหาอุทกภัยในกรุงเทพมหานคร 

จากการวิจัยพบว่าปัจจัยด้านการควบคุมมี
สหสั ม พันธ์ เ ชิ งบวก ในระดับมากที่ สุ ด กั บ
ประสิทธิผลด้านการปูองกันและแก้ไขปัญหา
อุทกภัยอย่างมีนัยส าคัญในระดับ < 0.01   

สมมติฐานที่  5: ปัจจัยทางการเมืองมี
สหสัมพันธ์เชิงบวกกับประสิทธิผลการปูองกัน
และแก้ไขปัญหาอุทกภัยในกรุงเทพมหานคร 

จากการวิจัยพบว่าปัจจัยทางการเมืองมี
สหสัมพันธ์เชิงบวกในระดับมากกับประสิทธิผล
ด้านการปูองกันและแก้ไขปัญหาอุทกภัยอย่างมี
นัยส าคัญในระดับ < 0.01   

สมมติฐานที่ 6:   การมีส่วนร่วมของชุมชน
มีสหสัมพันธ์เชิงบวกกับประสิทธิผลการปูองกัน
และแก้ไขปัญหาอุทกภัยในกรุงเทพมหานคร 

จากการวิจัยพบว่าปัจจัยด้านการมีส่วน
ร่วมของชุมชนมีสหสัมพันธ์เชิงบวกในระดับมาก
ที่สุดกับประสิทธิผลด้านการปูองกันและแก้ไข
ปัญหาอุทกภัยอย่างมีนัยส าคัญในระดับ <0.01   
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ตารางที่ 1 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระและตัวแปรตาม 
 
 
 

ตัวแปรต่างๆ 

ผู้มีส่วน
ได้ส่วน
เสีย 

การ
ประสาน 

งาน 

การ
สื่อสาร 

การ
ควบคุม 

การเมือง การมี
ส่วนร่วม

ของ
ชุมชน 

ประสิทธิ 
ผลการ

ปูองกันและ
แก้ไขปัญหา 

อุทกภัย 
ผู้มีส่วนไดส้่วนเสีย 
Pearson Correlation 
Sig. (2-tailed) 
N 

 
1 
 

517 

 
.720**   

.000 
517 

 
.701** 

.000 
513 

 
.667** 

.000 
517 

 
.599** 

.000 
517 

 
.661** 

.000 
517 

 
.613** 

.000 
507 

การประสานงาน 
Pearson Correlation 
Sig. (2-tailed) 
N 

 
.720** 

.000 
517 

 
1 
 

518 

 
.791** 

.000 
514 

 
.890** 

.000 
518 

 
.810** 

.000 
518 

 

 
.822** 

.000 
518 

 
.804** 

.000 
508 

การสื่อสาร 
Pearson Correlation 
Sig. (2-tailed) 
N 

 
.701** 

.000 
513 

 
.791** 

.000 
514 

 

 
1 
 

515 

 
.818** 

.000 
515 

 
.717** 

.000 
515 

 
.781** 

.000 
515 

 
.727** 

.000 
505 

การควบคุม 
Pearson Correlation 
Sig. (2-tailed) 
N 

 
.667** 

.000 
517 

 
.890** 

.000 
518 

 
.818** 

.000 
515 

 
1 
 

519 

 
.846** 

.000 
519 

 
.826** 

.000 
519 

 
.823** 

.000 
509 

การเมือง 
Pearson Correlation 
Sig. (2-tailed) 
N 

 
.599** 

.000 
517 

 
.810** 

.000 
518 

 
.717** 

.000 
515 

 
.846** 

.000 
519 

 
1 
 

519 

 
.791** 

.000 
519 

 
.747** 

.000 
509 

การมีส่วนร่วมของชุมชน 
Pearson Correlation 
Sig. (2-tailed) 
N 

 
.661** 

.000 
517 

 
.822** 

.000 
518 

 
.781** 

.000 
515 

 
.826** 

.000 
519 

 
.791** 

.000 
519 

 
1 
 

519 

 
.818** 

.000 
509 

ประสิทธิผลการปูองกัน
และแก้ไขปญัหาอุทกภัย 
Pearson Correlation 
Sig. (2-tailed) 
N 

 
 

.613** 
.000 
507 

 
 

.804** 
.000 
508 

 
 

.727** 
.000 
505 

 
 

.823** 
.000 
509 

 
 

.747** 
.000 
509 

 
 

.818** 
.000 
509 

 
 

1 
 

509 

** ความสัมพันธ์มีนัยส าคัญท่ีระดับ≤ 0.01 (2-tailed) 
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ตารางที่ 2 แสดงสหสัมพันธ์เชิงพหุ (Multiple correlation) ระหว่างตัวแปรอิสระกับตัวแปรตาม 
      
      R   R square 
 
Model            0.86                      0.74 
 

จากตารางที่ 2 พบว่า ตัวแปรอิสระกับตัว
แปรตามมี คว ามสั ม พันธ์ กั นสู ง   โ ดยมี ค่ า
สหสัมพันธ์เชิงพหุ(R)เท่ากับ 0.86 และค่า 
Adjusted R square เท่ากับ 0.74  หมายความ
ว่า ตัวแปรอิสระ ได้แก่ ปัจจัยด้านผู้มีส่วนได้ส่วน
เสีย ปัจจัยด้านการประสานงาน ปัจจัยด้านการ

สื่ อสาร ปัจจัยด้ านการควบคุม ปัจจัยทาง
การเมือง และปัจจัยด้านการมีส่วนร่วมของ
ชุมชนสามารถอธิบายความแปรปรวนของ
ประสิทธิผลในการปูองกันและแก้ไขปัญหา
อุทกภัยได้ร้อยละ 74 

 
 
ตารางที่ 3 แสดงผลการวิเคราะห์การถดถอยเชิงพหุ 
 
ตัวแปรอิสระ ค่าคงที่ สัมประสิทธิ์การถดถอยมาตรฐาน (Beta) 
ค่าคงที ่ 3.204  
ปัจจัยด้านการควบคุม  0.283* 
ปัจจัยด้านการมีส่วนร่วมของชุมชน  0.342* 
ปัจจัยด้านการประสานงาน  0.165* 
ปัจจัยทางการเมือง   0.122* 
หมายเหตุ:  * p ≤ 0.05 
 

จากตารางที่ 3 ผลการวิเคราะห์ถดถอย
เชิงพหุ พบว่า ตัวแปรอิสระที่สามารถอธิบาย
ความแปรปรวนของตัวแปรตามได้อย่ างมี
นัยส าคัญ ได้แก่ ปัจจัยด้านการมีส่วนร่วมของ
ชุมชน (Beta = 0.342)  รองลงมาได้แก่ การ
ควบคุม  การประสานงาน  และการ เมื อ ง 
ตามล าดับ (ค่า Beta เท่ากับ 0.283, 0.165 และ 
0.122 ตามล าดับ)  ส่วนตัวแปรปัจจัยด้านผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย และปัจจัยด้านการสื่อสารไม่เข้า
มาในสมการ   

ประสิทธิผลในการปูองกันและแก้ไข
ปัญหาอุทกภัยในกรุงเทพมหานคร = 3.204 +  
0.342 การมีส่วนร่วมของชุมชน + 0.283 การ
ควบคุม + 0.165 การประสานงาน + 0.122 
การเมือง 
 
การวิจัยเชิงคุณภาพ   
        จากการวิเคราะห์เนื้อหาและสังเคราะห์
ข้อมูลที่ได้จากการสัมภาษณ์เชิงลึกกับผู้ให้ข้อมูล
ส าคัญ  ผู้วิจัยมีข้อค้นพบดังต่อไปนี้ 
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1.  สถานการณ์อุทกภัยของประเทศไทย 
 ในห้วงเวลาที่ผ่านมา ประเทศไทยประสบ
กับปัญหาอุทกภัยเป็นประจ าและเกิดขึ้นทุกปี  
นับเป็นภัยพิบัติที่ก่อให้เกิดความเสียหายให้แก่
ประเทศมากที่สุด ประชาชนได้รับความเดือดร้อน 
สิ่งสาธารณประโยชน์และทรัพย์สินของประชาชน
ได้รับความเสียหาย และในระยะหลังปัญหา
อุทกภัยทวีความรุนแรงมากขึ้น มีมูลค่าความ
เสียหายสูงมากขึ้น การเกิดมหาอุทกภัยในปี 2554 
ได้ให้บทเรียนส าคัญแก่ประเทศไทยในการบริหาร
จัดการอุทกภัยที่จ าเป็นต้องมีการบูรณาการและ
เชื่อมโยงข้อมูลอย่างเป็นระบบและจริงจังจากทุก
ภาคส่วน โดยมีระบบ single command ตามหลัก 
2P2R (Prevention and Mitigation/ 
Preparedness/ Response/ Recovery) เพ่ือให้
การจัดการสาธารณภัยของประเทศมีเอกภาพและ
ประสิทธิภาพ 
 สถานการณ์มหาอุทกภัยในปี 2554 เป็น
เหตุการณ์ที่เหนือความคาดหมายของหน่วยงาน
ที่ เกี่ยวข้องกับการปูองกันและแก้ไขปัญหา
อุทกภัยในกรุงเทพมหานคร  โดยปกติ หน่วยงาน
ที่เก่ียวข้อง เช่น กรมชลประทานจะมีแผนเตรียม
รับมือกับน้ า  การกัก เก็บน้ า  การปล่อยน้ า  
อย่างไรก็ตาม สถานการณ์ในปี 2554 ที่ปรากฏ
ว่ ามีพายุ เ ข้ าติ ดต่อกันหลายลูกจนเกินขี ด
ความสามารถของเขื่อนที่จะรับน้ าได้และจ าเป็น 
ต้องปล่อยน้ าออกมาจนถึงกรุงเทพมหานคร  ซึ่ง
กรณีเหตุการณ์มหาอุทกภัยปี 2554 มีสาเหตุ
หนึ่งจากธรรมชาติ และประกอบกับความล้ม 
เหลวของการบริหารด้วย 
2.  ยุทธศาสตร์ในการป้องกันและบรรเทา    

สาธารณภัย 

 ยุทธศาสตร์ในการปูองกันและบรรเทาสา-
ธารณภัยมี 4 ด้านตามมาตรฐานสากล คือ 2P 
2R ซึ่ ง มี ห ลั ก ก า ร ดั ง นี้ คื อ  Preparedness 
หมายถึงการเตรียมการทั้งระบบ ได้แก่ การ
เตรียมประชาชนให้พร้อมที่จะรับมือกับอุทกภัย  
การจัดเตรียมเครื่องไม้ เครื่องมือ การจัดหา
อาสาสมัครจ านวนมากในการปูองกันน้ าท่วม 
เป็นต้น Prevention  เป็นมาตรการเชิงปูองกัน     
มาตรการที่ น ามาใช้คื อ (1) มาตรการที่ ใช้
โครงสร้าง ได้แก่ การสร้างสิ่งก่อสร้างต่าง  ๆ    
(2) การท าทางให้น้ าไหล ได้แก่ คลองส่ง ระบบ
สูบ ระบบส่ง ระบบเก็บ เป็นต้น (3) การปูองกัน
ที่ไม่ใช่สิ่งก่อสร้าง ได้แก่การสร้างความรู้ ความ
ตระหนัก ความเข้าใจ การใช้ชุมชนเป็นฐานใน
การแก้ปัญหาน้ าท่วม Response คือการเผชิญ
สถานการณ์เมื่อเกิดภัย  เป็นการช่วยเหลือการ
อพยพต่ า ง  ๆ  ใ น ก า ร เ ผ ชิ ญส ถา น กา ร ณ์  
Recovery คือการฟ้ืนฟูบูรณะให้กลับคืนสู่สภาพ
เดิม 
3. หน่วยงานที่รับผิดชอบในการจัดการอุทกภัย 
 ในการบริหารราชการแผ่นดินที่ผ่านมา  
การจัดการอุทกภัยไม่มีการบัญญัติเป็นกฎหมาย   
ไม่มีการระบุบอกอย่างชัดเจนว่าการจัดการ
อุทกภัยเป็นหน้าที่ของหน่วยงานราชการใด การ
จัดการอุทกภัยมีลักษณะเป็นงานฝากอยู่ในบาง
หน่วยงาน ทั้งนี้ในอดีตที่ผ่านมา กรมชลประทาน
โดยหน้าที่ที่ปฏิบัติเป็นหน่วยงานเดียวที่มีหน้าที่
จัดการเกี่ยวกับน้ ามาโดยตลอด เมื่อมีปัญหา
อุทกภัยเกิดขึ้นเมื่อใด กรมชลประทานจึงได้รับ
มอบหมายให้ท าหน้าที่ในการบรรเทาปัญหา
อุทกภัยตามแต่เหตุการณ์ที่เกิดขึ้น  ซึ่งส่วนใหญ่
เป็นการแก้ปัญหาในด้านการก่อสร้าง  หน่วยงาน
อ่ืน ๆ เกิดขึ้นมาภายหลัง เช่น กรมปูองกันและ
บรรเทาสาธารณภัย ซึ่งเป็นหน่วยงานในสังกัด
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กระทรวงมหาดไทยอันมีภารกิจครอบคลุมสา-
ธารณภัยต่าง ๆ ไม่ได้มีหน้าที่โดยตรงในเรื่อง
อุทกภัย  
        ในส่ วนของกรุง เทพมหานครมีส านัก
ระบายน้ าเป็นหน่วยงานที่ รับผิดชอบ  และ
เนื่องจากอุทกภัยในกรุงเทพมหานครมีลักษณะ
ของปัญหาที่เกิดขึ้นรอบด้าน  การแก้ปัญหาจึง
เป็นไปในลักษณะการปกปูองพ้ืนที่ โดยรอบ
กรุงเทพมหานครให้รอดพ้นจากอุทกภัย  อย่างไร
ก็ตาม เมื่อถามว่าองค์การใดรับผิดชอบเรื่องการ
จัดการอุทกภัย ก็ปรากฏว่าไม่มีองค์การใดที่ มี
หน้าที่รับผิดชอบอย่างชัดเจน  ดังนั้น  ถ้าเกิด
ปัญหาเล็กน้อยก็จะสามารถแก้ปัญหาได้  แต่ถ้า
เป็นอุทกภัยใหญ่เช่นในปี 2554  จะไม่สามารถ
แก้ปัญหาได้เพราะไม่มีรากฐานที่ชัดเจน   
4. การตั้งถิ่นฐานของประชาชนบุกรุกพื้นที่ที่

เสี่ยงต่ออุทกภัย 
 อุทกภัยเพ่ิงจะเป็นปัญหาหนักในยุคหลังๆ   
สมัยก่อนประชาชนไม่เดือดร้อน  ในภายหลังมี
พ้ืนที่เมืองขยายกว้างขึ้น โดยรุกล้ าเข้าไปในพ้ืนที่
ที่น้ าท่วมถึง การรุกล้ าของประชาชนท าให้
ศักยภาพในการระบายน้ าลดลง และเกิดความ
เสียหายแก่ประชาชน ชุมชนที่อยู่นอกแนว 
flood way จะยอมรับว่าเขาจะต้องประสบกับ
ปัญหาน้ าท่วม โดยธรรมชาติชุมชนจะทราบว่า
เวลาฝนตกเขาต้องปรับตัวเพราะชุมชนตั้งอยู่ใน
บริเวณน้ าท่วม อย่างไรก็ตาม ยังมีชุมชนที่รับ
ไม่ได้กับสถานการณ์น้ าท่วมในชุมชนของตน 
เพราะเป็นชุมชนใหม่  เป็นเมืองใหม่ ที่คิดว่าน้ า
ไม่ท่วมและไม่เคยท่วม   
5. การประสานงานของหน่วยงานที่รับผิดชอบ 
 ในเรื่องการประสานงานของหน่วยงานที่
เกี่ยวข้องกับการปูองกันและแก้ไขปัญหาอุทกภัย  
ปรากฏว่ามีการประสานงานกันทางหนังสือ

ราชการ หรือประสานเชิงนโยบาย  อย่างไรก็ตาม 
นโยบายทรัพยากรน้ าของชาติไม่มีความชัดเจน
เกี่ยวกับนัยแห่งวิธีปฏิบัติ  ไม่มีการจัดท าแผน
แม่บท แผนยุทธศาสตร์เกี่ยวกับน้ า การแก้ปัญหา
อุทกภัยเท่าที่ผ่านมาเป็นการท าโดยอัตโนมัติ  ไม่
มีองค์การที่บริหารจัดการน้ าโดยตรง  
      ส าหรับ เหตุการณ์ อุทกภัยในปี  2554 
นับว่าเป็นภาวะวิกฤต การบริหารในภาวะวิกฤติ
น้ าต้องยึดถือเปูาหมายเป็นหลัก  แต่ปรากฏว่า
ในทางปฏิบัติมีการจัดตั้งศูนย์บัญชาการที่เต็มไป
ด้วยบุคลากรจ านวนมาก  มีการประชุมหรือการ
รายงานจ านวนมากที่ไม่มีประโยชน์  ขณะเดียว 
กันไม่มีทีมงานสนาม มีหลายกระทรวงเข้าไป
เกี่ยวข้องท าให้แออัดและไม่มีประโยชน์ในการ
จัดการน้ าท่วมในพื้นที่  ไม่มีแม่ทัพหรือผู้สั่งการที่
มีความรู้ความสามารถและมีประสบการณ์ในการ
แก้ไขปัญหาอุทกภัย ทั้งนายกรัฐมนตรีและรอง
นายกรัฐมนตรีท างานหรือสั่งการไม่เป็น  เกินขีด
ความสามารถในการประสานระหว่างกรมชลประ 
ทาน กรมปูองกันและบรรเทาสาธารณภัย และ
กรุงเทพมหานคร ข้อสังเกตส าคัญคือ ในการ
บริหารงานน้ าท่วมใหญ่ ถ้าหาก มีหลายหน่วย 
งานเข้ามาเกี่ยวข้องจะบริหารงานไม่มีประสิทธิ 
ผลและไม่สามารถรับมือกับอุทกภัยได้  จะเห็นได้
ว่าหน่วยงานบางหน่วยงานสนับสนุนเฉพาะด้าน
ข้อมูลซึ่งได้ให้ความร่วมมืออยู่แล้ว เช่น กรม
อุตุนิยมวิทยา เป็นต้น และควรมีหน่วยงานที่
ขับเคลื่อนในลักษณะการเป็นแม่งาน   
 หน่วยงานหลักที่รับผิดชอบอุทกภัยในเขต
กรุงเทพมหานคร คือส านักระบายน้ า ส่วนกรม
ชลประทานมีหน้าที่ ในการบริหารจัดการน้ า
ร่วมกัน คือดูแลระดับน้ าในแม่น้ าเจ้าพระยา ดูแล
คลองสายหลัก วิธีการประสานงานคือการ
ประชุมหน่วยงาน ท าข้อตกลง วางแผน บริหาร 
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การควบคุมระดับน้ าในคลองต่างๆ และแจ้ง
สถานการณ์ให้ทราบทั่วกันอย่างต่อเนื่อง อาจ
กล่าวได้ว่าหน่วยงานที่ต้องประสานมากที่สุดคือ
กรมชลประทาน เพ่ือการควบคุมระดับน้ าให้
เป็นไปตามแผน หน่วยงานหลักที่ไปขอความ
ช่วยเหลือคือทหาร ทั้งกองทัพบก กองทัพเรือ 
และกองทัพอากาศ  โดยมีศูนย์บัญชาการที่ดอน
เมือง ฝุายทหารจะช่วยประสานงานด้านก าลังคน 
เครื่องมือ รถตัก แรงงานท ากระสอบทราย 
รถบรรทุกขนย้ายประชาชน เรือ ให้ความ
ช่วยเหลือบ้านเรือนที่ถูกน้ าท่วม  โดยหลักการ
ท า งานของทหารมีการแบ่ งหน้ าที่ กั น  คื อ 
ทหารบกรับผิดชอบพ้ืนที่ที่ ระบุ   ทหารเรือ
สนับสนุนในพ้ืนที่ที่ติดชายฝั่งบริเวณจังหวั ด
สมุทรปราการ สนับสนุนเรือ เครื่องจักร และ
เครื่ องผลักดันน้ า   ทหารอากาศดูแล พ้ืนที่
ปทุมธานี ดอนเมือง สายไหม เป็นต้น   
6.  การสื่อสาร 
 การสื่อสารในการปูองกันและแก้ไขปัญหา
อุทกภัยในเขตกรุงเทพมหานครด าเนินการโดย
แจ้ ง ให้ประชาชนทราบเ พ่ือ เตรี ยมการรับ
สถานการณ์น้ าท่วม ประสานกับกรมอุตุนิยม 
วิทยาเพ่ือให้ทราบสภาพอากาศ ปริมาณน้ าฝน 
ความรุนแรงของพายุ มีการแจ้งเตือนภัยล่วงหน้า  
มีการตั้งศูนย์ปูองกันและแก้ไขปัญหาน้ าท่วม 
กองสารสนเทศ ส านักระบายน้ า  ให้เจ้าหน้าที่
ภาคสนามเข้าไปควบคุมคลองสายหลักต่างๆ  มี
การแจ้งเตือนภัย  มีเว็บไซท์ของกรุงเทพมหานคร
และของส านักระบายน้ าโดยเฉพาะ  ซึ่งมีการ
ปรับข้อมูลให้ทันสมัยเป็นปัจจุบัน มีการสื่อ
ข้อความผ่านทาง Facebook และ tweeterโดย
มีการตรวจสอบเพ่ือปรับข้อมูลให้เป็นปัจจุบันทุก 
15 นาท ี
 

 
7.  การควบคุม 
 ในการปูองกันและแก้ไขปัญหาอุทกภัยใน
เขตกรุงเทพมหานครมีการจัดท าแผนปูองกันน้ า
ท่วมซึ่งเป็นแผนประจ าปี โดยแบ่งหน้าที่ของฝุาย
ปฏิบัติการ นักวิชาการ ฝุายเทคโนโลยีสารสน-
เทศ โดยฝุายปฏิบัติการตรวจสอบสถานการณ์
จุดอ่อนว่าน้ าท่วมที่ใดร่วมกับส านักงานเขต  ฝุาย
วิชาการท าหน้าที่พัฒนาระบบการก่อสร้าง เช่น
เขื่อนแนวปูองกันน้ าท่วม  การก่อสร้างอุโมงค์ 
แก้มลิง และรวมถึงมาตรการที่ไม่ใช้สิ่งก่อสร้าง 
เช่นการสร้างความรู้ความเข้าใจ การประสาน 
งาน การขอสนับสนุนจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกลุ่ม
ต่างๆ 
8.  ปัจจัยทางการเมือง 
 ในการแก้ไขปัญหาอุทกภัยในอดีตที่ผ่าน
มานายกรัฐมนตรีไม่ได้ลงมาสั่งการโดยตรง 
อธิบดีกรมชลประทานมีอ านาจมากที่สุดคือเป็น
เสมือนแม่ทัพ เหตุการณ์อุทกภัยในปี 2554 
นายกรัฐมนตรีเข้ามาใช้อ านาจสูงสุดคือเป็นผู้
บัญชาการ มีกระทรวงต่างๆหลากหลายเข้ามา
เกี่ยวข้อง รวมไปถึงรองนายกรัฐมนตรีและ
นายกรัฐมนตรีที่ลงมาบัญชาการ เหตุการณ์จึง
สับสนวุ่นวาย อธิบดีกรมชลประทานที่อดีตเคย
รับผิดชอบงานอย่างแข็งขันก็ต้องถอนตัว  การ
เข้าไปยุ่งเกี่ยวของนายกรัฐมนตรีไม่ได้ประโยชน์
อะไร  อธิบดีต้องท ารายงานเสนอนายกรัฐมนตรี
ทุกวัน  หลักการคือการบริหารในภาวะวิกฤติจะ
ใช้การประชุมไม่ได้แต่ต้องใช้วิธีการบัญชาการ 
ต้องคลุกกับปัญหา มี single command มีแม่
ทัพซึ่งมีความเชี่ยวชาญในการแก้ปัญหา ต้องมี
หน่วยงานหลักที่รับผิดชอบในการขับเคลื่อน
เทคโนโลยี  หน่วยงานอื่นสนับสนุนด้านข้อมูล 
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      ในการจัดการปัญหาอุทกภัย กรุงเทพ 
มหานครควรเป็นหน่วยงานหลัก กรมชลประทาน
เป็นหน่วยงานเสริมหลัก มีการแบ่งภารกิจ ภาระ
งานรับผิดชอบ หน่วยงานอ่ืนสนับสนุนเรื่อง
ข้อมูลตามหน้าที่  มีการวางระบบให้ชัดเจน
เชื่อมโยงกัน  
9.  การก าหนดเป็นนโยบาย 
 การบริหารจัดการน้ าของชาติ ควรก าหนด
เป็นนโยบาย 5 ประการคือ (1) ด้านการจัดหา
อุปกรณ์ เครื่องมือต่าง ๆ และงบประมาณ (2) 
การแก้ปัญหาอุทกภัยต้องก าหนดเป็นนโยบาย 
มาตรการ โดยมีมาตรการใช้สิ่งก่อสร้าง มีระบบ
เตือนภัย มีข้อมูล (3) ระบบปิดล้อมไม่ให้น้ า
ภายนอกเข้ามาในเขตเศรษฐกิจของกรุงเทพมหา 
นคร (4) ด้านโครงสร้างงาน กรุงเทพมหานครมี
ระบบและรูปแบบงานปูองกันของตนเอง  แต่น้ า
มาจากที่ อ่ืนด้วย จึงต้องมีหน่วยงานอ่ืนได้แก่ 
กรมชลประทานมาช่วยเหลือ และ(5) ให้ความรู้
เกี่ ยวกับธรรมชาติของ พ้ืนที่  มีหน่วยงานที่
รับผิดชอบในการให้องค์ความรู้ 

ส่วนนโยบายการเยียวยาของรัฐบาลอาจ
มองอีกแง่มุมหนึ่งว่าท าให้เสียหาย เพราะหาก
ประชาชนเกิดน้ าท่วมบ้านก็ได้รับความช่วยเหลือ
ในค่าใช้จ่าย ประชาชนส่วนหนึ่งจึงปล่อยปละ
ละเลยไม่จัดการตนเอง การเยียวยาจึงเป็นการ
แก้ปัญหาไม่ถูกทาง เพราะประชาชนควรปรับ 
ปรุงบ้านเรือนให้อยู่กับน้ าได้อย่างมีความสุข
เหมือนในสมัยโบราณ ปัจจุบันชาวบ้านง่อยเปลี้ย
เสี ยขา ไปทั้ งหมด  การให้ ความช่ วย เหลื อ
ประชาชนที่ประสบภัยพิบัติควรมีหลักเกณฑ์ที่
แน่นอนในการสงเคราะห์ เช่น ด้านทรัพย์สิน 
ด้านชีวิต ด้านพืช โดยก าหนดว่านาข้าวเสียหาย
จะได้ เ งินชดเชยเท่า ไร  สัตว์ เลี้ ยงได้ เท่ า ไร  
ข้อเสนอแนะส าคัญคือควรมีนโยบายการจัดตั้ง

กระทรวงทรัพยากรน้ า ประกอบด้วย ส านัก
นโยบายและแผนทรัพยากรน้ า กรมอุตุนิยมวิทยา 
กรมชลประทานและพัฒนาแหล่ งน้ า  กรม
ทรัพยากรน้ าบาดาล กรมปูองกันและบรรเทา
อุทกภัย กรมฟ้ืนฟูทรัพยากรน้ าและแหล่งน้ า 
10.  การมีส่วนร่วมของชุมชน 
 การมีส่วนร่วมของชุมชนหมายถึง การมี
ส่วนร่วมของประชาชนที่อยู่ในบริเวณที่ได้รับผล
ของภัยพิบัติ การมีส่วนร่วมของชุมชนเริ่มจาก
การท าแผน (1) ชุมชนต้องรู้ว่าพ้ืนที่ที่อาศัยอยู่
เสี่ยงภัยอะไร เช่น ดินโคลนถล่ม มีภูเขา เป็น
พ้ืนที่สูง ดินยุบ น้ าท่วม (2) คนในชุมชนต้องร่วม
ท าแผนชุมชน แผนปฏิบัติการ แผนอพยพ  การ
จัดตั้งศูนย์เตือนภัยล่วงหน้า เปูาหมายคือ สร้าง
ความเข้มแข็งให้เกิดขึ้นในชุมชน   
11.  ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
 ผู้มีส่ วนได้ส่วนเสียได้แก่ผู้ประสบภัย 
ผู้ จั ด ก า รภั ย  ทห า ร  ต า ร ว จ  อ าส าสมั ค ร 
ผู้ประกอบการ นักลงทุนทั้งในและต่างประเทศ 
สาธารณะทั่วไปที่ทราบข้อมูล บริษัทประกันภัย  
ชุมชนเป็นสถานที่ ประชาชนที่อยู่ในชุมชนเป็นผู้
มีส่วนได้ส่วนเสีย นอกจากนั้นยังรวมถึงองค์การ
ภาคประชาชน เช่น มูลนิธิปอเต็กตึ๊ง มูลนิธิร่วม
กตัญญู เป็นองค์การภาคเอกชน  ผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียจะได้รับการอบรมให้มีความรู้ในการกู้ภัย   
  
สรุปผลการวิจั ย การอภิปรายผล และข้อ 
เสนอแนะ 
 ตัวแปรปัจจัยทางการบริหารมีสหสัมพันธ์
เชิงบวกต่อประสิทธิผลของการปูองกันและแก้ไข
ปัญหาอุทกภัย  กล่าวคือ การให้ความส าคัญกับผู้
มีส่วนได้ส่วนเสีย การประสานงาน การสื่อสาร 
การควบคุม ทางการเมือง และการมีส่วนร่วมของ
ชุมชน หากมีมากเท่าไรก็จะส่งผลต่อประสิทธิผล
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ของการปูองกันและแก้ไขปัญหาอุทกภัยมาก
ยิ่งขึ้นเท่านั้น 

ในส่วนของการประสานงาน เนื่องจากการ
ปูองกันและแก้ไขปัญหาอุทกภัยมีหน่วยงานเข้า
มาเก่ียวข้องเป็นจ านวนมาก ซึ่งในทางทฤษฎีการ
น านโยบายไปปฏิบัติถือว่า การมีหน่วยงานเข้ามา
เกี่ยวข้องยิ่งมากเท่าไร ก็จะยิ่งเป็นบ่อเกิดของ
ความล้มเหลวของการน านโยบายไปปฏิบัติมาก
เท่านั้น  และในทางปฏิบัติจริง สถานการณ์
อุทกภัยในปี พ.ศ. 2554 เป็นตัวอย่างที่เห็นได้ชัด  
เพราะเหตุการณ์ปี พ.ศ. 2554 มีหน่วยงานเข้ามา
เกี่ยวข้องหลายหน่วยงาน ตามที่ผู้ให้ข้อมูลส าคัญ
ท่านหนึ่งได้ใช้ค าว่า “แออัด”  แสดงให้เห็นถึง
การมีคนมากเกินไปท าให้เสียค่าใช้จ่ายสูงมาก
เกินความจ าเป็น  ดังนั้น จึงควรแก้ไขจุดนี้เสีย
ใหม่  โดยลดหน่วยงานลง  ท าให้การประสาน 
งานมีประสิทธิผลมากขึ้น  มีความเข้าใจตรงกัน 
ไม่เบี่ยงเบน  ท าให้การสั่งการในภาวะวิกฤต
เป็นไปอย่างมีประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น 
 ปัญหาอีกประการหนึ่ ง เกี่ ย วกับการ
ประสานงานก็คือ องค์การหรือหน่วยงานที่
รั ฐบ าลจั ดตั้ ง ขึ้ น เ พ่ื อแก้ ไขปัญหา อุทกภั ย
โดยเฉพาะในกรุงเทพมหานคร  ในปี พ.ศ. 2554 
ควรจะมีการก าหนดงบประมาณร่วมกับกรุงเทพ 
มหานคร และกรมชลประทานร่วมกัน “งบประ 
มาณ” จะเป็นเรื่องส าคัญของการบังคับหรือ
ส่งเสริม ตลอดจนให้ก าลังใจในการประสานงาน 
การมีงบประมาณบริหารเป็นอิสระของแต่ละ
องค์การท าให้ขาดเอกภาพในการประสานงาน
เพ่ือการแก้ไขปัญหา   
 เกี่ยวกับการควบคุมงานเป็นประเด็นที่
ส าคัญของกระบวนการบริหาร  เพราะงานทุก
ประเภทเมื่อมีการวางแผนก็จะตามด้วยการจัด
องค์การให้สอดคล้องกับแผน และมีการบริหาร

ดูแลติดตามเพ่ือให้บรรลุวัตถุประสงค์ หลังจาก
นั้นก็จะต้องตามมาด้วยการควบคุมงาน ซ่ึงก็คือ
จะดูว่างานที่หวังจะให้ส าเร็จโดยการวางแผน 
การจัดองค์การ การบริหารคน จะส าเร็จบรรลุ
เปูาหมายหรือไม่  การควบคุมงานก็คือการ
ประเมินผลดูว่า ผลที่ได้จากการบริหารงานบรรลุ
เปูาหมายหรือไม่  ถ้าไม่บรรลุเป็นเพราะเหตุใด 
จะได้หาทางแก้ไขก่อนที่งานจะส าเร็จ 
 ในส่วนของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ซึ่งเป็นกลุ่ม
คนหรือองค์การที่ได้รับผลต่อผลของอุทกภัย  
จากข้อมูลเชิงปริมาณเห็นว่าในการปูองกัน
อุทกภัย ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียมีส่วนแนะน าองค์การ
ปรับปรุงวิธีการด าเนินการปูองกันอุทกภัย  ข้อ
ส าคัญที่น่าสนใจก็คือองค์การมักจะฟังค าแนะน า
จากกลุ่ มผู้ มี ส่ วน ได้ส่ วน เสี ย  ข้ อค้นพบจึ ง
สอดคล้องกับองค์ความรู้ขององค์การและการ
จัดการว่า “เปูาหมายของการจัดการหรือบริหาร
ก็คือการรวบรวมเอากลุ่มผลประโยชน์ที่ มี
ผลกระทบต่อกิจกรรมขององค์การเข้ ามา
พิจารณาประกอบด้วย” 
 ในด้านการสื่อสารหรือมักจะเรียกกันว่า
การสื่อข้อความในบางกรณี อาจกล่าวได้ว่า 
ระบบการสื่อสารที่ดีจะต้องมีกลไกที่เหมาะสม
และทันสมัย หน่วยงานปูองกันอุทกภัยจะต้องมี
การจัดตั้งและตรวจสอบว่ามีความบกพร่อง
หรือไม่  มีระบบการสื่อสารที่มีรูปธรรมและเป็น
ทางการ เช่น การสื่อสารด้วยการใช้หนังสือ 
โทรศัพท์ ระบบสารสนเทศ หรือการสื่อข้อความ
ตัวต่อตัว นอกจากนี้ควรส่งเสริมด้วยการสื่อสาร
นอกรูปแบบคือไม่เป็นทางการด้วย   
 ประเด็นทางการเมือง  จากข้อมูลพบว่า
การเมืองในการปูองกันและแก้ไขปัญหาอุทกภัย
ในปี พ.ศ. 2554 เป็นความที่ไม่ลงรอยกันระหว่าง
รัฐบาลกับรัฐบาลท้องถิ่น  และก็ขยายเป็นการ
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ขัดกันระหว่างพรรคการเมืองใหญ่สองพรรค  
รวมทั้งการเมืองภายในของพรรคการเมืองที่
ต้องการจะให้ผลงานของท้องถิ่นในการแก้ไขน้ า
ท่วมเป็นผลงานของการตัดสินใจของพรรค  หรือ
ของฝุายรัฐบาลก็หวังผลในการเลือกตั้งรัฐบาล
ท้ องถิ่ น ในอนาคต  เหตุ ก ารณ์น้ า ท่ ว ม ใน
กรุงเทพมหานครในปี พ.ศ. 2554  จึงเป็นการ
บริหารงานโดยมีการเมืองสอดแทรกไปเกือบทุก
ค าสั่ง  ซึ่งต้องจบลงด้วยการดูผลการแก้ไขไปวัน
ต่อวันตามประกาศของผู้ว่าการกรุงเทพมหานคร  
ซึ่งเป็นวิธีที่ขัดกับการวางแผนและการบริหาร
โครงการ   
 เ รื่ อ งสุ ดท้ า ยคื อการมี ส่ ว น ร่ ว มของ
ประชาชน การมีส่วนร่วมเป็นเทคนิคการบริหาร
อย่างหนึ่งของการบริหารงานแบบประชาธิปไตย 
หรือการบริหารงานแบบมีส่วนร่วม เป็นหนทาง
อั น ห นึ่ ง ข อ ง ก า ร บ ร ร ลุ ก า ร เ มื อ ง ที่ เ ป็ น
ประชาธิปไตย  การมีส่วนร่วมก็คือการสนใจใน
กิจกรรมของประชาชนหรือชุมชนโดยอิสระ เมื่อ
มีการสนใจมากก็จะเข้าร่วมกิจกรรม ไปฟัง ไป
ร่วมกันออกความเห็น  ร่วมมือกันท า มีใจจดจ่อ
อยู่ กับความล้ม เหลวหรือความส า เร็จของ
โครงการที่ปฏิบัติงานร่วมกัน  การร่วมมือจึงเป็น
สัญลักษณ์ที่ดีของประชาธิปไตย ทั้ งในด้าน
การเมืองและการบริหาร  ในด้านของประชาชน
ผู้เกี่ยวข้องก็จะมีความส านึกในการเป็นเจ้าของใน
กิจกรรมที่ได้ร่วมมือกันมาตลอด ตั้งแต่จุดเริ่มต้น
ของการริเริ่มจะท ากิจกรรมร่วมกัน  เมื่อใดชุมชน
รู้สึกว่าเป็นเจ้าของโครงการหรือกิจกรรมร่วมกัน 
ประชาชนหรือชุมชนกับงานนั้นก็จะแยกกันไม่
ออก  รวมกั นอยู่ ใ น เนื้ อ เ ดี ย วกั น  เ รี ยกว่ า 
“engagement” และจากผลของการศึกษา
พบว่า ในการปูองกันและแก้ไขปัญหาอุทกภัยใน
ปี พ.ศ. 2554  ชุมชนได้เข้ามามีส่วนร่วม มีการ

วางแผนและประสานกับชุมชน และชุมชนได้เข้า
มามีส่วนร่วมในการเตรียมการปูองกันอย่าง
พร้อมเพรียง  ซึ่งนับว่าเป็นความร่วมมือในเกณฑ์
ที่ดี  จุดอ่อนที่มีก็คือ ความร่วมมือไม่ได้ประกาศ
ให้ทั่วและท าความเข้าใจอย่างทั่วถึง  ท าให้มี
ประชาชนบางส่วนเดินขบวนต่อต้านเวลาปิดเปิด
ป ร ะตู น้ า  ซึ่ ง ขั ด กั บ ค า สั่ ง ข อ ง เ จ้ า ห น้ า ที่
กรุงเทพมหานครและเทคนิคการปูองกันอุทกภัย  
นอกจากนี้ยังมีประชาชนหลายจุดแอบเปิด
ประตูน้ า ท าลาย big bags ซึ่งตั้งเป็นท านบ
ปูองกันน้ า เมื่อประชาชนท าลายถุงยักษ์เหล่านี้
เป็นเหตุให้การแก้ไขน้ าท่วมต้องเสียหาย  และท า
ให้การบรรลุเปูาหมายล่าช้าอย่างเห็นได้ชัด  ซึ่ง
มาจากปัญหาทางการเมือง การประสานงาน 
และการสื่อข้อความหรือการสื่อสารนั่นเอง    

เนื่องจากตัวแปรทั้ง 6 คือการประสาน 
งาน การควบคุมงาน การมีส่วนร่วมของชุมชน ผู้
มีส่วนได้ส่วนเสีย การเมืองระหว่างพรรค/ และ
ระหว่างระดับ และการสื่อสาร ส่งผลในเชิงบวก
ต่อประสิทธิผลของการปูองกันและแก้ไขปัญหา
อุทกภัยในกรุงเทพมหานครในปี พ.ศ. 2554 
ดังนั้น เพ่ือปูองกันเหตุการณ์เช่นเดียวกันซึ่งอาจ
เกิดขึ้นในอนาคต ผู้ที่รับผิดชอบเรื่องน้ าท่วมควร
จะสนใจปัญหาเหล่านี้อย่างถ่องแท้  คือนอกจาก
จะสนใจเรื่องเทคนิคของการปูองกันน้ าท่วม  
ควรจะศึกษาเรื่องของน้ า น้ าท่วม การปูองกัน 
รวมทั้งองค์ความรู้ทางการบริหารในประเด็นทั้ง 
6 ข้อดังกล่าว  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง รัฐบาลควรมี
การก าหนดองค์การที่จะมารับผิดชอบเรื่องน้ า
ท่วมร่วมกับส านักระบายน้ า กรุงเทพมหานคร 
กรมชลประทาน ให้ชัดเจน และตั้งเป็นองค์การ
ถาวร  จะได้ท าแผน แผนงาน โครงการ และแนว
การน านโยบายไปสู่การปฏิบัติในรูปแบบของ
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