
 

 

 

วารสารเกษมบัณฑิต ปีท่ี 18 ฉบับท่ี 2 กรกฎาคม – ธันวาคม 2560 

 

ตัวแปรที่มีผลกระทบต่อผลการปฏิบัติงานด้านการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยวิจัยใน
ประเทศไทย 

 
  สิริภาพรรณ ลีภ้ัยเจรญิ1  

จินดาลักษณ์ วัฒนสินธุ์2  
เกษมศานต์ โชติชาครพันธุ์3 

 
บทคัดย่อ 

งานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์หลักเพ่ือศึกษาผลกระทบของลักษณะส่วนบุคคล การรับรู้ภาวะผู้น าการ
เปลี่ยนแปลง การรับรู้วิธีปฏิบัติด้านการบริหารทรัพยากรมนุษย์ และการรับรู้การเป็นองค์การแห่งการ
เรียนรู้ ที่มีต่อผลการปฏิบัติงานด้านการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยวิจัยในประเทศไทย  ระเบียบวิธีวิจัย
เป็นการผสมผสานระหว่างการวิจัยเชิงปริมาณและการวิจัยเชิงคุณภาพ ในการวิจัยเชิงปริมาณ กลุ่ม
ตัวอย่างในการศึกษาครั้งนี้คืออาจารย์มหาวิทยาลัยวิจัยในประเทศไทย จ านวน 390 คน การวิจัยเชิง
คุณภาพ ผู้วิจัยท าการสัมภาษณ์เชิงลึกอาจารย์มหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ จ านวน 9 คน เพ่ือเป็นการหา
ค าอธิบายส าหรับข้อค้นพบจากการวิจัยเชิงปริมาณ ผลการวิจัยพบว่า ลักษณะส่วนบุคคล ได้แก่ ต าแหน่ง
ทางวิชาการ และรายได้เฉลี่ยต่อเดือน ที่แตกต่างกันมีผลการปฏิบัติงานด้านการวิจัยของอาจารย์แตกต่าง
กันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ p< 0.05 และ ตัวแปรที่มีผลกระทบเชิงบวกต่อผลการปฏิบัติงานด้านการ
วิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยวิจัยมากที่สุด คือ การเปลี่ยนแปลงและจัดการความรู้ในองค์การ รองลงมา 
ได้แก่ ประสบการณ์การท าวิจัย การประยุกต์ใช้เทคโนโลยี และการสร้างโอกาสในการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง 
ตามล าดับ (p<0.01) 
 
ค าส าคัญ: ผลการปฏิบัติงานด้านการวิจัย ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง วิธีปฏิบัติด้านการบริหารทรัพยากร
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Abstract 

The main objectives of this research were to study the effects of faculty members’ 
qualifications, and their perception of transformational leadership, of human resource 
management practices, and of learning organization on their research performance at the 
research universities in Thailand. The research methodology was a mixed one of quantitative 
and qualitative methods. For the quantitative method, the sample was 390 faculty members 
from the research universities. For the qualitative method, the in-depth interview was used to 
interview 9 faculty members at the research universities to throw more light on the quantitative 
research findings. The research findings were as follows: The faculty members’ qualifications, 
i.e. academic positions and income per month, led to differences in their research performance 
significantly at p < 0.05, and  the faculty members’ perception of organizational transformation 
and of knowledge management had the most positive effect on their research performance, 
followed by their research experience, their perception of technology application, and of 
continuous learning opportunity creation, all of which being statistically significant at p<0.01. 
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บทน า 
ขีดความสามารถด้านการวิจัยของประเทศ 

เป็นปัจจัยส าคัญที่ส่งผลต่อการผลิตทรัพยากร
มนุษย์ที่มีคุณภาพและการผลิตผลงานวิจัย ซึ่ง
เป็นฐานส าคัญไปสู่การเพ่ิมขีดความสามารถใน
การแข่งขันของประเทศเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืน 
(Office of the Higher Education 
Commission, 2009) โดยเฉพาะอย่างยิ่งเพ่ือให้
เกิดความสามารถในการก้าวไปสู่ประชาคม
อาเซียน และการส่งเสริมให้ประเทศไทยเป็น
ศูนย์กลางการศึกษา การวิจัยพัฒนา และการ
ฝึกอบรม/ประชุมวิชาการในระดับภูมิภาค 
เป็นไปในแนวทางเดียวกันกับนโยบายและ
ยุทธศาสตร์การวิจัยของชาติ ฉบับที่ 8 (พ.ศ. 
2555 – 2558) ที่ได้ให้ความส าคัญกับการวิจัย 
โดยได้ก าหนดวิสัยทัศน์การวิจัยของชาติ คือ 
“ประเทศไทยมีและใช้งานวิจัยที่มีคุณภาพ เพ่ือ
การพัฒนาที่สมดุลและยั่งยืน” และพันธกิจการ
วิจัยของชาติ  คือ “พัฒนาศักยภาพและขีด
ความสามารถในการวิจัยของประเทศให้สูงขึ้น 
และสร้างฐานความรู้ที่มีคุณค่า สามารถประยุกต์
และพัฒนาวิทยาการที่เหมาะสมและแพร่หลาย 
รวมทั้งให้เกิดการเรียนรู้และต่อยอดภูมิปัญญา
ท้องถิ่น เพ่ือให้เกิดประโยชน์เชิงพาณิชย์และ
สาธารณะ ตลอดจนเกิดการพัฒนาคุณภาพชีวิต 
โดยใช้ทรัพยากรและเครือข่ายวิจัยอย่างมี
ประสิทธิภาพ ที่ทุกฝ่ายมีส่วนร่วม” (National 
Research Council of Thailand, 2012) แสดง
ให้เห็นถึงความตื่นตัวในการให้ความส าคัญต่อ
การวิจัยเพื่อการพัฒนาประเทศอย่างชัดเจน 
ในประเทศไทยนั้น มหาวิทยาลัยจัดได้ว่าเป็น
หน่วยผลิตผลงานและบุคลากรวิจัยที่ใหญ่ที่สุด
ของประเทศ ซึ่งตัวเลขต่าง ๆ ที่เกี่ยวกับดัชนีชี้วัด
ด้านการวิจัยในฐานข้อมูลระดับนานาชาติ 
Scopus บ่งชี้ว่า ผลงานวิจัยกว่า 90 % ของ

ประเทศมาจากภาคมหาวิทยาลัย (Office of 
the Higher Education Commission, 2009) 
โดยการผลิตผลงานวิจัยจากหน่วยงานต่าง ๆ 
ของประเทศไทยเฉพาะจ านวนบทความประเภท
วิชาการและวิจัย ที่ตีพิมพ์ลงในวารสารระดับชาติ
และนานาชาติ จากฐานข้อมูล Scopus ปี 2548-
2553 พบว่า มหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติมีการ
ผลิตผลงานวิจัยสูงสุด ร้อยละ 75 จากการ
ผลิตผลงานวิจัยของหน่วยงานทั้งหมดในประเทศ
ไทย (De-Eknamkul, 2011) โดยมหาวิทยาลัย
วิจัยแห่งชาติ ประกอบด้วยมหาวิทยาลัย 9 แห่ง 
ไ ด้ แ ก่  จุ ฬ า ล ง ก ร ณ์ ม ห า วิ ท ย า ลั ย 
ม ห า วิ ท ย า ลั ย เ ก ษ ต ร ศ า ส ต ร์
มหาวิทยาลัยขอนแก่น มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
พระจอมเกล้าธนบุรี ซึ่งเป็นมหาวิทยาลัยที่ได้รับ
การพิจารณาให้ ได้รับทุนมหาวิทยาลัยวิจั ย
แห่งชาติ จากการผ่านเกณฑ์ในการพิจารณา
คัดเลื อกสถาบันผู้ รับทุนมหาวิทยาลั ยวิจั ย
แห่งชาติ อันประกอบด้วย 1) มหาวิทยาลัยเข้าไป
อยู่ ใน 400 อันดับ (ส าหรับมหาวิทยาลัยที่มี
อันดับต่ ากว่า 400) หรือมีอันดับดีขึ้น (ส าหรับ
มหาวิทยาลัยที่อยู่ในอันดับที่สูงกว่า 400) ในการ
จัดอันดับโดย THE-QS ทั้งอันดับโดยรวม และ
อันดับของกลุ่มสาขาต่าง ๆ 2) เกิดกลุ่มหรือ
ศูนย์วิจัยระดับชาติหรือนานาชาติอย่างน้อย 3 
กลุ่ม/ศูนย์ ฯ ใน 3 ปี ที่สามารถระบุด้วยผลงาน
ว่าเป็นศูนย์ที่มีศักยภาพเป็นอันดับ 1 ในประเทศ 
โดยเป็นงานวิจัยที่เชื่อมโยงกับภาคอุตสาหกรรม
หรือสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติ และ/หรือมี
ความเป็นเลิศในระดับสากล และ 3) มีการจัด
ประชุมระดับนานาชาติในสาขาที่เชี่ยวชาญอย่าง
ต่อ เนื่ อง  และมีการ เ พ่ิมนักศึกษาต่ างชาติ 
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อาจารย์ต่างชาติ และหลักสูตรนานาชาติ (Office 
of the Higher Education Commission, 
2009) 

โดยในการจะพัฒนาผลการปฏิบัติงานด้าน
การวิจัยของมหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาตินั้น ควร
เริ่มที่ผู้บริหารซึ่ งเป็นผู้น าที่มีภาวะผู้น าการ
เปลี่ยนแปลง ที่มีความสามารถในการจะน าพา
วิสัยทัศน์ขององค์การไปสู่เป้าหมายที่องค์การ
ต้องการได้ผ่านคุณลักษณะส าคัญ คือ การมี
อิทธิพลต่อความคิดผู้ตาม สามารถสร้างแรง
บันดาลใจ กระตุ้นให้ผู้ตามมีสติปัญญา และการ
เข้าใจถึงความเป็นปัจเจกชน ประกอบกับการมี
วิธีปฏิบัติด้านการบริหารทรัพยากรมนุษย์ ได้แก่ 
การสรรหาคัดเลือกอาจารย์ การบริหารผลการ
ปฏิบัติงาน รางวัลตามสถานการณ์ และการ
ฝึกอบรมและพัฒนา ที่มีความเหมาะสม น่าที่จะ
เป็นปัจจัยที่ช่วยผลักดันให้มหาวิทยาลัยมีผลการ
ปฏิบัติงานด้านการวิจัยที่ดีขึ้น นอกจากนี้ การ
พัฒนาองค์การให้เป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ 
อาทิ เช่น มีการสร้างโอกาสการเรียนรู้อย่าง
ต่อเนื่อง การเปลี่ยนแปลงองค์การ การส่งเสริม
ให้อาจารย์มีพันธะสัญญาต่อการเรียนรู้  การ
จัดการความรู้ และการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีนั้น 
ก็น่าที่จะเป็นปัจจัยที่ช่วยขับเคลื่อนผลการ
ปฏิบัติงานด้านการวิจัยของมหาวิทยาลัยวิจัย
แห่งชาติให้ดียิ่งขึ้น นอกจากนี้ คุณลักษณะส่วน
บุคคลที่สะท้อนถึงศักยภาพทางด้านวิชาการของ
อาจารย์  อาทิเช่น ประสบการณ์การท าวิจัย 
ต าแหน่งทางวิชาการ และรายได้ของอาจารย์ ก็
น่าที่จะมีผลกระทบต่อผลการปฏิบัติงานด้านการ
วิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติด้วย
เช่นกัน  
ดังนั้นในงานวิจัยนี้ ผู้วิจัยจึงสนใจท าการศึกษาถึง 
ผลกระทบของคุณลักษณะส่วนบุคคล การรับรู้
ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง การรับรู้วิธีปฏิบัติ
ด้านการบริหารทรัพยากรมนุษย์ และการรับรู้

การเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ ที่มีต่อผลการ
ปฏิบัติงานด้านการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัย
วิจัยแห่งชาติ ซึ่งน่าจะก่อให้เกิดประโยชน์ในแง่
ของการพัฒนาแนวทางการยกระดับผลการ
ปฏิบัติงานด้านการวิจัยของอาจารย์ในกลุ่ม
มหาวิทยาลัยวิจัยอย่างต่อเนื่องต่อไปในอนาคต  
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 

เพ่ือศึกษาผลกระทบของลักษณะส่วน
บุคคล การรับรู้ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง การ
รับรู้วิธีปฏิบัติด้านการบริหารทรัพยากรมนุษย์ 
และการรับรู้การเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ ที่ มี
ต่อผลการปฏิบัติงานด้านการวิจัยของอาจารย์
มหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ  
 
ค าจ ากัดความเชิงปฏิบัติการ 

ผลการปฏิบัติงานด้านการวิจัย คือ ผลการ
ท างานของบุคลากรด้านการวิจัยที่วัดจาก 2 
องค์ประกอบ คือ 1) พฤติกรรมด้านการวิจัย 
หมายถึง พฤติกรรมของบุคลากรในการพัฒนา
ความสามารถด้านการวิจัยของตนเอง การให้
ค าปรึกษาด้านการวิจัย การมีส่วนร่วมในการ
ด าเนินงานวิจัยกับบุคคลภายนอก และการ
เผยแพร่ผลงานวิจั ย ให้ เป็นที่ ยอมรับ และ           
2) ผลลัพธ์ตามภาระงานด้านการวิจัย หมายถึง 
ผลการปฏิบัติงานด้านการวิจัยของบุคลากรทั้งใน
เชิงปริมาณและในเชิงคุณภาพที่ได้รับการยอมรับ
จากชุมชนวิชาการ โดยพิจารณาจากจ านวน
ผลงานวิจัยที่ได้รับการตีพิมพ์ จ านวนผลงานวิจัย
ที่เป็นนักวิจัยหลัก/ร่วม จ านวนผลงานวิจัยที่
ได้รับรางวัล จ านวนผลงานวิจัยที่ถูกอ้างอิง และ
จ านวนสิทธิบัตรที่ ได้รับสิทธิ์แล้ว (Creswell 
1985; Duangkamnerd, 2008; Office of the 
Higher Education Commission, 2009) 

การรับรู้ ภาวะผู้ น าการเปลี่ ยนแปลง 
หมายถึง การรับรู้ของผู้ตามที่มีต่อผู้น าเกี่ยวกับ
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ภาวะผู้น าที่สามารถสร้างแรงบันดาลใจ เป็น
ตัวอย่างที่ดีให้ผู้ตามได้ปฏิบัติตาม และเป็นผู้น าที่
น าวิสัยทัศน์ของตนเองให้ผู้ตามยอมรับและ
ปฏิบัติในแนวทางที่บรรลุเป้าหมายขององค์การ 
โดยประกอบด้วยคุณสมบัติ 4 ประการ ได้แก่ 1) 
การมีอิทธิพลต่อความคิดผู้ตาม 2) สามารถสร้าง
แรงบันดาลใจ 3) กระตุ้นให้ผู้ตามมีสติปัญญา 
และ 4) การเข้าใจถึงความเป็นปัจเจกชน (Bass 
and Avolio, 1994; Bass and Riggio, 2006) 
จากการทบทวนงานวิจัยที่ผ่านมาพบว่า ภาวะ
ผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีผลกระทบเชิงบวกต่อผล
การปฏิบัติงานของบุคลากรอย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ (Judge and Piccolo, 2004; Piccolo 
and Colquitt, 2006; Tsai, Chen and 
Cheng, 2009)  

ก า ร รั บ รู้ วิ ธี ป ฏิ บั ติ ด้ า น ก า ร บริ ห า ร
ทรัพยากรมนุษย์ หมายถึง การรับรู้ของบุคลากร
เกี่ยวกับกิจกรรมการบริหารทรัพยากรมนุษย์ 
ประกอบด้วย 1) การสรรหาคัดเลือก 2) การ
ประเมินผลการปฏิบัติ งาน 3)  รางวัลตาม
สถานการณ์ และ 4) การฝึกอบรมและพัฒนา 
(Armstrong, 2006) จากการทบทวนงานวิจัยที่
ผ่านมาพบว่าการรับรู้วิธีปฏิบัติด้านการบริหาร
ทรัพยากรมนุษย์มีผลกระทบเชิงบวกต่อผลการ
ปฏิบัติงานอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ (Challis, 
Samson and Lawson, 2005; Vlachos, 
2008; Lee, 2010; Boohene and Asuinura, 
2011; Sohail, Tanveer and Muneer, 2011)  

การรับรู้การเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ 
หมายถึง  การที่บุคลากรรับรู้ ถึ งการพัฒนา
องค์การไปสู่การเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ อัน
ประกอบด้วย 1) การสร้างโอกาสในการเรียนรู้
อย่างต่อเนื่อง 2) การเปลี่ยนแปลงองค์การ 3) 
การมีพันธะสัญญาต่อการเรียนรู้ 4) การจัดการ
ความรู้  และ 5) การประยุกต์ใช้ เทคโนโลยี 

(Marquardt, 1996) จากการทบทวนงานวิจัยที่
ผ่านมาพบว่าองค์การแห่งการเรียนรู้มีผลกระทบ
เชิงบวกต่อผลการปฏิบัติงานขององค์การอย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ (Yueng, Lai and Yee, 
2007; Yang, Wang and Niu, 2007; Davis 
and Daley, 2008; Som, Saludin, Shuin, 
Keling, Ajis and Nam, 2010; Garcia-
Morales, Jimenez-Barrionuevo and 
Gutierrez, 2012)  
 
วิธีการวิจัย 

การวิจัยนี้ เป็นการวิจัยแบบผสมผสาน
ระหว่างการวิจัยเชิงปริมาณและการวิจัยเชิง
คุณภาพ 

ประชากรคืออาจารย์มหาวิทยาลัยวิจัย
แห่งชาติทั้งหมด 9 แห่ง ได้แก่ จุฬาลงกรณ์
มหาวิทยาลัย  มหาวิทยาลัย เกษตรศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยขอนแก่น มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยมหิดล 
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีสุรนารี และมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
พระจอมเกล้าธนบุรี รวมทั้งสิ้น 18,035 คน  

จ านวนตัวอย่างค านวณได้จากสูตรของ 
Taro Yamane ที่ระดับนัยส าคัญ 0.05 และยอม
ให้เกิดความผิดพลาดคลาดเคลื่อนได้ร้อยละ 5 
ได้ขนาดของตัวอย่างจ านวน 392 คน  หลังจาก
นั้นท าการสุ่มตัวอย่างโดยวิธีการสุ่มเชิงช่วงชั้น
อย่างมีสัดส่วน (Proportional Stratified 
Random Sampling) ซึ่งจ านวนตัวอย่างจะมี
สัดส่วนแปรตามจ านวนประชากรในแต่ละช่วงชั้น 
ในที่นี้แบ่งประชากรแต่ละช่วงชั้นตามต าแหน่ง
ทา ง วิ ช า ก า ร  ไ ด้ แ ก่  ศ า สต ร าจ า ร ย์  ร อ ง
ศาสตราจารย์ ผู้ช่วยศาสตราจารย์ และอาจารย์ 
(รายละเอียดดังตารางที่ 1)  



 

Kasem  Bundit  Journal  Volume 18 No. 2 July - December  2017 

 

 
ตารางท่ี 1 จ านวนตัวอย่างจ าแนกตามต าแหน่งทางวิชาการ 
 

ต าแหน่งทางวิชาการ ประชากร (N) ตัวอย่าง (n) 
ศาสตราจารย์   502 45 
รองศาสตราจารย์ 3,767 90 
ผู้ช่วยศาสตราจารย์ 4,722 107 
อาจารย์ 9,044 150 

รวม 18,035 392 
เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย 1) 

แบบสอบถาม และ 2) แบบสัมภาษณ์ โดย
แบบสอบถาม แบ่งออกเป็น 5 ตอน ได้แก่ ตอนที่ 
1 คุณลักษณะส่วนบุคคล ตอนที่ 2 การรับรู้ภาวะ
ผู้น าการเปลี่ยนแปลง พัฒนาจากผลงานของ Bass 
and Avolio (1994), Avolio (1999) และ 
Northouse (2007) ตอนที่ 3 การรับรู้วิธีปฏิบัติ
ด้านการบริหารทรัพยากรมนุษย์  พัฒนาจาก
ผลงานของ Intrawong (2009), Lopez, Peon 
and Ordas (2005) และ Shipton, West,  
Dawson, Bird and Patterson (2006) ตอนที่ 4 
การรับรู้การเป็นองค์การแห่งการเรียนรู้ พัฒนา
จากผลงานของ Marquardt (1996), Marsick 
and Watkins (2003) และ Wutthirong (2009)  
และตอนที่ 5 ผลการปฏิบัติงานด้านการวิจัยของ
อาจารย์ พัฒนาจากผลงานของ Creswell (1985), 
Duangkamnerd (2008), Intrawong (2009) 
และ Office of the Higher Education 
Commission (2009)  

ท าการตรวจสอบคุณภาพของแบบสอบถาม 
โดยการทดสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content 
Validity) และการทดสอบความเชื่อมั่น 
(Reliability) โดยน าแบบสอบถามไปทดลองใช้กับ
กลุ่มอาจารย์ที่ไม่ใช่กลุ่มตัวอย่าง จ านวน 40 คน 
ผลการทดสอบพบว่า ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟาครอน
บาคของแบบสอบถามมีค่าตั้งแต่ .737 - .969 ซึ่ง
ถือว่าผ่านเกณฑ์ที่ยอมรับได้ (Hair, Black, Babin 
and Anderson, 2010)   

แบบสัมภาษณ์ส าหรับการวิจัยในครั้ งนี้ 
ผู้วิจัยสร้างแบบสัมภาษณ์จากผลการวิจัยเชิง
ปริมาณ ซึ่งมีลักษณะเป็นแบบสัมภาษณ์แบบมี
โครงสร้าง 
การรวบรวมข้อมูล 

ส่งแบบสอบถามทางไปรษณีย์ ตามจ านวน
ตัวอย่างที่เลือกโดยวิธีดังกล่าวได้รับแบบสอบถาม
ที่มีความสมบูรณ์กลับคืนจ านวน 390 ชุด คิดเป็น
ร้อยละ 99.49 จากจ านวนตัวอย่าง 

เพ่ือเป็นการตรวจสอบและหาค าอธิบาย
ส าหรับข้อค้นพบจากผลการวิจัยเชิงปริมาณ ใช้
แบบสอบถามเชิงหยั่งลึก (In-depth interview) 
รวบรวมข้อมูลจากอาจารย์มหาวิทยาลัยวิจัย
แห่งชาติ จ านวน 9 คน และน าค าสัมภาษณ์มาท า
การวิเคราะห์สรุปเป็นประเด็นต่าง ๆ โดยการ
จ าแนกประเภทข้อมูลเป็นหมวดหมู่หรือประเภท
ตามลักษณะที่ข้อมูลนั้นมีอยู่ร่วมกันเป็นตัวจ าแนก 
ผลการวิจัย 

1) สถิติพรรณนาคุณลักษณะส่วนบุคคลของ
กลุ่มตัวอย่าง 
 ผลการวิเคราะห์ข้อมูลพบว่า กลุ่มตัวอย่าง
เป็นเพศหญิง ร้อยละ 50.3 มีอายุเฉลี่ย 45 ปี อายุ
งานเฉลี่ย 17 ปี มีประสบการณ์การท าวิจัยเฉลี่ย 
15 ปี ส่วนใหญ่เป็นข้าราชการ มีวุฒิการศึกษา
ปริญญาเอก มีต าแหน่งทางวิชาการเป็นผู้ช่วย
ศาสตราจารย์ และมีรายได้รวมเฉลี่ย 51,805 
บาท/เดือน รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 2 
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ตารางท่ี 2 สถิติพรรณนาลักษณะส่วนบุคคลของกลุ่มตัวอย่าง (390 คน) 
 

ลักษณะส่วนบุคคล อัตราส่วนร้อย 
เพศ : หญิง   50.3 
สถานการณ์จ้างงาน    
    พนักงานในสถาบันอุดมศึกษา (วิชาการ) 46.2 
    ข้าราชการ   51.8 
    ข้าราชการบ านาญ   2.1 
ต าแหน่งทางวิชาการ    
    อาจารย์   31.3 
    ผู้ช่วยศาสตราจารย ์   35.1 
    รองศาสตราจารย ์   30.3 
    ศาสตราจารย ์   3.3 
วุฒิการศึกษา    
    ปริญญาโท   17.4 
    ปริญญาเอก   82.6 

ลักษณะส่วนบุคคล ค่าเฉลี่ย ค่า SD ค่าต่ าสุด ค่าสูงสุด ค่าความเบ้ 
ค่าความ

โด่ง 
อายุ (ปี) 45 9.27 28 77 .35 -.69 
อายุงาน (ปี) 17 10.07 1 49 .39 -.73 
ประสบการณ์การท าวิจัย (ปี) 15 9.28 1 44 .72 -.36 
รายได้เฉลี่ยต่อเดือน (บาท) 51,805 21,677 18,000 150,000 1.25 1.79 

 
2) ผลการวิเคราะห์ความแปรปรวน 

      ผู้วิจัยท าการวิเคราะห์ความแปรปรวน 
(ANOVA) ในการศึกษาความสัมพันธ์ระหว่าง

ลักษณะส่วนบุคคล ได้แก่ ต าแหน่งทางวิชาการ 
และรายได้เฉลี่ยต่อเดือน กับผลการปฏิบัติงานด้าน
การวิจัยของอาจารย์ รายละเอียดดังตารางที่ 3-6 

 
ตารางท่ี 3 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของผลการปฏิบัติงานด้านการวิจัยของอาจารย์ตามระดับต าแหน่งทาง

วิชาการ
      
แหล่งความแปรปรวน SS df MS F Sig 
ระหว่างกลุ่ม 15.398 3 5.133 11.732 .000 
ภายในกลุ่ม 164.807 386 .427   
รวม 180.205 389    
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จากตารางที่ 3 พบว่า อาจารย์ที่มีระดับ
ต าแหน่งทางวิชาการที่แตกต่างกัน มีผลการ
ปฏิบัติ ง านด้ านการวิ จั ยแตกต่ า งกันอย่ างมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ < .01 จึงได้ทดสอบ
ความแตกต่างเป็นรายคู่ด้วยวิธีของ Scheffe’ ดัง
ตารางที่ 4  

 
ตารางท่ี 4 ค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างผลการปฏิบัติงานด้านการวิจัยของอาจารย์ตามระดับต าแหน่ง 
              ทางวิชาการ เป็นรายคู่ 
 

ต าแหน่งทางวิชาการ จ านวน ค่าเฉลี่ย SD 1 2 3 4 
1. อาจารย์ 122 3.439 .673 -    
2. ผู้ช่วยศาสตราจารย ์ 137 3.736 .658 .296* -   
3. รองศาสตราจารย์ 118 3.853 .631 .413* .117 -  
4. ศาสตราจารย์ 13 4.246 .649 .807* .510 .394 - 

รวม 390 3.695 .681     
หมายเหตุ:  * มีนัยส าคัญที่ .05 
 

จากตารางที่ 4 วิเคราะห์ได้ว่า อาจารย์ที่มี
ต าแหน่งทางวิชาการเป็นผู้ช่วยศาสตราจารย์ รอง
ศาสตราจารย์  และศาสตราจารย์  มีผลการ
ปฏิบัติงานด้านการวิจัยที่ดีกว่าอาจารย์ที่ ไม่มี
ต าแหน่งทางวิชาการอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ แต่
อย่างไรก็ตาม ผลการวิเคราะห์ยังพบว่า อาจารย์ที่
มี ต าแหน่ งทางวิ ช าการศาสตราจารย์  รอง
ศาสตราจารย์ และผู้ช่วยศาสตราจารย์ มีผลการ

ปฏิบัติงานด้านการวิจัยไม่แตกต่างกัน โดยสามารถ
อธิบายผลการวิเคราะห์ที่ได้จากผลการสัมภาษณ์
เชิงลึกที่อธิบายว่าต าแหน่งทางวิชาการมีผลกระทบ
ต่อผลการปฏิบัติงานด้านการวิจัยของอาจารย์
มหาวิทยาลัยวิจัย เนื่องจากอาจารย์ที่ ได้รับ
ต าแหน่งทางวิชาการโดยพ้ืนฐานจะต้องมีความรู้
และศักยภาพในการท าวิจัยที่ดี ในระดับหนึ่ ง 

 
ตารางท่ี 5 ผลการเปรียบเทียบค่าเฉลี่ยของผลการปฏิบัติงานด้านการวิจัยของอาจารย์ตามระดับรายได้เฉลี่ย 
              ต่อเดือน 
 
แหล่งความแปรปรวน SS df MS F Sig 
ระหว่างกลุ่ม 14.419 2 7.209 16.563 .000 
ภายในกลุ่ม 165.787 387 .428   
รวม 180.205 389    
  
 

จากตารางที่ 5 พบว่า อาจารย์ที่มีระดับ
รายได้ เฉลี่ ยต่อเดือนที่แตกต่างกัน มีผลการ
ปฏิบัติ ง านด้ านการวิ จั ยแตกต่ า งกันอย่ างมี

นัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .01 จึงได้ทดสอบความ
แตกต่างเป็นรายคู่ด้วยวิธีของ Scheffe’ ดังตาราง
ที่ 5 
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ตารางท่ี 6   ค่าเฉลี่ยเปรียบเทียบความแตกต่างผลการปฏิบัติงานด้านการวิจัยของอาจารย์ตามระดับรายได้ 
                เฉลี่ยต่อเดือน เป็นรายคู่ 
 

รายได้เฉลี่ยต่อเดือน จ านวน ค่าเฉลี่ย SD 1   2 3 
1. ต่ ากว่า 40,000 บาท 160 3.524 .670 -   
2. ระหว่าง 40,000 – 80,000 บาท 201 3.752 .652 .228* -  
3. สูงกว่า 80,000 บาท 29 4.248 .597 .725* .496* - 

รวม 390 3.695 .681    
 
หมายเหตุ:  * มีนัยส าคัญที่ .05 

จากตารางที่ 6 วิเคราะห์ได้ว่า อาจารย์ที่มี
รายได้เฉลี่ยต่อเดือนที่สูงกว่า มีผลการปฏิบัติงาน
ด้านการวิจัยที่ดีกว่าอาจารย์ที่มีรายได้เฉลี่ยต่อ
เดือนที่ต่ ากว่าอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ  โดย
อาจารย์ที่มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนสูงกว่า 80,000 
บาท มีผลการปฏิบัติงานด้านการวิจัยที่ดีกว่า
อาจารย์ที่มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนระหว่าง 40,000 – 
80,000 บาท และอาจารย์ที่มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือน
ต่ ากว่า 40,000 บาท เช่นเดียวกับอาจารย์ที่มี
รายได้เฉลี่ยต่อเดือนระหว่าง 40,000 – 80,000 
บาท ซึ่งพบว่ามีผลการปฏิบัติงานด้านการวิจัยที่
ดีกว่าอาจารย์ที่มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนต่ ากว่า 
40,000 บาท ซึ่งสอดคล้องกับผลการสัมภาษณ์เชิง
ลึ กที่ พบว่ า  รายได้  ( โดย เฉพาะทุนวิ จั ย )  มี
ผลกระทบต่อผลการปฏิบัติงานด้านการวิจัยของ
อาจารย์มหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ เนื่องจากทุน
วิจัยเป็นสิ่งดึงดูดและกระตุ้นให้อาจารย์อยากท า
วิจัย ช่วยให้การท าวิจัยมีความคล่องตัว และเป็น
ตัวบังคับคุณภาพของผลงานวิจัยว่าจะต้องท าให้ได้
เหมาะสมกับทุนวิจัยที่ได้รับมา 

3) ผลการวิเคราะห์สัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปร 

การวิ เคราะห์สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์
ระหว่างตัวแปรถูกน ามาใช้เนื่องจากเทคนิคการ
วิเคราะห์ถดถอยพหุแบบขั้นตอนมีฐานคติที่ส าคัญ
ว่า ตัวแปรอิสระทุกตัวต้องเป็นอิสระจากกันและ

กัน โดยความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรอิสระที่อยู่ใน
สมการเดียวกัน โดยผลการวิเคราะห์พบว่าตัวแปร
อิสระทุกตัว ได้แก่ ประสบการณ์การท าวิจัย (RE) 
ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง (TL) การสรรหา
คัดเลือกและประเมินผลการปฏิบัติงาน (IPM) 
รางวัลตามสถานการณ์ (RC) การฝึกอบรมและ
พัฒนา (TD) การเปลี่ยนแปลงและจัดการความรู้ใน
องค์การ (OKM) การประยุกต์ใช้เทคโนโลยี (TA) 
การมีพันธะสัญญาต่อการเรียนรู้ (CM) และการ
สร้างโอกาสในการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง (CL) มี
ความสัมพันธ์อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
กับตัวแปรตามคือผลการปฏิบัติงานด้านการวิจัย
ของอาจารย์ (RP) โดยตัวแปรทั้งหมดมีความ
แตกต่างกันภายในกลุ่มเล็กน้อย การกระจายของ
ข้อมูลเป็นปกติ ในขณะที่ผลการวิเคราะห์ค่าเฉลี่ย
ตัวแปรที่ศึกษาพบว่า ตัวแปรการมีพันธะสัญญาต่อ
การเรียนรู้มีค่าเฉลี่ยสูงสุด รองลงมา ได้แก่ ตัวแปร
การสร้างโอกาสในการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง ตัวแปร
การสรรหาคัดเลือกและประเมินผลการปฏิบัติงาน 
ตัวแปรการประยุกต์ใช้เทคโนโลยี ตัวแปรการ
เปลี่ยนแปลงและจัดการความรู้ในองค์การ และตัว
แปรผลการปฏิบัติงานด้านการวิจัยของอาจารย์ 
ตามล าดับ ซึ่งจัดอยู่ในระดับดีมาก ยกเว้นตัวแปร
การฝึกอบรมและพัฒนามีค่าเฉลี่ยต่ าที่สุด ซึ่งจัดอยู่
ในระดับปานกลาง รายละเอียดแสดงดังตารางที่ 7 
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ตารางท่ี 7 สถิติพรรณนาและค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรที่ใช้ในการวิเคราะห์ผลการปฏิบัติงาน 
              ด้านการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ 
 

ตัวแปร RP RE TL IPM RC TD OKM TA CM CL 
RE .185*          
TL .258* -.144*         
IPM .374* -.017 .556*        
RC .268* .051 .445* .590*       
TD .362* .008 .549* .609* .668*      
OKM .416* -.064 .628* .708* .578* .674*     
TA .405* .046 .433* .549* .486* .531* .669*    
CM .324* -.014 .381* .420* .305* .314* .594* .483*   
CL .344* -.051 .347* .460* .367* .440* .557* .414* .542*  
ค่าเฉลี่ย 3.70 14.64 3.62 3.88 3.53 3.44 3.79 3.84 4.19 4.10 
ค่า SD .68 9.28 .73 .63 .80 .79 .64 .68 .56 .53 

 
 หมายเหตุ:  * P < .05 
 
4) ผลการวิเคราะห์การถดถอยเชิงพหุแบบ
ขั้นตอน 
 ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุแบบขั้นตอน
แสดงดังตารางที่ 9 พบว่า ในบรรดาตัวแปรอิสระ
ทั้งหมด 9 ตัวแปร มีตัวแปร 4 ตัวแปร ที่มี
ผลกระทบเชิงบวกต่อผลการปฏิบัติงานด้านการ
วิ จั ยของอาจารย์ อย่ า งมีนั ยส าคัญทางสถิ ติ 
เ รี ย ง ล า ดั บ จ า กมาก ไปหาน้ อ ย  ดั ง นี้  ก า ร

เปลี่ ยนแปลงและจัดการความรู้ ในองค์การ 
ประสบการณ์การท า วิ จั ย  การประยุ กต์ ใ ช้
เทคโนโลยี และการสร้างโอกาสในการเรียนรู้อย่าง
ต่อเนื่อง โดยสามารถอธิบายการเปลี่ยนแปลงผล
การปฏิบัติงานด้านการวิจัยของอาจารย์ได้ร้อยละ 
25.6
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ตารางท่ี 8 ผลการวิเคราะห์ถดถอยพหุแบบขั้นตอน ตัวแปรที่มีผลกระทบต่อผลการปฏิบัติงานด้านการวิจัย 
              ของอาจารย์ 
 

ตัวแปร ค่าสัมประสิทธิ์ถดถอย
ปรับมาตรฐาน ( β ) 

t-value Sig 

ประสบการณ์การท าวิจัย .198 4.464 .000 
การเปลี่ยนแปลงและจัดการความรู้ใน
องค์การ 

.218 3.339 .001 

การประยุกต์ใช้เทคโนโลยี .185 3.103 .002 
การสร้างโอกาสในการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง .155 2.927 .004 
R  =  .506         R2  =  .256         SE  =  .591         F  =  33.084         Sig. of F  =  .000 

 
 โดยผลการทดสอบสมมติฐานที่ ได้
สอดคล้องกับผลการสัมภาษณ์เชิงลึก ดังนี้ การ
เปลี่ยนแปลงและจัดการความรู้ ในองค์การมี
ผลกระทบเชิงบวกต่อผลการปฏิบัติงานด้านการ
วิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ โดย
เริ่มจากการมีวิสัยทัศน์ที่จะเปลี่ยนแปลงให้
องค์การมีความพร้อมในการเป็นมหาวิทยาลัย
วิจัยแห่งชาติ ซึ่งวิธีการเปลี่ยนแปลงและจัดการ
ความรู้ในองค์การ มีดังนี้ 1) การมีบรรยากาศที่
ส่งเสริมการเรียนรู้และสร้างสรรค์ความรู้  2) 
สนับสนุนอุปกรณ์เครื่องมือที่ช่วยอ านวยความ
สะดวกในการท างาน 3) สนับสนุนให้อาจารย์จัด
กิจกรรมบริการวิชาการให้กับองค์การภายนอก 
4) เชิญวิทยากรหรือผู้เชี่ยวชาญเก่ง ๆ จาก
ภายนอกมาอบรมให้ความรู้แก่อาจารย์  5) 
ส่งเสริมและสนับสนุนให้อาจารย์ท าวิจัยร่วมกับ
องค์การหรือเครือข่ายภายนอก 6) มีการจัดการ
ความรู้ในองค์การ จัดท าและพัฒนาฐานข้อมูล
ความรู้ที่ใช้ประโยชน์ได้จริง และ 7) ควรมีการจัด
ทีมที่คอยให้ความช่วยเหลือหรือให้ค าปรึกษา
ด้านการวิจัยแก่อาจารย์  

            ในขณะที่การประยุกต์ใช้เทคโนโลยี 
พบว่าผู้ให้ข้อมูลหลักมีความเห็นด้วยกับประเด็น
ที่ว่าการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีมีผลกระทบเชิง
บวกต่อผลการปฏิบัติ งานด้านการวิจัยของ
อาจารย์มหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ โดยมีวิธีการ
สนับสนุนการประยุกต์ใช้เทคโนโลยี ดังนี้ 1) การ
สนับสนุนเครื่องมือหรืออุปกรณ์การทดลองอย่าง
เต็มที่ 2) การมีฐานข้อมูลออนไลน์และเข้าถึง
ระบบอินเตอร์เน็ตได้ตลอด 24 ชั่วโมง และ 3) 
การมีโปรแกรมคอมพิวเตอร์ระดับพ้ืนฐานและ
โปรแกรมที่ เฉพาะทางในแต่ละสาขาให้แก่
อาจารย์  

เช่นเดียวกับการสร้างโอกาสในการ
เรียนรู้อย่างต่อเนื่อง พบว่าผู้ ให้ข้อมูลหลักมี
ความเห็นด้วยกับประเด็นที่ว่าการสร้างโอกาสใน
การเรียนรู้อย่างต่อเนื่องมีผลกระทบเชิงบวกต่อ
ผลการปฏิบัติงานด้านการวิจัยของอาจารย์
มหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ เนื่องจาก 1) พ้ืนฐาน
ของอาจารย์ส่วนใหญ่มีความกระตือรือร้น มี
ค่านิยมรักการแสวงหาความรู้ใหม่ ๆ และอยาก
พัฒนาตนเองให้ก้าวหน้าตลอดเวลา และ 2) 
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องค์การให้การสนับสนุนให้อาจารย์ได้เรียนรู้ใน
สิ่งที่มีความสนใจหรือเชี่ยวชาญอย่างเต็มที่เท่าที่
จะสามารถท าได้ภายใต้ข้อจ ากัดเรื่องงบประมาณ
ของมหาวิทยาลัย ท าให้อาจารย์มีการพัฒนา
ความสามารถในการท าวิจัยได้ดีข้ึน  
 
สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 
 การวิจัยนี้เป็นการศึกษาผลกระทบของ
คุณลักษณะส่วนบุคคล  การรับรู้ภาวะผู้น าการ
เปลี่ยนแปลง การรับรู้วิธีปฏิบัติด้านการบริหาร
ทรัพยากรมนุษย์ และการรับรู้การเป็นองค์การ
แห่งการเรียนรู้ ที่มีต่อผลการปฏิบัติงานด้านการ
วิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ 
ผลการวิจัยสามารถสรุปและอภิปรายผลได้ดังนี้ 
  1) คุณลักษณะส่วนบุคคล ได้แก่ 
ต าแหน่งทางวิชาการมีความสัมพันธ์กับผลการ
ปฏิบัติงานด้านการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัย
วิจัยแห่งชาติ  โดยอาจารย์ที่มีต าแหน่งทาง
วิชาการเป็นศาสตราจารย์ รองศาสตราจารย์ 
และผู้ช่วยศาสตราจารย์ มีผลการปฏิบัติงานด้าน
การวิจัยที่ดีกว่าอาจารย์ที่ ไม่มีต าแหน่งทาง
วิชาการอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ซึ่งอธิบายด้วย
ผลการสัมภาษณ์เชิงลึกได้ว่า เนื่องจากอาจารย์ที่
ได้รับต าแหน่งทางวิชาการโดยพ้ืนฐานจะต้องมี
ความรู้และศักยภาพในการท าวิจัยที่ดีในระดับ
หนึ่ง นอกจากนี้ยังพบอีกด้วยว่า รายได้เฉลี่ยต่อ
เดือนมีความสัมพันธ์กับผลการปฏิบัติงานด้าน
การวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ 
โดยอาจารย์ที่มีรายได้เฉลี่ยต่อเดือนที่สูงกว่า มี
ผลการปฏิบัติงานด้านการวิจัยที่ดีกว่าอาจารย์ที่มี
รายได้เฉลี่ยต่อเดือนที่ต่ ากว่าอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ สอดคล้องกับผลการสัมภาษณ์เชิงลึก ที่
บ่ งชี้ ว่ าทุนวิจัย เป็นสิ่ งดึ งดูดและกระตุ้น ให้
อาจารย์อยากท าวิจัย ช่วยให้การท าวิจัยมีความ

คล่ อ งตั ว  แล ะ เป็ นตั วบั ง คั บคุณภาพของ
ผลงานวิจัยว่าจะต้องท าให้ได้เหมาะสมกับทุน
วิจัยที่ได้รับมา นอกจากนี้ ประสบการณ์ในการ
ท าวิจัยมีผลกระทบเชิงบวกต่อผลการปฏิบัติงาน
ด้านการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัยวิจัย
แห่งชาติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ สอดคล้องกับ
ผลการสั มภาษณ์ เชิ งลึ กที่ ว่ า  อาจารย์ที่ มี
ประสบการณ์การท าวิจัยมากจะมองโจทย์วิจัย
ออก มีการวางแผนขั้นตอนการท าวิจัยและแก้ไข
ปัญ ห า เ ว ล า ท า วิ จั ย ไ ด้ ดี ก ว่ า อ า จ า ร ย์ ที่ มี
ประสบการณ์การท าวิจัยน้อยกว่า 

2) การรับรู้ภาวะผู้น าการเปลี่ยนแปลง 
ผลการวิจัยนี้พบว่ าการรับรู้ภาวะผู้ น าการ
เปลี่ยนแปลงไม่มีผลกระทบใด ๆ ต่อผลการ
ปฏิบัติงานด้านการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัย
วิจัยแห่งชาติ ซึ่งไม่เป็นไปตามผลการศึกษาของ
นักวิชาการที่ผ่านมา อาทิเช่น Judge and 
Piccolo (2004), Piccolo and Colquitt 
(2006) และ Tsai, Chen and Cheng (2009) 
แต่อย่างไรก็ตามพบว่า มีนักวิชาการบางส่วนที่
ศึกษาพบว่า ภาวะผู้น าการเปลี่ ยนแปลงไม่มี
ผลกระทบเชิงบวกต่อผลการปฏิบัติงานของ
องค์การ  แต่ภาวะผู้ น าการเปลี่ ยนแปลงมี
ผลกระทบทางอ้อมต่อผลการปฏิบัติงานของ
องค์การผ่านตัวแปรอ่ืน ๆ ยกตัวอย่างเช่น 
Aragon-Correa, Garcia-Morales and 
Cordon-Pozo (2007) ที่ศึกษาพบว่าภาวะผู้น า
การเปลี่ยนแปลงเป็นตัวแปรที่มีผลกระทบ
ทางอ้อมเชิงบวกต่อผลการปฏิบัติ งานของ
องค์การผ่านตัวแปรคั่นกลาง ได้แก่ การเรียนรู้
ขององค์การ และนวัตกรรมองค์การ เช่นเดียวกับ 
Leephaijaroen (2012) ที่ศึกษาพบว่าภาวะ
ผู้น าการเปลี่ยนแปลงมีผลกระทบทางอ้อมต่อผล
การปฏิบัติงานด้านการวิจัยของอาจารย์ผ่านการ



 

 

 

วารสารเกษมบัณฑิต ปีท่ี 18 ฉบับท่ี 2 กรกฎาคม – ธันวาคม 2560 

 

รบัรู้การสนับสนุนจากองค์การ  ดังนั้น การวิจัยนี้
จึ ง เ ป็ น ไ ป ไ ด้ ว่ า ก า ร รั บ รู้ ภ า ว ะ ผู้ น า ก า ร
เปลี่ยนแปลงไม่ได้มีผลกระทบเชิงบวกต่อผลการ
ปฏิบัติงานด้านการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัย
วิจัยแห่งชาติแต่อย่างใด แต่อาจเป็นไปได้ว่ามี
ผลกระทบทางอ้อมผ่านตัวแปรอ่ืน ๆ ซึ่งน่าสนใจ
ท าการศึกษาในครั้งต่อไป 

3) การรับรู้วิธีปฏิบัติด้านการบริหาร
ทรัพยากรมนุษย์ พบว่าไม่มีผลกระทบเชิงบวก
ต่อผลการปฏิบัติงานด้านการวิจัยของอาจารย์
มหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ ซึ่งผลการวิจัยไม่
สอดคล้องกับผลการศึกษาของนักวิชาการที่ผ่าน
มา อาทิเช่น Challis, Samson and Lawson 
(2005), Vlachos (2008), Lee (2010), 
Boohene and Asuinura (2011) และ Sohail, 
Tanveer and Muneer (2011) แต่อย่างไรก็
ตาม ได้มีนักวิชาการบางท่านที่ศึกษาพบว่าวิธี
ปฏิบัติด้านการบริหารทรัพยากรมนุษย์ไม่ได้มี
ผลกระทบทางตรงต่อผลการปฏิบัติงานของ
องค์การ ซึ่งเป็นข้อค้นพบที่สอดคล้องกับผลการ
ทดสอบสมมติฐานของงานวิจัยในครั้งนี้  โดย 
Lopez, Peon and Ordas (2005) ได้ศึกษา
พบว่าวิธีปฏิบัติด้านการบริหารทรัพยากรมนุษย์ 
ได้ แก่  การสรรหาคั ด เลื อก  การฝึ กอบรม 
ค่าตอบแทน และการมีส่วนร่วม ไม่มีผลกระทบ
ต่อผลการด าเนินธุรกิจ ซึ่ง Lopez, Peon and 
Ordas (2005)  อธิบายว่า วิธีปฏิบัติด้านการ
บริหารทรัพยากรมนุษย์ไม่ได้ก่อให้เกิดความ
ได้เปรียบในการแข่งขันแต่อย่างใด แต่ความ
ได้เปรียบในการแข่งขันขององค์การนั้นเกิดจาก
ความสามารถในการจูงใจให้บุคลากรน าความ
ความรู้ใส่ลงไปในการปฏิบัติงานต่างหาก  ดังนั้น 
การวิจัยนี้จึงเป็นไปได้ว่าการรับรู้การบริหาร
ทรัพยากรมนุษย์ไม่ได้มีผลกระทบเชิงบวกต่อผล

การปฏิบั ติ ง านด้ านการวิ จั ยของอาจารย์
มหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ แต่อาจเป็นไปได้ว่ามี
ผลกระทบทางอ้อมผ่านตัวแปรอ่ืน ๆ ซึ่งน่าสนใจ
ที่จะท าการศึกษาในครั้งต่อไป นอกจากนี้ การที่
ผลการวิจัยในประเด็นนี้ไม่เป็นไปตามสมมติฐาน
ที่ตั้งไว้จากการทบทวนวรรณกรรมในตอนต้นอาจ
มีเหตุผลอ่ืน ๆ ประกอบอีก เช่น 1) เป็น
การศึกษาที่มุ่งศึกษาเฉพาะผลการปฏิบัติงานด้าน
การวิจัย ซึ่งไม่ใช่ผลการปฏิบัติงานในภาพรวม
หรือในด้านอ่ืน ๆ เช่นเดียวกับที่นักวิชาการส่วน
ใหญ่เคยศึกษามาก่อน และ 2) เป็นการเก็บ
ข้อมูลจากอาจารย์มหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติใน
ประเทศไทย ซึ่ งมีคุณลักษณะส่วนบุคคลที่
แตกต่างจากกลุ่มตัวอย่างในองค์การหรือประเทศ
อ่ืน ๆ  

4) การรับรู้การเป็นองค์การแห่งการ
เรียนรู้  พบว่ามีผลกระทบเชิงบวกต่อผลการ
ปฏิบัติงานด้านการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัย
วิจัยแห่งชาติอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ โดยพบว่า
ผลการวิจัยสอดคล้องกับ Kontoghiorghes, 
Awbrey and Feurig (2005), Yang, Wang 
and Niu (2007), Walumbwa, Cropanzano 
and Hartnell (2009), Som, Saludin,  
Shuib, Keling, Ajis, and Nam (2010) และ 
Garcia-Morales, Jimenez-Barrionuevo and 
Gutierrez (2012) โดยสอดคล้องกับผล
การศึกษาของงานวิจัยนี้ที่พบว่า การรับรู้การเป็น
องค์การแห่งการเรียนรู้ ได้แก่ การเปลี่ยนแปลง
และจัดการความรู้ในองค์การ การประยุกต์ใช้
เทคโนโลยี และการสร้างโอกาสในการเรียนรู้
อย่างต่อเนื่อง มีผลกระทบเชิงบวกต่อผลการ
ปฏิบัติงานด้านการวิจัยของอาจารย์มหาวิทยาลัย
วิจัยแห่งชาติ  
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ข้อเสนอแนะในการวิจัยครั้งต่อไป 
 ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป มี
ดังนี้ 

1. การศึกษาในครั้งนี้พบว่าตัวแปรบาง
ตัวมีอ านาจในการพยากรณ์ตัวแปรตามค่อนข้าง
น้อย ดังนั้นในการศึกษาครั้ งต่อไปจึงควรมี
การศึกษาตัวแปรอื่น ๆ เพิ่มเติมด้วย 

2. การศึกษาในครั้งนี้เป็นการศึกษาใน
ระดับบุคคลผ่านการรับรู้ของบุคลากรและเป็น
ก า ร ศึ ก ษ า เ ฉ พ า ะ ก ลุ่ ม ตั ว อ ย่ า ง อ า จ า ร ย์
มหาวิทยาลัยวิจัยแห่งชาติ เท่านั้น ดังนั้นใน
การศึกษาครั้งต่อไปจึงควรศึกษาเพ่ิมเติมในระดับ
อ ง ค์ ก า ร แ ละศึ ก ษ า ใ นก ลุ่ ม ตั ว อ ย่ า ง จ า ก
มหาวิทยาลัยอื่น ๆ  

3. ในการศึกษาครั้งนี้ ผลการปฏิบัติงาน
ด้านการวิจัยของอาจารย์เป็นการศึกษาภาพรวม
ของอาจารย์โดยไม่มีการแบ่งแยกคณะ ซึ่งท าให้
พบข้อจ ากัดของผลการปฏิบัติงานด้านการวิจัยที่
แตกต่างกันมาก ดังนั้นในการศึกษาครั้งต่อไปจึง
คว รศึ กษาแยกระหว่ า งอาจารย์ ท า งส าย
วิทยาศาสตร์และสายสังคมศาสตร์ เนื่องจากทั้ง 
2 ศาสตร์มีแนวทางการท าวิจัยและระยะเวลาใน
การผลิ ตผลงานวิ จั ยที่ แตกต่ างกัน  ดั งนั้ น
การศึกษาแยกระหว่างกลุ่มน่าจะช่วยอธิบายผล
และได้ข้อเสนอแนะในเชิงปฏิบัติจากแต่ละกรณี
ได้ชัดเจนยิ่งขึ้น 
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