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บทคัดย่อ 
 

 งานวิจัยนี้วิเคราะห์และเปรียบเทียบโครงสร้างต้นทุน ความสามารถการท าก าไร และจุดคุ้มทุน
ของการผลิตผักปลอดสารพิษและการผลิตผักโดยใช้สารเคมี ระหว่างเกษตรกรผู้ผลิตผักปลอดสารพิษที่
ได้รับการรับรองมาตรฐานการจัดการคุณภาพการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดีส าหรับพืช (Good Agricultural 
Practice: GAP) จ านวน 16 ราย และเกษตรกรที่ผลิตผักโดยใช้สารเคมีจ านวน 16 ราย เครื่องมือที่ใช้ใน
การรวบรวมข้อมูล คือ แบบสัมภาษณ์ ผลการวิจัย พบว่า ต้นทุนการผลิตผักปลอดสารพิษสูงกว่าต้นทุนการ
ผลิตผักโดยใช้สารเคมีทั้งในส่วนของต้นทุนผันแปรและต้นทุนคงที่  รายได้จากการขายผักปลอดสารพิษ 
เท่ากับ 82,647.80 บาทต่อปีต่อไร่ ก าไรของการผลิตผักปลอดสารพิษ เท่ากับ 8,324.78 บาทต่อปีต่อไร่ 
คิดเป็นอัตราก าไรร้อยละ  10.07 ของรายได้จากการขาย ซึ่งต่ ากว่าก าไรของการผลิตผักโดยใช้สารเคมีที่มี
ก าไร เท่ากับ 44,687.66 บาทต่อปีต่อไร่ คิดเป็นอัตราก าไรสุทธิร้อยละ 37.85 ของรายได้จากการขาย และ
จุดคุ้มทุนของการผลิตผักปลอดสารพิษ เท่ากับ 1,980.70 กิโลกรัมต่อปี ซึ่งสูงกว่าจุดคุ้มทุนของการผลิตผัก
โดยใช้สารเคมีท่ีเท่ากับ 1,514.50 กิโลกรัมต่อปี 
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Abstract 
 The purpose of this study was to analyze and compare cost structure, 
profitability, and break-event point of pesticide-free and pesticide vegetables production. 
The samples were the two groups of farmers who produced Chinese kale in Pathumthani 
province. The first group consisted of 16 pesticide-free vegetable producers who were 
certified by Good Agricultural Practice (GAP) standard, while the second comprised 16 
pesticide vegetable producers. The data were collected using an interview schedule. It 
was revealed that the costs of pesticide-free vegetable production were higher than 
those of pesticide vegetable production, both variable cost and fixed cost. The pesticide-
free vegetable sale revenue was equal to 82,647.80 per rai per year whereas that of the 
pesticide vegetable sale revenue was equal to 118,064.52 per rai per year. Profit of 
pesticide-free vegetable production was equal to 8,324.78 baht per rai, while that of 
pesticide vegetable production was 44,687.66 baht per rai. Break-event point of pesticide-
free vegetable production was 1,980.70 baht per rai per year, which higher than that of 
the pesticide vegetable production of 1,514.50 baht per rai per year. 
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บทน า 
 ระบบการเกษตรแบบดั้งเดิม มุ่งผลิตเพ่ือ
ตอบสนองความต้องการของครอบครัวและชุมชน
ด้วยการใช้ทรัพยากรในท้องถิ่น และพ่ึงพิงธรรมชาติ
เ ป็ นหลั ก  โ ด ยชนิ ด ของ พื ช และสั ต ว์ มี ค ว าม
หลากหลาย ขณะที่ระบบการเกษตรตามแบบแผน
ปัจจุบัน (Conventional Agriculture) หรือ
เกษตรกรรมกระแสหลั ก (Mainstream 
Agriculture) หรือเกษตรเคมี (Chemical 
Agriculture) เป็นรูปแบบการเกษตรที่ได้รับการ
พัฒนาขึ้นในประเทศตะวันตก เมื่อประมาณทศวรรษ
ที่ 1870-1890 โดยเริ่มต้นที่ประเทศอังกฤษ แล้ว
ค่อยขยายไปสู่ประเทศต่าง ๆ ในยุโรปและอเมริกา 
ส่วนการขยายตัวสู่ประเทศโลกที่สามซึ่งรวมถึง
ประเทศไทยด้วยนั้น เป็นปรากฏการณ์ที่เกิดขึ้น
ในช่วงหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ในช่วงทศวรรษที่ 1960 อันเป็นช่วงที่เกิดปฏิวัติเขียว 
(Green Revolution) ขึ้นในประเทศโลกที่สาม 
ภายใต้การสนับสนุนของประเทศอุตสาหกรรม และ
บรรษัทข้ามชาติทางการเกษตร (สีเหนี่ยง, 2556) ซึ่ง
มีพ้ืนฐานความเชื่อที่ถือว่าตนอยู่เหนือธรรมชาติและ
สามารถควบคุมธรรมชาติได้ เน้นระบบเกษตรกรรม
พืชเดี่ยว (Monoculture) ที่ต้องอาศัยปัจจัยการ
ผลิตภายนอกแทบทุกอย่างในการผลิต ต้องน าเข้า
และใช้วัตถุดิบจากภายนอก เช่น เมล็ดพันธุ์ ปุ๋ย 
สารเคมีทางการเกษตร เป็นต้น ราคาวัตถุดิบขึ้นอยู่
กับกลไกทางตลาดโดยเกษตรกรไม่สามารถก าหนด
ราคาได้ เกษตรกรจะน ารายได้จากการขายมาใช้วัด
ความส าเร็จจากการประกอบอาชีพ ขณะที่ต้อง
รับภาระต่าง ๆ มากขึ้น มีการใช้ปุ๋ย ยาฆ่าแมลงเพ่ิม
มากขึ้นเพ่ือให้ได้ผลผลิตตรงตามความต้องการของ
พ่อค้าคนกลาง 

จากปริมาณการใช้สารเคมีทางการเกษตร
ของประเทศไทยที่มีแนวโน้มสูงขึ้นเรื่อย ๆ จากปี 

2548 ประมาณ 10,000 ล้านบาท จนกลายเป็น
เกือบ 20,000 ล้านบาทในปี 2555 นั้น (ส านัก
ควบคุมโรคพืชและวัสดุทางการเกษตร, 2556) ส่งผล
กระทบในด้านต่าง ๆ มากมายทั้งทางด้านสุขภาพ
ของเกษตรกรและผู้บริโภค ด้านสิ่งแวดล้อม รวมทั้ง
ด้านเศรษฐกิจของประเทศ (มูลนิธิชีววิถี, 2558)  

จากการตระหนั กถึ งปัญหาความไม่
ปลอดภัยของสินค้าเกษตรจากการปนเปื้อนของ
สารเคมีและจุลินทรีย์ที่เป็นอันตรายต่อสุขภาพ และ
การมีพฤติกรรมการบริโภคที่ไม่ถูกหลักโภชนาการ 
รวมถึงนโยบายภาครัฐที่จะผลักดันอุตสาหกรรม
อาหารไทยสู่การเป็นครัวของโลก (Kitchen of the 
World) โดยเป็นผู้ผลิตอาหารปลอดภัยแก่ผู้บริโภค
ทั้งในและต่างประเทศนั้น จึงเกิดแนวคิดการผลิต
สินค้าเกษตรปลอดภัยโดยมุ่งหมายให้ผู้บริ โภค
ปลอดภัยจากอันตรายต่าง ๆ ที่อาจพบได้ในสินค้า
เกษตรและอาหารด้วยการควบคุมป้องกันอันตราย
จากฟาร์มถึงโต๊ะอาหารตั้งแต่กระบวนการปลูก 
เพาะเลี้ยง ผลิต แปรรูป จ าหน่าย ไปจนถึงปรุงผสม 
จัดเตรียมขึ้นโต๊ะจะต้องเป็นสินค้าที่บริโภคได้อย่าง
ปลอดภัย โดยก าหนดเป็นมาตรฐานการปฏิบัติทาง
การเกษตรที่ดี (Good Agriculture Practice: GAP) 
ซึ่งถือเป็นแนวทางในการท าการเกษตรเพ่ือให้ได้ผล
ผลิ ตที่ มี คุณภาพดีมี คว ามปลอดภัย  ตรงตาม
มาตรฐานที่ก าหนดไว้ มูลค่าผลผลิตสูงคุ้มค่ากับการ
ลงทุน โดยกระบวนการผลิตซึ่งเป็นหลักการปฏิบัติ
เพ่ือป้องกันหรือลดความเสี่ยงของอันตรายที่เกิดขึ้น
ระหว่างการเพาะปลูก การเก็บเกี่ยว และการจัดการ
หลังการเก็บเกี่ยว เพ่ือให้ได้ผลิตผลที่มีคุณภาพ 
ปลอดภัย และเหมาะสมต่อการบริโภค ท าให้เกิด
ความปลอดภัยต่อเกษตรกร มีการใช้ทรัพยากรให้
เ กิ ดป ระ โ ยชน์ สู ง สุ ด  ไม่ ท า ให้ เ กิ ดมล พิษต่ อ
สิ่งแวดล้อม ผู้บริโภคสามารถมั่นใจในการบริโภค ซึ่ง
จากการที่เกษตรกรสามารถลดการใช้เคมี  หรือใช้
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สารเคมีตามความจ าเป็นส่งผลให้ประหยัดค่าใช้จ่าย
ได้มาก ต้นทุนการผลิตลดลงได้มากกว่า 20%     
(นฤทุม, 2550) 

ผู้วิจัยจึงต้องการทราบและเปรียบเทียบ
ข้อมูลโครงสร้างต้นทุนและผลตอบแทนการผลิตผัก
ปลอดสารพิษตามมาตรฐานการผลิตผักตามระบบ 
GAP และการผลิตผักที่ใช้สารเคมีโดยทั่วไป เพ่ือ
น าไปสู่การบริหารต้นทุนการผลิตและผลตอบแทนใน
อนาคต อันอาจท าให้มีผู้ผลิตผักปลอดสารพิษจ านวน
มากขึ้นเป็นผลให้ผู้บริโภคสามารถเข้าถึงผักปลอด
สารพิษได้ง่ายขึ้น และท าให้เกิดความยั่งยืนทาง
การเกษตรต่อไป   

ในการศึกษานี้ ผู้วิจัยเลือกศึกษาในพ้ืนที่
จังหวัดปทุมธานี เนื่องจากจังหวัดปทุมธานีเป็นที่
พ้ืนที่ เหมาะแก่การท าการเกษตร ประกอบด้วย 
บางส่วนของอ าเภอเมือง บางส่วนของอ าเภอสาม
โคก อ าเภอธัญบุรี อ าเภอคลองหลวง อ าเภอล าลูกกา
และอ าเภอหนองเสือ (กลุ่มงานข้อมูลสารสนเทศและ
การสื่อสาร ส านักงานจังหวัดปทุมธานี, 2558) 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 
 1. เพ่ือวิเคราะห์โครงสร้างต้นทุน 
ความสามารถการท าก าไร และจุดคุ้มทุนของการ
ผลิตผักปลอดสารพิษและการผลิตผักโดยใช้สารเคมี 
 2. เ พ่ือเปรียบเทียบโครงสร้างต้นทุน 
ความสามารถการท าก าไร และจุดคุ้มทุนของการ
ผลิตผักปลอดสารพิษกับการผลิตผักโดยใช้สารเคมี 
ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ 
 1. ทราบโครงสร้างต้นทุน ความสามารถ
การท าก าไร และจุดคุ้มทุนของการผลิตผักปลอด
สารพิษและการผลิตผักโดยใช้สารเคมี  เพ่ือเป็น
แนวทางส าหรับเกษตรกรในการบริหารต้นทุนอันจะ
ส่งผลต่อการเพิ่มความสามารถในการท าก าไร 
 2.  สถาบันการศึ กษาน าองค์ ความรู้
เกี่ยวกับต้นทุนและผลตอบแทนของการผลิตผัก

ปลอดสารพิษกับการผลิตผักโดยใช้สารเคมี เป็น
กรณีศึกษาเพ่ือประโยชน์ต่อการเรียนรู้อย่างต่อเนื่อง 
ข้อจ ากัดของการวิจัย 
 งานวิจัยครั้งนี้เป็นการวิเคราะห์โครงสร้าง
ต้นทุน ความสามารถการท าก าไร และจุดคุ้มทุนของ
การผลิตผักปลอดสารพิษกับการผลิตผักโดยใช้
สารเคมีของผู้ปลูกผักคะน้าในจังหวัดปทุมธานี มี
ข้อจ ากัด 2 ข้อ ดังนี้ 
 1. มีความแตกต่างกันในเรื่องจ านวนพ้ืนที่
ที่ใช้ในการเพาะปลูกและวิธีการท าการเกษตรของ
ผู้ผลิตผัก โดยผู้ผลิตผักบางรายท าการผลิตผัก
เชิงเดี่ยวโดยท าการผลิตผักคะน้าเพียงอย่างเดียวท า
ให้สามารถควบคุมดูแลการผลิตได้ง่าย ในขณะที่บาง
รายผลิตผักแบบผสมผสานกันหลายชนิด ซึ่งมีผลต่อ
ความยากง่ายในการควบคุมดูแลการผลิต และ
โครงสร้างต้นทุน นอกจากนี้หากผู้ผลิตผักตระกูล
เดียวกันปลูกผักในพ้ืนที่ห่างจากแปลงผักแปลงอ่ืน 
จะท าให้ง่ายต่อการระวังดูแลศัตรูพืช ส่งผลต่อความ
แตกต่างในโครงสร้างต้นทุนเช่นกัน 
 2. ผู้ผลิตผักส่วนใหญ่ไม่ได้จัดเก็บหลักฐาน
การปฏิบัติงานอย่างเป็นลายลักษณ์อักษร เช่น ราคา
ขายผลผลิตในแต่ละฤดูกาล ราคาทุนของเครื่องมือ 
อุปกรณ์ และวัตถุดิบทางการเกษตร หลักฐานการ
จ่ายค่าแรงงาน รวมถึงการคิดค่าแรงงานให้กับ
เกษตรกรผู้ผลิตเอง เป็นต้น ดังนั้นในการค านวณ
ข้อมูลประกอบการวิจัยจึงต้องอาศัยการประมาณ
การจากผู้ผลิตผัก การส ารวจจากสภาพการผลิตจริง 
รวมถึงอ้างอิงข้อมูลจากราคาตลาดประกอบ ซึ่งอาจ
มีความแตกต่างจากข้อมูลจริงบ้างอันเกิดจากเหตุผล
ในข้อ 1 ที่ว่า หากผู้ผลิตซื้อปัจจัยทางการผลิตใน
ปริมาณมาก ก็จะมีอ านาจต่อรองกับผู้จ าหน่ายปัจจัย
การผลิตสามารถซื้อได้ในราคาที่ต่ ากว่าราคาตลาด 
เป็นต้น 
 



 
 
 

 

Kasem  Bundit  Journal  Volume 19 Special Edition March  2018 

 

กรอบแนวความคิดในการวิจัย  
ก า ร วิ จั ย ค รั้ ง นี้  จ ะ วิ เ ค ร า ะ ห์ แ ล ะ

เปรียบเทียบโครงสร้างต้นทุน ความสามารถการท า  

 

กรอบแนวความคิดในการวิจัย เป็นดังนี้ 

ตัวแปรอิสระ  ตัวแปรตาม 

ตัวแบบการปลูกผัก 

- ปลอดสารเคมี 

- ใช้สารเคม ี

 ต้นทุน 

รายได้ 

ก าไร 

จุดคุ้มทุน 

 
วิธีการวิจัย 
          กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ ได้แก่ 
เกษตรกรที่ท าการผลิตผักคะน้าในพ้ืนที่จังหวัด
ปทุมธานี ในรอบปีของการผลิตผัก 2557-2558 
ตั้งแต่เดือนตุลาคม 2557 ถึงเดือนกันยายน 2558 
จ านวน 32 ราย ประกอบด้วยเกษตรกรที่ท าการผลิต
ผักคะน้าปลอดสารพิษในพ้ืนที่จังหวัดปทุมธานี ที่
ได้รับมาตรฐานการจัดการคุณภาพการปฏิบัติทาง
การเกษตรที่ดีส าหรับพืช (Good Agricultural 
Practice: GAP) ตามมาตรฐานสินค้าเกษตร มกษ. 
9001-2556 เรื่อง การปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี
ส าหรับอาหารพืช (กรมวิชาการเกษตร, 2556) จาก
ฐานข้อมูลเกษตรกรและสินค้าเกษตรที่ได้รับการ
รับรองมาตรฐานของจังหวัดปทุมธานี จ านวน 16 
ราย (ส านักงานเกษตรจังหวัดปทุมธานี, 2558) และ
เกษตรกรที่ท าการผลิตผักคะน้าโดยใช้สารเคมีใน
พ้ืนที่จังหวัดปทุมธานี จ านวน 16 ราย  
 การเลือกกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษา
ครั้งนี้เลือกจากกลุ่มตัวอย่างที่มีลักษณะคล้ายคลึงกัน
ทั้งจ านวนของกลุ่มตัวอย่างและบริบททั่วไปของพ้ืนที่

การเพาะปลูก โดยเครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย คือ แบบ
สัมภาษณ์ ที่แบ่งออกเป็น 4 ส่วน ได้แก่  ข้อมูลทั่วไป
ของเกษตรกร  ข้อมูลเกี่ยวกับต้นทุนในการผลิตผัก 
ข้อมูลเกี่ยวกับผลตอบแทนจากการจ าหน่ายผัก และ
ข้อมูลเกี่ยวกับปัญหาและอุปสรรคในการผลิตผัก 
 คณะผู้วิจัยเก็บข้อมูลด้วยวิธีการสัมภาษณ์ 
บันทึกภาพ จากนั้นน าข้อมูลที่ได้มาตรวจสอบความ
ถูกต้องสมบูรณ์ แล้วน ามาวิเคราะห์ ประมวลผล 
และสรุปผลโดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ส าเร็จรูป 
เพ่ือวิเคราะห์ค่าสถิติ พ้ืนฐานที่ใช้ คือ ค่าความถี่ 
(Frequency) ร้อยละ (Percentage) และค่าเฉลี่ย 
(Mean) ก าไร และจุดคุ้มทุนของการผลิตผักปลอด
สารพิษและการผลิตผักโดยใช้สารเคมี ของเกษตรกร
ในพ้ืนที่จังหวัดปทุมธานี โดยศึกษาเฉพาะผักคะน้า 
เนื่องจากเป็นผักที่สามารถปลูกได้ตลอดปี และ
ด าเนินการเก็บข้อมูลต่อรอบการผลิตของปี 2557-
2558 ระยะเวลาที่ใช้ในการศึกษาตั้งแต่เดือนตุลาคม 
2557 ถึงเดือนกันยายน 2558 โดยมีวิธีการดังนี้ 
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1. ค านวณต้นทุนการผลิตผักปลอดสารพิษ
กับการผลิตผักโดยใช้สารเคมี แยกต้นทุนออกเป็น
ต้นทุนคงท่ีและต้นทุนผันแปร 

2. ค านวณรายได้จากการผลิตผักปลอด
สารพิษกับการผลิตผักโดยใช้สารเคมี 

3. ค านวณความสามารถการท าก าไร และ
จุดคุ้มทุนของการผลิตผักปลอดสารพิษกับการผลิต
ผักโดยใช้สารเคมี   
 
ผลการวิจัยและการอภิปรายผล 
 จากการศึกษาพบว่าเกษตรกรผู้ผลิตผักปลอด
สารพิษและเกษตรกรผู้ผลิตผักโดยใช้สารเคมีส่วน
ใหญ่เป็นเพศชาย มีอายุเฉลี่ย เท่ากับ 51.56 ปี และ 
52.69 ปี โดยมีประสบการณ์ในการผลิตผัก 22.69 ปี 
และ 25.94 ปี ตามล าดับ ส่วนระดับการศึกษาของ
เกษตรกรผู้ ผลิ ตผั กปลอดสาร พิษส่ วน ใหญ่ มี

การศึกษาระดับประถมศึกษา ขณะที่เกษตรกรผู้ผลิต
ผักโดยใช้สาร เคมีส่ วนใหญ่มีการศึกษาระดับ
ประถมศึกษาและระดับมัธยมศึกษาตอนต้นจ านวน
เท่ากัน จ านวนสมาชิกในครัวเรือนของเกษตรกร
ผู้ผลิตผักปลอดสารพิษเฉลี่ย  5.50 คน มีส่วนร่วมใน
การผลิตผักเป็นประจ าเฉลี่ย 2.81 คน ต่อผู้ผลิตผัก
แต่ละราย เกษตรกรผู้ผลิตผักปลอดสารพิษที่มี
วัตถุประสงค์ปลูกไว้เพ่ือขายส่วนใหญ่มีแรงจูงใจคือ 
ส า ม า ร ถ จ า ห น่ า ย ไ ด้ ร า ค า ดี  ส่ ว น ใ น ก ร ณี มี
วัตถุประสงค์ปลูกไว้เพ่ือบริโภคในครัวเรือนส่วนใหญ่
มีแรงจูงใจคือ ได้บริโภคผักที่สะอาดและปลอดภัย 
และรองลงมา คือ ประหยัดค่าใช้จ่ายในครัวเรือน 
ส่วนเกษตรกรผู้ผลิตผักโดยใช้สารเคมีมีวัตถุประสงค์
ในการปลูกไว้เพ่ือขายเพียงอย่างเดียว โดยส่วนใหญ่
มีแรงจูงใจ คือ สามารถจ าหน่ายได้ราคาดี รองลงมา
คือ ปลูกตามญาติพ่ีน้องหรือเพ่ือนบ้าน  
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ตารางที่ 1 เปรียบเทียบต้นทุนในการผลิตผักของเกษตรกรผู้ผลิตผักปลอดสารพิษและเกษตรกรผู้ผลิตผักโดยใช้
สารเคมี 

  จ า ก ต า ร า ง ที่  1  ต้ น ทุ น ค ง ที่
ประกอบด้วย ต้นทุน 3 ชนิดได้แก่ ค่าเสื่อมราคาของ
สินทรัพย์ไม่หมุนเวียน ค่าเช่าหรือค่าใช้พ้ืนที่ และ
ค่าแรงงานในการท าการเกษตร ซึ่งกลุ่มเกษตรกร
ผู้ผลิตผักปลอดสารพิษมีค่าเสื่อมราคาของเครื่องมือ
และอุปกรณ์การเกษตรต่อปี  223,857.11 บาท เมื่อ
เฉลี่ยด้วยจ านวนพ้ืนที่ส าหรับการปลูกผักคะน้ารวม

จ านวน 50.3625 ไร่ จะได้ค่าเสื่อมราคาสินทรัพย์ไม่
หมุน เวียนในการผลิตคะน้าต่อปีต่อ ไร่ เท่ ากับ 
4,444.92 บาท ค่าเช่าและค่าใช้พ้ืนที่รวมทั้งสิ้น 
369,500 บาทต่อปี มีพ้ืนที่ในการท าการเกษตรรวม
ทั้งสิ้น 240.50 ไร่ หรือเฉลี่ยได้เท่ากับ 1,536.38 
บาทต่อไร่ต่อปี ค่าแรงงานในการท าการเกษตรรวม
ทั้งสิ้น 7,640,881.47 บาทต่อปี หรือเฉลี่ยได้เท่ากับ 
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31,770.82 บาทต่อไร่ต่อปี  รวมเป็นต้นทุนคงที่
ทั้งหมด 37,752.12 บาทต่อปีต่อไร่ ส่วนต้นทุนผัน
แปรในการผลิตผักคะน้าโดยเฉลี่ย 36,570.90 บาท
ต่อไร่ต่อปี โดยมีผลผลิตรวมต่อปี 216,510 กิโลกรัม 
ดังนั้นต้นทุนผันแปรต่อกิโลกรัม เท่ากับ 0.17 บาท 
ส่วนกลุ่มเกษตรกรผู้ผลิตผักโดยใช้สารเคมีมีค่าเสื่อม
ราคาของเครื่องมือและอุปกรณ์การเกษตรต่อปี 
1,107,255.71 บาท เมื่อเฉลี่ยด้วยจ านวนพ้ืนที่
ส าหรับการปลูกผักคะน้ารวมจ านวน 434 ไร่ จะได้
ค่าเสื่อมราคาสินทรัพย์ไม่หมุนเวียนต่อปีต่อไร่เท่ากับ 
2,551.28 บาท  มีพ้ืนที่ในการท าการเกษตรรวม

ทั้งสิ้น 488 ไร่ ค่าเช่าและค่าใช้ พ้ืนที่รวมทั้งสิ้น 
991,200 บาทต่อปี หรือเฉลี่ยได้เท่ากับ 2,031.15 
บาทต่อไร่ต่อปี ค่าแรงงานในการท าการเกษตรรวม
ทั้งสิ้น 11,525,400 บาทต่อปี หรือเฉลี่ยได้เท่ากับ 
23,617.62 บาทต่อไร่ต่อปี  รวมเป็นต้นทุนคงที่
ทั้งหมด 28,200.05 บาทต่อปีต่อไร่ ส่วนต้นทุนผัน
แปรในการผลิตผักคะน้าโดยเฉลี่ย 45,176.81 บาท
ต่อไร่ต่อปี โดยมีผลผลิตรวมต่อปี 2,749,500 
กิโลกรัม ดังนั้นต้นทุนผันแปรต่อกิโลกรัม เท่ากับ 
0.02 บาท 

ตารางท่ี 2 เปรียบเทียบผลตอบแทนในการผลิตผักของเกษตรกรผู้ผลิตผักปลอดสารพิษและเกษตรกรผู้ผลิตผักโดย
ใช้สารเคม ี

 

 จากตารางที่  2 ผลตอบแทนจากการ
จ าหน่ายผักสามารถวัดได้จากรายได้จากการจ าหน่าย
ผัก และก าไรสุทธิซึ่งผลตอบแทนจากการผลิตผักของ
เกษตรกรทั้งสองกลุ่ม สรุปได้คือกลุ่มเกษตรกรผู้ผลิต
ผักปลอดสารพิษมีผลผลิตจากการผลิตผักคะน้ารวม
ทั้งสิ้น 216,510 กิโลกรัมต่อปี เป็นรายได้รวมทั้งสิ้น 
4,162,350 บาท  จากจ านวนพ้ืนที่ในการปลูก

ผักคะน้ารวมทั้งสิ้น 50.3625 ไร่ ดังนั้น มีรายได้ต่อ
ไร่ต่อปีเท่ากับ 82,647.80 บาท ราคาเฉลี่ยกิโลกรัม
ละ 19.22 บาท ส่วนกลุ่มเกษตรกรผู้ผลิตผักโดยใช้
สารเคมีมีผลผลิตจากการผลิตผักคะน้ารวมทั้งสิ้น 
2,749,500 กิโลกรัมต่อปี เป็นรายได้รวมทั้งสิ้น 
51,240,000 บาท  จากจ านวนพ้ืนที่ในการปลูก
ผักคะน้ารวมทั้งสิ้น 434 ไร่ ดังนั้น มีรายได้ต่อไร่ต่อปี
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เท่ากับ 118,064.52 บาท ราคาเฉลี่ยกิโลกรัมละ 18.64 บาท  

 

ตารางที่ 3 เปรียบเทียบรายได้ โครงสร้างต้นทุน ความสามารถการท าก าไร และจุดคุ้มทุนของเกษตรกรผู้ผลิตผัก
ปลอดสารพิษและเกษตรกรผู้ผลิตผักโดยใช้สารเคมี 

 
จากตารางที่ 3 เมื่อน าผลตอบแทนจากการจ าหน่าย
ผักตามตารางที่ 2 เปรียบเทียบกับต้นทุนในการผลิต
ผักตามตารางที่ 1 สามารถสรุปได้ว่าเกษตรกรผู้ผลิต
ผักปลอดสารพิษ มีก าไรส่วนเกินต่อปีต่อไร่ จ านวน 
46,076.90 บาท และก าไรสุทธิ จ านวน 8,324.78 
บาท เมื่ อน าก า ไรสุทธิ จ านวน 8,324.78 บาท 
เปรียบเทียบกับรายได้จากการขายต่อปี 82,674.80 
บาท จะได้อัตราก าไรสุทธิเท่ากับร้อยละ 10.07 ของ
รายได้จากการขาย และเมื่ อน าก า ไรจากการ
ด าเนินงาน (ซึ่งเป็นจ านวนเดียวกันกับก าไรสุทธิ) 
จ านวน 8,324.78 บาทไปเปรียบเทียบกับสินทรัพย์
ด าเนินงานทั้งหมดจ านวน  3,953,415.28 บาท จะ
ได้อัตราผลตอบแทนเงินลงทุน (Return on 
Investment หรือ ROI) เท่ากับร้อยละ 0.21 ของ

สินทรัพย์ด าเนินงาน และระดับการขาย ณ จุดคุ้มทุน
ของเกษตรกรผู้ผลิตผักปลอดสารพิษ คือ 1,980.70 
กิโลกรัมต่อปี  
 ส่วนเกษตรกรผู้ผลิตผักโดยใช้สารเคมีเมื่อ
น ารายได้มาเปรียบเทียบกับต้นทุนพบว่าเกษตรกร
ผู้ผลิตผักโดยใช้สารเคมี มีก าไรส่วนเกินต่อปีต่อไร่ 
จ านวน 72,887.71 บาท และก าไรสุทธิจ านวน 
44,687.66 บาท เมื่อน าก าไรสุทธิจ านวน 
44,687.66 บาท เปรียบเทียบกับรายได้การขายต่อปี 
118,064.52 บาท จะได้อัตราก าไรสุทธิเท่ากับร้อย
ละ 37.85 ของรายได้จากการขาย และเมื่อน าก าไร
จากการด าเนินงาน (ซึ่งเป็นจ านวนเดียวกันกับก าไร
สุทธิ) จ านวน 44,687.66 บาท ไปเปรียบเทียบกับ
สินทรัพย์ด าเนินงานทั้งหมดจ านวน 18,973,054.29 
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บาท จะได้อัตราผลตอบแทนเงินลงทุน (Return on 
Investment หรือ ROI) เท่ากับร้อยละ 0.24 ของ
สินทรัพย์ด าเนินงาน และระดับการขาย ณ จุดคุ้มทุน
ของเกษตรกรผู้ผลิตผักโดยใช้สารเคมี  เท่ากับ 
1,514.50 กิโลกรัมต่อปี 
 ปัญหาและอุปสรรคในการผลิตผักของ
เกษตรกรทั้งสองกลุ่ม สามารถสรุปได้ดังนี้ 
 เกษตรกรผู้ผลิตผักปลอดสารพิษ ส่วนใหญ่
มีปัญหาและอุปสรรคด้านการผลิต คือ สภาพดินฟ้า
อากาศไม่ เ อ้ืออ านวย คิด เป็นร้ อยละ 29 .09 
รองลงมาคือ ถูกแมลงรบกวน คิดเป็นร้อยละ 23.64  
ส่วนปัญหาและอุปสรรคด้านการตลาดและการ
จ าหน่าย คือ ราคามีความผันผวน คิดเป็นร้อยละ 
34.62 รองลงมาคือ ผลผลิตเก็บไว้ได้ไม่นาน คิดเป็น
ร้อยละ 26.92 ขณะที่ปัญหาและอุปสรรคด้านเงิน 
คือ ไม่มีแหล่งเงินทุน คิดเป็นร้อยละ 100.00 แต่ก็
พบได้ในผู้ผลิตผักเพียงจ านวนน้อยราย นอกจากนี้ยัง
มีปัญหาและอุปสรรคด้านทรัพยากรมนุษย์ คือ ขาด
แคลนแรงงาน คิดเป็นร้อยละ 90.00 รองลงมาคือ 
ค่าแรงงานสูง คิดเป็นร้อยละ 10.00 
 ส าหรับเกษตรกรผู้ผลิตผักโดยใช้สารเคมี
ส่วนใหญ่มีปัญหาและอุปสรรคด้านการผลิต คือ 
สภาพดินฟ้าอากาศไม่เอ้ืออ านวย คิดเป็นร้อยละ 
26.92 รองลงมาคือ มีวัชพืชมาก คิดเป็นร้อยละ 
25.00 ส่วนปัญหาและอุปสรรคด้านการตลาดและ
การจ าหน่าย คือ ไม่มีอ านาจในการต่อรองราคา คิด
เป็นร้อยละ 34.21 รองลงมาคือ ราคามีความผันผวน 
คิดเป็นร้อยละ 31.58 ขณะที่ปัญหาและอุปสรรค
ด้านการเงินคือไม่มีแหล่งเงินทุน คิดเป็นร้อยละ 
100.00 เช่นเดียวกัน นอกจากนี้ยังมีปัญหาและ
อุปสรรคด้านทรัพยากรมนุษย์ คือ ขาดแคลนแรงงาน 
คิดเป็นร้อยละ 66.67 รองลงมาคือ ค่าแรงงานสูง คิด
เป็นร้อยละ 33.33 นอกจากนี้ยังมีปัญหาเกี่ยวกับไม่
พึงพอใจต่อราคาจ าหน่ายผลผลิต เนื่องจากผู้ซื้อซึ่ง

เป็นพ่อค้าคนกลางเป็นผู้ก าหนดราคาขายและไม่ได้มี
การแยกประเภทของการรับซื้อผลผลิตของผักปลอด
สารพิษจากผักทั่วไป ท าให้ราคารับซื้อผลผลิตผัก
ปลอดสารพิษไม่แตกต่างจากผักท่ัวไป  
 
 
ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะส าหรับการน าผลการวิจัยไปใช้ 
 1) รวมกลุ่มเกษตรกรผู้ผลิตผักปลอด
สารพิษ ซึ่งจะท าให้เกิดประโยชน์ต่อสมาชิกกลุ่ม
เกษตรผู้ผลิตผักปลอดสารพิษ ดังนี้ 
  - สามารถวางแผนการผลิตและการ
จ าหน่ายร่วมกัน ท าให้มีผลผลิตออกสู่ตลาดใน
ช่วงเวลาที่ตลาดมีความต้องการผลผลิตสูงซึ่งจะท าให้
สามารถจ าหน่ายผลผลิตได้ราคาดี และก าหนดราคา
จ าหน่ายผลผลิตให้เป็นมาตรฐานเดียวกัน 
 - มีอ านาจต่อรองในการจัดซื้อปัจจัยการ
ผลิตในจ านวนครั้งละมาก ๆ ท าให้สามารถซื้อปัจจัย
การผลิต เช่น เมล็ดพันธุ์ ปุ๋ย ในราคาที่ถูกลง ท าให้
ช่วยลดต้นทุนการผลิตผันแปรได้ 
 - สามารถใช้เครื่องมือและอุปกรณ์ทางการ
เกษตรร่วมกันได้ ท าให้ช่วยลดต้นทุนการผลิตคงท่ีได้  
 2) เพ่ิมช่องทางการจ าหน่ายผลผลิตผัก
ปลอดสารพิษโดยมุ่งจ าหน่ายสู่ผู้บริ โภคที่ ใส่ ใจ
สุ ขภ าพโดยตรง  เช่ น  โ ร งพยาบาล  โ ร ง งาน 
สถานศึกษา สวนสาธารณะ เป็นต้น นอกจากนี้อาจ
จ าหน่ายผ่านสังคมออนไลน์ เช่น แฟนเพจ  กลุ่มไลน์ 
เป็นต้น เ พ่ือให้สามารถเข้าถึงกลุ่มลูกค้าที่ ใส่ใจ
สุขภาพ และสามารถจ าหน่ายผลผลิตได้ราคาดี  
 3) หาลูกค้าที่มีความจ าเป็นและต้องการ
บริโภคผักปลอดสารพิษ เช่น โรงพยาบาล โรงเรียน 
เป็นต้ น  เ พ่ือจ าหน่ ายผั กปลอดสารพิษให้กั บ
หน่วยงานนั้น ๆ โดยตรง และจัดท าฐานข้อมูลลูกค้า 
ท าให้ทราบความต้องการผักแต่ละชนิด ปริมาณผักที่
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ต้องการในแต่ละช่วงเวลา ระดับราคาที่เหมาะสม 
เพ่ือจะได้วางแผนการผลิตให้สามารถจัดหาผักเพ่ือส่ง
มอบให้แก่แต่ละหน่วยงานได้เพียงพอและตรงตาม
ความต้องการได้   
 ปัญหาและอุปสรรคด้านการตลาดและการ
จ าหน่าย ที่ว่าราคาจ าหน่ายผลผลิตผักมีความผัน
ผวน และราคาจ าหน่ายเฉลี่ยของผักปลอดสารพิษไม่
แตกต่างจากราคาจ าหน่ายเฉลี่ยของผักทั่วไปนั้น ควร
มีหน่วยงานภาครัฐหรือภาคเอกชนส่งเสริมผู้ผลิตผัก
ปลอดสารพิษโดยการจัดแหล่งรับซื้อผักปลอด
สารพิษแยกต่างหากจากผักทั่วไปให้มากขึ้นและ
ปฏิบัติอย่างเคร่งครัด เพ่ือให้ผู้ผลิตผักปลอดสารพิษมี
ความสามารถในการท าก าไรเพ่ิมขึ้น เป็นการส่งเสริม
การท าการเกษตรปลอดภัยอย่างยั่งยืนและผู้บริโภค

สามารถเข้าถึงผักปลอดสารพิษได้ง่ายในราคาที่
เหมาะสม 
 
 
ข้อเสนอแนะส าหรับการวิจัยครั้งต่อไป 
 การศึกษาครั้งต่อไปควรศึกษาเพ่ิมเติม
เกี่ยวกับวิธีการส่งเสริมการผลิตและการจ าหน่ายผัก
ปลอดสารพิษเพ่ือให้ผู้ผลิตผักปลอดสารพิษสามารถ
ท าการเกษตรได้อย่างยั่งยืนและผู้บริโภคสามารถ
เข้าถึงผลผลิตผักปลอดสารพิษได้อย่างทั่วถึงในราคา
ที่ เหมาะสม เช่น การพัฒนาผลิตภัณฑ์  สร้ า ง
มูลค่าเพ่ิมให้ผลผลิต ช่องทางการจ าหน่ายผลผลิตที่
สามารถเข้าถึงผู้บริ โภคได้อย่างทั่ วถึง  เป็นต้น
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