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บทคัดย่อ 

บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษากลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้ในการบอกข่าวร้ายแก่คู่
สนทนาและข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจในการเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในการบอกข่าวร้าย ผลการวิจัยพบว่าผู้
พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงในการบอกข่าวร้ายมากกว่ากลวิธีทาง
ภาษาแบบตรงไปตรงมา ส่วนข้อค านึงท่ีเป็นเหตุจูงใจในการใช้กลวิธีทางภาษาในการบอกข่าวร้ายมี 2 ส่วน 
คือ  วัตถุประสงค์ของการสนทนา และ ปริบทของการสนทนา โดยการรักษาความสัมพันธ์ของคู่สนทนา
เป็นข้อค านึงท่ีเป็นเหตุจูงใจที่ผู้พูดภาษาไทยส่วนใหญ่ค านึงถึงมากที่สุดในการใช้กลวิธีทางภาษาในการบอก
ข่าวร้าย พฤติกรรมทางภาษาดังกล่าวมีความสัมพันธ์กับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม 3 ประการ ได้แก่ การมี
มุมมองตัวตนแบบพ่ึงพาซึ่งกันและกัน ความเป็นสังคมแบบอิงกลุ่ม และความเป็นวัฒนธรรมปริบทสูง  
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Linguistic Strategies Used for Telling Bad News in Thai Language and  
Motivational Concerns 

Sittitam ongwuttiwat1  
 

Abstract 
This research aimed to study linguistic strategies that Thai people adopted to tell bad 

news, as well as their motivational concerns while performing the act. Research results 
indicated that Thai speakers adopted mitigating strategies more frequently than bold-on record 
strategies. An analysis of their motivational concerns revealed that there were two types of 
motivational concerns  i.e. the purpose of conversation and the context of conversation. Thai 
speakers placed a priority on maintaining good relationship with the interlocutor. This linguistic 
behaviorur  might be motivated by three sociocultural factors, i.e. an interdependent view of 
self,  collectivism, and high contextual culture. 
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บทน า 
 ในบรรดาการปฏิสัมพันธ์หลากหลาย
ประเภท การบอกข่าวร้ายนับเป็นการปฏิสัมพันธ์
ลักษณะหนึ่งที่น่าสนใจศึกษา เนื่องจากการการ
ปฏิสัมพันธ์ดังกล่าวเป็นการปฏิสัมพันธ์ที่มัก
เ กิ ดขึ้ น ในชี วิ ตปร ะจ า วั น  อี กทั้ ง เ ป็ นกา ร
ปฏิสัมพันธ์ที่ผู้พูดจ าเป็นต้องเลือกว่าจะใช้กลวิธี
ทางภาษาอย่างไรในการบอกข่าวร้ายแก่คู่สนทนา 
อย่างไรก็ตาม เมื่อพิจารณาในมุมมองของผู้พูด 
การบอกข่าวร้ายแก่คู่สนทนาอาจเป็นปฏิสัมพันธ์
ที่เกิดจากความปรารถนาดีของผู้พูด แต่ในทาง
ตรงกันข้ามเมื่อพิจารณาจากมุมของผู้ ฟังแล้ว 
การบอกข่าวร้ายสามารถท าลายอารมณ์หรือ
ความรู้สึกของผู้ฟังได้เช่นกัน ดังนั้นผู้วิจัยจึงสนใจ
ว่าเมื่อต้องอยู่ในสถานการณ์ที่ผู้พูดภาษาไทยต้อง
บอกข่าวร้ายแก่คู่สนทนา ผู้ พูดภาษาไทยจะ
เลือกใช้กลวิธีทางภาษาอย่างไรในการบอกข่าว
ร้ายนั้น 
 จากการทบทวนวรรณกรรมพบว่ายังไม่
มี ง านวิ จั ย ใดที่ ศึ กษาการบอกข่ า ว ร้ าย ใน
ภาษาไทย ดังนั้นในบทความวิจัยนี้ผู้วิจัยจึงมี
วัตถุประสงค์เพ่ือต้องการศึกษาการบอกข่าวร้าย
ในภาษาไทยโดยมุ่งพิจารณาที่มุมมองเจ้าของ
ภาษาและปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม ซึ่งมีค าถาม
การวิจัยว่า ผู้ พูดภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทาง
ภาษาอย่างไรในการบอกข่าวร้ายแก่คู่สนทนา 
และเม่ืออยู่ในสถานการณ์การบอกข่าวร้าย  ผู้พูด
ภาษาไทยค านึงถึงข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือ
ปัจจัยใดบ้างในการบอกข่าวร้าย 
 
กรอบแนวความคิดทางทฤษฎี 
 การศึกษากลวิธีทางภาษาที่ใช้ในการ
บอกข่าวร้ายในภาษาไทยและข้อค านึงที่เป็นเหตุ

จู ง ใ จ นี้ เ ป็ น ไ ป ต า ม แ น ว ท า ง ที่ เ รี ย ก ว่ า 
“Emancipatory Pragmatism” หรือ “วัจน
ปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย” (พานโพธิ์ทอง, 
2555) 
 แ น ว คิ ด วั จ น ป ฏิ บั ติ ศ า ส ต ร์ แ น ว
ปลดปล่อย (Emancipatory Pragmatism) เป็น
ทฤษฎีที่เกิดมาจากความร่วมมือของนักวิชาการ
หลากหลายแขนงสาขาทั้งนักภาษาศาสตร์ นัก
มานุ ษย วิ ท ยา  นั ก สั ง คมวิ ท ยา  ตลอดจน
นักวิทยาศาสตร์ปริชานที่มีความมุ่งมั่นและยึด
อุดมการณ์เดียวกัน คือ การวิเคราะห์ภาษาโดย
ไม่ละเลยสามัญส านึก ของเจ้าของภาษาในสังคม
วัฒนธรรมนั้น ๆ 
 Hanks, Ide and Katagiri (2009) ผู้
ริเริ่มแนวความคิดดังกล่าวพยายามเสนอและตั้ง
ค าถามว่า ทฤษฎีทางวัจนปฏิบัติศาสตร์ที่รู้จักกัน
อย่างแพร่หลาย สามารถอธิบายการปฏิสัมพันธ์
ของคนในสังคมที่มีโครงสร้างและระบบวิธีคิด
แตกต่างจากสังคมตะวันตก ซึ่งเป็นสังคมของ
เจ้าของทฤษฎีได้อย่างเหมาะสมหรือไม่ อย่างไร 
และการพรรณนาปรากฏการณ์ทางภาษาต่างๆ ที่
เกิดขึ้นควรพิจารณาจากมุมมองเจ้าของภาษา
หรือปัจจัยทางวัฒนธรรมในสังคมที่เกี่ยวข้องและ
สนับสนุนให้มีการสร้างกรอบการวิเคราะห์วิถีการ
ปฏิสัมพันธ์ที่กลั่นกรองมาจากความคิดหรือ
ค่านิยมของสังคมนั้น ๆ เอง 
 ในบทความวิจัยนี้ ผู้วิจัยจะได้ศึกษาการ
บอกข่าวร้ายในภาษาไทยโดยใช้ทฤษฎีวัจนปฏิบัติ
ศ าสตร์ แน วปลดปล่ อย  โ ดยมุ่ ง พิ จ า รณา
ปรากฏการณ์ทางภาษาดังกล่าวจากมุมมอง
เจ้าของภาษาและปัจจัยในสังคมวัฒนธรรมตาม
ทฤษฎีที่วัจนปฏิบัติศาสตร์แนวปลดปล่อย เสนอ
ไว้  
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1. การมีมุมมองตังเองแบบพ่ึงพา 
 Markus, and Kitayama (1991) กล่าว
ไว้ว่า ในแต่ละสังคมย่อมมีแนวคิดเรื่องตัวตน 
(self) แตกต่างกัน เช่น สังคมอเมริกันจะมี
มุมมองตัวตนแบบอิสระ (an independent 
view of self) ส่วนสังคมญี่ปุ่นจะมีมุมมองตัวตน
แบบพ่ึงพา (an interdependent view of 
self) และอธิบายว่า คนที่มุมมองตัวตนแบบ
อิสระจะมองว่าตนเองมีเอกลักษณ์ที่แตกต่างและ
เป็นอิสระจากบุคคลอ่ืน ในขณะที่คนที่คนที่มี
มุมมองตัวตนแบบพ่ึงพาจะมองว่าตนเองเป็นส่วน
หนึ่งของความ สัมพันธ์ทางสังคมและตัวตนของ
เรากับบุคคลอ่ืนมีความเกี่ยวข้องกัน นอกจากนี้ 
ยังชี้ให้เห็นว่าคนในสังคมที่มีมุมมองตัวตนแบบ
พ่ึงพาจะได้รับการปลูกฝังให้ประพฤติตนตามที่
สังคมหรือกลุ่มก าหนดและค านึงถึงความรู้สึกของ
ผู้อื่นเป็นส าคัญ ลักษณะดังกล่าวจึงส่งผลให้คนใน
สังคมที่มีมุมมองตัวตนแบบพ่ึงพามีความสุภาพ
อ่อนน้อม ไม่กระท าให้คู่สนทนามีความ รู้สึกที่ไม่
ดีอย่างตรงไปตรงมาเพ่ือรักษาความเป็นกลุ่มหรือ 
ความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกันไว้ 
 ทัศนที่กล่าวว่า  มุมมองตัวตนแบบ
พ่ึงพาของคนไทยมีความสัมพันธ์กับแนวคิดพุทธ
ศาสนาเรื่อง “ปฏิจจสมุปบาท”(หลักธรรมที่เน้น
เรื่องความเกี่ยวเนื่องและเป็นเหตุปัจจัยกันและ
กัน) กล่าวคือ คู่สนทนาที่มีมุมมองตัวตนแบบ
พ่ึงพาย่อมจะปฏิสัมพันธ์ด้วยลักษณะถ้อยทีถ้อย
อาศัยและพยายามหลีกเลี่ยงการเผชิญหน้าความ
ขัดแย้ง  สอดคล้องกับที่ Klausner (1981) และ
Bilmes (1992) ได้อธิบายว่า คนไทยมัก
หลีกเลี่ยงการเผชิญหน้าในสังคม และปัจจัย
ประการส าคัญที่ก าหนดการประพฤติปฏิบัติของ
คน ไทย ให้ เ ป็ น เ ช่ น นั้ น คื อหลั ก ธ ร รมทา ง
พ ร ะ พุ ท ธ ศ า ส น า  ทั้ ง นี้ ห ลั ก ธ ร ร ม ท า ง

พระพุทธศาสนาจะก าหนดให้คนหลีกเลี่ยงการ
แสดงอารมณ์รุนแรง หลบหลีกการเข้าไปผูกพัน 
และหลบเลี่ยงการเผชิญหน้า 

2. ความเป็นสังคมแบบอ้างอิง 
    Hofstede (1984, 1987) เสนอว่า
สังคมที่ด ารงอยู่ในแต่ละวัฒนธรรมอาจแบ่งได้
เป็น  2  ลั กษณะคือ  1 )  สั งคมแบบอิงกลุ่ ม 
(collectivism)  หรือสังคมที่สมาชิกในสังคมต่าง
ให้ความส าคัญกับการอยู่รวมกันเป็นพวกพ้อง
และพ่ึงพาอาศัยซึ่งกันและกัน และ 2) สังคมแบบ
อิงบุคคล(individualism) หรือสังคมที่สมาชิกใน
สังคมมักให้ความส าคัญกับการอยู่อย่างเป็น
ปัจเจก และให้ความส าคัญการอยู่แบบตัวคน
เดียวมากกว่าการรวมกลุ่มเป็นพวกพ้อง 
 ทั้งนี้ Hofstede และนักสังคมวิทยาและ
นักมานุษยวิทยาหลายท่าน เช่น Trianndis 
(1995) Mulder (1996) Pongsapich (1998) 
จัดให้สังคม ไทยมีลักษณะเป็นสังคมแบบอิงกลุ่ม 
กล่าวคือ คนที่อยู่ในสังคมที่มีลักษณะเช่นนี้จะให้
ความส าคัญกับกลุ่มและต้องการการยอมรับจาก
กลุ่ม เนื่องจากเห็นว่าการอยู่ร่วมกันและการ
พ่ึงพาอาศัยกันเป็นสิ่งส าคัญ ดังนั้นการแสดง
พฤติกรรมของคนในสังคมแบบอิงกลุ่มจึงมักจ า
ค านึงถึงความรู้สึกของคนอ่ืนเป็นส าคัญ 

3. ความเป็นวัฒนธรรมบริบทสูง 
 Hall (1976) เป็นผู้น าเสนอแนวคิดเรื่อง 
วัฒนธรรมปริบทสูง (High context culture) 
และวัฒนธรรมปริบทต่ า (Low context 
culture) ทั้งนี้วัฒนธรรมปริบทต่ า (Low 
context culture) เป็นวัฒนธรรมที่เชื่อว่าค าพูด
เพียงอย่างเดียวสามารถตีความหมายการสื่อสาร
ได้ทั้งหมด โดยไม่ต้องดูความหมายจากท่าทาง 
การแสดงออกและปริบทแวดล้อมต่างๆ ร่วมด้วย 
การพูดจาของคนในวัฒนธรรมนี้ มักจะพูด
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ตรงไปตรงมาและไม่ค่อยค านึงถึงปริบทแวดล้อม
เท่าใดนัก 
ทั้งนี้นักวิชาการทางสังคมวิทยาและมานุษยวิทยา
หลายท่าน เช่น Hall (1976, 1981) Mulder 
(1996) Pongsapich (1998) จัดให้สังคมไทย
เป็นสังคมที่มีวัฒนธรรมปริบทสูง (High context 
culture) กล่าวคือ ในการแสดงความไม่พอใจ 
คนไทยไม่ได้ค านึงถึงเฉพาะจุดมุ่งหมายหรือ
เป้าหมายในการปฏิสัมพันธ์เท่านั้น แต่ยังค านึงถึง
ปริบทของการปฏิสัมพันธ์ด้วย และเชื่อว่าค าพูด
เพียงอย่างเดียวนั้นไม่สามารถตี ความหมายการ
สื่อสารได้ทั้งหมด ต้องดูความหมายจากท่าทาง 
การแสดงออกและปริบทแวดล้อมต่างๆ ร่วมกัน 
การพูดจาของคนในวัฒนธรรมนี้มักจะพูดอ้อม
ค้อม ไม่ตรงประเด็น และจะรักษาความสัมพันธ์
โดยดูความเหมาะสมกับปริบท บุคคล กาลเทศะ 
และโอกาสในการสนทนา 
 
ค าจ ากัดความ 
      การบอกข่าวร้าย ในบทความวิจัยนี้ 
หมายถึง การที่ผู้พูดบอกข่าวหรือเรื่องราวหรือ
เหตุการณ์ที่เป็นเหตุท าให้ผู้ฟังต้องเกิดอารมณ์
หรือความรู้สึกเสียใจหรือผิดหวังโดยที่ผู้ฟังต้องไม่
รู้ข่าวหรือเรื่องราวหรือเหตุการณ์นั้นมาก่อนที่ผู้
พูดจะน ามาบอก 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 
 1) เ พ่ือศึกษากลวิธีทางภาษาที่ผู้ พูด
ภาษาไทยใช้ในการบอกข่าวร้ายคู่สนทนา 
 2) เพ่ือศึกษาข้อค านึงที่ เป็นเหตุจูงใจ
หรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงในการใช้กลวิธี
ทางภาษาในการบอกข่าวร้าย  
 
 

วิธีวิจัย  
 วิธีการเก็บข้อมูลและขอบเขตของข้อมูล
แบ่งออกเป็น 2 ส่วน ดังนี้ 
           2.1ส่วนที่ เป็นกลวิธีทางภาษาผู้ พูด
ภาษาไทยใช้ในการบอกข่าวร้าย 
 ผู้วิจัยเก็บข้อมูลโดยใช้แบบสอบถาม 
เป็น เครื่ องมือในการวิจัยจากกลุ่มตัวอย่าง
นั ก ศึ ก ษ า ใ น ร ะ ดั บ ป ริ ญ ญ า ต รี ข อ ง
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์จ านวน 100 คน ทั้งนี้
ผู้ วิ จัยแบ่งสถานการณ์การบอกข่าวร้ ายใน
แบบสอบถามออกเป็น 3 สถานการณ์ ได้แก่ 1) 
สถานการณ์ที่ท่านบอกข่าวร้ายเรื่องที่เพ่ือนของ
ท่านสอบรายวิชาบังคับในสาขาวิชาที่ เรียน
รายวิชาหนึ่งไม่ผ่าน 2) สถานการณ์ที่ท่านบอก
ข่าวร้ายเรื่องที่แฟนของเพ่ือนของท่านไม่ซื่อสัตย์
โดยการคบหากับบุคคลอ่ืน และ 3) สถานการณ์
ที่ท่านบอกข่าวร้ายเรื่องที่ญาติผู้ใหญ่ของเพ่ือน
ของท่านที่อยู่ต่างจังหวัดเสียชีวิต ทั้งนี้ทั้ง 3 
สถานการณ์ที่ก าหนดในแบบสอบถามมีระดับ
ความรุนแรงของสถานการณ์ที่แตกต่างกันโดย
เรียงล าดับความรุนแรงจากมากไปหาน้อย 
         2.2 ส่วนที่เป็นข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจ
หรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงในการใช้กลวิธี
ทางภาษาในการบอกข่าวร้าย 
 ผู้ วิ จั ย เ ก็ บ ข้ อ มู ล ทั้ ง จ า ก ก า ร ใ ช้
แบบสอบถามเพ่ือต้องการทราบข้อค านึงที่เป็น
เหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงในการ
ใช้กลวิธีทางภาษาในการบอกข่าวร้ายแก่คู่
สนทนาจากกลุ่มตัวอย่างนักศึกษาในระดับ
ปริญญาตรีของมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์จ านวน 
100 คน (กลุ่ มเดี่ยวกับส่วนที่  1) และการ
สัมภาษณ์เชิงลึกจากกลุ่มตัวอย่างอีกจ านวน
ทั้งสิ้น 30 คน 
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ผลการวิจัย 
 1. กลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้
ในการบอกข่าวร้าย  
 1.1 กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา 
 กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา ใน
ที่นี้ หมายถึง กลวิธีการใช้ถ้อยค าที่ผู้พูดบอกข่าว
ร้ายแก่ผู้ฟังอย่างตรงไปตรงมา ไม่มีการตกแต่ง
ถ้อยค า หรือใช้ถ้อยค าที่ไม่สามารถตีความเป็น
เจตนาอื่นได้ 
กลวิธีแบบตรงไปตรงมาที่กลุ่มตัวอย่างเลือกใช้ใน
การบอกข่าวร้าย เรียงล าดับกลวิธีที่ปรากฏ
ค่าความถ่ีจากมากไปหาน้อยได้ดังนี้ 
 1.1.1 การกล่าวถึงข่าวร้ายนั้นโดยตรง 
 กา ร กล่ า ว ถึ ง ข่ า ว ร้ า ยนั้ น โ ดยต ร ง 
หมายถึง การที่ผู้พูดใช้ถ้อยค าเพ่ือบอกหรือเล่า
ข่าวร้ายแก่ผู้ฟังอย่างตรงไปตรงมา 
- แกสอบวิชานี้ตกนะเว้ย ต้องไปลงใหม่      (1) 
- แฟนแกมันก าลังมีกิ๊กนะเว้ย แกลองจับสังเกต
ดีๆ                                               (2) 
        จากตัวอย่างที่  (1) -(2) จะเห็นว่ากลุ่ม
ตัวอย่างใช้กลวิธีการกล่าวถึงข่าวร้ายนั้นโดยตรง 
ซึ่งได้แก่ การบอกว่าผู้ฟังสอบตก และแฟนของ
ผู้ฟังก าลังมีกิ๊ก ตามล าดับ 
 1.1.2 การย้ าเน้นถึงข่าวร้ายนั้น 
 การย้ าเน้นถึงข่าวร้ายนั้น หมายถึง การ
ที่ผู้พูดใช้ถ้อยค าย้ าเน้นถึงข่าวร้ายที่ก าลังบอก
หรือเล่าแก่ผู้ ฟัง มักปรากฏค าขยาย “จริง” 
“แน”่ฯลฯ 
-มันมีก๊ิกแน่ๆแก เชื่อชั้นเหอะ ชั้นไม่โกหก     (3) 
-คุณอาแกเสียแล้วจริงๆนะ ชั้นรู้จาก...      (4) 
        จากตัวอย่างที่  (3) -(4) จะเห็นว่ากลุ่ม
ตัวอย่างใช้กลวิธีการย้ าเน้นถึงข่าวร้ายนั้นโดย
ปรากฏค าขยาย “แน”่ และ “จริง” ในตัวอย่างที่ 
(3)-(4) ตามล าดับ 

         1.2   กลวิธีทางภาษาแบบลดน  าหนัก
ความรุนแรง 
 กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความ
รุนแรง ในที่นี้ หมายถึง กลวิธีการใช้ถ้อยค าที่ผู้
พูดไม่ได้แสดงการบอกข่าวร้ายแก่ผู้ ฟังอย่าง
ตรงไปตรงมา แต่ใช้ถ้อยค าลดน้ าหนักความ
รุนแรงหรือใช้ถ้อยค าที่ต้องอาศัยการตีความ 
 กลวิธีแบบลดน้ าหนักความรุนแรงที่กลุ่ม
ตัวอย่างเลือกใช้ในการบอกข่าวร้ายสามารถ
เรียงล าดับกลวิธีที่ปรากฏค่าความถี่จากมากไป
หาน้อยได้ดังนี้ 
 1.2.1 การเกริ่นเพื่อให้เตรียมใจ 
 การเกริ่นเพ่ือให้เตรียมใจ หมายถึง การ
ที่ผู้พูดใช้ถ้อยค าเกริ่นขึ้นน าก่อนที่จะบอกข่าว
ร้ายแก่ผู้ ฟัง เพ่ือลดน้ าหนักความรุนแรงของ
ถ้อยค าที่ตามมา 
- แกอย่าเสียใจนะ ถ้าชั้นจะบอกว่าแกสอบวิชา...
ไมผ่่าน                                          (5) 
-ท าใจดีๆไว้นะแก ชั้นทราบจากน้าชั้นว่าคุณอา
แกที่ระยองประสบอุบัติเหตุเมื่อคืนนี้...        (6) 
 จากตัวอย่างที่ (5)-(6) จะเห็นว่ากลุ่ม
ตัวอย่างใช้กลวิธีการเกริ่นเพ่ือให้ผู้ฟังเตรียมใจ 
โดยเกริ่นให้ผู้ฟังเตรียมใจเรื่องการสอบตกและ
การเสียชีวิตของญาติผู้ใหญ่ ตามล าดับ 
 1.2.2 การแสดงการถาม 
 การแสดงการถาม หมายถึง การที่ผู้พูด
ไม่ได้ ใช้กลวิธีการบอกข่าวร้ายแก่ผู้ ฟังอย่าง
ตรงไปตรงมาแต่เลือกใช้ถ้อยค าแสดงการถาม
บางสิ่งบางอย่างจากผู้ฟังที่เกี่ยวข้องกับข่าวร้าย
นั้น มักปรากฏอยู่ในรูปประโยคค าถาม 
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-แกพอท าวิชา (เอ่ยชื่อวิชาที่เพ่ือนสอบตก) ได้
บ้างมั้ย                                              (7) 
-แฟนแกเคา้ดูแปลกหรือผิดสังเกตกับแกรึป่าว(8) 
            จากตัวอย่างที่ (7)-(8) จะเห็นว่ากลุ่ม
ตัวอย่างใช้กลวิธีการแสดงการถามโดยอยู่ในรูป
ประโยคค าถามที่มีค าแสดงการถาม “มั้ย” และ 
“รึป่าว” ในตัวอย่างที่ (7) และ (8) ตามล าดับ 
 1.2.3  การแสดงการแนะน า 
 การแสดงการแนะน า หมายถึง การที่ผู้
พูดไม่ได้ใช้กลวิธีการบอกข่าวร้ายแก่ผู้ฟังอย่าง
ตรงไปตรงมาแต่เลือกใช้ถ้อยค าแสดงการแนะน า
บางสิ่งบางอย่างแก่ผู้ฟังที่เก่ียวข้องกับข่าวร้ายนั้น 
มักปรากฏค าหน้ากริยา “ควร” “ควรจะ” “น่า” 
“น่าจะ” 
- ชั้นว่าช่วงนี้แกน่าจะอ่านหนังสือให้มากๆหน่อย
นะ มันจะช่วยแกได้มากเลยในวิชาต่างๆ (9)                         
-ข้าว่าแกควรโทร.ไปหาป้าแกบ้างนะว่าเค้าเป็น
ยังไง                                             (10) 
 จากตัวอย่างที่ (9)-(10) จะเห็นว่ากลุ่ม
ตัวอย่างใช้กลวิธีการแสดงการแนะน าที่มีค าหน้า
กริยา “น่าจะ” และ “ควร” ในตัวอย่างที่ (9) 
และ (10) ตามล าดับ 
 1.2.4 การแสดงให้เห็นว่าข่าวร้ายนั้น
เป็นเรื่องเล็กน้อย การแสดงให้เห็นว่าข่าวร้ายนั้น
เป็นเรื่องเล็กน้อย หมายถึง  การที่ผู้พูดบอกข่าว
ร้ายแก่ผู้ ฟังโดยแสดงให้ผู้ฟังเห็นว่าข่าวร้ายที่
เกิดข้ึนเป็นเรื่องเล็กน้อยเท่านั้น มักปรากฏค าลด
ปริมาณ “เล็กน้อย” “นิดเดียว” นึดนึง“นิด
หน่อย” 
- ชั้นมีข่าวเล็กน้อยจะบอกแกว่า วิชา...แกอาจ
ต้องเรียนใหม่เทอมหน้า                       (11) 
                           
-  ชั้นมีเรื่องนิดนึงจะบอกแกว่าตอนนี้แฟนแกเค้า 
ก าลังมีพฤติกรรมแปลกๆนะ ระวังดีๆ         (12) 

           จากตัวอย่างท่ี (11)-(12) จะเห็นว่ากลุ่ม
ตัวอย่างใช้กลวิธีการแสดงให้เห็นว่าข่าวร้านั้น
เป็นเรื่องเล็กน้อยโดยปรากฏค าลดปริมาณ 
“เล็กน้อย” และ “นิดนึง” ตามล าดับ  
 1.2.5 การพูดหรือกล่าวสิ่งอื่น 
 การพูดหรือกล่าวสิ่งอ่ืน หมายถึง  การที่
ผู้พูดไม่ได้ใช้ใช้กลวิธีการบอกข่าวร้ายแก่ผู้ฟัง
อย่างตรงไปตรงมา แต่ใช้กลวิธีการพูดหรือ
กล่าวถึงสิ่งอ่ืนที่เกี่ยวข้องกับข่าวร้ายนั้น เช่น 
มูลเหตุของข่าวร้าย ที่มาของข่าวร้าย หรือ
เหตุการณ์จูงใจของข่าวร้าย ฯลฯ 
-ช่วงนี้แฟนแกเค้าแต่งตัวหล่อเอา ๆ นะ ชั้นว่า
มัน แปลกๆ                                    (13)                                                                                                       
-คุณยายแกเค้าไม่ได้ติดต่อแกมาเลยนี่ช่วงนี้ ลอง    
ติดต่อ เค้าไปบ้างดิ                            (14)                                  
        จากตัวอย่างที่ (13)-(14) จะเห็นว่ากลุ่ม
ตัวอย่างใช้กลวิธีการพูดหรือกล่าวถึงสิ่งอ่ืน ซึ่ง
ได้แก่ การพูดว่าแฟนของผู้ฟังแต่งตัวหล่อ และ
ผู้ ฟั ง ไม่ ได้ ติ ดต่อยายของผู้ ฟั ง เลยในช่ ว งนี้
ตามล าดับ 
 1.2.6 การแสดงความลังเลหรือไม่แน่ใจ 
 การแสดงความลั ง เลหรือ ไม่แน่ ใ จ 
หมายถึง การที่ผู้พูดใช้ถ้อยค าแสดงความลังเล
หรือไม่แน่ใจเพ่ือลดน้ าหนักของการบอกข่าวร้าย
แก่ ผู้ ฟั ง  มั กปร ากฏค าหน้ ากริ ย า  “อาจ” 
“อาจจะ” หรือค าอุทานแสดงความลังเลหรือไม่
แน่ใจ “เออ” 
-คือว่า. . .ชั้นอาจจะดูมาผิดก็ได้ วิชา.. .แกไม่
ผ่านอ่ะ                                          (15) 
- เออ..คือชั้นจะบอกแกดีมั้ยว่า...ชั้นเห็นนายต้น
เดินไปกับผู้หญิงใครก็ไม่รู้ที่สยามอ่ะ          (16)                 
       จากตัวอย่างที่ (15)-(16) จะเห็นว่ากลุ่ม
ตัวอย่างใช้กลวิธีการแสดงความลังเลหรือไม่แน่ใจ
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โดยปรากฏค าหน้ากริยา “อาจจะ” และค าอุทาน
แสดงความลังเลหรือไม่แน่ใจ “เออ” ตามล าดับ 
 1 . 2 . 7  การแสดงคว ามสงสั ยหรื อ
ประหลาด ใจ  กา รแสดงคว ามสงสั ยหรื อ
ประหลาดใจ หมายถึงการที่ผู้พูดไม่ได้ใช้ใช้กลวิธี
การบอกข่าวร้ายแก่ผู้ฟังอย่างตรงไปตรงมา แต่ใช้
กลวิธีการแสดงความสงสัยหรือประหลาดใจ
เกี่ยวข้องกับข่าวร้ายนั้น มักปรากฏค ากริยา 
“สงสัย” “ไม่เข้าใจ” “งง” หรือค าอุทานแสดง
ความสงสัยหรือประหลาดใจ “เอ” “เอ๊ะ” 
-ชั้นสงสัยว่าท าไมช่วงนี้แฟนแกเค้าไม่ค่อยมา
รับมา ส่ง แกเลยเนาะ แกว่ามั้ย              (17)                                  

-เอ เพราะอะไรเกรดวิชา...ของแกยังไม่ออกซักที 
ลองไปถามอาจารย์ดูดีมั้ยวะ                  (18)                               
 จากตัวอย่างที่ (17)-(18) จะเห็นว่ากลุ่ม
ตัวอย่างใช้กลวิธีการแสดงความสงสัยหรือ
ประหลาดใจโดยปรากฏค ากริยา “สงสัย” และ
ค าอุทานแสดงความสงสัยหรือประหลาดใจ “เอ” 
ตามล าดับ 
 อัตราส่วนความถี่ของกลวิธีทางภาษาทั้ง
กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมาและกลวิธีทาง
ภาษาแบบลดน้ าหนั กความรุนแรงที่ ผู้ พู ด
ภาษาไทยใช้ในการบอกข่าวร้ายสรุปได้ดังตาราง
ต่อไปนี้ 

 
ตารางท่ี 1 กลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดใช้ในการบอกข่าวร้ายแก่คู่สนทนา 
 

กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมา 
(ครั ง/ร้อยละ) 

กลวิธีทางภาษาแบบลดน  าหนักความรุนแรง 
(ครั ง/ร้อยละ) 

1. การกล่าวถึงข่าวร้ายนั้นโดยตรง 
   (29 ครั้ง/ร้อยละ 3.79) 
2. การย้ าเนน้ข่าวร้ายนั้น 
   (20 ครั้ง/ร้อยละ 2.61) 
 
 

1. การเกริ่นเพื่อให้เตรียมใจ 
   (291 ครั้ง/ร้อยละ 38.03) 
2. การแสดงการถาม 
   (99 ครั้ง/ร้อยละ 12.94) 
3. การแสดงการแนะน า 
   (93 ครั้ง/ร้อยละ 12.15) 
4. การแสดงให้เห็นว่าข่าวร้ายนั้นเป็นเรื่องเล็กน้อย 
   (86 ครั้ง/ร้อยละ 11.24) 
5. การพูดหรือกล่าวสิ่งอ่ืน 
   (74 ครั้ง/ร้อยละ 9.67)  
6.การแสดงความลังเลหรือไม่แน่ใจ 
   (41 ครั้ง/ร้อยละ 5.35) 
7. การแสดงความสงสัยหรือประหลาดใจ 
   (32 ครั้ง/ร้อยละ 4.18) 

(49 ครั ง/ร้อยละ 6.40) (716 ครั ง/ร้อยละ 93.59) 
765 ครั ง/ ร้อยละ 100 
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 จากตารางข้างต้นแสดงให้เห็นว่าเมื่อผู้
พูดภาษาไทยอยู่ในสถานการณ์ที่ต้องบอกข่าว
ร้ายแก่คู่สนทนา ผู้พูดภาษาไทยจะเลือกใช้กลวิธี
แบบลดน้ าหนักความรุนแรงมากกว่ากลวิธีทาง
ภาษาแบบตรงไปตรงมา ดังจะเห็นได้จากการ
เลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความ
รุนแรงในอัตราส่วนถึงร้อยละ 93.59 ขณะที่
เลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบตรงไปตรงมาใน
อัตราส่วนเพียงร้อยละ6.40 ลักษณะดังกล่าว
สะท้อนให้เห็นว่าคนไทยเป็นคนที่ให้ความส าคัญ
และค านึงถึงอารมณ์หรือความรู้สึกของคู่สนทนา
เป็นอย่างมาก กล่าวคือ แม้ว่าเมื่อพิจารณาจาก
มุมมองของผู้ พูด การบอกข่าวร้ายอาจเป็น
ปฏิสัมพันธ์หนึ่งที่  เกิดจากความปรารถนาดีของ
ผู้พูด แต่ในทางตรงกันข้ามเมื่อพิจารณาจากมุม
ของผู้ฟังแล้ว การบอกข่าวร้ายสามารถท าลาย
อารมณ์หรือความรู้สึกของผู้ฟังได้เช่นกัน ผู้พูด
ภาษาก็เลือกที่จะใช้กลวิธีทางภาษาแบบลด

น้ าหนักความรุนแรงเพ่ือไม่ให้ไปท าลายอารมณ์
หรืออารมณ์ความรู้สึกของคู่สนทนา 
 2 .  เ ห ตุ จู ง ใ จ ห รื อ ปั จ จั ย ที่ ผู้ พู ด
ภาษาไทยค านึงถึงในการใช้กลวิธีทางภาษาใน
การบอกข่าวร้าย 
 ในส่วนนี้ ผู้วิจัยเก็บข้อมูลทั้งจากการใช้
แบบสอบถามเพ่ือต้องการทราบข้อค านึงที่เป็น
เหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงในการ
ใช้กลวิธีทางภาษาในการบอกข่าวร้ายแก่คู่
สนทนาจากกลุ่มตัวอย่างจ านวน 100 คน และ
จากการสัมภาษณ์เชิงลึกจากกลุ่มตัวอย่างอีก
จ านวนทั้งสิ้น 30 คน 
         ผลการศึกษาพบว่าข้อค านึงที่เป็นเหตุจูง
ใจหรือปัจจัยที่ผู้ พูดภาษาไทยค านึงในการใช้
กลวิธีทางภาษาในการตอบรับการบอกข่าวร้ายคู่
สนทนาพบทั้งข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัย
ในส่วนที่เป็นวัตถุประสงค์ของคู่สนทนาและข้อ
ค านึงที่ เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยในส่วนที่เป็น
ปริบทของการสนทนา ดังนี้ 
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ตารางท่ี 2 เหตุจูงใจหรือปัจจัยท่ีผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการใช้กลวิธีทางภาษาในการบอกข่าวร้าย 
 
1. เหตุจูงใจหรือปัจจัยในส่วนที่

เป็นวัตถุประสงค์ของการ
สนทนา 

(ครั้ง/ร้อยละ) 

2.เหตุจูงใจหรือปัจจัยในส่วนที่เป็นปริบทของการสนทนา 
2.1ปริบทท่ีเกี่ยวข้องกับผู้พูด 

และ/หรือ คู่สนทนา 
(ครั้ง/ร้อยละ) 

2.2ปริบทท่ีเกี่ยวข้องกับ
สถานการณ์การสนทนา 

(ครั้ง/ร้อยละ) 
1) การให้ความส าคัญกับอารมณ์หรือ
ความรู้สึกของคู่สนทนา 
   (171 ครั้ง/ร้อยละ 14.51) 
2) การท าให้คู่สนทนาเข้าใจ 
   อย่างตรงไปตรงมา 
   (25 ครั้ง/ร้อยละ 2.31) 
 

1) สถานภาพและ/หรือบทบาท 
   ของผู้พูดและคู่สนทนา 
   (110 ครั้ง/ร้อยละ 10.20) 
2) ความเกี่ยวข้องและ/หรือ 
   ความสัมพันธ์ในอดีตระหว่าง 
   ผู้พูดกับคู่สนทนา 
   (96 ครั้ง/ร้อยละ 8.90) 
3) ความอาวุโสของผู้พูดและ 
   คู่สนทนา 
   (91 ครั้ง/ร้อยละ 8.44) 
4) ความสนิทระหว่างผู้พูดและ 
   คู่สนทนา 
   (86 ครั้ง/ร้อยละ 7.97) 
5) ลักษณะนิสัยของคู่สนทนา 
   (71 ครั้ง/ร้อยละ 6.58) 
6) ทีท่าของคู่สนทนาในขณะที่ 
   สนทนา 
   (65 ครั้ง/ร้อยละ 6.02) 

1) การมีหรือไม่มีบุคคลที่สามใน 
   ขณะที่สนทนา 
   (91 ครั้ง/ร้อยละ 8.44) 
2) ลักษณะและ/หรือระดับความ 
   รุนแรงของข่าวหรือเรื่องที่บอก 
   (80 ครั้ง/ร้อยละ 7.42) 
3) ลักษณะและ/หรือระดับความ 
   รุนแรงของเรื่องหรือประเด็นท่ี 
   สนทนาก่อนหน้าของผู้พูด 
   และ/หรือคู่สนทนา 
   (73 ครั้ง/ร้อยละ 6.77) 
4) โอกาสและ/หรือบรรยากาศ 
   ขณะที่บอกข่าวร้าย 
   (65 ครั้ง/ร้อยละ 6.02) 
5) ภาพรวมของสถานการณ์การ 
   สนทนา 
   (54 ครั้ง/ร้อยละ 5.00) 

196 ครั ง/ร้อยละ 18.18 519 ครั ง/ร้อยละ 48.14 363 ครั ง/ร้อยละ 33.67 
882 ครั ง/ร้อยละ 81.81 

1,078 ครั ง/ร้อยละ 100.00 
 
 จากตารางจะเห็นว่าข้อค านึงที่เป็นเหตุ
จูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการใช้
กลวิธีทางภาษาในการบอกข่าวร้ายมีทั้งในส่วนที่
เป็นวัตถุประสงค์ของการสนทนาและส่วนที่เป็น
ป ริ บ ท ข อ ง ก า ร ส น ท น า  โ ด ย ก า ร รั ก ษ า
ความสัมพันธ์ของคู่สนทนาเป็นปัจจัยที่ผู้ พูด
ภาษาไทยค านึงถึงมากที่สุด เช่น การค านึงถึง
ความส าคัญกับอารมณ์หรือความรู้สึกของคู่

สนทนา การค านึงถึงลักษณะนิสัยของคู่สนทนา 
การค านึงถึงท่าทีของคู่สนทนาในขณะที่สนทนา 
ฯลฯ ผู้วิจัยเห็นว่าพฤติกรรมทางภาษาดังกล่าวมี
ความสัมพันธ์กับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม 3 
ประการ ดังนี้ 
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 1. การมีมุมมองตัวตนแบบพึ่งพาซึ่ง
กันและกัน   (an interdependent view of 
self) 
 ดังนั้น การที่กลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทย
พยายามที่จะเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลด
น้ าหนักความรุนแรงเพ่ือรักษาอารมณ์หรือ
ความรู้สึกของคู่สนทนาในการบอกข่าวร้ายจึง
สอดคล้องกับปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรมเรื่องการ
มีมุมมองตัวตนแบบพ่ึงพาเนื่องจากถ้าผู้ พูด
ภาษาไทยเลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนัก
ความรุนแรงในการบอกข่าวร้ายแก่คู่สนทนาเพ่ือ
รักษาอารมณ์หรือความรู้สึกของคู่สนทนาก็
ย่อมจะช่วยสร้างความสัมพันธ์อันดีระหว่างกันซึ่ง
เป็นลักษณะส าคัญของสังคมดังกล่าว 
 
 2 .  ค วาม เป็ น สั ง คมแบบ อิ งกลุ่ ม  
(collectivism) 
 การที่ กลุ่ มตั วอย่ า งผู้ พู ดภาษาไทย
พยายามเลือกใช้เลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลด
น้ าหนักความรุนแรงในการบอกข่าวร้ายแก่คู่
สนทนาเพ่ือรักษาอารมณ์หรือความรู้สึกของคู่
สนทนาจึ ง สอดคล้ อ งกับปั จจั ยทา งสั ง คม
วัฒนธรรมเรื่องความเป็นสังคมแบบอิงกลุ่ม
เ นื่ อ ง จ ากสั ง คม อิ ง กลุ่ ม เ ป็ น สั ง คมที่ ผู้ พู ด
จ าเป็นต้องพ่ึงพาอาศัยกัน เพราะฉะนั้นการ
เลือกใช้กลวิธีทางภาษาแบบลดน้ าหนักความ
รุนแรงในการบอกข่าวร้ายที่ให้ความส าคัญกับ
การรักษาอารมณ์หรือความรู้สึกของคู่สนทนาจึง
สามารถช่วยสร้างความสัมพันธ์อันดีให้สมาชิก
ภายในกลุ่ม 
 
 3 .  ความเป็น วัฒนธรรมปริบทสู ง 
(High contextual culture ) 

 จากการสอบถามโดยใช้แบบสอบถาม
และการสั มภาษณ์พบว่ าปั จจั ยทางสั งคม
วัฒนธรรมเรื่องความเป็นวัฒนธรรมปริบทสูง 
(High contextual culture) อาจสามารถ
น ามาใช้อธิบายข้อค านึงที่ เป็นเหตุจูงใจหรือ
ปัจจัยในกลุ่มตัวอย่างผู้พูดภาษาไทยที่ระบุว่า
ปัจจัยในเรื่องปริบทของการบอกข่าวร้ายทั้งใน
ปริบทที่เกี่ยวข้องกับผู้พูดและ/หรือคู่สนทนาหรือ
ปริบทที่เกี่ยวข้องกับสถานการณ์การสนทนาเป็น
ปัจจัยที่ค านึงถึงเมื่อต้องเลือกใช้กลวิธีทางภาษา
ในการบอกข่าวร้ายคู่สนทนา 
 
สรุปและอภิปรายผลการวิจัย 
 บทความวิ จั ยนี้ มี วัตถุประสงค์ เ พ่ือ
ต้องการศึกษากลวิธีทางภาษาที่ผู้พูดภาษาไทยใช้
ในการบอกข่าวร้ายคู่สนทนาและข้อค านึงที่เป็น
เหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงใน
การเลือกใช้กลวิธีทางภาษาในบอกข่าวร้าย 
ผลการวิจัยพบว่าผู้พูดภาษาไทยเลือก ใช้กลวิธี
ทางภาษาแบบลดน้ าหนักความรุนแรงในการ
บอกข่าวร้ ายมากกว่ ากลวิธีทางภาษาแบบ
ตรงไปตรงมา 
 ส่วนข้อค านึงท่ีเป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่
ผู้พูดภาษาไทยค านึงถึงในการใช้กลวิธีทางภาษา
ในการตอบรับการขอโทษมี 2 ส่วน คือ 1)ข้อ
ค านึงที่ เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยในส่วนที่เป็น
วัตถุประสงค์ของการสนทนา และ 2) ข้อค านึงที่
เป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยในส่วนที่เป็นปริบทของ
การสนทนา โดยการรักษาความสัมพันธ์ของคู่
สนทนาเป็นข้อค านึงท่ีเป็นเหตุจูงใจหรือปัจจัยที่ผู้
พูดภาษาไทยส่วนใหญ่ค านึงถึงมากที่สุดในการใช้
กลวิธีทางภาษาในการบอกข่าวร้าย 
พฤติกรรมทางภาษาดังกล่าวมีความสัมพันธ์กับ
ปัจจัยทางสังคมวัฒนธรรม 3 ประการ ได้แก่ 1) 
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การมีมุมมองตัวตนแบบพ่ึงพา 2)ความเป็นสังคม
แบบอิงกลุ่ม และ3) ความเป็นวัฒนธรรมปริบท
สูง  
 แม้ว่างานวิจัยนี้จะมุ่งศึกษาเฉพาะกลวิธี
ทางภาษาที่ใช้ในการบอกข่าวร้ายในภาษาไทย 
แต่จากการศึกษาพบว่ากลุ่มตัวอย่างผู้ตอบ
แ บ บ ส อ บ ถ า ม ส่ ว น ห นึ่ ง ยั ง เ ลื อ ก ต อ บ
แบบสอบถามในช่องค าตอบ “ไม่บอกข่าวร้าย” 

และ “บอกข่าวร้ายโดยใช้วิธีอ่ืน” นอกเหนือจาก
การใช้กลวิธีทางภาษา  และจากการสังเกตของ
ผู้วิจัย ผู้วิจัยพบว่าข้อค านึงที่เป็นเหตุจูงใจหรือ
ปัจจัยในการบอกข่าวร้ายยังมีความสัมพันธ์กับ
การไม่บอกข่าวร้ายรวมไปถึงการบอกข่าวร้าย
โดยใช้วิธีอ่ืน ซึ่งหากได้มีการศึกษาต่อไปก็จะท า
ให้เข้าใจแง่มุมของการบอกข่าวร้ายภาษาไทยใน
แง่มุมที่ละเอียดและกว้างขวางมากยิ่งขึ้น 
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