
 

 

 

วารสารเกษมบัณฑิต ปีท่ี 19 ฉบับท่ี 1 มกราคม – มิถุนายน 2561 

 

ธรรมาภิบาลแนวใหม่กับการมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดการอุทกภัย 
 

อุทัย เลาหวิเชียร1 
สุวรรณี แสงมหาชัย2 

 
บทคัดย่อ 

 
การให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมของประชาชนเป็นส่วนหนึ่งของแนวคิดธรรมาภิบาลแนวใหม่  

ในปัจจุบันการส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนมีความส าคัญอย่างยิ่งต่อประสิทธิผลในการแก้ไขปัญหา
อุทกภัยในหลายประเทศในโลก บทความวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือรวบรวมทฤษฎีและแนวความคิดของการ
มีส่วนร่วมของประชาชน และน าเสนอรายละเอียดและขั้นตอนของการปฏิบัติ เพ่ือเจ้าหน้าที่ขององค์การ
ภาครัฐจะได้ประยุกต์เป็นแนวทางในการสร้างความร่วมมือกับประชาชน ในการแก้ไขปัญหาอุทกภัยในเขต
กรุงเทพมหานคร ผลการวิจัยพบว่าแนวทางที่ดีในการสร้างการมีส่วนร่วมควรด าเนินการโดย การนิยาม
จุดมุ่งหมายของกระบวนการมีส่วนร่วม การก ากับดูแลหลายระดับ  การนิยามผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและ
สาธารณชน การวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ระดับความเข้มข้นของการมีส่วนร่วม  วิธีการมีส่วนร่วม  การ
จัดการความคาดหวัง และการให้ข้อมูลย้อนกลับ 
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Abstract 

Citizen participation is one of the significant aspects of new public governance.   The 
promotion of citizen participation plays the vital role to the effectiveness of flood mitigation in 
most countries around the globe.  The research objectives comprise the in-depth analysis and 
synthesis of concepts and theories of citizen participation and the presentation of procedural 
details which can be applied by the Bangkok Metropolitan Area officers in flood management.    
The research results disclose that best practices in initiating citizen participation consist of the 
definition of the purposes of citizen participation, the multi-level of control, the definition of 
stakeholders and the public, the analysis of stakeholders, the intensiveness of participation, the 
methods of participation, the expectation management and the feedback.. 

 
Keywords: New Public Governance, citizen participation, flood management. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1Associate Professor, Chairman of Doctoral of Philosophy Program in Public Administration and Chairman of Dual Degree Program in 
Public and Business Administration, Faculty of Political Science, Ramkhamhaeng University,  
Address: 2086 Huamark, Bangkapi, Bangkok 10240    
E-mail: kook.phd@gmail.com 
2Associate Professor, Department of Public Administration, Faculty of Political Science, Ramkhamhaeng University, 
Address: 2086 Huamark, Bangkapi, Bangkok 10240    
E-mail:  suwanneeru@yahoo.com 
 



 

 

 

วารสารเกษมบัณฑิต ปีท่ี 19 ฉบับท่ี 1 มกราคม – มิถุนายน 2561 

 

บทน า 
 ในสามทศวรรษที่ผ่านมา  การศึกษารัฐ
ประศาสนศาสตร์ได้อาศัยแนวความคิดหลาย
แนวทางเพ่ือน ามาอธิบายลักษณะวิชาเพ่ือให้มี
การครอบคลุมและมีความหมายดียิ่งขึ้น อาทิเช่น 
ทฤษฎี และแนวความคิดเกี่ยวกับการจัดการ
ทั่วไป ศาสตร์การบริหาร วิทยาการจัดการ 
พฤติกรรมศาสตร์ ยุคหลังพฤติกรรมศาสตร์ รัฐ
ประศาสนศาสตร์ในความหมายใหม่  การจัดการ
สาธารณะ การจัด การสาธารณะแนวใหม่ เรื่อง
ของการตีความ การวิพากษ์  การวิ เคราะห์
นโยบายสาธารณะ ทฤษฎียุคหลังสมัยใหม่ การ
เลือกสาธารณะ การแปรรูปกิจการของรัฐให้เป็น
เอกชน องค์การและการจัดการยุคหลังองค์การ
ขนาดใหญ่ ธรรมาภิบาล และธรรมาภิบาลแนว
ใหม่  ฯลฯ 
 ธรรมาภิบาลเป็นเรื่องที่ค่อนข้างใหม่ที่มี
ผู้สนใจมาก  ทั้งในแวดวงของการเรียนการสอน
และการปฏิบัติของการจัดการภาครัฐ  เพราะ
เป็นทฤษฎีและแนวความคิดที่ ไม่มีช่องว่าง
ระหว่างทฤษฎีและการปฏิบัติ ธรร-มาภิบาลคิด
และก่อก าเนิดมาจากสถานที่ท างาน (locus)  
ไม่ได้คิดมาจากหลักวิชาการ (focus) ดังนั้นองค์
ความรู้ ทฤษฎี และแนวทางปฏิบัติของธรรมาภิ
บาลจึงกลมกลืนกันระหว่างทฤษฎีและปฏิบัติ   
อย่างไรก็ดี แม้ธรรมาภิบาลจะได้รับความสนใจ
อย่างกว้ าง  ขวาง  แต่ก็ยั ง เป็นทฤษฎีและ
แนวความคิดที่ให้ความส าคัญกับเรื่องภายใน
องค์การ  แนวความคิดของธรรมาภิบาลแนวใหม่ 
(new public governance)  ให้ความส าคัญกับ
สิ่งที่อยู่นอกองค์การด้วย  ธรรมาภิบาลแนวใหม่
จึงเป็นแนวการศึกษาที่ครอบคลุมกว่า  เรื่องของ
นอกองค์การจะประกอบด้วยสิ่งแวดล้อมต่างๆ
รวมกัน เรียกว่า “บริบท” (context)  อาจกล่าว

ได้ว่าในบรรดาเรื่องต่างๆที่อยู่ภายนอกองค์การ
นั้น เรื่องการมีส่วนร่วมของประชาชนเป็นเรื่องที่
น่าสนใจ เพราะประชาชนเป็นระบบย่อยที่มี
ความส าคัญและเป็นหน่วยที่มีพลังมากที่สุดใน
ระบบการเมืองและระบบการบริหารที่สามารถ
ส่งผลกระทบมากมายกว่าระบบย่อยอื่น ๆ 
 ในก า รศึ กษ าก า รปู อ ง กั น อุทกภั ย
โดยทั่วไป มักจะศึกษาถึงสาเหตุของการเกิด
อุทกภัยและเทคนิคการปูองกันอุทกภัย  เรื่องที่
มักถูกมองข้ามก็คือเรื่องของการบริหารการ
ปูองกันอุทกภัย รวมถึงเรื่องของการประสาน 
งาน การควบคุมการปฏิบัติงานให้บรรลุเปูา 
หมายของแต่ละองค์การอย่างมีประสิทธิผล 
นอกจากนี้ยังต้องศึกษาเกี่ยวพันกับประชาชนซึ่ง
เป็นผู้ที่ได้รับผลโดยตรงจากอุทกภัยรวมทั้งผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียอ่ืนๆ  การดึงประชาชนและผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียให้เข้ามามีส่วนร่วมในการแก้ไข
ปัญหาจะช่วยให้กระบวนการปูองกันอุทกภัย
เป็นไปอย่างมีประสิทธิผลมากยิ่งขึ้น  
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. ศึกษารวบรวมข้ อมู ล เกี่ ย วกับ
ทฤษฎีและแนวความคิดของการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน 

2. เพ่ือน าไปประยุกต์เป็นแนวทางใน
การร่วมมือกับประชาชนเพ่ือแก้ไขปัญหาอุทกภัย
ในเขตกรุงเทพมหานคร 
 
วิธีการวิจัย 
 งานวิจัยนี้ เป็นการวิจัยเ พ่ือน าไปใช้ 
(Applied research) เป็นการหามาตรการที่
ดีกว่าและเหมาะสมกว่า (prescription) ในทาง
ด้านปฎิบัติ 
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แนวความคิดธรรมาภิบาลแนวใหม่ 
 ธรรมาภิบาลแนวใหม่เป็นแนวทาง การ
บริหารงานภาครัฐยุคใหม่ ซึ่งมีความหมาย ถึง
เครือข่ายในแนวราบที่ประกอบไปด้วยองค์การ
ภาครัฐ องค์การภาคเอกชน และองค์ การที่ไม่
มุ่งหวังก าไร  รวมกันเป็นโครงสร้างของธรรมาภิ
บาล  รูปแบบองค์การดังกล่าวนี้มีความแตกต่าง
จากแนวทางการตัดสินใจแบบดั้งเดิมที่เน้นล าดับ
ชั้นการบังคับบัญชา นอก จากนั้นยังมีลักษณะที่
เด่นชัดอีกประการหนึ่งคือการให้ความส าคัญกับ
ประชาชน ตลอดจนกระบวนการที่ประชาชนเข้า
ไปมีส่วนร่วมในงานของรัฐบาล (Bingham, et 
al., 2005) 
 การน ากระบวนการธรรมาภิบาลแนว
ใหม่ในกรอบของกฎหมายไปสู่การปฏิบัติอาจ
ต้องการทักษะที่คล้ายคลึงกันกับทักษะของนัก
บริหารภาครัฐ กล่าวคือผู้บริหารจะต้องมีทักษะ
ในการประชุม การประเมินความขัดแย้ง การ
เสริมสร้างความร่วมมือ การเจรจาต่อรอง การฟัง
อย่างตั้งอกตั้งใจ การเปลี่ยนมุมมองใหม่ การ
อ านวยความสะดวกและการสร้างฉันทามติ เป็น
ต้น  อย่างไรก็ตาม สิ่งที่ไม่มีการกล่าวถึงก็คือ 
ผู้บริหารภาครัฐจะใช้ทักษะอย่างไรในการก าหนด
นโยบาย การน านโยบายไปสู่การปฏิบัติ การ
บังคับใช้กฎหมาย หรือผู้บริหารภาครัฐจะต้อง
เจรจาต่อรองกับผู้ ใด  จะท าอย่างไรในการ
ประสานงานกับกลุ่มผลประโยชน์ต่างๆ กับผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียในเครือข่ายขององค์การภาครัฐ  
จะท าอย่างไรเพ่ือให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม
ผูกพัน หรือเข้ามามีส่วนร่วมได้กว้างขวางเพียงใด  
และเพ่ือที่จะตอบค าถามดังกล่าวข้างต้น จ าเป็น 
ต้องเข้าใจกรอบของกฎระเบียบข้อบังคับที่
สนับสนุนกระบวนการของธรรมาภิบาลแนวใหม่
เสียก่อน 

 ถึงแม้ว่าธรรมาภิบาลจะเป็นค าศัพท์ใน
แวดวงวิชาการมานานพอสมควรแล้วก็ตาม  แต่
ในปัจจุบันธรรมาภิบาลยิ่งทวีความส าคัญมากขึ้น  
Frederickson (1991)  ได้ชี้ให้เห็นว่าทฤษฎี  
ธรรมาภิบาลนั้นเกิดที่ระดับสถาบัน องค์การหรือ
การจัดการ และระดับเทคนิคหรือระดับงาน ซึ่ง
รวมถึงการมีกฎที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ  
มีล าดับชั้นการบังคับบัญชาและวิธีการปฏิบัติงาน  
ซึ่งถูกก าหนดโดยกฎทางการบริหาร  ทฤษฎี
ตัวการตัวแทน (principle-agent theory) การ
วิเคราะห์ต้นทุนทางธุรกรรม (transaction-cost) 
ทฤษฎีภาวะผู้น า และอ่ืนๆ 
 Kettl (2002) ชี้ให้เห็นถึงความจ าเป็นที่
ภาครัฐจะต้องปรับปรุงทักษะในการเจรจาต่อรอง
และการประส าน ง าน  ดั งนั้ น ใ นขณะที่ ผู้
บริหารงานภาครัฐมีความเข้าใจในการใช้ล าดับ
ชั้นการบังคับบัญชาและอ านาจหน้าที่  แต่ผู้
บริหารงานภาครัฐก็ยังจะต้องสามารถจัดการ
เครือข่ายที่สลับซับซ้อน และยั งต้อง พ่ึงพา
กระบวนการปฏิสัมพันธ์ระหว่างบุคคลและ
ระหว่างองค์การ  มีความสามารถในการใช้
เทคโนโลยีสารสนเทศ บริหารงานอย่างมี
ประสิทธิผล มีความโปร่งใส เสริมสร้างทุนมนุษย์ 
จัดให้มีช่องทางส าหรับประชาชนที่จะเข้ามามี
ส่วนร่วม และให้มีการตรวจสอบจากล่างขึ้นบน
ไปสู่สาธารณะ   
 Salamon (2 0 0 2 )  ไ ด้ ใ ห้ ค า นิ ย า ม
เพ่ิมเติมว่า ธรรมาภิบาลแนวใหม่เป็นกรอบ
ความคิดที่ยอมรับ “ธรรมชาติของการร่วมมือกัน
ของการบริหารงานสมัยใหม่เพ่ือให้ตอบสนอง
ความต้องการของมนุษย์”  มุ่งเน้นการร่วมมือ 
( collaboration) แล ะกา ร ใ ช้ ง า น 
(enablement) มากกว่าการใช้สายการบังคับ
บัญชาตามล าดับชั้นและการควบคุม (hierarchy 



 

 

 

วารสารเกษมบัณฑิต ปีท่ี 19 ฉบับท่ี 1 มกราคม – มิถุนายน 2561 

 

and control)  ธรรมาภิบาลแนวใหม่จ าเป็นต้อง
มีการมุ่งเน้นจุดสนใจใหม่หรือทักษะเฉพาะ ได้แก่ 
การเจรจาต่อรองและการชักชวน ทักษะในการ
ก ร ะ ตุ้ น  ( activation) ก า ร ป ร ะ ส า น 
(orchestration)และการปรับตัว (modulation)   
  
บทบาทของประชาชนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ในกรอบของธรรมาภิบาลแนวใหม่ 
 Frederickson (1991) ได้เน้นบทบาท
ของสาธารณชนในการบริหารงานภาครั ฐ  
สาธารณชนได้แก่ กลุ่มผลประโยชน์ ผู้บริโภค 
ลู ก ค้ า แ ล ะป ระช าช น ใน  20  ปี ที่ ผ่ า น ม า
วรรณกรรมส่วนมากมองประชาชนในฐานะลูกค้า 
และมักจะมองสาธารณชนในเชิ ง เฉื่ อยชา 
(passive)  โดยมองว่าประชาชนและสาธารณะ
เป็นผู้รับบริการในบั้นปลายจากภาครัฐ 
 การมีส่วนร่วมโดยตรงของประชาชนนั้น
มีค่าใช้จ่าย  และมีเรื่องของการไร้ประสิทธิภาพ
และการสูญเสียประสิทธิผลด้วย โดยให้นิยาม
ของประสิทธิผลว่าประกอบด้วยแนวความคิด 2 
ประการคือ การสนองตอบ (responsiveness) 
และการตรวจสอบ (accountability) ระหว่าง
ผู้บริหารภาครัฐกับประชาชน (Stivers, 1991)  
การขยายตัวของการมีส่วนร่วมของประชาชนใน
กิจกรรมภาครัฐมีความส าคัญ (Smith & 
Ingram, 2002)  โดยสรุปอาจกล่าวได้ว่า 
นักวิชาการได้เรียกร้องให้การบริหารงานภาครัฐ
ยอมรับว่าสาธารณชนควรจะเข้ามามีบทบาท
เพ่ิมขึ้นในกระบวนการท างานของรัฐบาล  โดย
ยอมรับว่าการปรึกษาหารือกับประชาชนจะท าให้
ประชาธิปไตยเข้มแข็งขึ้น  
 
 
 

การมีส่วนร่วมของประชาชนคืออะไร? 
 การมี ส่ วนร่ วมของประชาชน เป็น
กระบวนการที่ช่วยให้การตัดสินใจในเรื่องใดเรื่อง
ห นึ่ ง ดี ยิ่ ง ขึ้ น  เ พ ร า ะ มี ก า ร ร ว ม เ อ า ก ลุ่ ม
ผลประโยชน์ที่หลากหลายและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ต่างๆมารวมกัน แนวคิดอีกประการหนึ่งเห็นว่า
การมีส่วนร่วมของประชาชนเป็นเรื่องของการ
กระจายอ านาจที่ช่วยให้ประชาชนที่ไม่มีโอกาส
ในสังคมถูกดึงเข้ามาให้มีส่วนร่วมในการตัดสินใจ
ในเรื่องที่มีผลกระทบต่อพวกเขา เช่นมีส่วนร่วม
ในการก าหนดว่าควรจะมีการแบ่งปันข้อมูล
อย่างไร มีการก าหนดเปูาหมายและนโยบาย
อย่างไร มีการจัดสรรเงินงบประมาณอย่างไรและ
มีการด าเนินโครงการต่าง ๆ อย่างไร หรือจะ
แจกจ่ายผลประโยชน์อย่างไร (Arnstein, 1969) 
หรือกล่าวอีกนัยหนึ่งได้ว่าการมีส่วนร่วมของ
ประชาชนก็เพ่ือให้เกิดการปรึกษาหารือ และการ
เข้ามามีส่วนเกี่ ยวข้องของสมาชิกในสังคม
เกี่ยวกับการวางแผน การก าหนดวาระ ข้อ
ถกเถียง การตัดสินใจ และกิจกรรมเกี่ยวกับการ
ก าหนดนโยบาย เพ่ือให้เกิดการปรับปรุงนโยบาย 
(Rowe and Frewer, 2004) เป็นการกระตุ้น
ประชาชนและเจ้าหน้าที่ของหน่วยงานภาครัฐให้
เข้าใจถึงผลประโยชน์ที่จะได้รับ และความ
เหมาะสมของการลงทุน ท า ให้ เกิดการคิด
ทบทวนบทบาทและหน้าที่รวมถึงความสัมพันธ์ที่
มี ต่ อกันของประชาชนและเจ้ าหน้ าที่ ของ
หน่วยงานภาครัฐ (King, Feltey and Susel, 
1998)  ช่วยลดระดับความไม่ไว้วางใจและความ
คลางแคลงใจของประชาชนที่มีต่อกิจกรรมของ
หน่วยงานภาครัฐ และเป็นหนทางในการเพ่ิม
ระดับความรู้ให้กับประชาชน (Berner, Amos 
and Morse, 2011)  
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 การมีส่วนร่วมของประชาชนประ กอบ
ไปด้วยหลักการ 6 ประการ (Webler and 
Tuler, 2000) ได้แก่ (1) ความสามารถในการ
เข้าถึงกระบวนการมีส่วนร่วม (2) การใช้สิทธิ์ใช้
เสียงของตนเองเพ่ือสร้างการถ่วงดุลอ านาจและ
ขจัดความไม่เป็นธรรมออกไป (3) การท างาน
ร่วมกันอย่างสร้างสรรค์ เช่น การให้เกียรติกัน 
การเปิดมุมมอง ความซื่อสัตย์ ความเข้าใจ การ
รับฟัง และความเชื่อใจกัน (4) การเข้าถึงข้อมูล 
ซึ่งข้อมูลมาจากสองฝุายคือ ฝุายประชาชนซึ่งมี
ความรู้ และความเข้ า ใจ ใน พ้ืนที่  และฝุ าย
หน่วยงานราชการซึ่งประกอบไปด้วยผู้เชี่ยวชาญ
และที่ปรึกษาที่มีความรู้ เชิงเทคนิค  (5) การ
วิเคราะห์ที่เหมาะสม โดยหน่วยงานภาครัฐต้อง
ไม่รับฟังเสียงทางการเมืองแต่เพียงฝุายเดียว แต่
ต้องศึกษาจากข้อมูล ข้อเท็จจริง และความรู้ที่มี
อยู่ในท้องถิ่นด้วย  (6) ส่งเสริมให้ปัจจัยทางสังคม
เป็นสิ่งจ าเป็นในกระบวนการตัดสินใจนโยบาย
ต่างๆในอนาคต ดังนั้น การบริหารความขัดแย้ง 
การสร้างความสัมพันธ์อันดีต่อกัน การสร้าง
จิตส านึกในการเป็นเจ้าของ และการค านึงถึง
ต้นทุน จึงมีความส าคัญต่อการก าหนดนโยบาย
และการน านโยบายไปปฏิบัติ  
   
การมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดการ
ความเสี่ยงจากอุทกภัย 
 เหตุการณ์อุทกภัยเป็นภัยพิบัติที่ส่งผลให้
เกิดความสูญเสียทางเศรษฐกิจถึงหนึ่งในสามของ
ภัยธรรมชาติทั้งหมด  ในปัจจุบันแนวทางการ
จัดการความเสี่ยงของอุทกภัยได้หันมามุ่งเน้น
มาตรการที่ไม่ใช้โครงสร้าง (non-structural 
measures) มากขึ้น  เช่น การวางแผนการใช้
ที่ดินให้ดีขึ้น  การควบคุมการย้ายถิ่นฐานของ
ประชาชน การจัดการอุทกภัย การพยากรณ์และ

การเตือนภัย ตลอดจนการประกันภัย เป็นต้น 
(Bradford et al., 2012)  นอกจากนี้ ยังมีการ
ให้ความส าคัญกับการมีส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียในการตัดสินใจโดยการใช้แนวทางเชิง
นวัตกรรม ซึ่งสามารถท าได้โดยใช้เทคโนโลยี
ส า รสน เทศและการสื่ อ ส า ร  เ ช่ น  sensor 
technology และ social media  การน า
เทคโนโลยีเหล่านี้มาใช้เป็นแนวทางใหม่ๆ ของ
การมีส่วนร่วมของประชาชนในการจัดการความ
เสี่ยงจากอุทกภัยสอดคล้องกับแนวคิด “ธรรมาภิ
บาลแนวใหม่” ที่ได้รวมเอาเครือข่ายในวงกว้าง
และประชาชนเข้าไว้ด้วย   
 ในปัจจุบันการวิจัยด้านการมีส่วนร่วมได้
มุ่งเน้นไปที่อิทธิพลของการพัฒนาทางเทคโนโลยี
ที่มีต่อการมีส่วนร่วม เช่นเทคโนโลยีระบบ
สารสนเทศทางภูมิศาสตร์สามารถส่งผลต่อการมี
ส่วนร่วมของสาธารณชน หรือการผสมผสานเชิง
นวัตกรรมของ sensor technologies ใหม่ๆ 
เข้ากับ ICT เช่น mobile apps, Web 2.0 
services และ Web application เป็นต้น 
นวัตกรรมเหล่านี้ได้เอ้ือให้เกิดปรากฏการณ์ที่
เรียกว่า การเฝูาสังเกตการณ์ของประชาชน 
(citizen observatories)  ซึ่งเป็นการสังเกตของ
ป ร ะ  ช า ช น ค น ธ ร ร ม ด า ทั่ ว ไ ป   ไ ม่ ใ ช่
นักวิทยาศาสตร์หรือผู้ใช้วิชาชีพ ในการจัดการ
ความเสี่ยงจากอุทกภัยสามารถจัดให้มีขึ้นได้โดย
การจัดระเบียบของกระบวนการมีส่วนร่วมอย่าง
มีประสิทธิผล  ซึ่งประกอบด้วย 8 ขั้นตอนส าคัญ 
คือ 
 1 )  ก า ร นิ ย า ม จุ ด มุ่ ง ห ม า ย ข อ ง
กระบวนการมีส่วนร่วม  บุคคลที่รับผิดชอบต่อ
การจัดการความเสี่ยงจากอุทกภัยจะต้องถาม
ตนเองว่า อะไรคือจุดมุ่งหมายของกระ บวนการ
มีส่วนร่วม  ซึ่งจะเป็นการก าหนดขอบข่ายของ
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การมีส่วนร่วมไปในตัว การให้นิยามจะเป็น
อย่างไรนั้นขึ้นอยู่กับทรัพยากรที่มีอยู่ และจาก
การก าหนดเปูาหมายจะมีการก าหนดเปูาหมาย
รองอีกหลายเปูาหมายที่จะท าให้กระบวนการมี
ส่วนร่วมมีความโปร่งใสและสามารถด าเนินการ
ได้  เปูาหมายรองเหล่านี้ควรจะครอบคลุมถึงการ
ระบุอาณาเขตที่รับผิดชอบ การให้นิยามของ
กลุ่มเปูาหมายกล่าวคือ ผู้ใดที่จะได้รับแจ้งให้เข้า
มามีส่วนร่วม  ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย หรือคนที่ได้รับ
ผลกระทบ หรือผู้คนทั้งหมดภายในชุมชน ระดับ
ความเข้มข้นที่ประชาชนควรจะเข้ามามีส่วนร่วม
ควรเป็นอย่างไร การน าเสนอสารสนเทศไปยัง
กลุ่มเปูาหมายที่แตกต่างกัน ชนิดของสารสนเทศ
ที่จะต้องแจกจ่ายออกไป เช่น แผนที่แสดงอาณา
เขตพ้ืนที่ที่เกิดอุทกภัย แผนที่แสดงพ้ืนที่เสี่ยง 
หรือแผนการจัดการ เป็นต้น  ลักษณะของการ
แจกจ่ายสารสนเทศและระยะเวลาที่จะบรรลุ
วัตถุประสงค์ (Firus et al., 2011) 
 2) การก ากับดูแลหลายระดับกับการมี
ส่วนร่วม  การมีส่วนร่วมจ าแนกออกเป็นสอง
ประการ ประการแรก หมายถึงการเข้าไป
เกี่ยวข้องของหน่วยงานของรัฐบาลอ่ืนๆ ซึ่งมีการ
ก ากับดูแลหลายระดับ และประการที่สอง 
หมายถึงการเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องของผู้มีส่วนได้
ส่วนเสียและประชาชน  การจ าแนกความ
แตกต่างระหว่างประชาชนโดยรวมและกลุ่ม
ต่างๆมีความจ าเป็นเพราะจะต้องท าให้เห็นภาพที่
ชัดเจนว่าสถาบันใดหรือคนใดที่จ า เป็นต้อง
รวมเข้าไว้ในกระบวน การมีส่วนร่วม 
 ส าหรับระบบการก ากับดูแลหลายระดับ
นั้นส่วนใหญ่จะมีอยู่แล้วในโครงสร้างความ
ร่วมมือที่เป็นทางการและไม่เป็นทางการ  สิ่งที่
ควรด าเนินการคือการวิเคราะห์จุดอ่อนที่เกิดขึ้น
ในการแลกเปลี่ยนข้อมูล การร่วมมือและการ

ประสานงาน เพ่ือการตัดสินใจว่าจะต้องท าอะไร
เพ่ือปรับปรุงให้ดีขึ้น  การท างานร่วมกันเป็น
ปัจจัยที่ส าคัญในการบรรเทาความเสี่ยงจาก
อุทกภัย ปัญหาในการท างานร่วมกันเกิดขึ้น
เนื่องมาจากการมีผู้เล่นจ านวนมาก  และการขาด
การประสานงานอย่างมีประสิทธิผล 
 3)   การนิยามผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและ
สาธารณชน  ค าว่า “สาธารณชน” หรือ
สาธารณะ เป็นขอบข่ายของบุคคลที่เปิดกว้าง
และไร้ข้อจ ากัด  ซึ่งประกอบด้วยเอกบุคคลหรือ
กลุ่มคนกลุ่มต่าง ๆ  สาธารณะในวงกว้างรวมถึง
คนทุกคน  การรวมเอาสาธารณชนให้เข้าไปมี
ส่ วนเกี่ ยวข้องหมายถึ งการมีส่ วนร่ วมของ
ประชาชนที่ไม่มีการรวมตัวกันเป็นกลุ่มอย่างเป็น
ระบบ แต่มีการสนับสนุนความสนใจของคนแต่
ละคน  ตัวอย่างที่ดีของสาธารณชนคือ “ผู้ใช้น้ า”  
ซึ่งไม่มีใครที่ไม่รวมอยู่ในค านี้ 
 ส่วนค าว่า “ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย” มักจะ
ถูกน าไปใช้กับกลุ่มที่มีวัตถุประสงค์เฉพาะใน
ระยะยาวและมีโครงสร้างองค์การที่ชัดเจน 
(เท่ากับเป็นสาธารณชนที่มีการจัดองค์การ)  และ
ก็มักจะถูกน าไปใช้กับองค์การเพ่ือประชาสังคม
เช่น องค์การเพ่ือสิทธิมนุษยชน และองค์การ
เกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม (องค์การที่ไม่มุ่งหวังก าไร – 
NGO)  กลุ่มเหล่า นี้เป็นตัวแทนของความสนใจ
เฉพาะด้าน  ดังนั้น ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียจึงหมายถึง 
(1) ผู้ตัดสินใจที่เป็นทางการที่มีส่วนเกี่ยวข้อง
โดยตรงในการจัดการความเสี่ยงจากอุทกภัย 
และ (2) ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีอิทธิพลต่อการ
ตัดสินใจในทางอ้อม (กลุ่มผลประโยชน์ องค์การ
ที่ไม่มุ่งหวังก าไร ฯลฯ) ทั้งผู้มีส่วนได้ส่วนเสียและ
สาธารณชนในวงกว้างสามารถเข้าไปมีส่วน
เกี่ ย วข้ อ ง ใน โครงการการมี ส่ วน ร่ วมของ
ประชาชน  แต่ไม่จ าเป็นต้องมีส่วนร่วมในทุก
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ขั้นตอนของโครงการและในความเข้มข้นที่
เหมือนกันก็ได ้
 4) การวิ เคราะห์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  
เกณฑ์ที่เป็นหลักในการคัดเลือกผู้ที่จะเข้ามามี
ส่วนร่วมคือ การตอบค าถามที่ว่ า  อะไรคือ
เปูาหมายของการเข้าไปมีส่วนร่วมของประชาชน
หรือผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  เกณฑ์อ่ืนๆที่ใช้ในการ
คัดเลือกผู้ที่จะเข้ามามีส่วนร่วม ได้แก่ “ระดับ
ของโครงการหรือกระบวนการ” ว่าเป็นระดับ
ท้องถิ่น ระดับภูมิภาค ระดับชาติ หรือระดับ
นานาชาติ  ประชาชนอาจไม่ค่อยให้ความสนใจ
ในกิจกรรมระดับชาติและนานา ชาติ แต่อาจมี
แรงจูงใจที่จะเข้าไปมีส่วนร่วมผูกพันในระดับ
ภูมิภาคและระดับท้องถิ่นมากกว่า ทั้งนี้เพราะ
กิจกรรมในระดับท้องถิ่นจะใกล้ชิดกับความ
เป็นอยู่ของคนในสังคมมากกว่า และผลกระทบ
ของการตัดสินใจจะสามารถเข้าใจและมองเห็นได้
ง่ายกว่า   
 ขั้นตอนในการวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้ส่วน
เสีย ประกอบด้วย  
 ขั้นตอนที่ 1: การคัดเลือกผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียครั้งแรก การวิเคราะห์ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียใน
เบื้องต้นสามารถกระท าได้โดยทีมงานในโครงการ
จัดการความเสี่ยงจากอุทกภัย  โดยควรจะระบุ
เกี่ยวกับ (1) อาณาเขตที่ได้รับผลกระทบโดยตรง
จากอุทกภัย (2) ขอบข่ายที่ได้รับผลกระทบ
เพราะมีความสัมพันธ์กับอาณาเขตนี้ (เช่น ถนน 
ไฟฟูา โทรศัพท์ เชื้อเพลิง ฯลฯ) (3) อาณาเขต
ของความเป็นปึกแผ่น (หรือการปรับตัว) ได้แก่
การซ่อมแซมและการฟ้ืนฟู  ตัวอย่าง เช่น ผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียที่เป็นหลักในโครงการที่เกี่ยวกับ
ความเสี่ยงอุทกภัยได้แก่ ฝุายบริหาร นักการเมือง 
กลุ่มผลประโยชน์ต่างๆ เช่นหอการค้า ปุาไม้และ
เกษตร ท่อง เที่ยว ประมง ฯลฯ เจ้าของที่ดิน

ห รื อ ผู้ ใ ห้ เ ช่ า  อ ง ค์ ก า ร ที่ ไ ม่ มุ่ ง ห วั ง ก า ไ ร 
นอกจากนั้น ยังรวมถึงประชาชนในวงกว้างที่
ได้รับผลจากการตัดสินใจ หรือผู้ที่มีความสนใจใน
การตัดสินใจด้านสิ่งแวดล้อม เป็นต้น 
 ขั้นตอนที่ 2 : ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียอ่ืน ๆ  ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่ได้รับ
เลือกขึ้นมานั้นมักจะเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องใน
โ ค ร งก า ร ใน ฐ านะ เ ป็ น ผู้ ริ เ ริ่ ม โ ค ร งก า ร /
กระบวนการ หรือในฐานะเป็นสมาชิกของ
ทีมงานโครงการ และมักจะถูกมองว่าเป็นผู้เล่น
คนส าคัญ  ผู้เล่นส าคัญเหล่านี้อาจถูกติดต่อและ
ถูกขอร้องให้ส่งข้อเสนอแนะแก่ผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียอ่ืน ๆ เมื่อมีความจ าเป็น  
 ขั้นตอนที่ 3: การเป็นตัวแทน เพ่ือให้ได้
ภาพรวมว่าผู้ใดเป็นตัวแทนของกลุ่มใด และผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียจะท าประโยชน์อะไรให้กับ
โครงการ มีข้อเสนอแนะให้จัดท าอย่างเป็นระบบ  
เพ่ือประกันถึงความโปร่งใสและการย้อนรอย
ติดตามได้ (traceability) ของการตัดสินใจว่า
ผู้ใดควรจะเข้ามามีส่วนร่วมในโครงการและ
เพราะเหตุใด   
 ขั้นตอนที่ 4: บทบาทของผู้มีส่วนได้ส่วน
เสีย บทบาทของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียอาจผันแปร
ไปตลอดระยะเวลาของโครงการ  ผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียอาจมีบทบาทแตกต่างกัน ดังนี้ (1) เป็นผู้
ริเริ่ม  ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียเข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้องใน
การพัฒนาโครงการหรือดูแลด้านการเงินของ
โครงการ (2) เป็นผู้ก าหนดแนวทาง มีบทบาท
เป็นผู้รวบรวมแผนงานของโครงการ สนับสนุน
หรือน าทางแผนงานในช่วงเริ่มต้น (3) เป็นผู้ให้
สารสนเทศ เป็นผู้ให้ข้อมูลทุติยภูมิ ให้สัมภาษณ์ 
หรือร่วมในกลุ่มสนทนา ฯลฯ  (4) เป็นศูนย์กลาง  
แสดงบทบาทเป็นศูนย์กลางในระหว่างด าเนิน
โครงการ โดยอาจแสดงได้หลายบทบาท (ผู้
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ก าหนดแนวทาง ผู้ให้สาร สนเทศ ฯลฯ)  หรือ
สามารถแสดงบทบาทของการเป็นกลุ่มที่ปรึกษา
ก็ได้ (5) เป็นผู้ทบทวน  ท าการทบทวนผลลัพธ์
สุดท้ายโดยการจัดการประชุมเชิงปฏิบัติการ  (6) 
เป็นผู้รับประโยชน์ โดยไม่เข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้อง
โดยตรงในโครงการ แต่อาจมีความสนใจใน
ผลลัพธ์ของโครงการ  (7) ผู้สะท้อน โดยให้ข้อมูล
ย้อนกลับเกี่ยวกับผลลัพธ์ของโครงการ เสนอ
แนวความคิดส าหรับกิจกรรมที่จะท าต่อไป  (8) 
บทบาทโดยอ้อม โดยไม่เข้าไปมีส่วนเกี่ยวข้อง
โดยตรง แต่อาจได้รับอิทธิพลจากผลลัพธ์ของ
โครงการ 
 ขั้นตอนที่ 5:  การวิเคราะห์บริบท การ
วิ เ ค ร า ะห์ บ ริ บท เ กี่ ย ว กั บ ข้ อ มู ล ท า งด้ า น
ประวัติศาสตร์ การเมือง และสังคม ซึ่งเป็นภูมิ
หลังของโครงการ ตัวอย่างเช่น ลักษณะของ
สภาพทางการเมืองและการบริหารในพ้ืนที่
กรณีศึกษา  ค าอธิบายทั่วๆไปของระบบการเมือง
และการบริหารของประเทศ  กรอบทางกฎหมาย
เพ่ือการประสานงานในกรณีเกิดอุทกภัย  การน า
กรอบทางกฎหมายไปปฏิบัติ (โดยเฉพาะกฎ
เกี่ยวกับอุทกภัย)  ลักษณะส าคัญของโครงสร้าง
องค์การในพ้ืนที่ที่มีอุทกภัย  การระดมทุนเพ่ือ
มาตรการการปูองกันอุทกภัย  เครื่องมือใน
ปัจจุบัน/ แนวทางการมีส่วนร่วมของสาธารณชน 
/ การสื่อสารเกี่ยวกับความเสี่ยง  ข้อมูลคงคลังใน
พ้ืนทีก่รณีศึกษา  ข้อมูล แผนที่ และแผนงาน ที่มี
อยู่ในปัจจุบัน   แผนที่เกี่ยวกับอันตรายและ
ความ เสี่ ย ง จ าก อุทกภั ยที่ มี อยู่ ใ นปั จ จุ บั น  
แผนงาน การจัดการความเสี่ยงที่มีอยู่ในปัจจุบัน   
 ขั้นตอนที่ 6: การคัดเลือกผู้มีส่วนได้ส่วน
เสียกลุ่มสุดท้าย  ในกระบวนการมีส่วนร่วม
เปูาหมายของโครงการและวิธีการที่เลือกจะเป็น
ตัวก าหนดคร่าวๆถึงจ านวนของผู้มีส่วนได้ส่วน

เสียที่เข้ามาเกี่ยวข้อง อาจกล่าวได้ว่าจะเป็นการ
ดีกว่าที่ เริ่มต้นด้วยการมีผู้มีส่ วนได้ส่วนเสีย
จ านวนน้อยก่อนแล้วจึงค่อยเพ่ิมจ านวนขึ้น
ภายหลังถ้ามีความต้องการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียคน
ใหม่จะต้องผ่านการรับรองจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย
ที่เข้ามามีส่วนร่วมอยู่แล้ว การค่อยๆเพ่ิมจ านวน
ผู้มีส่วนได้ส่วนเสียภายหลังจะเป็นการดีกว่าที่จะ
ขจัดผู้มีส่วนได้ส่วนเสียออกไปภายหลังจากที่เริ่ม
โครงการแล้ว   
 ขั้นตอนที่ 7:  การรวมเอาสาธารณชนใน
วงกว้างให้เข้ามามีส่วนร่วม  นอกเหนือจากการมี
ส่วนร่วมของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียแล้วก็ควรจะรวม
สาธารณชนในวงกว้างเข้าไว้ด้วย โครงการหลาย
โครงการมีปัญหาจากการที่มีความเชื่อว่ามีความ
เป็นไปได้ที่จะเข้าถึงกลุ่มเปูาหมายทุกกลุ่มด้วย
การใช้สารสนเทศแต่เพียงชนิดเดียว  แต่ในความ
เป็นจริงปรากฏว่าเป็นไปไม่ได้ที่จะเข้าถึงคนทุก
คนด้วยการใช้สื่อเพียงอย่างเดียว  ตรงกันข้าม 
สารสนเทศและกิจกรรมการมีส่วนร่วมทั้งหมด
จะต้องถูกออกแบบเฉพาะเพ่ือกลุ่มเปูาหมายที่
เ ร า ต้ อ ง ก า ร ใ ห้ เ ข้ า ถึ ง ข้ อ มู ล ข อ ง เ ร า  
กลุ่มเปูาหมายที่เป็นไปได้ของสาธารณชนในวง
กว้างอาจได้แก่ (1) คนที่มีประสบการณ์เกี่ยวกับ
อุทกภัยในอดีต หรือคนที่มีแนวโน้มว่าจะได้รับ
ผลกระทบจากอุทกภัยในอนาคต (2) คนที่มองว่า
ตนเอง ครอบครัวของตน หรือภูมิภาคของตนจะ
ได้รับอันตรายจากอุทกภัย (3) คนที่ไม่เคยมี
ประสบการณ์เกี่ยวกับอุทกภัยและไม่ได้มองว่า
ตนเองก าลังอยู่ในความเสี่ยง และ (4) ประชากร
ที่กระจายอยู่ตามพ้ืนที่ต่างๆ เช่นอยู่ในที่ราบลุ่ม
แม่น้ า เป็นต้น  การพัฒนาของเครือข่ายทาง
สังคมในปัจจุบันส่งผลให้สาธารณชนเข้ามามีส่วน
ร่วมมากขึ้นในการจัดการภาวะวิกฤต  ความ
เป็นไปได้ใหม่ๆเหล่านี้เปิดโอกาสที่จะท าให้เราได้
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สารสนเทศ ณ เวลาจริง ( real time 
information) ดังนั้น สาธารณชนควรจะได้รับ
การพิจารณาว่าเป็นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียที่มีรูปแบบ
เฉพาะอีกกลุ่มหนึ่งด้วย 
 5)  ระดับความเข้มข้นของการมีส่วน
ร่วม  การมีส่วนร่วมสามารถท าได้หลายรูปแบบ  
ผู้มีส่วนร่วมอาจผันแปรไป และมีระดับของความ
เข้มข้นของการมีส่วนร่วมได้หลายระดับแตกต่าง
กัน   การมีส่ วนร่ วมอาจ เริ่ มจากกิ จกรรม
สารสนเทศไปจนถึงกิจกรรมการเป็นที่ปรึกษา 
หรืออาจมากจนถึงการเข้าไปมีส่วนร่วมโดย
แท้จริงในกระบวนการตัดสินใจ ชนิดของความ
เข้มข้นของการมีส่วนร่วมของประชาชนสามารถ
ผันแปรไปภายในกระบวนการมีส่วนร่วม  สิ่งที่
เป็นพื้นฐานส าหรับกระบวนการมีส่วนร่วมคือการ
เข้าถึงสารสนเทศโดยไม่เสียค่าใช้จ่าย อย่างไรก็ดี 
กิจกรรมสารสนเทศง่ายๆเช่นเว็บไซต์จะไม่นับ
ร ว ม เป็ น ก า รมี ส่ ว น ร่ ว ม  เ พร า ะกิ จ ก ร รม
สารสนเทศเป็นการสื่อข้อความทางเดียวเท่านั้น 
และขาดคุณลักษณะส าคัญของกิจกรรมการมี
ส่วนร่วม นั่นคือการสนทนา (dialogue)   
 6) วิธีการมีส่วนร่วมของประชาชน  
กระบวนการมีส่วนร่วมเป็นรูปแบบของการ
เรียนรู้ทางสังคม และวิธีการที่ใช้สามารถมีได้
หลายวิธีแตกต่างกัน  แต่ไม่ว่าจะใช้วิธีการใดก็
ตาม ขอแนะน าว่ากระบวนการทั้งหมดของ
โครงการควรมีการวางแผน และควรยอมรับ
ตารางเวลาในการด าเนินการ การสร้างการมีส่วน
ร่วมอาจไม่ใช่เรื่องง่าย ตัวอย่างเช่น การเปิด
โอกาสให้มีการพูดคุยเกี่ยวกับความเสี่ยงในกลุ่มผู้
มีส่วนได้ส่วนเสียในวงกว้างอาจท าให้เกิดความ
กลัว ภาวะทางอารมณ์ และท าให้ เกิดความ
ขัดแย้งของผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย การมีส่วนร่วมต้อง
ใช้ทรัพยากรได้แก่  เ วลา บุคคล เงิน  การ

ประสานงาน  และความพยายาม ในการ
บริหารงาน นอกจากนั้นยังต้องการความทุ่มเท
ผูกพัน ทักษะ ความยืดหยุ่นและความอดทนของ
ทีมงานโครงการ อาจมีการน าเทคโนโลยีใหม่ๆมา
ใช้ เ ช่ น  เครื อข่ ายทางสั งคมต่ า งๆ  ( social 
networks) เพ่ือประโยชน์ในการแพร่กระจาย
สารสนเทศออกไปในวงกว้างและกระตุ้นให้เกิด
การมีส่วนร่วมของประชาชนมากขึ้น 
 การตัดสินใจว่าจะเลือกใช้วิธีการใด
ขึ้นอยู่กับปัจจัยหลายประการต่อไปนี้คือ 
 เปู าหมายของโครงการ  โครงการ
ต้องการได้รับอะไรจากกระบวนการมีส่วนร่วม  
สิ่งที่ต้องการอาจเป็นสารสนเทศที่สมบูรณ์มาก
ยิ่งขึ้น  หรือข้อมูลจากผู้มีส่วนได้ส่วนเสียบางราย  
ทางออกของความขัดแย้ง เป็นต้น 
 จ านวนผู้เข้ามามีส่วนร่วมที่คาดไว้ หรือ
ที่ต้องการ หรือขนาดของกลุ่มเป็นอย่างไร ขนาด
ของกลุ่มจะขึ้นอยู่กับหัวข้อและเปูาหมายของ
กระบวนการมีส่วนร่วม ยิ่งกลุ่มมีขนาดใหญ่มาก 
คว าม เข้ มข้ น ของ เนื้ อ ห าก็ จ ะน้ อยล ง  ใ น
ขณะเดียวกันยิ่งกลุ่มมีขนาดเล็กการเรียนรู้ทาง
สังคมก็จะมากข้ึน 
 ส ารวจว่ามีความต้องการกระตุ้นให้
บุ คคลที่ ไ ม่ เ คย เข้ ามามีส่ วนร่ วม เข้ ามา ใน
กระบวนการหรื อไม่  เช่ นบุ คคลที่ มี ร ะดับ
การศึกษาต่ าและมีรายได้น้อย ผู้อพยพหรือกลุ่ม
ผู้ด้อยโอกาสอ่ืนๆในสังคม ถ้าต้องการ โครงการ
ต้องระบุเกณฑ์ขั้นต่ าของคุณลักษณะ ของผู้ที่มี
ส่วนร่วมไว้ด้วย 
 เวลาและงบประมาณที่มีอยู่ (เพ่ือจัดหา
อาหาร การเช่าห้องพัก การจัดซื้อวัสดุเพ่ือจัดท า
สารสนเทศ การจัดงาน การจัดท าเว็บไซต์ การดู
งาน และอ่ืน ๆ) 
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 ความลึกซึ้งของระดับการมีส่วนร่วมเป็น
อีกปัจจัยหนึ่งที่มีอิทธิพลมากที่สุดต่อการเลือก
วิธีการมีส่วนร่วมของประชาชน ขึ้นอยู่กับว่า
ต้องการระดับการมีส่วนร่วมแบบไหน (เช่น แบบ
การปรึกษาหารือ หรือแบบที่ต้องการให้มีส่วน
ร่วมในการตัดสินใจ) 
 พิจารณาดูว่าต้องมีการควบรวมวิธีการ
มากกว่าหนึ่งวิธีการหรือไม่ หรือใช้วิธีการใด
วิธีการหนึ่ง ซึ่งอาจใช้วิธีการต่าง ๆ รวมกันอย่าง
สร้างสรรค์ได้ โดยวิธีการต่างๆ ที่น ามารวมกันก็
เพ่ือให้เกิดการตรวจสอบข้อมูลเพ่ือยืนยันแบบ
สามเส้า (triangulations)  เพ่ือให้ได้ข้อมูลที่มี
คุณภาพมากยิ่งขึ้นหรือมีข้อมูลมากข้ึน 
 วิธีการที่น ามาใช้เดี่ยวๆอาจไม่ใช่หลัก
ของกระบวนการมีส่วนร่วม แต่ต้องอาศัยการ
สังเกตพฤติกรรม ทัศนคติของทีมงาน หรือผู้
ด าเนินรายการที่คอยควบคุมบรรยากาศของการ
มีส่วนร่วมด้วย 
 วิธีการเพ่ือให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม
อาจกระท าได้หลายวิธีการ ส าหรับกลุ่มที่มีขนาด
เล็ก กลาง หรือขนาดใหญ่  วิธีการมีส่วนร่วมที่
เป็นไปได้จะสัมพันธ์กับชนิดของผู้มีส่วนได้ส่วน
เสีย ความเข้มข้น และจุดมุ่งหมายของการมีส่วน
ร่วม  
 7)  การจัดการความคาดหวัง  การมี
ส่วนร่วมเป็นโอกาสที่ดีที่จะส่งเสริมให้ประชา- 
ธิปไตยเกิดขึ้นในสิ่ งแวดล้อม แต่อย่างไรก็ดี  
บ่อยครั้งที่ความคาดหวังกลับกลายเป็นความไม่
จริงซึ่งน าไปสู่ความผิดหวังและความเข้าใจผิด
ต่างๆ ดังนั้น ความคาดหวังจึงควรจะถูกน ามา
อภิปราย (หรือเรียกว่า “การจัดการความ
คาดหวัง”)  เพ่ือที่ความคาดหวังที่ไม่เป็นจริง
หลายๆประการจะได้ถูกก าจัดออกไปและจะได้
ไม่ท าให้เกิดความเข้าใจผิด  เพราะความคาดหวัง

ที่ไม่เป็นความจริงอาจน าไปสู่ความไม่เชื่อมั่นใน
กระบวนการมีส่วนร่วม  และเมื่อเกิดขึ้นแล้วก็
เป็นการยากที่จะสร้างความเชื่อมั่นให้กลับคืนมา
ได้  ด้วยเหตุนี้จึงนับว่าเป็นเรื่องส าคัญที่จะมี
ข้อตกลงร่วมกันในตอนเริ่มแรกของกระบวนการ
มีส่วนร่วมว่า ทุกคนเต็มใจที่จะฟังความคิดเห็น
ของผู้อ่ืน และอภิปรายร่วมกันถึงวิธีการที่จะท า
ให้มุมมองที่ต่างกันของผู้มีส่วนร่วมได้ถูกน ามา
พิจารณาร่วมกันด้วย  
 8)  การให้ข้อมูลย้อนกลับ ผู้มีส่วนร่วม
จะต้องการข้อมูลย้อนกลับเพ่ือที่เขาจะได้ทราบ
ว่าการเข้าไปมีส่วนร่วมของเขานั้นส่งผลอย่างไร  
ส าหรับผู้มีส่วนได้ส่วนเสียนั้นอาจได้รับข้อมูล
ย้อนกลับได้โดยง่ายภายหลังจากเสร็จสิ้นการ
ประชุมเชิงปฏิบัติการ หรืออาจให้ข้อมูลย้อนกลับ
ในลักษณะของรายงานก็ได้ แนวทางการให้ข้อมูล
ย้อนกลับแก่ประชาชนอาจกระท าได้หลายวิธี
แตกต่างกันดังนี้   (1) ให้ข้อมูลย้อนกลับทาง
เว็บไซต์โดยผู้ที่มีอ านาจหน้าที่เป็นผู้ด าเนินการ 
(2) ให้ข้อมูลย้อนกลับโดยอาศัยเครือข่ายทาง
สังคม เช่น เฟซบุ๊ค ฯลฯ (3) ให้ข้อมูลย้อนกลับ
ทางการจัดพิมพ์เอกสารอย่างเป็นทางการโดยผู้ที่
มีอ านาจหน้าที่ทางการเมือง/ การบริหาร (4) ให้
ข้อมูลย้อนกลับทางการเขียนบทความลงหนังสือ 
พิมพ์  (5 )  ให้ข้ อมูลย้ อนกลับโดยตรง เช่น 
ภายหลังการประชุมเชิงปฏิบัติการหรือการ
อภิปราย เป็นต้น 
 
ประโยชน์ของการมีส่วนร่วม  
 ก า รมี ส่ ว น ร่ ว มขอ งประช าชนที่ มี
คุณภาพสูงจ าเป็นต้องสร้างความรู้สึกผูกพัน มี
เวลา ทรัพยากรและมีพลัง ซึ่งเป็นส่วนของปัจจัย
น าเข้า  และยังผลให้เกิดคุณประโยชน์หลาย
ประการ ได้แก่ 
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 การมีส่วนร่วมของประชาชนต้องรวม
เอาผู้ที่ได้รับผลกระทบเข้าไว้ด้วยเพื่อดูผลลัพธ์ 
การมีส่วนร่วมของประชาชนจะช่วยท าให้เกิด
บรรยากาศของความไว้วาง ใจกันระหว่าง
นักการเมือง ผู้บริหาร ผู้ที่เกี่ยวข้อง และผู้มีส่วน
ร่วม 
 การมีส่วนร่วมของประชาชนจะท าให้
ประชาชนมีความสนใจมากขึ้นในการเข้ามามี
ส่ ว น ร่ ว ม ท า ง ก า ร เ มื อ ง  แ ล ะ ท า ใ ห้ เ กิ ด
ประชาธิปไตยท่ีมีชีวิตชีวา 
 การมีส่วนร่วมของประชาชนกระตุ้นให้
เกิดกระบวนการพัฒนาและโครงการต่างๆ 
การมีส่วนร่วมของประชาชนจะช่วยส่งเสริมให้มี
การพัฒนาชุมชน และท าให้เกิดความนับถือกัน
ระหว่างนักการเมือง ผู้บริหาร ตลอดจนระหว่าง
ผู้มีส่วนร่วมด้วยกันเอง  ซึ่งส่งผลให้การบริการที่
ภาครัฐส่งมอบให้กับประชาชนได้รับการยอมรับ
มากขึ้น 
 กระบวนการมีส่วนร่วมช่วยท าให้ภาครัฐ
มองเห็นค่านิยมและทัศนคติ ความสนใจและ
ความต้องการของผู้มีส่วนร่วม 
 การมีส่วนร่วมของประชาชนท าให้เกิด
การเข้าใจในจุดยืนที่แตกต่างกัน เพ่ือการแก้ไข
ปัญหา มีการปรับปรุงข้อมูล  งานของผู้บริหารจะ
มุ่งเน้นไปยังประชาชน และการหาทางออกของ
ปัญหาที่อยู่บนพ้ืนฐานของความต้องการของ
ประชาชน 
 ความร่วมมือระหว่างการบริหารงาน
ภาครัฐและกลุ่มผลประโยชน์ที่เกี่ยวข้องจะช่วย
ลดความกดดันอันเนื่องมาจากความคาดหวังและ
การล็อบบี้ของบุคคลในกลุ่มผลประโยชน์ 
 การมีส่วนร่วมของประชาชนน าไปสู่
ทางแก้ไขปัญหาเชิงนวัตกรรม  เพราะผู้มีส่วน
ร่วมทั้งหมดจะน าเสนอความรู้ ประสบการณ์ 

และความคิดสร้างสรรค์ของพวกเขาเพ่ือแก้ไข
ปัญหา 
การมีส่วนร่วมของประชาชนเอ้ือให้เกิดการ
พัฒนาของกลยุทธ์ที่ทุกคนยอมรับได้  ท าให้เกิด
ทางออกของปัญหาในระยะยาว และท าให้เกิด
ความปลอดภัยในการวางแผน 
 การมีส่วนร่วมของประชาชนจะท าให้มี
การออกแบบกระบวนการตัดสินใจในลักษณะที่
โปร่งใสและสามารถย้อนรอยติดตามผลการ
ด าเนินงานได ้
 ในกระบวนการของการมีส่วนร่วมของ
ประชาชน  เรื่องของสมรรถนะของกลุ่มที่เข้าไปมี
ส่วนร่วมจะมีการอธิบายและรับรู้อย่างชัดเจน 
การมีส่วนร่วมของประชาชนท าให้ประชาชนเข้า
มาเกี่ยวข้องในกระบวนการตัดสินใจ  ดังนั้น
ผลลัพธ์ของการตัดสินใจจึงได้รับการยอมรับในวง
กว้าง 
 การแลกเปลี่ยนทรรศนะอย่างเข้มข้น
ระหว่างผู้ที่มีส่วนร่วมท าให้เกิดการบูรณาการ
ของความคิดเห็นที่แตกต่าง ซึ่ งจะปรับปรุง
ผลลัพธ์ให้ดีขึ้น  ในลักษณะนี้การมีส่วนร่วมของ
ประชาชนจะมีประโยชน์ต่อการประกันคุณภาพ
และท าให้น าไปปฏิบัติได้ง่ายขึ้น อีกทั้งยังท าให้
ประหยัดเวลาและค่าใช้จ่าย 
 ประ โยชน์ ของการมี ส่ ว นร่ วมของ
ประชาชนอาจมองในมิติของประชาชนผู้เข้ามามี
ส่ วนร่ วมกับมิ ติ ของรั ฐบาล  โดย พิจารณา
ประโยชน์ที่เกิดขึ้นในสองล าดับขั้น คือ ขั้นตอน
การตัดสินใจและผลลัพธ์  ( Irvin and 
Stansbury, 2004) 
 ในส่ วนของประ โยชน์ ของการ ให้
การศึกษาคือ ท าให้ผู้บริหารงานภาครัฐสามารถ
อธิบายเหตุผลของการก าหนดนโยบายได้ 
ประชาชนผู้มีส่วนร่วมซึ่งประกอบไปด้วยคนที่มี
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ระดับทางสั งคมและความรู้ ท า ง เทคนิ คที่
หลากหลายจะช่วยท าให้การตัดสินใจเชิงนโยบาย
ดียิ่งขึ้น ในขณะเดียวกันก็เป็นโอกาสที่หน่วยงาน
ภาครัฐจะได้รับทราบถึงเงื่อนไขที่ท าให้นโยบาย
ประสบความส าเร็จในส่วนที่ เกี่ยวกับความ
ร่วมมือของประชาชนด้วย นอกจากนี้ เพ่ือไม่ให้
การมีส่วนร่วมของประชาชนเป็นเพียงเพ่ือการ
สร้างความรู้สึกที่ดีต่อนโยบายหรือเป็นเพียงการ
สร้างความยอมรับในนโยบายเท่านั้น เป็นหน้าที่
ของภาครัฐที่จะต้องให้ประชาชนมีอิทธิพลต่อการ
ตัดสินใจของภาครัฐด้วย ถ้าประชาชนสามารถ
เข้ามามีอิทธิพลต่อการก าหนดนโยบายได้ ก็จะ
กระตุ้นให้ประชาชนมีความกระตือรือร้นต่อการ
ก าหนดนโยบายและการน านโยบายไปปฏิบัติ 
และความกระตือรือร้นดังกล่าวจะแพร่กระจาย
ไปทั่ วชุมชน ซึ่ งแน่นอนที่ สุ ดจะส่ งผลดีต่ อ
ความส าเร็จของนโยบาย 
 ข้ อ เ สี ย ข อ ง ก า ร มี ส่ ว น ร่ ว ม ข อ ง
ประชาชน 
 ทุกสิ่งทุกอย่างในโลกจะมีทั้งส่วนดีและ
ส่ วน เสี ย  กา รมี ส่ ว นร่ ว มของประชาชนก็
เช่นเดียวกัน กระบวนการมีส่วนร่วมอาจล้มเหลว 
ถ้าหากผู้ที่ได้รับผลกระทบหรือผู้ที่มีความสนใจ
ไม่ ส า ม า ร ถ เ ข้ า ม า มี ส่ ว น ร่ ว ม ได้  ซึ่ ง อ า จ
เนื่องมาจากสาเหตุต่อไปนี้คือ (1) คนมีความกลัว
ที่จะตกเป็นเหยื่อ  (2) คนอาจเห็นว่าช่องทางอ่ืน
อาจเป็นไปได้มากกว่า จึงท าตามวิธีของตนเอง  
(3) คนไม่ได้คาดหวังผลประ โยชน์ส่วนตัวจาก
การมีส่วนร่วม (4) มีทรัพยากรที่ขาดแคลน (เวลา 
ข้อมูล เงิน ฯลฯ)  (5) ช่องทางการสื่อสารและ
ความสามารถของคนที่จะแสดงความต้องการ
ของตนมีไม่เพียงพอ (6) คนมีประสบการณ์ที่ไม่ดี
เกี่ยวกับการมีส่วนร่วม นอกจากนี้ กระ บวนการ
มีส่วนร่วมอาจจะถูกขัดขวางหากนักการเมือง

ไม่ได้ให้การสนับสนุน เพราะนักการเมืองมีความ
กลัวว่าการกระท าและการตัดสินใจของตนถูก
จ ากัดและผลลัพธ์ของกระบวนการมีส่วนร่วมอาจ
ขัดแย้งกับความต้องการของนักการเมือง ในส่วน
ขององค์การ กระบวนการมีส่วนร่วมอาจถูก
ขัดขวางหากไม่มีขอบข่ายของการท างานที่
แน่นอน  โดยผู้ที่เข้าไปมีส่วนร่วมเมื่อเข้าไปมี 
ส่วนร่วมแล้วไม่สามารถเปลี่ยนแปลงได้ และการ
ตัดสินใจที่ส าคัญๆ ก็มีการท าไปเสร็จสิ้นแล้ว  อีก
ประการหนึ่ง กระบวนการมีส่วนร่วมอาจถูก
ขัดขวางหากอสมมาตรทางสังคมยังมีอยู่โดย
ตลอดของกระบวนการ   เพร าะคนที่ ถู ก
ผลกระทบไม่สามารถเข้าถึงกระบวนการมีส่วน
ร่วมได้ เนื่องจากไม่มีการจัดระเบียบกระบวนการ
มีส่วนร่วมในลักษณะที่ให้ทุกส่วนของประชาชน
สามารถมีโอกาสเข้าไปมีส่วนร่วมได้  ประกอบ
กับไม่มีความพยายามในการเข้าถึงประชาชน 
เช่นการเชิญหรือการสนับสนุนประชาชนที่
ประสบกับความยากล าบากให้เข้ามามีส่วนร่วม  
ในประการสุดท้าย กระบวนการมีส่วนร่วมอาจ
ถูกขัดขวางหากตกอยู่ในสภาพจนมุมอย่างถาวร  
เพราะคนที่ เข้าไปมีส่วนร่วมบางคนรู้ สึกว่า
กระบวนการมีส่วนร่วมจะท าให้สถานภาพของ
ตนอ่อนแอลง หรือผู้ที่มีส่วนร่วมบางคนเกิดความ
สงสัยว่ ากระบวนการมีส่ วนร่ วมจะน าไปสู่
ทางออกที่ทุกคนยอมรับหรือไม่ ดังนั้น เขาจึง
รักษาสถานภาพของตนไว้อย่างสุดความสามารถ 
การประเมินผลการมีส่วนร่วม 
 การประเมินผลกิจกรรมการมีส่วนร่วม
ประกอบไปด้วยหลายฝุาย คือ ผู้ให้การสนับสนุน 
องค์การที่จัดท ากิจกรรม ผู้เข้าร่วมกิจกรรม และ
ประชาชนผู้ได้รับผลกระทบแต่ไม่ได้เข้าร่วม
กิจกรรม การประเมินผลมีส่วนเกี่ยวข้องในเชิง
เศรษฐกิจเพ่ือให้มั่นใจว่าการใช้เงินมีความคุ้มค่า
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มากที่สุด และเพ่ือเหตุผลทางด้านการปฏิบัติ 
จริยธรรม ทฤษฎี กลไกการท างานที่ เข้าถึง
เปูาหมายมากที่สุด   
 ขั้นตอนในการประเมินผลการมีส่วนร่วม
มีดังต่อไปนี้ (Rowe and Frewer, 2004)   
 ขั้ น ตอนที่  1 :  ร ะบุ เ ปู า หม ายหรื อ
ประสิ ทธิ ผล  ในขั้ นตอนแรกเป็ นการระบุ
ความหมายของกิจกรรมการมีส่วนร่วมและ
วัตถุประสงค์ให้ชัดเจน ประสิทธิผลไม่ใช่สิ่งที่จับ
ต้องได้หรือเห็นได้ชัด ดังนั้นผู้เข้าร่วมกิจกรรม
ต้องเป็นผู้ระบุเปูาหมายเอง โดยระบุแนวทาง 
ระดับของคุณภาพของข้อคิดเห็นที่น าเสนอ และ
บทสรุปที่มีความเห็นสอดคล้องกัน และการท าให้
เกณฑ์การประเมินสามารถน าไปใช้ได้ทั่วไปโดย
อาจน าไปใช้ในการเปรียบเทียบได้ และต้อง
ค านึงถึงด้วยว่ามีประสิทธิผลต่อฝุายใดเพราะใน
กระบวนการตัดสินใจประกอบไปด้วยบุคคล
หลายฝุาย นอกจากนั้นยังต้องพิจารณาว่าเป็น
ประสิทธิผลที่วัดโดยผลลัพธ์หรือกระบวนการ แต่
การวิเคราะห์ประสิทธิผลของผลลัพธ์เป็นที่นิยม
มากกว่าเพราะตรงกับเปูาหมายของการมีส่วน
ร่วมของประชาชน อย่างไรก็ตาม อาจเป็นไปได้ที่
การวัดไม่สามารถท าได้เนื่องจากมีเงื่อนไขของ
เวลาเข้ามาเกี่ยวข้อง เพราะในบางครั้งผลลัพธ์
อาจจะไม่ได้เกิดขึ้นทันทีหลังจากที่เสร็จสิ้นการ
ด าเนินกิจกรรม 
 ขั้นตอนที่  2: การสร้างนิยามเชิง
ปฏิบัติการให้กับความหมาย เพ่ือให้สามารถวัดได้

ว่ากิจกรรมการมีส่วนร่วมประสบความส าเร็จ
หรือไม่ ดังนั้นการสร้างคุณภาพของมาตรวัด การ
วิเคราะห์ความเชื่อถือได้ ความแม่นตรง และการ
น าไปใช้ประโยชน์ได้ เป็นกระบวนการที่ส าคัญใน
การสร้างแบบประเมินผล 
 ขั้นตอนที่ 3 : ท าการวัดผลและตีความ
ผลลัพธ์ที่ได้  ท าการประเมินว่ากิจกรรมการมี
ส่วนร่วมสามารถบรรลุเปูาหมายได้เพียงใด 
 
สรุปความ 
 การมีส่วนร่วมของประชาชนในการ
จัดการอุทกภัยนับว่าเป็นแนวคิดของธรรมาภิ-
บ า ล แ น ว ใ ห ม่  โ ด ย บ ท ค ว า ม นี้ ไ ด้ ชี้ แ น ะ
กระบวนการมีส่วนร่วมอย่างมีประสิทธิผล และ
เสนอแนะแนวทางที่ดีในการสร้างการมีส่วนร่วม
ของประชาชนในการจัดการอุทกภัย นับตั้งแต่
การนิยามจุดมุ่งหมายของกระบวน การมีส่วน
ร่วม การก ากับดูแลหลายระดับ การนิยามผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสียและสาธารณชน การวิเคราะห์ผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย ระดับความเข้มข้นของการมีส่วน
ร่วม วิธีการมีส่วนร่วม การจัดการความคาดหวัง 
แ ล ะ ก า ร จั ด ใ ห้ มี ก า ร ใ ห้ ข้ อ มู ล ย้ อ น ก ลั บ  
กระบวนการดังกล่าวสามารถน ามาประยุกต์ใช้ใน
การส่งเสริมการมีส่วนร่วมของประชาชนในการ
จัดการอุทกภัย  และสามารถจัดท าเป็นคู่มือเพ่ือ
ประโยชน์ในการน าไปปฏิบัติต่อไป 
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