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บทคัดย่อ 
การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาแนวคิด ทฤษฎี หลักกฎหมายต่างประเทศและหลักกฎหมายไทย

เกี่ยวกับการพิจารณาคดีปกครองใหม่ วิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับหลักกฎหมายและแนวการวินิจฉัยของศาล
ปกครองไทย สรุปข้อบกพร่องของบทบัญญัติมาตรา 75 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 พร้อมทั้งให้ข้อเสนอแนะในการแก้ไขเพ่ิมเติม ผลของการวิจัยพบว่า 
กฎหมายยังไม่มีความชัดเจนในรายละเอียดหลายประการ ได้แก่ ความหมายของค าว่า “บุคคลภายนอกผู้มี
ส่วนได้เสียหรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งคดี” และ “คู่กรณีที่แท้จริง” สิทธิร้องขอของบุคคลภายนอก ข้ออ้าง
ว่าศาลปกครองฟังข้อเท็จจริงผิดพลาด ข้ออ้างว่ามีพยานหลักฐานใหม่ ข้ออ้างว่ามีข้อบกพร่องส าคัญใน
กระบวนพิจารณาพิพากษาที่ท าให้ผลของคดีไม่มีความยุติธรรม ข้ออ้างว่าข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมาย
เปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญซึ่งท าให้ค าพิพากษาหรือค าสั่งขัดกับกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น 
ระยะเวลายื่นค าร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ และอ านาจของศาลที่พิจารณาค าร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่และ
ศาลที่พิจารณาคดีใหม่ ผู้วิจัยเสนอแนะให้ก าหนดหลักเกณฑ์ส าหรับข้ออ้างในการขอให้พิจารณาคดีใหม่ให้
ชัดเจนและเคร่งครัดยิ่งขึ้น ไม่ควรให้สิทธิโต้แย้งแก่คู่กรณีที่ได้ประโยชน์จากค าพิพากษาหรือค าสั่งเดิม  ควร
ก าหนดศาลที่มีอ านาจพิจารณาค าร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่และศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีใหม่อย่างชัดเจน 
และการพิจารณาค าร้องตามข้ออ้างใดมีผลเป็นการทบทวนการพิจารณาคดี ควรก าหนดให้เป็นอ านาจของศาล
ปกครองสูงสุดเท่านั้น 
 
ค าส าคัญ: การพิจารณาคดีใหม่ พยานหลักฐานใหม่ คู่กรณีที่แท้จริง บุคคลภายนอก 
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Abstract 
The objectives of this research were to study the concepts, theories of foreign and 

Thai laws related to the reopening of Administrative Court proceedings, to analyze the 
problems related to the legal doctrines and the judgments of the Thai Administrative Court, 
and to summarize the shortcomings of Article 75 of the Act on the Establishment of the 
Administrative Court and Administrative Court Procedure B.E. 2542, including recommendations 
for its amendment. It was found that the details of the law are unclear at several points i.e., 
the party who has interest or may be affected by the result of case; the real party; the right 
of third party to submit a request; the challenge that the Administrative Court was mistaken 
in hearing fact; the argument that there appears fresh evidence; the argument that there 
were errors in the process of trial and judgment; the argument that subsequent essential 
changes in the facts or the law results in judgment or order being contrary to the law then 
in force; the stipulation to the date for the beginning of the calculation of the period of the 
time for filing a request for a new trial; and the authority of the court in granting a new trial 
and the court which will conduct the new trial. The researcher proposes for amendment as 
follows: There should be clear criteria for the request for a new trail, the court shall have 
the jurisdiction to consider the request for a new a trial, and the consideration of a request 
based upon any errors should be rested with the Supreme Administrative Court. 
 
Key words: The reopening of court proceedings, fresh evidence, real party, third person. 
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บทน า 
“การพิจารณาคดีใหม่” เป็นช่องทางที่มีขึ้น

เพ่ือแก้ไขค าพิพากษาหรือค าสั่งให้เกิดความยุติธรรม 
(jus aequum) ซึ่งถือได้ว่าเป็นการตรวจสอบการ
ปฏิบัติหน้าที่ของศาลอย่างหนึ่ ง แม้จะเป็นบท
กฎหมายที่มีไว้เพ่ือความยุติธรรมแต่ก็มีผลกระทบ
กระเทือนต่อหลักความมั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะ 
ซึ่งการที่จะให้หลักประกันเกี่ยวกับสิทธิและเสรีภาพ
ของผู้อยู่ใต้ปกครองและไม่กระทบความเชื่อมั่นใน
ระบบกฎหมายนั้น บทบัญญัติของกฎหมายต้องมี
ความชอบธรรมทั้งในทางทฤษฎีและการตีความ 
(เพชรฤทธิ์.  2554: ออนไลน์) 

จากหลักการที่กล่าวข้างต้น ความเห็นในทาง
วิชาการเกี่ยวกับ “การพิจารณาคดีปกครองใหม่” 
ของนักวิชาการหรือแม้แต่ผู้ที่อยู่ในองค์กรของศาล
ปกครองยังมีข้อถกเถียงกันอยู่พอสมควร ไม่ว่าจะ
เป็นการเขียนบทความแสดงความเห็นต่อแนวค า
พิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครอง งานวิจัยและ
จากการสอบถามเบื้องต้นจากตุลาการศาลปกครอง
บางท่าน ประกอบกับที่ได้ตรวจสอบแนวการวินิจฉัย
ของศาลปกครองสูงสุด ปรากฏว่ามีการขอให้
พิจารณาคดีใหม่เป็นจ านวนมากแต่ส่วนมากแล้ว
ศาลปกครองมีค าสั่งยกค าร้องอันแสดงให้เห็นว่ายังมี
ความเข้าใจไม่ตรงกัน แสดงให้เห็นว่าบทบัญญัติของ
กฎหมายในส่วนนี้อาจมีข้อบกพร่องทั้งในทางทฤษฎี
และทางปฏิบัติ 
 
วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

การวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาแนวคิด 
ทฤษฎี หลักกฎหมายต่างประเทศและหลักกฎหมาย
ไทยเก่ียวกับการพิจารณาคดีปกครองใหม่ วิเคราะห์
ปัญหาเกี่ยวกับหลักกฎหมายและแนวการวินิจฉัย
ของศาลปกครอง ไทย  สรุ ปข้ อบกพร่ องของ

บทบัญญัติมาตรา 75 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
พร้อมทั้งให้ข้อเสนอแนะในการแก้ไขเพ่ิมเติม 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 

ก า ร วิ จั ย นี้ เ ป็ น ก า ร วิ จั ย เ อ ก ส า ร 
(Documentary Research) ในลักษณะของ
การศึกษาวิเคราะห์ (Analytical Study)  
 
หลักการพื้นฐานเกี่ยวกับการพิจารณาคดีใหม่ 

สืบเนื่องมาจากสภาพสังคมที่มีความซับซ้อน
มากขึ้น ตลอดจนผู้มีส่วนเกี่ยวข้องในการด าเนิน
กระบวนการพิจารณาคดี ซึ่งอาจส่งผลให้คดีที่ศาล
ได้วินิจฉัยชี้ขาดไปแล้วนั้นมีเหตุให้ผู้ที่จะต้องปฏิบัติ
ตามค าพิพากษาหรือได้ รับผลกระทบจากค า
พิพากษานั้น ๆ ไม่ได้รับความเป็นธรรมตามสมควร 
จึงจ าเป็นต้องมีบทบัญญัติเปิดช่องทางในการแก้ไข
เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้มีส่วนเกี่ยวข้องต่อไป 
หากเลือกที่จะเคร่งครัดตามหลักความมั่นคง
แน่นอนแห่งนิติฐานะมากจนเกินความจ าเป็น ก็อาจ
ไม่เป็นธรรมแก่ผู้ที่จะต้องปฏิบัติตามค าพิพากษา 
ทั้งนี้หากความไม่เป็นธรรมดังกล่าวได้รับการรับรอง
โดยผลของค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลปกครองเสีย
แล้วย่อมไม่ใช่เจตนารมณ์ในการจัดตั้งศาลปกครอง
อย่างแน่นอน อย่างไรก็ตาม แม้การพิจารณาคดีใหม่
จะเป็นมาตรการทางกฎหมายที่มีไว้เพ่ือให้เกิดความ
เป็นธรรม แต่ก็มีผลกระทบกระเทือนต่อหลักความ
มั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะซึ่งเป็นหลักการส าคัญ
ประการหนึ่งของหลักนิติรัฐและหลักนิติธรรม หลัก
กฎหมายในเรื่องนี้จะมีประสิทธิภาพและรักษา
ประโยชน์ให้แก่สังคมได้ก็ต่อเมื่อมีการประสาน
ประโยชน์ระหว่างหลักความมั่นคงแน่นอนแห่งนิติ
ฐานะกับหลักความยุติธรรมอย่างสมเหตุสมผล 
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หลักกฎหมายต่างประเทศเกี่ยวกับการพิจารณา
คดีปกครองใหม่ 

1. หลักกฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศส
เกี่ยวกับการพิจารณาคดีปกครองใหม ่

ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
(Code de justice administrative) ก าหนดช่องทาง
ในการโต้แย้งไว้ 4 ช่องทาง (วงศ์สวัสดิ์กุล และคณะ.  
2549: 267-270) ได้แก ่

1.1 การคัดค้านค าวินิจฉัย (L'opposition) 
บุคคลที่ถูกศาลปกครองชั้นอุทธรณ์หรือสภาแห่งรัฐ
เรียกเข้ามาในคดีชั้นอุทธรณ์ ซึ่งมิได้ต่อสู้คดีใน
รูปแบบปกติอาจคัดค้านค าพิพากษาได้ เว้นแต่จะ
เป็นค าพิพากษาที่ได้ถูกท าขึ้นโดยมีการรับฟังจาก
คู่กรณีที่มีประโยชน์ร่วมกันกับบุคคลที่ถูกเรียกเข้า
มาในคดีแล้ว ทั้งนี้ อาจร้องขอภายใน 2 เดือนนับแต่
ได้รับแจ้งผลคดี และอาจมีการขยายระยะเวลาตาม
เงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด โดยยื่นต่อศาลที่เรียกผู้
คัดค้านเข้ามาในคด ี

1.2  ก า ร คั ด ค้ า น ค า วิ นิ จ ฉั ย โ ด ย
บุคคลภายนอก (La tierce opposition) บุคคลที่
มิได้เข้ามาหรือมิได้ถูกเรียกเข้ามาในคดีและไม่ใช่
ฝ่ า ย เ ดี ย ว กั น กั บ คู่ ก ร ณี ใ น ค ดี  แ ต่ สิ ท ธิ ถู ก
กระทบกระเทือนจากผลของค าพิพากษาอาจ
คัดค้านค าพิพากษาได้ภายใน 2 เดือนนับแต่ได้รับ
แจ้งค าพิพากษาแก่ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้อง และอาจมี
การขยายระยะเวลาตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด 
ซึ่ งอาจจะเป็นการโต้แย้งค าพิพากษาของศาล
ปกครองชั้นต้น ศาลปกครองชั้นอุทธรณ์หรือสภา
แห่งรัฐ แล้วแต่กรณี แต่ในทางปฏิบัติมักจะใช้ในการ
พิจารณาชั้นอุทธรณ์ 

1.3 การร้องขอให้แก้ไขข้อผิดพลาดหรือผิด
หลงอันเป็นสาระส าคัญในค าวินิจฉัย (Le recours 
en rectification d'erreur matérielle) คู่กรณี

ฝ่ายที่มีส่วนได้เสียในผลแห่งคดีที่ เกิดจากความ
ผิดพลาดของเอกสารหรือพยานหลักฐานต่าง ๆ ที่ใช้
ในการพิจารณาคดี หากการวินิจฉัยคดีกระท าโดย
อาศัยเอกสารหรือพยานหลักฐานต่าง ๆ ที่มีความ
ผิดพลาดเป็นฐานในการวินิจฉัยคดี ซึ่งอาจจะเกิด
จากการกระท าของคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งหรือเกิด
จากความผิดพลาดของศาลก็ได้ โดยอาจร้องขอ
ภายใน 2 เดือนนับแต่ได้รับแจ้งผลคดี และอาจมี
การขยายระยะเวลาตามเงื่อนไขที่กฎหมายก าหนด 
ทั้งนี้ ผู้ร้องต้องยื่นค าร้องต่อส านักงานศาลปกครอง
ที่ถูกโต้แย้ง ซึ่งจะยื่นต่อส านักงานศาลปกครองแห่ง
ใดขึ้นอยู่กับว่าเป็นการโต้แย้งค าพิพากษาของศาล
ปกครองชั้นอุทธรณ์หรือสภาแห่งรัฐ 

1.4 การร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่  (Le 
recours en revision) คู่กรณีอาจขอให้พิจารณา
คดีใหม่ได้ด้วยเหตุ 3 ประการ ได้แก่ 

(1) ถ้าค าพิพากษาได้ถูกท าขึ้นโดย
พิจารณาจากเอกสารอันเป็นเท็จ 

(2) ถ้าค าพิพากษาได้ถูกท าขึ้นโดย
คู่กรณีฝ่ายที่แพ้คดีไม่สามารถแสดงพยานหลักฐานที่
ส าคัญได้ เนื่องจากอยู่ ในความครอบครองของ
คู่กรณีอีกฝ่ายหนึ่ง 

(3) ถ้าเป็นค าพิพากษาที่ไม่ได้รับการ
ปฏิบัติตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาคดีปกครองว่ าด้ วย เรื่ ององค์คณะที่
พิจารณา รวมทั้งรูปแบบการพิจารณา หรือรูปแบบ
การท าและการอ่านค าพิพากษา 

กรณีตาม (1) และ (2) จะต้องยื่นค าร้อง
ภายใน 2 เดือนนับแต่วันที่คู่กรณีรู้ถึงเหตุแห่งการ
ร้องขอ ส่วนกรณีตาม (3) จะต้องยื่นค าร้องภายใน 2 
เดือนนับแต่ได้รับแจ้งผลคด ีโดยยื่นต่อสภาแห่งรัฐ 

2. หลักกฎหมายของราชอาณาจักรเบลเยียม
เกี่ยวกับการพิจารณาคดีปกครองใหม ่
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ระเบียบว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีในแผนกคดี
ปกครองของสภาแห่งรัฐ ก าหนดช่องทางในการ
โต้แย้งไว้ 3 ช่องทาง (จันทจิรา เอี่ยมมยุรา และ
คณะ.  2549: 245-247) ได้แก่ 

2.1 ก า ร คั ด ค้ า น ค า วิ นิ จ ฉั ย  ( Des 
opposetions) คู่กรณีฝ่ายที่แพ้คดีซึ่งไม่มีโอกาส
ต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่อันเนื่องมาจากการขาดนัดยื่น
ค าคู่ความในกรณีต่าง ๆ หรือขาดนัดพิจารณา โดย
มิใช่ความผิดของคู่กรณีฝ่ายนั้น หรือมีเหตุสุดวิสัย
ใดๆ อันเป็นอุปสรรคขัดขวางท าให้ไม่สามารถ
มาร่วมด า เนินกระบวนพิจารณาคดี ได้ ตามที่
กฎหมายก าหนดหรือตามค าสั่งขององค์คณะ จน
เป็นเหตุให้เสียเปรียบหรือแพ้คดีไปซึ่งอาจคัดค้านค า
วินิจฉัยได้ภายใน 30 วันนับแต่วันมีค าวินิจฉัยโดย
ยื่นค าคัดค้านต่อฝ่ายธุรการของสภาแห่งรัฐ 

2.2 การคัดค้านค าวินิจฉัยโดยบุคคลภายนอก 
(Des tierces oppositions) บุคคลภายนอกผู้มีส่วน
ได้เสียในผลแห่งคดี ซึ่งไม่ใช่คู่กรณีและไม่อยู่ใน
ฐานะที่เป็นฝ่ายเดียวกันกับคู่กรณีฝ่ายใด หากผล
ของค าวินิจฉัยนั้นจะกระทบต่อสิทธิโดยชอบด้วย
กฎหมายและก่อให้เกิดความเสียหายแก่ตน อาจ
คัดค้านค าวินิจฉัยของสภาแห่งรัฐภายใน 30 วันนับ
แต่วันประกาศหรือพิมพ์เผยแพร่ค าวินิจฉัยหรือนับ
แต่วันทีม่ีการบังคับตามค าวินิจฉัยโดยยื่นสภาแห่งรัฐ  

2.3 การร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ (Des 
recours en révision) คู่กรณีอาจร้องขอให้พิจารณา
คดี ใหม่ ได้  หากปรากฏข้อเท็จจริงว่ า เอกสาร
หลักฐานที่น ามาใช้ในการพิจารณาคดีเดิมนั้นเป็น
เอกสารปลอม ผิดพลาดคลาดเคลื่อนหรือถูกปกปิด
ไว้ และลักษณะที่เป็นเอกสารปลอมหรือบกพร่อง
นั้นมีอยู่ก่อนที่ศาลจะมีค าวินิจฉัย ซึ่งอาจยื่นค าร้อง
ภายใน 60 วันนับแต่ได้ทราบถึงเหตุนั้น โดยยื่นค า
ร้องต่อฝ่ายธุรการของสภาแห่งรัฐ 

3. หลักกฎหมายของสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนเีกี่ยวกับการพิจารณาคดีปกครองใหม่ 

3.1 การพิจารณาคดีใหม่ (Reopening of 
proceedings) ตามประมวลกฎหมายว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดี ในศาลปกครอง (Code of 
Administrative Court Procedure (VwGO)) 
มาตรา 153 ให้น าประมวลกฎหมายวิธีพิจารณา
ความแพ่ง (Code of Civil Procedure (ZPO)) มา
ใช้โดยอนุโลม กล่าวคือ 

3.1.1 การร้องขอให้แสดงความเป็นโมฆะ 
(Action for annulment) ตามบทมาตรา 579 แห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง (ZPO) 
ผู้เข้าร่วมในคดีคนใดคนหนึ่ง ผู้เข้าร่วมในคดีฝ่ายใด
ฝ่ายหนึ่งสามารถร้องขอได้โดยข้ออ้างใน 4 กรณี 
ได้แก่ 
  (1) ตุลาการที่ออกนั่งพิจารณาคดีไม่
ครบองค์คณะตามท่ีกฎหมายก าหนด 
  ( 2)  ตุ ล า ก า ร ใ น อ งค์ ค ณ ะข า ด
คุณสมบัติ ในการเป็นผู้ ร่ วมพิจารณาคดีตามที่
กฎหมายก าหนด เว้นแต่มีการร้องขอถอนตัวตุลา
การหรือมีการอุทธรณ์การแก้ไขโดยไม่มีการเข้าร่วม
ตัดสินคด ี
  (3) ตุลาการในองค์คณะมีส่วนร่วม
ในการตัดสินคดีทั้งที่ถูกคัดค้านว่าจะพิจารณาคดี
โดยมีอคตแิละการคัดค้านมีการแถลงโดยชอบ และ 
  (4) ผู้ เข้าร่วมในคดีไม่มีผู้แทนเข้า
ร่วมในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีตามที่
กฎหมายก าหนด เว้นแต่กรณีให้ความเห็นชอบโดย
ชัดแจ้งหรือโดยปริยายในการด าเนินคดี 

ผู้ร้องสามารถยื่นค าร้องต่อศาลภายใน 
1 เดือนนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุที่อาจโต้แย้ง 
แต่ไม่เกิน 5 ปีนับจากวันที่ศาลมีค าพิพากษา แต่การ
ด าเนินการส าหรับการยกเลิกเนื่องจากไม่มีตัวแทน
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ในการด าเนินคดี ให้เริ่มนับจากวันที่ผู้เข้าร่วมในคดี
หรือผู้แทนโดยชอบธรรมของผู้ไร้ความสามารถได้รับ
แจ้งผลคดีตามมาตรา 586 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง (ZPO) 

3.1.2 การร้องขอให้รื้อฟ้ืนคดีขึ้น
พิจารณาใหม่ (Action for retrial of the case) 
ตามบทมาตรา 580 แห่งประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง (ZPO) ผู้เข้าร่วมในคดีคนใดคน
หนึ่ง ผู้เข้าร่วมในคดีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งสามารถร้องขอ
ได้โดยข้ออ้างใน 8 กรณี ได้แก่ 
  (1) ค าให้การของผู้ เข้าร่วมในคดี
ฝ่ าย อ่ืนที่ศาลใช้ เป็นฐานในการตัดสินคดี เป็น
ค าให้การเท็จ 
  (2) รายงานหรือเอกสารที่ใช้เป็น
ฐานในการพิจารณาคดีเป็นความเท็จหรือถูกปลอม 
  (3) ค าให้การของพยานหรือพยาน
ผู้เชี่ยวชาญที่ศาลใช้ในการตัดสินคดีละเมิดหน้าที่ใน
การให้ข้อเท็จจริง เช่น บุคคลดังกล่าวถูกด าเนิน
คดีอาญา 
  (4) การตัดสินคดีกระท าข้ึนหรือมีผล
สืบเนื่องมาจากการกระท าความผิดอาญาของผู้แทน
โดยชอบธรรมหรือผู้รับมอบอ านาจของผู้เข้าร่วมใน
คดฝี่ายอ่ืน 
  (5) การตัดสินคดีกระท าโดยตุลา
การที่กระท าความผิดอาญาในหน้าที่เกี่ยวกับข้อ
พิพาทในคดีนั้น เช่น บุคคลดังกล่าวถูกด าเนิน
คดีอาญา 
  (6) แนวค าพิพากษาของศาลถูกกลับ
โดยแนวค าพิพากษาคดีอ่ืน 
  (7) ผู้เข้าร่วมในคดีอาจร้องขอให้รื้อ
ฟ้ืนคดีขึ้นพิจารณาใหม่ 2 กรณี ได้แก่ กรณีค้นพบ
ค าพิพากษาถึงที่สุดในเรื่องที่มีลักษณะเดียวกันและ
ค าพิพากษาดังกล่าวอาจน าไปสู่การพิจารณาคดีใหม่

ที่เป็นประโยชน์แก่ตน และกรณีค้นพบรายงานหรือ
เอกสารอ่ืน ๆ ที่อาจน าไปสู่การพิจารณาคดีใหม่ซึ่ง
เป็นประโยชน์แก่ตน และ 
  (8) กรณีศาลสิทธิมนุษยชนแห่ง
สหภาพยุโรปตัดสินว่ามีการฝ่าฝืนอนุสัญญาแห่ง
สหภาพยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ
ขั้นพ้ืนฐานหรือมีการฝ่าฝืนพิธีสารเกี่ยวกับเรื่องนั้น 
และค าพิพากษานั้นมี พ้ืนฐานมาจากการฝ่าฝืน
ดังกล่าว 

ผู้ร้องอาจยื่นค าร้องต่อศาลภายใน 1 
เดือนนับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุที่อาจโต้แย้ง แต่
ไม่ เกิน 5 ปีนับจากวันที่ศาลมีค าพิพากษา แต่
เงื่อนไขของการเริ่มนับนี้ไม่น ามาใช้กับการร้องขอให้
รื้อฟ้ืนคดีข้ึนพิจารณาใหม่ในข้ออ้างสุดท้าย 

3.2 การพิจารณาคดีใหม่ที่แทรกอยู่ในรูป
ของการทบทวนการพิจารณาพิพากษาโดยศาลสูง 
ตามประมวลกฎหมายว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีในศาล
ปกครอง (VwGO) (วงศ์สวัสดิ์กุล และคณะ.  2549: 
505, 519) ได้แก่ 

3.2.1 การร้องทุกข์เกี่ยวกับข้อบกพร่อง
ในกระบวนพิจารณาคดีโดยผู้ร้องสอด ในกรณีมีผู้
ร้องสอดในชั้นพิจารณาคดีของศาลปกครองแห่ง
สหพันธ์ซึ่งเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยชอบด้วยกฎหมาย 
เ มื่ อ ป ร า ก ฏ ว่ า ก า ร พิ จ า ร ณ า ค ดี ใ น ชั้ น ต้ น มี
ข้อบกพร่องของวิธีพิจารณาคดีอันส่งผลกระทบต่อ
ค าวินิจฉัยในส่วนที่ผู้ร้องสอดมีส่วนได้เสีย โดยอาจ
ยื่นต่อศาลภายในระยะเวลา 2 เดือนหลังจากได้รับ
หมายศาลและอาจยื่นค าร้องขอขยายระยะเวลา
โต้แย้งต่อตุลาการหัวหน้าคณะได ้

3.2.2 การโต้แย้งกระบวนพิจารณาคดีที่
มีข้อบกพร่องในสาระส าคัญ ผู้เข้าร่วมในคดีที่ได้รับ
ผลกระทบจากการวินิจฉัยของศาลล่างอาจโต้แย้งค า
พิพากษาของศาลล่างได้ หากค าพิพากษาของศาล
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ล่างมีข้อบกพร่องที่จะเป็นเหตุให้ศาลที่พิจารณาใน
ชั้นอุทธรณ์มีค าสั่งยกค าพิพากษาของศาลล่างและ
สั่ ง ให้มีการพิจารณาคดีใหม่ ได้  ซึ่ งจะต้ องเป็น
ข้อบกพร่องในเรื่องที่เป็นสาระส าคัญ โดยยื่นต่อศาล
ภายใน 1 เดือนหลังจากได้รับแจ้งผลคดี ทั้งนี้ศาลที่
จะเป็นผู้พิจารณาว่าเข้าเงื่อนไขที่จะยกค าพิพากษา
และสมควรมีการพิจารณาใหม่หรือไม่นั้น คือ ศาลที่
พิจารณาอุทธรณ์ซึ่ งอาจจะเป็นศาลปกครอง
ระดับสูงหรือศาลปกครองแห่งสหพันธ์ แล้วแต่กรณี 
ส่วนศาลที่จะเป็นผู้พิจารณาคดีใหม่จ าแนกได้ดังนี้ 

3.2.2.1 กรณีอุทธรณ์ค าพิพากษา
ของศาลปกครองชั้นต้นต่อศาลปกครองระดับสูง 
ศาลปกครองชั้นต้นจะเป็นศาลที่พิจารณาคดีใหม่ 

3.2.2.2 กรณีอุทธรณ์ค าพิพากษา
ของศาลปกครองชั้นต้นต่อศาลปกครองแห่งสหพันธ์ 
ศาลปกครองชั้นต้นจะเป็นศาลที่พิจารณาคดีใหม่ 
ทั้งนี้ศาลปกครองแห่งสหพันธ์อาจใช้ดุลพินิจส่งเรื่อง
ให้ศาลปกครองระดับสูงเป็นผู้พิจารณาแทนได้ 

3.2.2.3 กรณีอุทธรณ์ค าพิพากษา
ของศาลปกครองระดับสูงต่อศาลปกครองแห่ง
สหพันธ์ ศาลปกครองระดับสูงจะเป็นศาลที่พิจารณา
คดใีหม ่

3.2.3 การขอแถลงใหม่หรือการขอยื่น
รายการพยานหลักฐานใหม่ ผู้เข้าร่วมในคดีในการ
พิจารณาคดใีนศาลปกครองชั้นต้นและเป็นผู้เข้าร่วม
ในคดีในชั้นอุทธรณ์ หากมีความประสงค์ที่จะแถลง
ใหม่หรือยื่นรายการพยานหลักฐานใหม่ซึ่งเป็น
ข้อเท็จจริงหรือพยานหลักฐานที่ไม่สามารถเสนอต่อ
ศาลปกครองชั้นต้นได้ภายในระยะเวลาที่ตุลาการ
หัวหน้าคณะหรือตุลาการเจ้าของส านวนก าหนด ใน
กรณีดังกล่าวนี้ศาลปกครองระดับสูงในฐานะศาลชั้น
อุทธรณ์จะเป็นผู้พิจารณาค าขอแถลงใหม่หรือค าขอ

ยื่นรายการพยานหลักฐานใหม่แล้วแต่กรณี และจะ
เป็นศาลที่พิจารณาคดีใหม่เอง 
 
หลักกฎหมายไทยเกี่ ยวกับการพิจารณาคดี
ปกครองใหม่ 

การร้องขอให้พิจารณาคดีปกครองใหม่ตาม
มาตรา 75 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครอง
และวิ ธี พิ จารณาคดีปกครอง  พ .ศ .  2542  มี
หลักเกณฑ์ที่จะต้องพิจารณา ดังนี้ 

1. คดีท่ีอาจร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ได้ 
คดีที่อาจร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ได้ต้อง

เป็นคดีที่ศาลมีค า พิพากษาหรือค าสั่ งชี้ขาดคดี
ปกครองเสร็จเด็ดขาดแล้ว (หงส์สิริ,  2555: 172) 
ซึ่งศาลปกครองสูงสุดโดยมติที่ประชุมใหญ่วางหลัก
ไว้ว่า “ค าพิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาดคดีเสร็จเด็ดขาด
แล้ว  หมายถึ ง  กรณีที่ ศาลได้ด า เนินกระบวน
พิจารณาและได้มีการวินิจฉัยชี้ขาดในประเด็น
เนื้อหาแห่งคดีแล้ว” (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 
2 7 4 /2 5 4 7  (ป ร ะ ชุ ม ใ ห ญ่ ),  แ ล ะ  ที่ 
566/2547 (ประชุมใหญ่) วินิจฉัยแนวเดียวกัน) ซึ่ง
อาจจะเป็นการพิจารณาของศาลชั้นต้นโดยไม่ต้อง
ผ่านการอุทธรณ์ก็ได้ และต้องไม่เป็น “ฟ้องซ้อน” 
(ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 442/2554) หรือ “ฟ้อง
ซ้ า” (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่  448/2554, 
618/2554, 640/2554, 731/2554, 737/2554, 
129/2555, 137/2555, 185/2555, 395/2555, 
407/2555 และ 409/2555 วินิจฉัยแนวเดียวกัน) 
ด้วย 

ทั้งนี้ ยังมีบางกรณีที่ควรแก่การยกมาเป็น
ตัวอย่างพอสรุปได้ว่า ศาลปกครองชั้นต้นได้มีค าสั่ง
ไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณาและให้จ าหน่ายออกจากสารบบ
ความ  ผู้ฟ้องคดียื่นค าร้องขอให้ศาลพิจารณาคดีใหม่
ต่อศาลปกครองชั้นต้น 4 ครั้ง ศาลปกครองชั้นต้นมี
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ค าสั่งไม่รับค าขอของผู้ฟ้องคดีทั้ง 4 ครั้ง และศาล
ปกครองสูงสุดมีค าสั่งยืนทั้ง 4 ครั้ง ต่อมาผู้ฟ้องคดี
ยื่นค าร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่โต้แย้งค าสั่งยืนไม่
รับค าร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยว่าเป็น “ฟ้องซ้ า” (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 
613/2556) ศาลจึงไม่ได้วินิจฉัยในประเด็นตามค าร้อง 
โดยหลักกฎหมายประกอบแนวการวินิจฉัยของศาล
อาจจะถือได้ว่าค าสั่งไม่รับค าฟ้องไว้พิจารณาและให้
จ าหน่ายคดีออกจากสารบบความเป็นกรณีที่ยังไม่ได้
มีการวินิจฉัยชี้ขาดในประเด็นเนื้อหาแห่งคดี  จึง
ไม่ใช่ค าสั่งชี้ขาดคดีเสร็จเด็ดขาด 

อย่างไรก็ตามคู่กรณีหรือบุคคลภายนอกที่
อาจขอให้พิจารณาคดีใหม่สามารถยื่นค าร้องได้อีก
ครั้งหนึ่งภายในระยะเวลา 5 ปีนับแต่วันที่ศาล
ปกครองได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาดคดี แต่ค า
พิพากษาหรือค าสั่งใหม่มีผลเป็นประการใดก็ตาม 
คู่กรณีฝ่ายที่ถูกกระทบจากผลแห่งคดีไม่อาจร้องขอให้
พิจารณาคดีใหม่โต้แย้งค าพิพากษาหรือค าสั่งใหม่ได้ 
เพราะเจตนารมณ์ของกฎหมายมีความมุ่งหมายเพ่ือ
แก้ไขข้อบกพร่องในการพิจารณาคดีในครั้งแรกเท่านั้น 
แต่คู่กรณีในชั้นพิจารณาคดีใหม่อาจอุทธรณ์ต่อศาล
ปกครองสูงสุดได้ 

2.  บุคคลที่ อาจร้องขอให้ ศาลปกครอง
พิจารณาคดีใหม ่

โดยหลักแล้วผู้ที่อาจร้องขอให้พิจารณาคดี
ใหม่ได้ คือ คู่กรณี ได้แก่ ผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดีและ
ผู้ร้องสอด นอกจากนี้ ยังมี “บุคคลภายนอกผู้มีส่วน
ได้เสียหรืออาจถูกกระทบจากผลแห่งคดี” ด้วย 
ประเด็นปัญหาอยู่ที่ค าว่า “บุคคลภายนอก” มี
ขอบเขตความหมายเพียงใด ซึ่งปรากฏแนวการ
วินิจฉัยของศาลปกครองสู งสุดวางหลักไว้ ว่ า 
“คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (ป.ป.ช.) ซึ่งท าหน้าที่ไต่สวนและชี้มูล

ความผิดเป็นบุคคลภายนอก” (ค าสั่งศาลปกครอง
สู งสุ ดที่  338/2552 ,  614/2556 ,  865/56 , 
35/2557, 108/2557 วินิจฉัยแนวเดียวกัน) ทั้งที่
การท าหน้าที่ของผู้ร้อง (ป.ป.ช.) เป็นเพียงขั้นตอน
เตรียมการก่อนออกค าสั่งทางปกครองเท่านั้น ทั้งนี้
ยังมีความสับสนว่า “บุคคลภายนอก” สามารถร้อง
ขอให้พิจารณาคดีใหม่ในข้ออ้างใดได้บ้าง ซึ่งในบาง
คดีศาลพิจารณาค าร้องทั้งประเด็นว่า “ศาลปกครอง
รับฟังข้อเท็จจริงผิดพลาดหรือไม่” และประเด็นว่า 
“ผู้ร้องเป็นบุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียหรืออาจถูก
กระทบจากผลแห่งคดีหรือไม่” (ค าสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่  865/2556) ด้วย โดยไม่ได้วินิจฉัยใน
ประเด็นว่า ผู้ร้องมีสิทธิร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ใน
ข้ออ้างว่าศาลปกครองฟังข้อเท็จจริงผิดพลาดหรือไม่ 
อย่างไรก็ตามก่อนหน้านี้มีแนววินิจฉัยของศาล
ปกครองสูงสุดมีผลในท านองว่า ผู้ ร้องซึ่ ง เป็น
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (ป.ป.ช.) ร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ใน
ฐานะ “บุคคลภายนอก” อาจร้องขอได้ทั้งกรณี
ข้ออ้างตามมาตรา 75 วรรคหนึ่ง (1) (2) และ (3) 
แห่ งพระราชบัญญัติจัดตั้ งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 (ค าสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ 338/2552) 

นอกจากนี้ ศาลยังวางหลักไว้ว่า “ทายาท” 
(ผู้มีสิทธิรับมรดก) ไม่ถือว่าเป็น “บุคคลภายนอก” 
เพราะผูกพันในผลแห่งคดี เหมือนคู่กรณี  ส่วน 
“ผู้จัดการมรดก” ในฐานะ “ผู้ฟ้องคด”ี สามารถร้อง
ขอให้พิจารณาคดีใหม่ในฐานะ “คู่กรณี” (ค าสั่งศาล
ปกครองสูงสุดที่ 878/2550) ได ้

3. ข้ออ้างที่ใช้ในการร้องขอให้พิจารณาคดี
ใหม ่ได้แก่ 
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3.1 ศาลปกครองฟังข้อเท็จจริงผิดพลาด 
หรือมีพยานหลักฐานใหม่อันอาจท าให้ข้อเท็จจริงที่
ฟังเป็นที่ยุติแล้วนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญ 

ศาลปกครองสูงสุดวางหลักไว้ว่า ศาลฟัง
ข้อเท็จจริงผิดพลาดต้องเป็นกรณีที่ศาลปกครอง
ไม่ได้รับฟังข้อเท็จจริงที่ปรากฏอยู่ในส านวนหรือรับ
ฟังโดยคลาดเคลื่อน (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 
191/2553) ส่วนการที่ศาลปกครองใช้ดุลพินิจใน
การแสวงหาพยานหลักฐานตามที่ก าหนดไว้ใน
ระเบียบและกฎหมาย และการใช้ดุลพินิจในการรับ
ฟังพยานหลักฐานและการให้เหตุผลในการท าค า
พิพากษามิใช่กรณีที่ศาลรับฟังข้อเท็จจริงผิดพลาด 
(ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 328/2557, 568/2557 
วินิจฉัยแนวเดียวกัน) ทั้งนี้ จะต้องเป็นเรื่องที่ท าให้
ข้อ เท็ จจริ งที่ ศาลปกครองฟัง เป็นยุติ แล้ วนั้ น
เปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญ ประเด็นปัญหามีว่า
ข้ออ้างว่าศาลปกครองฟังข้อเท็จจริงผิดพลาดใน
กรณี “รับฟังข้อเท็จจริงคลาดเคลื่อน” หมายความ
รวมถึงกรณี “ค าคู่ความหรือพยานหลักฐานเป็นเท็จ 
ปลอมหรือคลาดเคลื่อน” หรือไม่ เมื่อพิจารณาจาก
บทบัญญัติของกฎหมายประกอบกับแนวการวินิจฉัย
ของศาลปกครองสูงสุดเห็นได้ชัดว่าไม่รวมถึงกรณีนี้
ด้วย 

ส่ วน  “พยานหลั กฐานใหม่ ”  ศาล
ปกครองสูงสุดวางหลักไว้ว่า พยานหลักฐานใหม่ 
หมายถึง พยานหลักฐานอันเป็นข้อเท็จจริงเกี่ยวกับ
ค ดี ซึ่ ง คู่ ก ร ณี ไ ม่ เ ค ย ท ร า บ ถึ ง ก า ร มี อ ยู่ ข อ ง
พยานหลักฐานนั้นมาก่อนและพยานหลักฐานนั้นยัง
ไม่ถูกเสนอเข้ามาในส านวนคดี (ค าสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่ 338/2555) และต้องเป็นพยานหลักฐานที่
เกิดข้ึนก่อนที่ศาลปกครองพิพากษาหรือมีค าสั่งเสร็จ
เ ด็ ดขาด ในคดี  ( ค า สั่ ง ศ า ลปกครอ งสู ง สุ ดที่ 
276/2551) แต่ถ้าเป็นพยานหลักฐานที่ถูกเสนอเข้า

มาในคดีแล้วศาลใช้ดุลพินิจไม่รับฟังไม่ถือว่าเป็น
พยานหลักฐานใหม่  (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 
515/2550) ทั้งนี้ การแปลความหมายของสัญญา
ตามความเข้าใจของผู้ฟ้องคดีเพ่ือโต้แย้งดุลพินิจใน
ก า ร รั บ ฟั ง พ ย า น ห ลั ก ฐ า น ข อ ง ศ า ล มิ ใ ช่
พยานหลักฐานใหม่ (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 
182/2557) 

3.2 คู่กรณีที่แท้จริงหรือบุคคลภายนอกนั้น
มิได้เข้ามาในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี หรือ
ได้เข้ามาแล้วแต่ถูกตัดโอกาสโดยไม่เป็นธรรมในการ
มีส่วนร่วมในการด าเนินกระบวนพิจารณา 

ค าว่า “คู่กรณีที่แท้จริง” อาจท าให้เกิด
ความสับสนได้ว่าหมายถึงบุคคลใด แนวการวินิจฉัย
ของศาลปกครองสูงสุดวางหลักไว้ว่าคู่กรณีที่แท้จริง
ก็คือคู่กรณีนั้นเอง (ค าสั่ งศาลปกครองสูงสุดที่ 
272/2553) ซึ่งอาจจะด้วยเหตุที่นิยามของค าว่า 
“คู่กรณี” ในพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 3 ระบุ
ว่า “.. . เพ่ือประโยชน์แห่งการด าเนินกระบวน
พิจารณา ให้รวมถึงผู้มีสิทธิกระท าการแทนด้วย” ซึ่ง
มาตรา 75 (2) ของกฎหมายฉบับเดียวกันนี้ไม่ได้มุ่ง
หมายถึงผู้มีสิทธิกระท าการแทน อย่างไรก็ตามหาก
พิจารณาจากเหตุผลดังกล่าวคงไม่ เพียงพอที่จะ
สรุปว่ากฎหมายมีเจตนารมณ์เช่นนั้น เพราะโดยผล
ของกฎหมายแล้วการกระท าของผู้มีสิทธิกระท าการ
แทนย่อมผูกพันคู่กรณีและถือเสมือนคู่กรณีกระท า
การด้วยตนเอง แต่ก็ยังมีความเห็นทางวิชาการตั้ง
ข้อสังเกตเกี่ยวกับการจ ากัดความหมายของค าว่า 
“คู่กรณีที่แท้จริง” ในมุมมองที่แตกต่างไว้ว่า “...
หากจะให้ความหมาย คู่กรณีที่แท้จริง คือ บุคคลซึ่ง
โดยกฎหมายวิธีพิจารณาคดีปกครองแล้วจะต้องเป็น
คู่กรณีในกระบวนพิจารณาคดีปกครอง แต่มิได้เข้า
มาเป็นคู่กรณี คู่กรณีที่แท้จริงจึงไม่ถือว่าเป็น
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บุคคลภายนอก แต่ในทางความหมายที่ถูกต้องควร
ถือว่าคู่กรณีที่แท้จริงก็คือบุคคลภายนอกที่ควรจะ
เป็นคู่กรณี แต่ไม่เข้ามาเป็นคู่กรณีเช่นกัน การ
บัญญัติค าว่า “คู่กรณีที่แท้จริง” จึงเป็นถ้อยค าเกิน
ความจ าเป็นและท าให้มีปัญหาในการตีความ เพราะ
ค าว่าคู่กรณีที่แท้จริงนี้รวมอยู่ในความหมายของ
บุคคลภายนอกซึ่งมิได้เข้ามาในการด าเนินกระบวน
พิจารณาคดี...” (เพชรฤทธิ์.  2554: ออนไลน์) 

จากความเห็นดังกล่าว เห็นได้ชัดว่ายังมี
ความเข้า ใจไม่ตรงกัน แม้แต่ค าว่า  “คู่ กรณีที่
แท้จริง” ในมาตรา 54 (2) แห่งพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งใช้เป็น
ต้นแบบในการยกร่างก็ไม่มีการอภิปรายมาตรานี้ทั้ง
ในชั้นสภาผู้แทนราษฎรและวุฒิสภา แต่ต่างกัน
ตรงที่มาตรา 75 (2) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 
เพ่ิมค าว่า “บุคคลภายนอก” เข้ามาด้วย ซึ่งท าให้ไม่
มีความชัดเจนในเจตนารมณ์ของกฎหมาย 

ค าว่า “บุคคลภายนอก” เป็นสถานะที่
ไม่ใช่ “คู่กรณี” เท่านั้น ส่วนข้อความว่า “...มิได้เข้า
มาในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี หรือได้เข้ามา
แล้วแต่ถูกตัดโอกาสโดยไม่เป็นธรรมในการมีส่วน
ร่วมในการด าเนินกระบวนพิจารณา” เป็นการแสดง
ถึงเหตุที่จะขอให้พิจารณาคดีใหม่ตามมาตรา 75 (2) 
ซึ่งหมายความรวมถึง บุคคลที่ไม่ได้เข้ามาในคดี แต่
ควรเข้ามาในคดีในฐานะผู้ฟ้องคดีหรือผู้ถูกฟ้องคดี
ด้วย 

3.3 การพิจารณาคดีมีข้อบกพร่องส าคัญใน
กระบวนพิจารณาพิพากษาที่ท าให้ผลของคดีไม่มี
ความยุติธรรม 

ข้ อบกพร่ อ ง ในกระบวน พิจารณา
พิพากษาจะต้องเป็นเรื่องขั้นตอนของการด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีตามกฎหมายหรือระเบียบ 

อาทิ การแสวงหาข้อเท็จจริง การสรุปส านวนของ
ตุลาการเจ้าของส านวน ตลอดจนการนั่งพิจารณา
คดีและการพิพากษาคดี เป็นต้น ทั้งนี้ จะต้องเป็น
ข้อบกพร่องส าคัญอันมีผลต่อผลคดดี้วย 

หากพิจารณาข้ออ้างนี้ประกอบข้ออ้าง
ว่า “ศาลปกครองฟังข้อเท็จจริงผิดพลาด” ใน
มาตรา 75 (1)  ตามแนวการตีความของศาล
ปกครองสูงสุด เห็นได้ว่า “กรณีที่ศาลปกครองไม่ได้
รับฟังข้อเท็จจริงที่ปรากฏอยู่ในส านวนกับกรณีที่
ศาลปกครองรับฟังข้อเท็จจริงคลาดเคลื่อน” นั้น ถือ
ว่าเป็นข้อบกพร่องส าคัญในกระบวนพิจารณาคดี
เช่นกัน 

3.4 ค าพิพากษาหรือค าสั่งได้ท าขึ้นโดย
อาศัยข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายใด และต่อมา
ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายนั้นเปลี่ยนแปลงไปใน
สาระส าคัญ 

กรณีศาลปกครองได้มีค าชี้ ขาดคดี
ปกครองไปโดยอาศัยข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายใด
ในขณะนั้ น  เมื่ อคดีถึ งที่ สุ ด ไปแล้ วปรากฏว่ า
ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายที่ศาลปกครองใช้ในการ
พิ จ า ร ณา พิ พากษ าหรื อมี ค า สั่ ง ชี้ ข า ด คดี ไ ด้
เปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญเป็นเหตุอีกประการ
หนึ่งที่ใช้เป็นข้ออ้างในการร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่
ได้ อย่างไรก็ตามกฎหมายไม่ได้ก าหนดรายละเอียด
ของแนวปฏิบัติในเรื่องนี้ไว้ ซึ่งในทางปฏิบัติอาจมี
ปัญหาเกิดขึ้นได้ เช่น กรณีท่ีมีการด าเนินการตามค า
พิพากษาหรือค าสั่งไปแล้ว หากผลของการพิจารณา
คดี ใหม่ ไปกระทบสิทธิของคู่ กรณีผู้ สุ จริตที่ ได้
ประโยชน์จากค าพิพากษาหรือค าสั่งเดิม ศาลอาจ
พิจารณาคดีใหม่ให้มีผลบังคับได้เพียงใด 

4. ระยะเวลาที่จะยื่นค าร้องขอให้พิจารณาคดี
ใหม ่
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การยื่นค าร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ต้อง
กระท าภายใน 90 วันนับแต่วันที่ผู้ร้องได้รู้หรือควรรู้
ถึงเหตุซึ่งอาจร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ได้ แต่อย่าง
ช้าที่สุดต้องไม่เกิน 5 ปีนับแต่วันที่ศาลปกครองได้มี
ค าพิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาดคดี ขึ้นอยู่กับว่าเป็นการ
โต้แย้งค าพิพากษาของศาลใด 

เงื่อนไขในการเริ่มนับระยะเวลายื่นค าร้อง
ขอให้พิจารณาคดีใหม่ กฎหมายใช้ความหยั่งทราบ
ของผู้ร้องเป็นเงื่อนไข ซึ่งมีแนวการวินิจฉัยดังนี้ 

4.1 ผู้ร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่เป็นคู่กรณี 
มีตัวอย่างจากค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่พอเป็น
แนวทางในการวินิจฉัยดังนี้ 

(1) ผู้ฟ้องคดียื่นค าขอให้ศาลปกครอง
พิจารณาคดีใหม่ โดยอ้างค าพิพากษาศาลฎีกาที่ให้
ยกฟ้องเป็นพยานหลักฐานใหม่อันอาจท าให้ข้อเท็จจริงที่
ฟังเป็นยุติแล้วนั้นเปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญ วันที่
ศาลจังหวัดเชียงรายอ่านค าพิพากษาศาลฎีกา
ดังกล่าวเป็นวันที่ศาลฎีกามีค าพิพากษาและคดีเป็น
อันถึงที่สุด กรณีจึงถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีได้รู้ถึงเหตุซึ่ง
อาจขอให้พิจารณาคดใีหม่ (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ 588/2552) 

(2) ผู้ฟ้องคดีอ้างว่า ศาลปกครองสูงสุด
ได้รับฟังข้อเท็จจริงผิดพลาดในประเด็นเกี่ยวกับ
จ านวนเงินค่าทดแทนที่ดินที่ผู้ฟ้องคดีมีสิทธิได้รับ ผู้
ฟ้องคดีจึงได้มีหนังสือถึงผู้ถูกฟ้องคดีขอให้ผู้ถูกฟ้อง
คดีจ่ายเงินค่าทดแทนที่ดินให้แก่ผู้ฟ้องคดี กรณีจึง
ถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีได้รู้ถึงเหตุซึ่งอาจขอให้พิจารณา
พิพากษาหรือมีค าสั่งใหม่ได้อย่างช้าที่สุดในวันที่ผู้
ฟ้องคดีได้ยื่นหนังสือต่อผู้ถูกฟ้องคดีขอให้จ่ายเงินค่า
ทดแทนเ พ่ิมขึ้ น  (ค าสั่ ง ศาลปกครองสู งสุ ดที่ 
366/2551) 

อย่างไรก็ตามการโต้แย้งว่าศาลปกครอง
ชั้นต้นรับฟังข้อเท็จจริงผิดพลาดหลังจากมีค า

พิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองสูงสุดแล้ว ศาล
ก็มิได้น าเรื่องเวลายื่นค าร้องมาเป็นประเด็นในการ
วินิจฉัยค าร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ ท าให้เงื่อนไข
เรื่องนับเวลายื่นค าร้องไม่มีความแน่นอน 

4.2 กรณีผู้ร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่เป็น
บุคคลภายนอก มีตัวอย่างจากค าสั่งศาลปกครอง
สูงสุดที่พอเป็นแนวทางในการวินิจฉัยดังนี้ 

(1) ผู้ร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ทั้งสอง
ได้ยื่นอุทธรณ์คัดค้านค าพิพากษาของศาลปกครอง
ชั้นต้น โดยอ้างว่าเป็นผู้มีส่วนได้ เสียเนื่องจาก
ครอบครองที่ดินดังกล่าวมาโดยตลอด จึงถือได้ว่าผู้
ร้องรู้หรือควรรู้ถึงเหตุซึ่งอาจขอให้พิจารณาคดีใหม่
นับแต่วันที่ยื่นอุทธรณ์ (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 
378/2551) 

(2) ศาลพิพากษาให้ผู้ถูกฟ้องคดีทั้งสอง 
(เจ้าหน้าที่รัฐ) เพิกถอนการจดทะเบียนชื่อสกุลซ้ า
ภายใน 30 วันนับแต่วันที่ศาลมีค าพิพากษา ผู้ถูก
ฟ้องคดีที่  1 จึงแจ้งให้ผู้ร้องทราบและให้ส่งคืน
หนังสือส าคัญการขอตั้งชื่อสกุล ผู้ร้องได้อุทธรณ์
ค าสั่งดังกล่าวต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 จึงถือได้ว่าวันที่ลง
ในค าสั่งหรืออย่างช้าที่สุดวันที่ผู้ร้องอุทธรณ์ค าสั่ง
ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 เป็นวันที่ผู้ร้องได้รู้หรือควรรู้ถึง
ค าพิพากษาของศาลปกครองชั้นต้น (ค าสั่งศาล
ปกครองสูงสุดที่ 305/2552) อันเป็นวันที่อาจขอให้
พิจารณาคดีใหม่ได ้

(3) ในวันที่รองนายกเทศมนตรีของ
เทศบาลนครเชียงใหม่นัดประชุมผู้ฟ้องคดี ผู้ร้อง 
(บุคคลภายนอก) รวมทั้งผู้รับมอบอ านาจทั้งสาม 
เพ่ือพิจารณาแก้ไขปัญหาอู่ซ่อมรถและด าเนินการ
ตามค าพิพากษา จึงถือว่าผู้ร้องได้รู้หรือควรรู้ถึงเหตุ
ซึ่งอาจร้องขอได้ในวันดังกล่าวเป็นอย่างช้า (ค าสั่ง
ศาลปกครองสูงสุดที ่150/2555) 
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5. ศาลที่พิจารณาค าร้องและศาลที่พิจารณา
คดีใหม่ 

เรื่องนี้ไม่มีบทบัญญัติของกฎหมายที่ชัดเจน 
แต่มีแนวการปฏิบัติของศาลปกครองดังนี้ 

5.1 คดีเริ่มต้นฟ้องที่ศาลปกครองชั้นต้น 
หากค าร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่โต้แย้งค าพิพากษา
หรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นใด ให้ยื่นค าร้องขอ
ต่อศาลปกครองชั้นต้นนั้น (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุด
ที่ 36/2548, 338/2552, 30/2556, 613/2556, 
865/2556, 35/2557 ขั้นตอนกระบวนพิจารณา
แนวเดียวกัน) 

5.2 คดีเริ่มต้นฟ้องที่ศาลปกครองชั้นต้น 
แต่ถึงที่สุดเมื่อมีค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาล
ปกครองสูงสุด ต่อมามีการร้องขอให้พิจารณาคดี
ใหม่ต่อศาลปกครองชั้นต้น แล้วมีการอุทธรณ์ค าสั่ง
ไปยังศาลปกครองสูงสุด (ค าสั่งศาลปกครองสูงสุดที่ 
334/2551, 336/2551, 378/2551, 233/2552, 
139/2553, 584/2554, 659/2554, 613/2556, 
642/2556 ขั้นตอนกระบวนพิจารณาแนวเดียวกัน) 

5.3 คดีที่อยู่ ในอ านาจของศาลปกครอง
สูงสุด ยกเว้นคดีท่ีอุทธรณ์ค าพิพากษาหรือค าสั่งของ
ศาลปกครองชั้นต้นจะต้องยื่นค าร้องต่อศาลใด จาก
ที่ ได้ค้นคว้ายั งไม่พบแนวการวินิจฉัยของศาล
ปกครองสูงสุดเกี่ยวกับเรื่องนี้ เห็นว่าเมื่อคดีอยู่ใน
อ านาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด
และเป็นการโต้แย้งค าวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
ดังนั้น การร้องขอให้พิจารณาคดีปกครองใหม่จึงควร
ต้องยื่นต่อศาลปกครองสูงสุด 

ทั้งนี้  จากรายงานการประชุมพิจารณา 
“ร่างพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจ ารณาคดีปกครอง  พ .ศ .  . . . . ”  มี ร่ า งของ
พรรคชาติพัฒนา (ส านักเลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร, 
2541) ที่ระบุเรื่องการพิจารณาคดีใหม่ในมาตรา 67 

โดยระบุเฉพาะเรื่องพยานหลักฐานใหม่เท่านั้น แต่
ในชั้นพิจารณาของสภาผู้แทนราษฎรมิได้มีการ
อภิปรายมาตรานี้ เมื่อร่างกฎหมายทั้ง 4 ฉบับถูก
เสนอมาท่ีวุฒิสภา มีการตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญ
พิจารณารวมเหลือร่างเดียว ซึ่งมีการเพ่ิมเรื่อง "การ
พิจารณาคดีใหม่" เข้ามาในมาตรา 72 ทวิ (มาตรา 
75 ในฉบับที่ประกาศใช้) (ส านักเลขาธิการวุฒิสภา, 
2541) เมื่อร่างกลับมาที่สภาผู้แทนราษฎร ปรากฏ
ว่าผู้เสนอร่างกฎหมายทั้ง 4 ฉบับ หรือสมาชิกราย
อ่ืน ๆ ไม่มีการอภิปรายใด ๆ และสภาผู้แทนราษฎร
ได้ลงมติ "เห็นชอบ" ร่างดังกล่าว 
 
บทวิเคราะห์ปัญหาเกี่ยวกับการพิจารณาคดี
ปกครองใหม่ 
 จากพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 75 
ก าหนดหัวข้อวิเคราะห์เป็น 4 หัวข้อ ดังนี้ 
 1. ผู้มีส่วนได้เสียหรืออาจถูกกระทบจาก
ผลแห่งคดีท่ีอาจร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ 
  1.1 บุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียหรือ
อาจถูกกระทบจากผลแห่งคดีมีความหมายเพียงใด 
เห็นว่า เมื่อพิจารณาแนวการวินิจฉัยตามค าสั่งศาล
ปกครองสูงสุดที่ 338/2552 วางหลักว่า “การที่ศาล
ปกครองชั้นต้นพิจารณากระบวนการไต่สวนของ
อนุกรรมการไต่สวนว่าไม่เป็นไปตามบทบัญญัติของ
กฎหมายและระเบียบหลายประการ ค าวินิจฉัยของ
ศาลปกครองชั้นต้นย่อมมีผลกระทบโดยตรงต่อ
ประสิทธิภาพในการด าเนินคดีของผู้ร้องตามที่
บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญให้อ านาจไว้ ผู้ร้องจึงเป็น
บุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้ เสียเกี่ยวข้องในการ
วินิจฉัยดังกล่าว จึงสมควรจะต้องเข้ามาในคดีตั้งแต่
ต้น” หากวิเคราะห์ถึงความเป็น “ผู้กระท าการแทน
รัฐ” ไม่ว่าจะเป็นการออกค าสั่งทางปกครองของผู้
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บัญชาการส านักงานนิติวิทยาศาสตร์ต ารวจ (ผู้ถูก
ฟ้องคดีที่  2 )  การพิจารณาอุทธรณ์ค าสั่ งทาง
ปกครองของคณะกรรมการข้าราชการต ารวจ (ผู้ถูก
ฟ้องคดีที่ 3) และการไต่สวนและชี้มูลความผิดของ
คณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริต
แห่งชาติ (ผู้ร้อง) ล้วนแต่เป็นผู้กระท าการแทนรัฐใน 
“เรื่องท่ีมีวัตถุประสงค์อย่างเดียวกัน” ทั้งสิ้น 
  จากกฎหมายไทยจะเห็นได้ว่ ามิ ได้
ก าหนดเงื่ อนไขอัน เป็นลั กษณะต้องห้ ามของ 
“บุคคลภายนอก” ที่เป็นผู้มีส่วนได้เสียหรืออยู่ใน
ฐานะเดียวกับคู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหนึ่งดังเช่นกรณีการ
คัดค้านค าวินิจฉัยโดยบุคคลภายนอกตามแนวค า
พิพากษาของสภาแห่งรัฐฝรั่งเศสซึ่งวินิจฉัยไว้ว่า “ใน
คดีที่มีรัฐมนตรีเข้ามาเป็นคู่ความในคดีแทนรัฐแล้ว 
รัฐมนตรีอ่ืนมิอาจคัดค้านค าพิพากษาที่ตนมิได้ถูก
เรียกเข้ ามาในคดี ได้  แม้ว่ าการปฏิบัติตามค า
พิพากษาต้องด าเนินการโดยหน่วยงานของตน” 
และของสภาแห่งรัฐ เบลเยียมซึ่ งวินิจฉัยไว้ ว่ า 
“บุคคลที่สามจะต้องไม่อยู่ในสถานะเป็นคู่ความฝ่าย
ใดฝ่ายหนึ่ง” อันแสดงให้เห็นว่าบทบัญญัติมาตรา 
75 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ยังไม่มีกรอบที่
ชัดเจนที่จะท าให้เกิดความเคร่งครัดในคุณลักษณะ
ของบุคคลภายนอกที่มีสิทธิยื่นค าร้องขอให้พิจารณา
คดีใหม ่
   แนวคิดและทฤษฎีที่ ใช้ พิจารณา 
“คุณลักษณะของบุคคลภายนอก” มี 3 หลักเกณฑ์ 
ได้แก่ 
   (1) ผู้ร้องมิได้เข้ามาหรือถูกเรียกเข้า
มาในคด ี
   (2) ผู้ร้องมีส่วนได้เสียในผลแห่งคดี 
หรือค าพิพากษาหรือค าสั่งศาลกระทบต่อสิทธิไม่ว่า
ในทางใด 

   (3) ผู้ร้องต้องมิได้เป็นฝ่ายเดียวกัน
หรือมีส่วนได้เสียร่วมกันกับคู่กรณีฝ่ายใด 
   ตามที่อธิบายหลักกฎหมายไปแล้ว
ว่าผู้ ถูกฟ้องคดีทั้ งสองกับผู้ ร้อง (ป.ป.ช.)  เป็น
ผู้กระท าการแทนรัฐในเรื่องที่มีวัตถุประสงค์อย่าง
เดียวกันทั้งสิ้นเพียงแต่แบ่งหน้าที่กันท าเท่านั้น กรณี
นี้จึงมีความชัดเจนในทางแนวคิดและทฤษฎีว่าผู้ร้อง 
(ป.ป.ช.) ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 มี
ส่วนได้เสียร่วมกัน 
  1.2 บุคคลภายนอกมีสิทธิร้องขอใน
ข้ออ้างใดบ้าง เห็นว่า เหตุแห่งการยื่นค าร้องตาม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดี
ปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 75 (2) กรณีของ 
“บุคคลภายนอก” เป็นการรักษาผลประโยชน์ของ
บุคคลภายนอก แต่เขาจะใช้สิทธิหรือไม่ก็ควรจะให้
เป็นสิทธิของแต่ละบุคคล ส่วนเหตุตามมาตรา 75 
(1) และ (3) นั้น บุคคลที่จะทราบได้ว่ามีพฤติการณ์
ที่อาจขอให้พิจารณาคดีใหม่ได้ต้องเป็นผู้มีส่วนร่วม
ในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดีและสามารถขอ
คัดส าเนาค าพิพากษาหรือค าสั่งตลอดจนการขอ
ตรวจสอบส านวนคดี คือ คู่กรณี นั้นเอง 
  เมื่อพิจารณาการโต้แย้งโดยการขอให้
พิจารณาคดีใหม่ของฝรั่งเศส เบลเยียมและเยอรมัน 
เห็นได้ว่ามีการแยกแต่ละข้ออ้างออกจากกันเป็นคน
ละเรื่องท าให้มีความชัดเจนในตัวบุคคลที่มีสิทธิยื่น
ค าร้องในแต่ละข้ออ้าง 
  การที่กฎหมายมิได้บัญญัติแยกแต่ละ
กรณีให้ชัดเจนว่าคู่กรณีหรือบุคคลภายนอกมีสิทธิ
ขอให้พิจารณาคดีใหม่ในข้ออ้างใดบ้างก่อให้เกิด
ความไม่ชัดเจนซึ่งไม่สอดคล้องตามหลักความชัดเจน
ของกฎหมายและอาจท าให้เกิดความไม่เข้าใจในการ
เข้าถึงหลักกฎหมายหรืออาจถึงขั้นเข้าใจได้ว่ามี
ความขัดแย้งกันเองในบทมาตราเดียวกันอันอาจเกิด
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การร้องขอทั้งท่ีตนไม่มีสิทธิเช่นนั้นซึ่งจะท าให้คดีขึ้น
สูงศาลโดยไม่จ าเป็น 
 2. ข้ออ้างที่ใช้ในการร้องขอให้พิจารณาคดี
ใหม่ 
  2.1 ข้ออ้างที่ใช้ในการขอให้พิจารณาคดี
ใหม่ทีว่่า “ศาลปกครองฟังข้อเท็จจริงผิดพลาด” กับ 
“ข้อบกพร่องส าคัญในกระบวนพิจารณา” ซ้ าซ้อน
กันหรือไม่ เห็นว่า ข้ออ้างว่า “ศาลปกครองฟัง
ข้อเท็จจริงผิดพลาด” ตามมาตรา 75 (1) และแนว
การวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดซึ่งวินิจฉัยว่า 
“ศาลปกครองฟังข้อเท็จจริงผิดพลาด ต้องเป็นกรณี
ที่ศาลปกครองไม่ได้รับฟังข้อเท็จจริงที่ปรากฏอยู่ใน
ส านวนจากค าฟ้อง ค าให้การ ค าคัดค้านค าให้การ 
และค าให้การเพ่ิมเติมหรือรับฟังโดยคลาดเคลื่อน” 
มีความมุ่งหมายเฉพาะความบกพร่องที่เกิดจาก
ความเข้าใจบกพร่องของศาลเอง ซึ่งการใช้ดุลพินิจ
ใ นก า ร พิ จ า รณาพยานห ลั ก ฐ า นหรื อ รั บ ฟั ง
พยานหลักฐานที่เกิดจาก “ความเข้าใจบกพร่อง” 
ของศาลยังถือว่าเป็นข้อบกพร่องในการด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดีอีกด้วย อันแสดงให้เห็นว่า
บทบัญญัตินี้ซ้ าซ้อนกับข้ออ้างตามมาตรา 75 (3) 
ด้วย แต่ไม่ครอบคลุมถึงกรณีค าคู่ความหรือ
พยานหลักฐานเป็นเท็จ ปลอมหรือคลาดเคลื่อน 
  หากพิจารณาจากกฎหมายต่างประเทศ 
จะเห็นได้ว่าหลักเกณฑ์เรื่อง “การร้องขอให้แก้ไข
ข้อผิดพลาดหรือผิดหลงอันเป็นสาระส าคัญในค า
วินิจฉัย” ในกฎหมายฝรั่งเศสน่าจะเป็นความมุ่ง
หมายในการยกร่างมาตรา 75 (1) เพียงแต่มีการใช้
ถ้อยค าที่อาจก่อให้เกิดความเข้าใจคลาดเคลื่อนไป
เท่านั้น 
  การที่บทบัญญัติมาตราเดียวกันไม่มี
ความเป็นเอกภาพย่อมส่งผลถึงความชัดเจนของบท
มาตรานั้น ๆ ซึ่งไม่สอดคล้องตามหลักความชัดเจน

ของกฎหมาย อันอาจเป็นเหตุให้คู่กรณีที่จะใช้สิทธิ
โต้แย้งในช่องทางนี้ไม่เข้าใจความมุ่งหมายอันแท้จริง
ของกฎหมายอาจท าให้บรรยายข้อเท็จจริงผิดไป
หรือผิดเงื่อนไขอันเป็นองค์ประกอบส าคัญของ
ข้ออ้างที่ใช้ในการยื่นค าร้องตามกฎหมาย และใน
ส่วนที่ศาลตีความไม่ครอบคลุมเรื่องที่น่าจะเป็น
เจตนารมณ์ของกฎหมายย่อมกระทบถึงหลักความ
ยุติธรรมในส่วนของผู้ที่ควรมีสิทธิโต้แย้งในช่องทางนี้ 
  2.2 ข้ออ้างว่ามี “พยานหลักฐานใหม่” 
ตามแนวการวินิจฉัยที่ศาลปกครองสูงสุดวางหลักไว้
เหมาะสมหรือไม่ เห็นว่าศาลปกครองสูงสุดวางหลัก
ไว้ว่า “พยานหลักฐานใหม่ หมายถึง พยานหลักฐาน
อันเป็นข้อเท็จจริงเกี่ยวกับคดีที่คู่กรณีไม่เคยทราบ
ถึงการมีอยู่ของพยานหลักฐานนั้นมาก่อนและยังไม่
ถูกเสนอเข้ามาในส านวนคดี” แนวทางในการ
ตีความของศาลดังกล่าวมีประเด็นปัญหาว่า หาก
คู่กรณีฝ่ายที่ร้องขอทราบอยู่แล้วว่าพยานหลักฐาน
ส าคัญใด ๆ มีอยู่จริง แต่ไม่สามารถน ามาหรือขอให้
ศาลมีหมายเรียกเข้ามาในคดีได้ไม่ว่าด้วยเหตุใดก็
ตาม เมื่อเวลาผ่านไปกลับพบว่าพยานหลักฐานนั้น 
ๆ ยังคงมีอยู่และอยู่ในวิสัยที่จะน าหรือขอให้ศาลมี
หมายเรียกเข้ามาในคดีได้ หากใช้เงื่อนไขว่า “คู่กรณี
ไม่เคยทราบถึงการมีอยู่ของพยานหลักฐานนั้นมา
ก่อน” ก็จะท าให้พยานหลักฐานในกรณีนี้ ไม่ใช่ 
“พยานหลักฐานใหม่” ซึ่ งไม่น่าจะเป็นไปตาม
เจตนารมณ์ของกฎหมาย 
  หากพิจารณาประกอบหลักกฎหมาย
ของฝรั่งเศสกรณีการร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่และ
กรณีค าพิพากษาได้ท าขึ้นโดยพิจารณาจากเอกสาร
อันเป็นเท็จ กับค าพิพากษาได้ท าข้ึนโดยคู่กรณีฝ่ายที่
แพ้คดีไม่สามารถแสดงพยานหลักฐานที่ส าคัญได้ 
เนื่องจากอยู่ในความครอบครองของคู่กรณีอีกฝ่าย
หนึ่ง การร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่หรือกรณี
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เอกสารที่น ามาใช้ในการพิจารณาคดีเดิมนั้นเป็น
เอกสารปลอม ผิดพลาดคลาดเคลื่อนหรือถูกปกปิด
ไว้ของเบลเยียม และการขอแถลงใหม่หรือขอยื่น
รายการพยานหลักฐานใหม่ของเยอรมัน ข้ออ้าง
เหล่านี้เป็นกรณีที่ไม่สามารถขวนขวายให้ทราบเหตุ
ที่จะใช้เป็นข้ออ้างในการโต้แย้งโดยเร็วได้ 
  การที่ศาลปกครองสูงสุดวางหลักไว้ไม่
ครอบคลุมกรณี “พยานหลักฐานที่คู่กรณีทราบถึง
ความมีอยู่ แต่ไม่สามารถน ามาหรือร้องขอให้ศาลมี
หมายเรียกเข้ามาในคดี” ถือได้ว่าเป็นการไม่ให้
โอกาสคู่กรณีที่จ าต้องปฏิบัติตามค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งศาลได้โต้แย้งกระบวนพิจารณาคดีที่ตนไม่มี
ส่วนผิด ซึ่งไม่สอดคล้องตามหลักความยุติธรรม 
  2.3 ค าว่า “คู่กรณีที่แท้จริ ง” ตาม
มาตรา 75 (2) มีความหมายถึงบุคคลกลุ่มใด เห็นว่า 
หากพิจารณาตามมาตรา 75 ตอนต้น จะเห็นได้ว่า
กฎหมายก าหนดบุคคลที่อาจร้องขอไว้เพียง 2 กลุ่ม 
ได้แก่  คู่กรณี  กับบุคคลภายนอก หากมองว่ า 
“คู่กรณีที่แท้จริง” เป็นบุคคลอีกกลุ่มหนึ่งต่างหากก็
จะเกิดปัญหาว่าเขาไม่สามารถร้องขอให้พิจารณาคดี
ใหม่ในนามของตนได ้
  เมื่อพิจารณาจากหลักเกณฑ์ในเรื่องการ
คัดค้านค าวินิจฉั ยตามกฎหมายฝรั่ ง เศสและ
กฎหมายเบลเยียม และเรื่องการร้องทุกข์เกี่ยวกับ
ข้อบกพร่องในกระบวนพิจารณาคดีโดยผู้ร้องสอดใน
ชั้นอุทธรณ์ในกฎหมายเยอรมัน เห็นได้ว่าเป็นเรื่องที่ 
“คู่กรณี” หรือ “ผู้เข้าร่วมในคดี” ขาดนัดยื่นค า
คู่ความในกรณีต่าง ๆ หรือขาดนัดพิจารณาซึ่งมิได้
ต่อสู้คดีตามปกติหรือมีข้อบกพร่องในกระบวน
พิจารณาคดีชั้นต้น 
  การที่บทมาตราเดียวกันใช้ถ้อยค าไม่
เป็น เอกภาพท าให้ เกิดความไม่ชัด เจนอันจะ
ก่อให้เกิดความสับสนว่าบทกฎหมายในส่วนนี้มี

เจตนารมณ์อย่างไร ซึ่งแสดงถึงความไม่สอดคล้อง
ตามหลักความชัดเจนของกฎหมาย 
  2.4 ข้ออ้างว่า “ข้อบกพร่องส าคัญใน
กระบวนพิจารณาพิพากษาที่ท าให้ผลของคดีไม่มี
ความยุติธรรม” ควรมีขอบเขตเพียงใด เห็นว่า กรณี
พอจะเทียบได้กับการวินิจฉัยในประเด็น “การร้อง
ขอให้แสดงความเป็นโมฆะ” ของศาลปกครองของ
เยอรมัน เห็นได้ว่าเป็นเรื่องที่ ไม่อาจแก้ไขโดย
กระบวนการทบทวนค าพิพากษาโดยศาลสูงใน
รูปแบบปกต ิแต่การที่มาตรา 75 (3) ไม่ได้ระบุให้ชัด
แจ้งอันอาจเป็นเหตุให้คู่กรณีที่จะใช้สิทธิโต้แย้งค า
พิพากษาหรือค าสั่งเกิดความเข้าใจคลาดเคลื่อนได้
ว่ากฎหมายเปิดช่องทางในการโต้แย้งได้ทั้งช่องทาง
อุทธรณ์และการร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ ซึ่งไม่ใช่
ความมุ่งหมายของกฎหมาย และหากคู่กรณีเข้าใจ
ผิดไปใช้ช่องทางอุทธรณ์แล้วศาลปกครองมีค า
พิพากษาหรือค าสั่งยกค าร้องอุทธรณ์หลังจากครบ
ก าหนดเวลาที่อาจร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ก็
เท่ากับเป็นการเสียโอกาสโต้แย้งในช่องทางนี้โดย
ปริยาย 
  “การพิจารณาคดีใหม่” เป็นข้อยกเว้น
ของหลักผลบังคับผูกพันของค าพิพากษาซึ่ งมุ่ ง
คุ้มครองผลของค าพิพากษาเพ่ือให้เกิดความมั่นคง
แน่นอนในระบบกฎหมายโดยศาลตามหลักความ
มั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะ (The principle of 
legal certainty) เช่นนี้หากที่จะใช้เป็นข้ออ้างใน
การร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ได้ ก็ควรที่จะมีความ
ชัดเจนเพียงพอตามหลักความชัดเจนของกฎหมาย
เพ่ือให้คู่กรณีสามารถเลือกใช้ช่องทางโต้แย้งได้อย่าง
ถูกต้อง ซึ่งจะท าให้เกิดการแก้ไขเยียวยาให้ได้รับ
ความเป็นธรรมตามหลักความยุติธรรม การที่
บทบัญญัติในเรื่องนี้ไม่มีความชัดเจนย่อมเป็นกรณีที่
ไม่สอดคล้องตามหลักกฎหมายดังกล่าวข้างต้น 
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  2.5 ข้ออ้างว่า “ข้อเท็จจริงหร ือข ้อ
กฎหมายเปลี่ยนแปลงไปในสาระส าคัญ” มีความ
เหมาะสมหรือไม่ จากการค้นข้อมูลยังไม่พบแนวการ
วินิจฉัยศาลปกครองสูงสุดที่พอจะใช้เป็นแนวทางใน
การท าความเข้าใจหรือที่แสดงว่ามีการขอให้
พิจารณาคดีใหม่ด้วยเหตุนี้ และเมื่อพิจารณาจาก
กฎหมายของสาธารณรัฐฝรั่งเศส ราชอาณาจักร
เบลเยียมและสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีไม่พบว่ามี
การก าหนดข้ออ้างลักษณะนี้ ซึ่งข้ออ้างตามมาตรา 
75 (4) นั้นเป็นเพียงการวางหลักเกณฑ์ไว้กว้าง ๆ 
แล้วปล่อยให้เป็นดุลพินิจของศาลในการปรับวินิจฉัย 
  การพิจารณาตามหลักความยุติธรรม
เป็นการพิจารณาแบบ “ภาวะวิสัย” ซึ่งอาจโต้แย้ง
ได้อย่างไม่มีที่สิ้นสุด การที่กฎหมายเพียงแต่วาง
หลักเกณฑ์ไว้กว้าง ๆ โดยไม่ก าหนดรายละเอียด
หรือขอบเขตการปรับใช้ ทั้งที่การพิจารณาคดีใหม่
เป็นข้อยกเว้นหลักผลบังคับผูกพันของค าพิพากษา
ซึ่งมุ่งคุ้มครองผลของค าพิพากษาเพ่ือให้เกิดความ
มั่นคงแน่นอนในระบบกฎหมายโดยศาลนั้นถือว่า
เป็นการไม่สอดคล้องตามหลักความชัดเจนของ
กฎหมายและเกิดความไม่แน่นอนว่าศาลที่พิจารณา
คดีใหม่จะปรับใช้เพียงใดอันเป็นการไม่สอดคล้อง
ตามหลักความมั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะ 
 3. ระยะเวลาที่จะยื่นค าร้องขอให้พิจารณา
คดีใหม่ 
 กฎหมายก าหนดระยะเวลายื่นค าร้องไว้
ภายใน 90 วันนับแต่วันที่ผู้นั้นได้รู้หรือควรรู้ถึงเหตุ
ซึ่งอาจขอให้พิจารณาคดีใหม่ได้ แต่ไม่เกิน 5 ปีนับ
แต่ศาลปกครองได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาด 
เป็นการก าหนดหลักเกณฑ์เหมือนกันทุกกรณีว่าผู้
ร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ “ได้รู้หรือควรรู้” เป็น
เงื่อนไขในการเริ่มนับเวลายื่นค าร้องนั้น  จึงเป็น
บทบัญญัติที่ ไม่มีความชัดเจนแน่นอน และการ

พิสูจน์ว่าผู้ร้องหยั่งทราบเหตุแห่งการยื่นค าร้อง
ขอ ให้ พิ จ า รณาคดี ใ ห ม่ ไ ด้ นั้ น เ ป็ น เ รื่ อ ง ขอ ง 
“ข้อเท็จจริง” ที่อาจท าให้เกิดการบิดเบือนได้ 
 หากน าหลักกฎหมายของต่างประเทศมา
พิจารณาประกอบ จะเห็นได้ว่าเงื่อนไขเริ่มนับ
ระยะเวลา “นับแต่วันที่คู่กรณีเห็นถึงเหตุแห่งการขอ
แก้ไข” ต้องเป็นกรณีท่ีไม่สามารถขวนขวายให้ทราบ
เหตุที่จะใช้เป็นข้ออ้างในการโต้แย้งโดยเร็วได้ 
 เรื่อง “อายุความ” นั้น แม้จะเป็นการให้
โอกาสเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมแก่บุคคลที่อาจใช้
สิทธิของตน แต่ก็มีขอบเขตจ ากัดเช่นกัน มิฉะนั้น
แ ล้ ว จ ะ เ ป็ น ก า ร ท า ใ ห้ ผู้ มี สิ ท ธิ เ รี ย ก ร้ อ ง ไ ม่
กระตือรือร้นในการรักษาสิทธิประโยชน์ของตน
ภายในระยะเวลาอันสมควรจนกลายเป็นการใช้สิทธิ
โดยไม่สุ จริต  เช่น ไม่กระตือรือร้น ในการหา
พยานหลักฐานจนปล่อยเวลาไปเนิ่นนาน หากบุคคล
อ่ืนเข้ามาเกี่ยวข้องอาจจะท าให้กระทบการใช้สิทธิ
โดยสุจริตของบุคคลอ่ืน เป็นต้น ซึ่งก็หมายความว่า
อาจจะมีการโต้แย้งกันเมื่อใดก็ได้โดยไม่มีความ
แน่นอนในความสิ้นสุดของเหตุที่อาจโต้แย้ง ซึ่งไม่
เป็นไปตามความประสงค์ของการรักษาประโยชน์
แห่งสังคม 
 ปัญหาจึงมีเพียงว่า “ก าหนดระยะเวลา” 
อันสมควรจะพิจารณาอย่างไร ซึ่ งขอก าหนด
ประเด็นวิเคราะห์เป็น 3 ประเด็น ได้แก่ เงื่อนไขของ
การเริ่มนับระยะเวลายื่นค าร้อง ระยะเวลาที่อาจยื่น
ค าร้อง และก าหนดสิ้นสุดของระยะเวลายื่นค าร้อง 
ซึ่งจะเห็นได้ว่ากฎหมายมีก าหนดระยะเวลาแน่นอน 
แต่เนื่องจากเหตุที่ใช้เป็นเงื่อนไขของการเริ่มนับ
ระยะเวลายื่นค าร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ตาม
ข้ออ้างแต่ละข้อแตกต่างกัน จึงท าให้เกิดความไม่
แน่นอนในเรื่องการเริ่มนับระยะเวลาที่อาจยื่นค า
ร้อง ทั้งที่ในบางกรณีอาจก าหนดเหตุที่แน่นอนและ
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เกิดความเป็นธรรมแก่ผู้ที่อาจร้องขอให้พิจารณาคดี
ใหม่ ได้  อันเป็นการผ่อนคลายตามหลักความ
ยุติธรรมจนกระทบหลักความมั่นคงแน่นอนแห่งนิติ
ฐานะมากจนเกินความจ าเป็น 
 4 .  ศาลที่ พิ จ ารณาค า ร้ อ งและศาลที่
พิจารณาคดีใหม ่
 ปัญหานี้ไม่มีบทบัญญัติที่ชัดแจ้ง การยื่นค า
ร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่อาจเกิดขึ้นได้ทั้ง “การ
โต้แย้งการใช้ดุลพินิจ” หรือ “การโต้แย้งการด าเนิน
กระบวนพิจารณา” ของศาลปกครองชั้นต้นหรือ
ศาลปกครองสูงสุด ซึ่งแนวการวินิจฉัยของศาล
ปกครองสูงสุดวางหลักเกี่ยวกับเรื่องนี้ไว้ว่า ในคดีที่
เริ่มต้นพิจารณาในศาลปกครองชั้นต้น ให้ศาล
ปกครองชั้นต้นเป็นศาลที่ พิจารณาค าร้องและ
พิจารณาคดีใหม่ไม่ว่าจะเป็นการโต้แย้งค าพิพากษา
หรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้นหรือศาลปกครอง
สูงสุดก็ตาม จึงเกิดประเด็นว่า ถ้าศาลปกครอง
ชั้นต้นจะมีค าสั่งรับค าร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ต้อง
เป็นกรณีที่ศาลมีความเห็นว่า “ค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งของศาลที่พิจารณาคดีหลักมีข้อบกพร่อง” อัน
เป็นการที่ศาลปกครองชั้นต้นที่พิจารณาค าร้องต้อง
มีความเห็นแย้งการพิจารณาคดีของศาลที่พิจารณา
คดีหลัก อีกทั้งคดีที่พิจารณาใหม่ยังสามารถอุทธรณ์
ต่อศาลปกครองสูงสุดได้ 
 โดยหลักแล้ว “หลักผลบังคับผูกพันของ
ค าพิพากษา” มีผลให้คู่กรณีไม่สามารถโต้แย้งได้ 
แม้แต่ผู ้ที ่ท าหน้าที ่ว ินิจฉัยคดีก็ไม่มีอ านาจแก้ไข
เพ่ิมเติมค าพิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาดที่ตนได้วินิจฉัย
ออกไปแล้ว แต่การพิจารณาคดีใหม่เป็นข้อยกเว้น
ของหล ักนี ้ เ มื ่อพ ิจ า รณาประกอบหล ักการ
พิจารณาคดีโดยศาลสองระดับ แสดงให้เห็นว่า 
การพิจารณาคดีใหม่เป็นวิธีพิเศษนอกเหนือจาก
การทบทวนค าพิพากษาหรือค าสั่งในรูปแบบปกติ 

หมายความว่า โดยหลักแล้วการพิจารณาคดีใหม่ไม่
อยู่ในกรอบแนวคิดและทฤษฎีของหลักการพิจารณา
คดีโดยศาลสองระดับ ดังนั้น การพิจารณาคดีใหม่ไม่
จ าต้องเริ่มต้นพิจารณาคดีที่ศาลล่างเสมอไป 
 การพิจารณาคดีใหม่ของศาลไทยในแต่ละ
กรณี ส่วนมากแล้วไม่สอดคล้องกับแนวคิดและ
ทฤษฎี และเม่ือพิจารณาประกอบกับบทวิเคราะห์ใน
ส่วนของกฎหมายฝรั่งเศสและกฎหมายเยอรมัน 
เห็นได้ว่ามีวิธีพิจารณาคดีปกครองของไทยเท่านั้นที่
การพิจารณาคดีใหม่เริ่มต้นที่ศาลปกครองชั้นต้นทุก
กรณี แม้จะเป็นการขอให้พิจารณาคดีใหม่โต้แย้งค า
พิพากษาหรือค าสั่งชี้ขาดของศาลปกครองชั้นต้น
หรือศาลปกครองสูงสุดก็ตาม 
 อย่างไรก็ตามบริบทของกฎหมายว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีบางประการมีหลักเกณฑ์การพิจารณา
คดีกับหลักเกณฑ์การพิจารณาค าร้องขอให้พิจารณา
คดีใหม่ทับซ้อนกัน อันเป็นเหตุให้การพิจารณาค า
ร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่มีลักษณะเป็นการทบทวน
การพิจารณาคดีอยู่ในตัว ในกรณีที่ศาลสูงทบทวน
การพิจารณาคดีของศาลล่างจึงจ าเป็นอย่างยิ่งที่
จะต้องค านึงถึงหลักการพิจารณาคดีโดยศาลสอง
ระดับ 
 
สรุป 
 ผู้วิจัยได้วิเคราะห์บทบัญญัติแห่งกฎหมาย
และระเบียบประกอบกับแนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับ
การพิจารณาคดีปกครองใหม่ พอจะสรุปผลของการ
วิเคราะห์ได้ดังนี้ 
 1. ผู้มีส่วนได้เสียหรืออาจถูกกระทบจากผล
แห่งคดีท่ีอาจขอให้พิจารณาคดีใหม ่
  1.1 “บุคคลภายนอกผู้มีส่วนได้เสียหรือ
อาจถูกกระทบจากผลแห่งคดี” ตามแนวการวินิจฉัย
ของศาลปกครองสูงสุดวางหลักไว้มีขอบเขตกว้าง
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เกินไป และเป็นการเพ่ิมเอกสิทธิ์ให้คู่กรณีฝ่ายรัฐมี
สิทธิยื่นค าร้องได้ ทั้งที่เป็นเพียงการแบ่งหน้าที่กันท า
ในเรื่องที่มีวัตถุประสงค์อย่างเดียวกัน อันแสดงให้
เห็นว่าศาลปกครองมิได้พิจารณาหลักเกณฑ์ว่า “ผู้
ร้องต้องมิได้เป็นฝ่ายเดียวกันหรือมีส่วนได้เสีย
ร่วมกันกับคู่กรณีฝ่ายใด” อย่างเคร่งครัดเท่าที่ควร 
  1.2 “บุคคลภายนอก” ควรมีสิทธิร้อง
ขอให้พิจารณาคดีใหม่เฉพาะข้ออ้างตามมาตรา 75 
(2) ในส่วนของ “บุคคลภายนอก” เท่านั้น การที่
กฎหมายมิได้มีการก าหนดแยกอย่างชัดเจนว่า 
“คู่กรณี” หรือ “บุคคลภายนอก” มีสิทธิร้องขอใน
ข้ออ้างใดบ้างเป็นความไม่ชัดเจนของบทบัญญัติแห่ง
กฎหมาย อันเป็นการไม่สอดคล้องตามหลักความ
ชัดเจนของกฎหมาย และอาจท าให้เกิดความเข้าใจ
ว่าบทมาตราเดียวกันขัดแย้งกันเอง 
 2. ข้ออ้างที่ใช้ในการร้องขอให้พิจารณาคดี
ใหม่ 
  2.1 ข้ออ้างว่าศาลปกครองฟังข้อเท็จจริง
ผิดพลาดตามมาตรา 75 (1) ตามแนวการวินิจฉัย
ของศาลปกครองสูงสุดเป็นเรื่องเดียวกันกับกรณีมี
ข้อบกพร่องส าคัญในกระบวนพิจารณาพิพากษา
ตามมาตรา 75 (3) แต่ไม่ครอบคลุมถึงกรณี “ค า
คู่ความหรือพยานหลักฐานมีข้อผิดพลาด” กับ “ค า
คู่ความหรือพยานหลักฐานเป็นเท็จหรือปลอม” ซึ่ง
น่าจะเป็นเจตนารมณ์ของกฎหมายมากกว่า เพียงแต่
แนวทางในการพิจารณาใหม่อาจมีความแตกต่างกัน
เท่านั้น ซึ่งไม่สอดคล้องตามหลักความชัดเจนของ
กฎหมาย และส่วนที่ศาลตีความไม่ครอบคลุมใน
เรื่องที่น่าจะเป็นเจตนารมณ์ของกฎหมายย่อมไม่
สอดคล้องตามหลักความยุติธรรมในส่วนของผู้ที่อาจ
ใช้สิทธิในช่องทางนี้ 
  2.2 ข้ออ้างว่ามีพยานหลักฐานใหม่ ตาม
แนวการวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดมีขอบเขต

แคบไป ซึ่งไม่รวมถึงพยานหลักฐานที่คู่กรณีทราบถึง
ความมีอยู่  แต่ ไม่สามารถน าหรือขอให้ศาลมี
หมายเรียกเข้ามาในคดีได้ไม่ว่าด้วยเหตุใด ซึ่งไม่
สอดคล้องตามหลักความยุติธรรม 
  2.3 ค าว่ า  “คู่ กรณีที่ แท้ จริ ง” ตาม
มาตรา 75 (2) น่าจะหมายถึง “คู่กรณี” นั้นเอง ซึ่ง
อาจมีสาเหตุมาจากการขาดนัดพิจารณาคดี ท าให้
มิได้เข้ามาในการด าเนินกระบวนพิจารณาคดี หรือ
ได้เข้ามาในการพิจารณาคดีแล้วแต่ถูกตัดโอกาสโดย
ไม่เป็นธรรม การที่บทมาตราเดียวกันใช้ถ้อยค าไม่
เป็นเอกภาพ ถือว่าไม่สอดคล้องตามหลักความ
ชัดเจนของกฎหมาย 
  2.4 ข้ออ้างว่ามีข้อบกพร่องส าคัญใน
กระบวนพิจารณาพิพากษาที่ท าให้ผลของคดีไม่มี
ความยุติธรรมตามมาตรา 75 (3) ไม่มีความชัดเจน
เพียงพอ ซึ่งไม่สอดคล้องตามหลักความชัดเจนของ
กฎหมายอันอาจก่อให้คู่ กรณี เกิดความเข้าใจ
คลาดเคลื่อนในการใช้สิทธิโต้แย้งค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งศาลปกครองตามช่องทางที่ถูกต้อง จนเกิด
ความล่าช้าหรือเสียโอกาสที่จะได้รับการแก้ไข
เยียวยาเพ่ือให้เกิดความเป็นธรรม ซึ่งเป็นการไม่
สอดคล้องตามหลักความยุติธรรมเช่นกัน 
  2.5 ข้ออ้างตามมาตรา 75 (4) เพียงแต่
วางหลักเกณฑ์ไว้กว้างๆ แล้วปล่อยให้เป็นดุลพินิจ
ของศาลในการปรับวินิจฉัย โดยไม่มีการก าหนด
รายละเอียดหรือขอบเขตว่าจะสามารถปรับใช้ได้
เพียงใด อาจเกิดการสร้างเงื่อนไขเพ่ือใช้สิทธิโดยไม่
สุจริตของคู่กรณีอันเป็นการผ่อนคลายตามหลัก
ความยุติธรรมจนกระทบหลักความชัดเจนของ
กฎหมายและหลักความมั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะ
มากเกินความจ าเป็น 
 3. ระยะเวลาที่จะยื่นค าร้องขอให้พิจารณา
คดีใหม่ 
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 การที่กฎหมายก าหนดเงื่อนไขเริ่มนับ
ระยะเวลายื่นค าร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ด้วย
เงื่อนไขว่า “รู้หรือควรรู้” ทุกกรณี ทั้งที่ข้ออ้างใน
การยื่นค าร้องในบางกรณีสามารถขวนขวายให้ทราบ
โดยเร็วได้  ซึ่ งสามารถก าหนดเงื่อนไขเริ่มนับ
ระยะเวลาที่เร็วที่สุดหลังจากศาลมีค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งได้ และกรณีที่ไม่สามารถขวนขวายให้ทราบ
เหตุที่จะใช้เป็นข้ออ้างในการยื่นค าร้องโดยเร็วได้ 
 ในทางทฤษฎีถือว่ากฎหมายระบุระยะเวลา
ไว้ชัดเจนแน่นอนสอดคล้องกับหลักความมั่นคง
แน่นอนแห่งนิติฐานะและหลักความชัดเจนของ
กฎหมาย และเมื่อ พิจารณาประกอบกับหลัก
กฎหมายต่างประเทศ เห็นได้ว่ากฎหมายไทย
ก าหนดระยะเวลายาวที่สุด ซึ่งถือว่าเป็นการผ่อน
คลายตามหลักความยุติธรรมมาก อีกทั้งเห็นได้ชัดว่า
มีการก าหนดระยะเวลาอย่างชัดเจนที่ 90 วัน ส่งผล
ให้ระยะเวลาสิ้นสุดที่อาจใช้สิทธิมีความชัดเจนตาม
ไปด้ วย  แต่ ด้ ว ย เหตุที่ เ งื่ อน ไข ในการ เ ริ่ มนั บ
ระยะเวลายื่นค าร้องไม่มีความแน่นอนจึงมีผลถึง
ระยะเวลาสิ้นสุดที่อาจใช้สิทธิไปด้วย ทั้งที่ข้ออ้างใน
การยื่นค าร้องในบางกรณีสามารถก าหนดเงื่อนไข
เริ่มนับระยะเวลาโดยเร็วและมีความเป็นธรรมแก่ผู้ที่
อาจใช้สิทธิได้ อันเป็นการผ่อนคลายตามหลักความ
ยุติธรรมจนกระทบหลักความมั่นคงแน่นอนแห่งนิติ
ฐานะเกินความจ าเป็น 
 4 .  ศาลที่ พิ จ ารณาค า ร้ อ งและศาลที่
พิจารณาคดีใหม ่
 ปัญหานี้มีทั้งข้ออ้างที่ถือว่าเป็นการโต้แย้ง
การใช้ดุลพินิจหรือโต้แย้งการด าเนินกระบวน
พิจารณาคดี ซึ่งถือว่า “การพิจารณาค าร้องขอให้
พิจารณาคดีใหม่” มีผลเป็นการทบทวนการใช้
ดุลพินิจหรือทบทวนการด าเนินกระบวนพิจารณา
ของศาลในคดีหลัก และข้ออ้างที่ไม่ถือว่าเป็นการ

ทบทวนการใช้ดุลพินิจหรือทบทวนการด าเนิน
กระบวนพิจารณาคดหีลัก 
 การที่ศาลปกครองสูงสุดวางหลักในการยื่น
ค าร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่ไว้ว่า ในคดีที่เริ่มต้น
ฟ้องในเขตอ านาจของศาลปกครองชั้นต้นจะต้องยื่น
ค าร้องที่ศาลปกครองชั้นต้นและศาลปกครองชั้นต้น
เป็นศาลที่มีอ านาจพิจารณาค าร้อง ส่งผลให้การ
พิจารณาค าร้องของศาลปกครองชั้นต้นมีผลเป็นการ
ทบทวนค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครอง
ชั้นต้นเอง หรือทบทวนค าพิพากษาหรือค าสั่งของ
ศาลปกครองสูงสุดในกรณีที่ เป็นการยื่นค าร้อง
โต้แย้งค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลสูง 
 
ข้อเสนอแนะ 
 ผู้ เขียนขอเสนอแนะหลักในการแก้ไข
เพ่ิมเติมบทบัญญัติมาตรา 75 แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 
2542 ดังนี้ 
 1 .  ข้อ เสนอแนะเกี่ ยวกับการก าหนด
ลักษณะเฉพาะของ “บุคคลภายนอก” 
 ค ว ร ก า ห น ด ลั ก ษ ณ ะ เ ฉ พ า ะ ข อ ง 
“บุคคลภายนอก” ให้มีความชัดเจนและเคร่งครัด
มากขึ้น เพ่ือไม่ให้เกิดการยื่นค าร้องได้โดยง่ายและ
ไม่เกิดความเข้าใจผิดเกี่ยวกับผู้มีสิทธิในการร้องขอ
ซึ่ ง จ ะ ท า ใ ห้ ก า ร ยื่ น ค า ร้ อ ง โ ด ย อ้ า ง เ ห ตุ 
“บุคคลภายนอก” ไม่เข้ามาสู่ศาลมากเกินไปโดยไม่
จ าเป็นหรือโดยไม่มีสิทธิ 
  ทั้งนี้ ควรแยกให้ชัดเจนว่าในแต่ละกรณี 
“คู่กรณี” หรือ “บุคคลภายนอก” มีสิทธิยื่นค าร้อง
ในข้ออ้างใดบ้าง 
 2. ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับข้ออ้างที่ใช้ในการ
ร้องขอให้พิจารณาคดีใหม ่
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  2.1 ควรแก้ไขเพ่ิมเติมข้ออ้างในมาตรา 
75 (1) เฉพาะส่วนที่ว่า “ศาลปกครองฟังข้อเท็จจริง
ผิดพลาด” เป็น “ค าคู่ความหรือพยานหลักฐานมี
ข้อผิดพลาด” และแยกข้ออ้างที่ว่า “ค าคู่ความหรือ
พยานหลักฐานเท็จหรือปลอม” เป็นอีกข้อหนึ่ง
ต่างหาก 
  2 . 2  ค ว ร เ พ่ิ ม นิ ย า ม ข อ ง ค า ว่ า 
“ พ ย า น ห ลั ก ฐ า น ใ ห ม่ ”  โ ด ย ใ ห้ ห ม า ย ถึ ง 
พยานหลักฐานซึ่งมีอยู่ก่อนศาลมีค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งชี้ขาดในเนื้อหาแห่งคดี แต่คู่กรณีไม่สามารถ
น ามาหรือขอให้ศาลมีหมายเรียกเข้ามาในคดีได้ 
  2.3 ในมาตรา 75 (2) ควรใช้ค าว่า 
“คู่กรณี” แทนค าว่า “คู่กรณีที่แท้จริง” เพ่ือไม่ให้
เกิดความสับสนในการตีความ 
  2.4 ควรแก้ไขเพ่ิมเติมข้ออ้างตามมาตรา 
75 (3) ในกรณี “มีข้อบกพร่องส าคัญในกระบวน
พิจารณาพิพากษาที่ท าให้ผลของคดีไม่มีความ
ยุติธรรม” โดยระบุให้ชัดเจนว่าให้หมายความถึง
เฉพาะเรื่องที่คู่กรณีไม่อาจทราบได้จากค าพิพากษา
หรือค าสั่งของศาล และไม่สามารถเปลี่ยนแปลงได้
โดยการทบทวนค าพิพากษาหรือค าสั่งโดยศาลสูง
ตามช่องทางปกติ ซึ่งอาจจะด าเนินการได้โดยออก
ระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุด 
  2.5 ส าหรับข้ออ้างตามมาตรา 75 (4) 
ที่ว่า “ข้อเท็จจริงหรือข้อกฎหมายนั้นเปลี่ยนแปลง
ไปในสาระส าคัญซึ่งท าให้ผลแห่งค าพิพากษาหรือ
ค าสั่งขัดกับกฎหมายที่ใช้บังคับอยู่ในขณะนั้น” ควร
ออกระเบียบของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุดก าหนดหลักเกณฑ์เกี่ยวกับขอบเขต
ของการพิจารณาคดีใหม่ให้ชัดเจนและเคร่งครัด
ยิ่ งขึ้น และไม่ควรให้สิทธิ โต้แย้งแก่คู่กรณีที่ ได้
ประโยชน์จากค าพิพากษาหรือค าสั่งเดิม 

 3. ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับระยะเวลาที่จะยื่น
ค าร้องขอให้พิจารณาคดีใหม ่
 คว รก าหนด เ งื่ อน ไขของการ เ ริ่ มนั บ
ระยะเวลาที่แน่นอนและเร็วที่สุดส าหรับข้ออ้างที่
สามารถขวนขวายหาเหตุเพ่ือยื่นค าร้องได้โดยเร็ว 
ได้แก่ กรณีทีคู่่กรณีขาดนัดพิจารณาหรือได้เข้ามาใน
คดีแล้วแต่ถูกตัดโอกาสโดยไม่เป็นธรรม และกรณีที่
ค าคู่ ค วามหรือพยานหลั กฐานมีข้ อผิ ดพลาด 
 โดยแก้ไขหลักเกณฑ์จาก “นับแต่วันที่ผู้นั้น
ได้รู้หรือควรรู้ถึงเหตุซึ่งอาจขอให้พิจารณาพิพากษา
หรือมีค าสั่ ง ใหม่ ได้  แต่ ไม่ เกินห้ าปีนับแต่ศาล
ปกครองได้มีค าพิพากษาหรือค าสั่ง” เป็น “นับแต่
ศาลปกครองมีค าพิพากษาหรือค าสั่งและอาจคัด
ส าเนาค าพิพากษาหรือค าสั่งได้” โดยไม่ต้องก าหนด
ระยะเวลาสิ้นสุดที่อาจร้องขอได้ ส่วนกรณีอ่ืน ๆ ก็
ใช้เงื่อนไขเดิม 
 4. ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับศาลที่พิจารณาค า
ร้องและศาลที่พิจารณาคดีใหม ่
 ควรก าหนดศาลที่มีอ านาจพิจารณาและสั่ง
ค าร้องและศาลที่มีอ านาจพิจารณาคดีใหม่อย่าง
ชัดเจน ส าหรับการพิจารณาค าร้องตามข้ออ้างใดมี
ผลเป็นการทบทวนการพิจารณาคดีควรให้เป็น
อ านาจของศาลสูง ทั้ งนี้  ควรแก้ ไขปัญหาการ
ทบทวนค าพิพากษาซ้ าซ้อน โดยให้ศาลสูงมีอ านาจ
พิจารณาคดีใหม่ เว้นแต่ในกรณีที่เป็นการโต้แย้งค า
พิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองชั้นต้น อาจ
ก าหนดให้ศาลปกครองชั้นต้นเป็นศาลที่มีอ านาจ
พิจารณาคดีใหม่ได้ 
 ส่วนการร้องขอให้พิจารณาคดีใหม่โต้แย้ง
ค าพิพากษาหรือค าสั่งของศาลปกครองสูงสุดนั้น 
ย่อมหลีกเลี่ยงไม่ได้ที่จะให้ศาลสูงเป็นผู้พิจารณาค า
ร้อง ซึ่งอาจจะวางหลักเกณฑ์การตรวจสอบภายใน
องค์กร โดยการเปลี่ยนแปลงองค์คณะที่พิจารณาค า
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ร้องหรือองค์คณะที่ พิจารณาคดีใหม่ตามความ
เหมาะสม 
 ทั้งนี้ อาจด าเนินการโดยเสนอแก้ไขเพ่ิมเติม
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 หรือก าหนดเป็นระเบียบ

ของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด 
แล้วแต่กรณี 
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