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  ณัฐพล ขันธไชย1  

I 

 ตัวแปรสมการโครงสร้าง (Structural 
Equation Model, SEM) เป็นเทคนิคการ
วิเคราะห์ข้อมูลส าหรับการวิจัย ทั้งการวิจัยทาง
สังคมศาสตร์ และวิทยาศาสตร์ธรรมชาติ เพ่ือใช้
ในการวิเคราะห์ตัวแบบความส าพันธ์ เชิงเหตุผล 
(Causal model) ของความสัมพันธ์ระหว่างตัว
แปรซึ่ งไม่สามารถวัดค่าได้โดยตรง (Latent 
variables) แต่วัดค่าจากตัวแปร:ซ่ึงสามารถ

ก าหนดค่าได้โดยตรง (Observable/ Manifest 
variables) 
 ในการวิเคราะห์เ พ่ือทดสอบตัวแบบ
ความสัมพันธ์เชิงเหตุ -ผล เทคนิคทางสถิติที่
น ามาใช้ที่ส าคัญ ได้แก่ การทดสอบ   , ดัชนี
ความเหมาะสมดี (Indexes of Goodness of 
Fit) การวิเคราะห์การถดถอยเชิงพหุ (Multiple 
Regression Analysis) และการวิเคราะห์
เส้นทาง (Path Analysis) เป็นต้น 

 
II 

  ใ น บ ท ค ว า ม เ รื่ อ ง  Structural 
Equation Modeling Tools With Many 
Ambiguities: Comments Acknowledging 
the Need for Caution and Humility in 
Their Use. Bagozzi ซึ่งท างานอยู่ที่ University 
of Michigan, Ann Arbor, MI, ประเทศ
สหรัฐอเมริกา มีวัตถุประสงค์ส าคัญเพ่ือน าเสนอ
ที่มาและความเห็นเกี่ยวกับการใช้และการแปล
ความหมายของตัวแบบสมการโครงสร้าง ได้แก่ 
ความจูงใจส าหรับตัวแบบสมการโครงสร้าง
(Motivation for SEMs) ตัวแบบความสัมพันธ์
เชิงเหตุผล (Causal Models?) ตัวแบบการวัด : 
ก า ร วิ เ ค ร า ะ ห์ ปั จ จั ย เ ชิ ง ส นั บ ส นุ น  (The 
Measurement Model : Confirmatory 

Factor Analysis) ตัวแบบโครงสร้าง (The 
Structural Model : Path Analysis) ตัวแบบ
สมการโครงสร้างสมบูรณ์ (The Full SEM 
Model) ดัชนีความเหมาะสมดี (Fit Indices), 
การก าหนดขนาดตัวอย่าง (Sample size) และ
ความแตกต่างของข้อมูล (Different data 
scenarios) 
 ในด้านความจูงใจส าหรับ SEM นั้น 
ประเด็นส าคัญมาจากความคิดว่า SEMs อาจ
ป้องกันหรือแก้ไขปัญหาสหสัมพันธ์ระหว่างตัว
แปรอิสระในการวิเคราะห์การถดถอยเชิงพหุได้ 
(Multicollinearity) Bagozzi มีความเห็นว่า
ประเด็นนี้ต้องระวัง ถึงแม้ว่าจะมีการน า CFA มา
ใช้ในการสร้าง Latent variables แล้วก็ตาม แต่
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ถ้า LV’s ซึ่งให้เป็น IV’s มีสหสัมพันธ์กันอยู่ใน
กรอบแนวความคิดทฤษฎีและเชิงประจักษ์ SEM 
ก็ ไ ม่ ส า ม า ร ถ ป้ อ ง กั น ห รื อ แ ก้ ปั ญ ห า 
Multicolinearity ได้  
 นั ก วิ จั ย ซึ่ ง แ ป ล ค ว า ม ห ม า ย ข อ ง
ความสัมพันธ์ระหว่าง Exogenous และ 
Endogenous Variables และ ความสัมพันธ์
ระหว่าง Latent และ Manifest variables เป็น
ความสัมพันธ์เชิงเหตุ-ผล เป็นเรื่องส าคัญมาก 
และควรมีการไตร่ตรองอย่างรอบคอบ เพราะการ
แปลความหมายของเหตุ -ผล นั้น เหตุการณ์ 
(Event) ที่เป็นเหตุจะต้องเกิดก่อน หรือท าให้เกิด
เหตุการณ์ที่เป็นผล ทั้งในเชิงทฤษฎี และเชิง
ประจักษ์ ข้อสมมติ (Assumption) ของ
ความสัมพันธ์เชิงเหตุ -ผล อาจเกินความจริง 
(Over claiming causality) และเป็นการชี้แนะ
ที่ผิดพลาด (Misguided) 
 ในการวิ เคราะห์ปัจจัยเชิงสนับสนุน 
(CFA) ในการวิจัยบางเรื่อง พบว่า ตัวแปรหนึ่ง
อาจมคี่า Factor loadings ตั้งแต่ 2 ค่า ซึ่งอาจมี
ค่าสูงอย่างมีนัยส าคัญมากว่า 1 Factor และ
เป็นไปได้ที่เป็น Factor ที่มิได้ระบุไว้ในตัวแบบ 
หรือ ค่า Factor loading มีค่าต่ าและไม่มี
นัยส าคัญที่ Factor ที่ก าหนดไว้อาจมี Factor 
loadings ที่สูงและมีนัยส าคัญต่อ Factor ที่ได้
ก าหนดในตัวแบบก็ได ้

 ในกรณีที่การวิเคราะห์เส้นทาง (Path 
analysis) พบว่า สมมติฐานไม่มีนัยส าคัญ ผู้วิจัย
มั กจะสรุ ป ว่ า  ตั ว แปร  อาจระบุ ผิ ด  (Mis-
specified) และจ าเป็นต้องพิจารณาทฤษฎีเสีย
ใหม่ Bagozzi มีความเห็นว่า ข้อสรุปดังกล่าว
อาจไม่ถูกต้องนัก อาจเป็นไปได้ว่า ทฤษฎีหรือตัว
แบบมีความถูกต้องแล้ว แต่ข้อมูลที่ เก็บมา
ต่างหากท่ีไม่สามารถสนับสนุนทฤษฎีหรือตัวแบบ
ได้ ซึ่งมีความจ าเป็นต้องมีการศึกษา และการ
ทดสอบให้ลึกซ้ึง ต่อไป 
 ในการ พิจา รณาความ เหมาะสมดี 
(Goodnews of fit) ของตัวแบบ Full SEM ใช้
เกณฑ์การพิจารณาจากค่า   , RMSEA, NNFI 
(หรือ TLI) CFI (หรือ RNI) และ SRMR ปัญหา
ของการใช้เกณฑ์เหล่านี้ประการแรกได้แก่ค่า    

เมื่อ Sample size มีขนาดใหญ่ อาจท าให้
ปฏิเสธตัวแบบที่ถูกต้อง แต่เมื่อ Sample size มี
ขนาดเล็กอาจท าให้ยอมรับตัวแบบที่ผิดพลาด 
 การก าหนดขนาดตัวอย่างที่เหมาะสม
ส าหรับวิเคราะห์ SEM ยังไม่มีข้อยุติว่าควรใช้
ขนาดตัวอย่างเท่าได เช่น 50, 100 หรือ ≥ 200 
ในทัศนะของ Bagozzi ลักษณะการกระจาย 
(Distributional properties) ของตัวแปร หรือ
ตัวชี้แสดงเป็นสิ่งส าคัญกว่า ขนาดตัวอย่างเพราะ 
ในกระบวนการ Maximum Likelihood (ML) มี 
Assumption ของ Multivariate normality. 
 

 

III 

 SEM ได้รับการขนานนามว่าเป็น การ
วิ เ ค ร า ะ ห์ ท า ง ส ถิ ติ ข อ ง พ หุ ตั ว แ ป ร ใ น             
ยุคที่สอง (Second-generation multivariate 
statistical data analytic technique) ที่ได้มี
การน ามาประยุกต์ในการวิเคราะห์ข้อมูลในการ

วิจัยอย่างแพร่หลายในปัจจุบัน อย่างไรก็ดี 
นักวิชาการสถิติและนักวิจัยทางสังคมศาสตร์
หลายราย วิพากย์ วิจารณ์กับข้อจ ากัดและความ
เข้าใจคลาดเคลื่อนในประประยุกต์ SEM ในการ
วิจัย เช่น 



 

 

Kasem  Bundit  Journal  Volume 20 Special Edition (April-May)  2019 

 Kerlinger and Lee (2008) เสนอว่า 
“... it should not be used routinely… If it  
is possible to use a simpler procedure 
like multiple regression, multiway 
contingency tables, or analysis of 
variance and obstain answers to research 
question, the using structural equation 
modeling is pointless” 

 Devcik (2014) วิพากษ์วิจารณ์การใช้ 
SEM ในการวิจัยทางการจัดการ ถึงการใช้และ
การใช้ที่ผิดพลาด 
 Xie (2008) ไม่มีความเชื่อถือใน SEM 
เลย และพยายามต่อต้านมาตลอดเวลา โดยให้
อรรถธิบายถึงความไม่เหมาะสมต่าง ๆ และระบุ
ว่า SEM เป็นเทคนิคที่ไม่มีประโยชน์ แต่ได้รับ
ความนิยมในหมู่นักวิจัยนอกวงการทางวิชาการ
ทางสถิต ิ
 

IV 

 การประยุกต์ SEM ในการวิเคราะห์
ข้อมูลในการวิจัยทางสังคมศาสตร์ ควรกระท า
โดยความรอบคอบและระมัดระวังถึงความ
เหมาะสมของประเด็นปัญหา วัตถุประสงค์ 
กรอบแนวความคิดของการวิจัย (Conceptual 
model) ตัวแปร และสมมติฐานในการวิจัย 
โดยเฉพาะอย่างยิ่ง Assumptions ของ SEM ว่า
มีความเหมาะสมเชิงตรรกะและเชิงประจักษ์
เพียงใด รวมทั้งเทคนิคทางสถิติที่ใช้ในแต่ละ
ขั้นตอน เช่น CFA, MRA และ Path Analysis 

จ ะ ต้ อ ง มี ค ว า ม ชั ด เ จ น แ ล ะ ส ม เ ห ตุ ผ ล 
(Khanthachai, 2019) 
 สิ่งที่ส าคัญประการแรกก็คือ ถ้าสนใจ 
SEM ควรศึกษาหลักการ วิธี การ และ 
Assumptioms (Fox, 2006) ต่าง ๆ ของ SEM 
ด้วยตนเองให้เข้าใจอย่างแท้จริงเสียก่อน สิ่งที่ไม่
ควรท าอย่างยิ่งคือ เชื่อตามค าบอกเล่าว่า และท า
ตาม ๆ กัน โดยมิได้ศึกษาค้นคว้าให้เกิดความรู้
ความเข้าใจอย่างลึกซึ้งเสียก่อน 
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