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บทคัดย่อ 

วัตถุประสงค์ เพื่อพัฒนาวิธีการให้คะแนนผังงานส าหรับการประเมินผลการเรียนรู้ของ
นักเรียน และ ศึกษาความน่าเชื่อถือภายในผู้ประเมินผลการให้คะแนนระหว่างวิธีการให้คะแนนแบบ
ทั่วไปกับวิธีที่พัฒนาขึ้น วิธีการวิจัย ระยะที่ 1 การพัฒนาผังงานวิธีการให้คะแนน 3 แบบ จ านวน
แบบละ 10 ชิ้น ส าหรับการประเมินผลการเรียนรู้วิชาคณิตศาสตร์ของนักเรียนระดับประถมศึกษาปีที่ 
6 ประเมินความตรงเชิงเนื้อหาโดยผู้เชี่ยวชาญ 5 คน อยู่ ในระดับน่าพอใจ ระยะที่ 2 การหาความ
น่าเชื่อถือภายในระหว่างผู้ให้คะแนนและระหว่างวิธีการให้คะแนนแบบทั่วไปกับแบบผังงานที่
พัฒนาขึ้นโดยกลุ่มตัวอย่างนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 จ านวน 3 กลุ่ม (37, 37 และ 49 คน) การ
วิเคราะห์ข้อมูลโดยวิธีวิเคราะห์ความน่าเชื่อถือภายในระหว่างผู้ประเมิน และระหว่างวิธีการให้คะแนน 
ผลการวิจัย ได้พัฒนาผังงานวิธีการให้คะแนนส าหรับการประเมินผลการเรียนรู้ของนักเรียน จ านวน 
3 รูปแบบ มีค่าความน่าเชื่อถือภายในผู้ประเมินระหว่างวิธีทั่วไปกับวิธีที่พัฒนาขึ้นอยู่ในระดับสูง (  = 
0.93) ค่าความน่าเชื่อถือระหว่างผู้ตรวจให้คะแนน มีค่าอยู่ในระดับสูง (  = 0.96) ด้วย สรุป วิธีการ
ให้คะแนนตามผังงานที่พัฒนาขั้น มีศักยภาพในการน าไปประยุกต์ในการประเมินผลการเรียนรู้
ทางด้านคณิตศาสตร์และวิชาอื่นๆ ของนักเรียนระดับประถมศึกษา 

 
ค าส าคัญ: ผังงานวิธีการให้คะแนน การให้คะแนนแบบแยกส่วน การให้คะแนนแบบทั่วไป  
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ABSTRACT 
PURPOSES: The objectives of this study were to develop a flowcharts-based 

scoring method for learning evaluation, and to assess the inter-rater reliability of 

flowcharts scoring of selected general scoring rubrics. METHODS: Step 1: development 

of 3 types of flowchart scoring, 10 pieces for each type, for the evaluation of learning in 

mathematics of students at Phatomsuksa level 6. The content validity of the flowcharts as 

assessed by 5 experts was satisfactory. Step 2: The verification of internal  reliability 

between the developed flowchart scoring system and general scoring system as well as 

among the raters for 3 sample groups of Phatomsuksa level 6 (37, 37 and 49 persons). 

Main analytical technique was inter-rater reliability. RESULTS: The instruments used as 

scoring criteria were 3 types of scoring flowcharts. The reliability between the developed 

flowchart scoring and general method was high (  = 0.93), and the reliability among the 

raters were also high (  = 0.96). CONCLUSIONS: The developed scoring procedure 

flowcharts are potentially applicable for evaluation of mathematics learning and other 

subjects at Phatomsuksa level.  

 

Keywords: Scoring procedure flowchart, analytic scoring rubrics, general scoring rubrics  
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บทน า 
 รายงานสภาวะการศึกษาไทย ปี พ.ศ. 
2558 -2559  ท า ให้ ทุ กคนตระหนักดี ว่ า 
การศึกษามีหน้าที่ส าคัญในการสร้างทุนมนุษย์ 
โดยช่วยพัฒนาให้เป็นคนที่มีประสิทธิภาพและ
มีคุณค่าต่อสังคม ดังจะเห็นได้จากกรอบ
ทิศทางแผนการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2560-
2574 ที่เน้นย้ าถึงความส าคัญของการพัฒนา
ทักษะและสมรรถนะของนักเรียน (ส านักงาน
เลขาธิการสภาการศึกษากระทรวงศึกษาธิการ
, 2560) หลักของการวัดและการประเมินผล
การเรียนรู้ของนักเรียน ประการแรก คือ การ
ประ เ มินผล เพื่ อการพัฒนา  ( Formative 

assessment) การประเมินผลระหว่างการเรียน  
การสอนอย่างต่อเนื่องที่เกิดขึ้นทุกวันเป็นการ
ประเมินเพื่อให้รู้ จุดเด่นจุดด้อย และการ
ประเมินเพื่อตัดสินผลการเรียนรู้ (Summative 

assessment) เป็นการประเมินเพื่อสรุปผลการ
เรียนรู้ซึ่งมีหลายระดับ ในการประเมินเพื่อ
ตัดสินผลการเรียนที่ดี ต้องให้โอกาสนักเรียน
แ ส ด ง ค ว า ม รู้ ค ว า มส าม า ร ถ ด้ ว ย วิ ธี ที่
หลากหลายและตัดสินผลบนพื้นฐานของ
เกณฑ์การปฏิบัติมากกว่าใช้เปรียบเทียบ
ระหว่างนักเรียน การประเมินแบบอัตนัย 
(Subjective scoring) แนวทางการประเมิน
แบบอัตนัย โดยทั่วไปมุ่งวัดระดับการเรียนรู้
ขั้นสูงตั้งแต่ขั้นการน าไปใช้ขึ้นไป การสร้าง
แบบประเมินจะเริ่มจากการก าหนดประเด็น
ปัญหาที่ ต้องการจะวัดซึ่ งจะต้องตรงกับ
วัตถุประสงค์การเรียน ต่อจากนั้นจึงเขียน
เกณฑ์การประเมินให้เหมาะสมกับการวัด

ระดับการเรียนรู้ของนักเรียน มีการออกแบบ
ขั้นตอนของการก าหนดเกณฑ์การให้คะแนน
ไว้ โดยที่ Nitko (2001) ได้เสนอเกณฑ์การ
ให้คะแนนแบบแยกส่วน (Analytic scoring 

rubrics) ได้สรุปไว้เป็นแบบ 7 ขั้นตอน เป็น
เกณฑ์การให้คะแนนหลายองค์ประกอบ แต่ละ
ระดับการให้คะแนนจะต้องมีความเหมาะสม
และมีความชัดเจนในการนิยามที่ครอบคลุม
เนื้อหา  
 ผั งงาน  (Flowchart) เป็น
กระบวนการคิดและน าเสนอวิธีการอธิบาย
ออกมาเป็นการวางแผนอย่างเป็นขั้นตอน ใน
การศึกษามีการน าอัลกอริทึมมาใช้ร่วมกับผัง
งาน (Flowchart) ถ่ายทอดแนวทางการ
แก้ปัญหาผ่าน ผังงานในรูปของสัญลักษณ์ที่มี
ทิศทางจนได้ผลลัพธ์ตามต้องการที่แสดง
ออกมาเพื่อให้เข้าใจได้ง่าย ประกอบด้วย
โครงสร้างสามรูปแบบ คือ 1) โครงสร้างแบบ
ล าดับ (Sequential structure) 2) โครงสร้าง
แบบทางเลือก (Selection structure) มีการ
เลื อกท าตามเงื่ อนไขที่ ก าหนด และ  3 ) 
โครงสร้างแบบวนซ้ า (Repetition structure) 
โดยมีเงื่อนไขในการควบคุม อัลกอริทึมส่วน
ใหญ่ประกอบด้วยอัลกอริทึมทั้งสามรูปแบบนี้ 
ภายในผังงานเดียวกันและวางแผนให้อยู่ใน
รูปแบบที่มีทิศทางการท างานอย่างง่าย  
 จากการศึกษาเกณฑ์การให้คะแนน 
Rezaei and Lovorn (2010) ได้เสนอการ
ประเมินงานเขียนของนักเรียนโดยการหา
ความเที่ยงและความตรงของเกณฑ์การให้
คะแนน เพื่อดูว่าการใช้เกณฑ์การให้คะแนน 
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(Rubrics) น าไปประเมินผลจะมีความเที่ยง
มากขึ้นหรือไม่ เม่ือเทียบกับการประเมินที่ไม่
ใช้เกณฑ์การให้คะแนน ผลการทดลองยังบ่งชี้
ว่า การใช้เกณฑ์การให้คะแนนไม่สามารถ
พัฒนาความเที่ยงและความตรงของการ
ประเมินถึงการออกแบบและการใช้เกณฑ์การ
ให้คะแนนมีประสิทธิภาพ ถ้าผู้ตรวจให้คะแนน 
(Rater) ไม่ได้รับการฝึกมาเป็นอย่างดี และ 
Panadero et al. (2012) ได้เปรียบเทียบผล
ของการใช้เครื่องมือการประเมินตนเองที่
แตกต่างกันที่ มีต่อการควบคุมตนเอง การ
เรียน และการรับรู้ความสามารถของตนเอง 
ส าหรับงานวิจัยด้านเกณฑ์ Wollenschläger 

et al. (2016) ได้น าเสนอว่า อะไรที่ท าให้
เกณฑ์การให้คะแนนมีประสิทธิภาพในการ
สะท้อนผลการตรวจให้คะแนนผลงานของ
นักเรียนและครู และต่อมา Fraile et al. 

(2017) ได้น าเสนอการสร้างเกณฑ์การให้
คะแนน เพื่อศึกษาผลกระทบต่อการเรียนรู้การ
ควบคุมตนเอง ความสามารถในตนเองและ
ประสิทธิภาพในการก าหนดเกณฑ์การ
ประเมินกับนักเรียน จะเห็นว่าแนวทางจาก
เอกสารงานวิจัยเกณฑ์การให้คะแนนและการ
ตรวจให้คะแนนมีผลต่อการสะท้อนถึงจุดเด่น
และจุดด้อยของการเรียนรู้ข องนัก เรียน
โดยตรง 
 จากการศึกษาเอกสารงานวิ จัยที่
เกี่ยวข้องกับการหาความสอดคล้องภายใน
ของผู้ตรวจ (Rater Agreement Index: RAI) 
ปรากฏว่าปัจจุบันนักวิชาการให้ความสนใจใน
การน าวิธีการหาความน่าเชื่อถือโดยผู้วัดต่าง

คนกัน (Inter-Rater Reliability: IRR) มาใช้
กับวิธีการตรวจให้คะแนนการประเมินผลอย่าง
กว้างขวางมากขึ้น โดยที่ Hallgren (2012) 
ได้ศึกษาวิจัยการหาความน่าเชื่อถือโดยผู้วัด
ต่างคนกันส าหรับประเมินผลการเก็บข้อมูล
แบบอัตนัย และ De Groef et al. (2017) ได้
ใช้วิธีการประเมินความน่าเชื่อถือโดยผู้วัดต่าง
คนกัน (IRR) ส าหรับการตรวจวัดไหล่ทาง
ร่างกายในหญิงวัยกลางคน ด้านอายุรเวช
ศาสตร์ทางการแพทย์ และ Lucas et al. 

(2017) ได้ศึกษาวิจัยความน่าเชื่อถือโดยผู้วัด
ต่างคนกัน (IRR) ประเมินความคิดไตร่ตรอง
ของนักศึกษาเภสัชศาสตร์  เพื่อการหาความ
สอดคล้องภายในของผู้ตรวจและการหาความ
น่าเชื่อถือโดยผู้วัดต่างคนกัน  
        จากเหตุผลดังกล่าวผู้วิจัยได้ศึกษาการ
พัฒนาวิธีการให้คะแนนผังงานส าหรับการ
ประเมินผลการเรียนรู้ของนักเรียน ซึ่งมีแนว
การพัฒนาจากวิธีการให้คะแนนจากโครงสร้าง
เกณฑ์การให้คะแนนแบบแยกส่วน (Analytic 

scoring rubrics) ของ Nitko (2001) ที่
ออกแบบไว้แบบ 7 ขั้นตอน โดยผู้วิ จัยได้
พัฒนาวิธีการให้คะแนนผังงาน 3 รูปแบบ 
ได้แก่    1) ผังงานการเรียงล าดับ  2) ผังงาน
การท าซ้ า และ 3) ผังงานการตรวจสอบแบบ
เงื่อนไขหรือตรรกศาสตร์ เพื่อพัฒนาเกณฑ์
การให้คะแนนผังงาน ที่ จะน ามาใช้ เป็น
แนวทางส าหรับประเมินผลการเรียนรู้ของ
นักเรียนระดับประถมศึกษาชั้นปีที่ 6  
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วัตถุประสงค์ 
1. เพื่อพัฒนาวิธีการให้คะแนนผังงาน

ส าหรับการประเมินผลการเรียนรู้ของนักเรียน 
2. เพื่ อศึ กษาค่ าความน่ า เชื่ อถื อ

ภายในผู้ประเมินของผลการให้คะแนนผังงาน
ระหว่างวิธีการให้คะแนนแบบทั่วไปกับวิธีที่
พัฒนาขึ้น ภายใต้เงื่อนไขรูปแบบผังงานและ
ผู้ตรวจให้คะแนน 

สมมติฐาน 
 ผลการให้คะแนนผังงานระหว่า ง
วิธีการให้คะแนนแบบทั่วไปกับวิธีที่พัฒนาขึ้น 
ภายใต้เงื่อนไขรูปแบบผังงานและผู้ตรวจให้
คะแนน มีความน่าเชื่อถือภายในผู้ประเมิน 
 

 

กระบวนการวิจัย 
ก าหนดการรายละเอียดของการด าเนินงานตามระยะ แสดงดังภาพที่ 1 

 

 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ภาพที่ 1 ขั้นตอนการพัฒนาวิธีการให้คะแนนผังงานส าหรับการประเมินผลการเรียนรู้ของนักเรียน 
 

 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

1. วิธีการให้คะแนนผังงาน 3 รูปแบบ 
2. เกณฑ์การให้คะแนนที่พัฒนาขึ้น 
    - หาความตรงเชิงเนื้อหา 

 

ดัชนีความตรงเชิงเนื้อหา  
(CVI) 

 

ประเมินความเหมาะสมของ
เกณฑ์การให้คะแนนผังงาน 

 

ระยะที่ 1 
การพัฒนาวิธีการให้คะแนนผังงานส าหรับการประเมินผลการเรียนรู้ของนักเรียน 

 

 

 

ผู้ตรวจ 5 คน 

วิธีการตรวจให้คะแนนผังงาน 2 วิธ ี
1. การให้คะแนนแบบทั่วไป 
2. การให้คะแนนผังงานที่พัฒนาขึ้น 
 

 

1. ค่าความน่าเชื่อถือระหว่าง
วิธีการตรวจให้คะแนนผู้ประเมิน 
2 .  คว ามน่ า เชื่ อถื อ ร ะหว่ า ง
ผู้ตรวจให้คะแนน 

 

ระยะที่ 2 
ศึกษาค่าความเชื่อมั่นภายในผู้ประเมินของผลการให้คะแนนผังงานระหว่างวิธีการให้คะแนนแบบ

ทั่วไปกบัวธิีที่พฒันาขึ้น ภายใต้เง่ือนไขรูปแบบผังงานและผูต้รวจให้คะแนน 

ผังงาน 3 รูปแบบ 
1. แบบ A จ านวน 10 ชิ้น 
2. แบบ B จ านวน 10 ชิ้น 
3. แบบ C จ านวน 10 ชิ้น 
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ค าจ ากัดความเชิงปฏิบัติการ 
วิธีการให้คะแนนที่พัฒนาขึ้น หมายถึง 

แนวทางการให้คะแนนผังงานแบบแยกส่วน 
ส าหรับประเมินผลการเรียนรู้ของนักเรียน มี
ส่วนประกอบ คือ แบบประเมินผังงาน แนว
ทางการตอบผังงานและเกณฑ์การให้คะแนน 
โดยใช้ร่วมกับแนวทางการตอบแบบประเมิน
ผังงาน ก าหนดเกณฑ์การให้คะแนนแบบ 10 
ระดับคะแนน คือ 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 
และ 10 คะแนน ที่ประยุกต์มาจากเกณฑ์การ
ให้คะแนนแบบ Task-Specific Rubrics ของ 
Nitko (2011) ที่อธิบายถึงคุณภาพของผล
การปฏิบัติ งานที่ เฉพาะเจาะจงของการ
แก้ปัญหาคณิตศาสตร์  

วิธีการให้คะแนนแบบทั่วไป หมายถึง 
แนวทางการให้คะแนนคณิตศาสตร์แบบทั่วไป 
จ ะ ใ ช้ เ กณฑ์ ก า ร ใ ห้ ค ะ แนนทั กษ ะห รื อ
กระบวนการทางคณิตศาสตร์ 4 ด้าน ได้แก่ 1) 
การแก้ปัญหา 2) การให้เหตุผล 3) การสื่อ
ความหมายทางคณิตศาสตร์ และ 4) การ
เชื่อมโยง ก าหนดเกณฑ์การให้คะแนนแบบ 5 
ระดับคะแนน คือ 0, 1, 2, 3, และ 4 คะแนน 
ตามระดับความถูกต้องจากน้อยไปหามาก   

ผังงาน (Flowchart) หมายถึง 
แผนภาพที่แสดงถึงขั้นตอนวิธีการขั้นตอนการ
ท างานหรือกระบวนการขั้นตอนการแสดง
สัญลักษณ์ชนิดต่างๆและทิศทางการเชื่อมต่อ
ด้วยลูกศรแสดงให้เห็นถึงการแสดงแผนภาพ
รูปแบบวิ ธี การแก้ปัญหาที่ ก าหนด มี  3 
รูปแบบ ได้แก่ 1) ผังงานรูปแบบ A (การ
เรียงล าดับ) 2) ผังงานรูปแบบ B (การท าซ้ า)  

และ 3) ผังงานรูปแบบ C (การตรวจสอบ
เงื่อนไข) 

ผู้ตรวจ (Raters) หมายถึง ผู้ตรวจให้
คะแนนผังงานส าหรับประเมินผลการเรียนรู้
ของการเป็นครูสอนรายวิชาคณิตศาสตร์ ซึ่ง
ส าเร็จการศึกษาไม่ต่ ากว่าปริญญาโท ที่ มี
ประสบการณ์ทางด้ านการสอนในระดับ
ประถมศึกษาอย่างน้อย 10 ปี  

กลุ่มผู้ตรวจให้คะแนน (Raters group) 

หมายถึง ผู้ตรวจให้คะแนนผังงานส าหรับ
ประเมินผลการเรียนรู้ของนักเรียนเป็นครูสอน
รายวิชาคณิตศาสตร์  จ าแนกเป็น 2 กลุ่ม 
ได้แก่ กลุ่มผู้ตรวจท่ีมีประสบการณ์การสอนต่ า
กว่า 10 ปี และ กลุ่มผู้ตรวจที่มีประสบการณ์
การสอน 10 ปี ขึ้นไป  

ความสอดคล้องของผู้ตรวจ (Inter-

Raters) หมายถึง ระดับความสอดคล้องของ
การให้คะแนนค าตอบของผู้ตรวจให้คะแนนผัง
งาน ในแต่ละวิธีการตรวจของผู้ตรวจแต่ละคน 
ซึ่งตรวจสอบค่าดัชนีความสอดคล้องภายในผู้
ประเมิน ซึ่งค่าแปรเปลี่ยนตั้งแต่ 0.0-1.0  

ค่ าความน่ า เชื่ อ ถื อภายในผู้ ต รวจ 
(Inter-Raters Reliability) หมายถึง การ
ประเมินค่าความน่าเชื่อถือของระดับความ
สอดคล้องการให้คะแนนของผู้ตรวจให้คะแนน
ผังงานต่างคนกันในการตรวจให้คะแนนผัง
งานส าหรับการประเมินผลการเรียนรู้ 

 
วิธีด าเนินการวิจัย 

การวิจัยนี้มีวิธีการด าเนินการวิจัยเป็น 
2 ระยะ ดังนี ้



 

 

 

วารสารเกษมบัณฑิต ปีที่ 21 ฉบับท่ี 1 (มกราคม - มิถุนายน 2563) 

ระยะที่ 1 การพัฒนาวิธีการให้คะแนนผังงาน
ส าหรับการประเมินผลการเรียนรู้ของนักเรียน 
ดังต่อไปนี ้
 การพัฒนาวิธีการให้คะแนนผังงาน
ส าหรับการประเมินผลการเรียนรู้ของนักเรียน 
มีรายละเอียด ดังนี ้

1. ศึกษาเอกสารที่เกี่ยวข้อง และ
สร้างกรอบแนวทางแบบพหุมิติ โดยก าหนด
มิติที่ต้องการวัดตามเนื้อหาต้องการได้แบบ 2 
มิติ คือ 1) มิติกระบวนการพุทธิปัญญา และ 
2) มิติความรู้การประยุกต์วิธีด าเนินการ และ
หลักการใช้วิ ธี การของผั งงานกับทักษะ
กระบวนการแก้ปัญหา ก าหนดขอบเขตเนื้อหา
ตามมาตรฐานการเรียนและสาระการเรียนรู้
วิชาคณิตศาสตร์ และมีวิธีการให้คะแนนตาม
แนวคิดเชิงทฤษฎี วิธีการให้คะแนนแบบแยก
ส่วน ของ Nitko (2001) ล าดับ 7 ขั้นตอน มา
พัฒนาวิธีการตรวจให้คะแนนผังงานขึ้น ครั้งนี้
มุ่งการประเมินแบบอัตนัยที่แสดงทักษะหรือ
กระบวนการท างานของนักเรียน   

2. สังเคราะห์แนวโน้มที่เป็นไปได้
ส า ห รั บ ก า ร ใ ห้ ค ะ แ นนผั ง ง า น ส า ห รั บ
ประเมินผลการเรียนรู้ที่พัฒนาขึ้น โดยการ
สังเคราะห์ขึ้นจากการทบทวนวรรณกรรมจาก
อ งค์ ป ร ะกอบผั ง ง านจ ะ มี ล า ดั บก าร ใ ช้
สัญลักษณ์ผังงาน 5 ขั้นตอน (ประกอบผล, 
2558) กับเกณฑ์การให้คะแนนของ Nitko 

(2001) ส าหรับการแก้ปัญหาคณิตศาสตร์ 3 
ด้าน ได้แก่ ด้านความรู้คณิตศาสตร์ ด้าน
ความรู้เชิงกลยุทธ์ และด้านการสื่อสาร ได้
รูปแบบการเขียนผังงาน จ านวน 3 รูปแบบ จะ

มีกระบวนการแก้ปัญหาแสดงวิธีการของผัง
งานใช้คุณลักษณะตามรูปสัญลักษณ์ที่และการ
แก้ปัญหาคณิตศาสตร์  

3. การพัฒนาแบบประเมินผังงาน
และแนวทางการตอบ ผู้วิจัยใช้ลักษณะการใช้
ผังงานกับแนวทาง การพิจารณารายวิชา
คณิตศาสตร์พื้นฐาน ในการประเมินผลการ
เรียนรู้ที่จะสะท้อนความรู้ความเข้าใจในแต่ละ
ส่วนการเรียนรู้ โดยใช้ตามแบบฝึกหัดรายวิชา
คณิตศาสตร์พื้นฐาน ชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 
พ.ศ. 2551 กระบวนการประเมินผลการเรียนรู้
ของนัก เรียน เกณฑ์ ให้คะแนนผั งงานที่
พัฒนาขึ้น มีที่เหมาะสมกับการประเมินแบบ
อัตนัย แสดงการแก้ปัญหาผ่านการใช้รูป
สัญลักษณ์ ตัวแปร และ Pseudo code และจะ
ไม่มีการประเมินด้านความคิดริเร่ิมสร้างสรรค์  

4. การตรวจสอบคุณภาพของแบบ
ประเมินและเกณฑ์การให้คะแนนผังงาน
ส าหรับการประเมินผลการเรียนรู้ของนักเรียน 
ผู้ เชี่ ยวชาญตรวจสอบคุณภาพของแบบ
ประเมินและเกณฑ์การให้คะแนนผังงานด้าน
ความตรงเชิงเนื้อหา (Content validity) โดย
ผู้เชี่ยวชาญจ านวน 5 คน เป็นผู้ตรวจสอบ
เกณฑ์การให้คะแนนชิ้นงานกับเนื้อหาวิชา
คณิตศาสตร์พื้นฐาน ตามเกณฑ์การให้คะแนน 
ดังนี้ 1) ประเมินผังงานรูปแบบ A (การ
เรียงล าดับ) 2) ประเมินผังงานรูปแบบ B (การ
ท าซ้ า) และ 3) ประเมินผังงานรูปแบบ C (การ
ตรวจสอบเงื่อนไข)  

5 . ก า ร ถ่ ว ง น้ า ห นั ก ค ะ แ น น 
(Weighted scoring) ของเกณฑ์การให้
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คะแนนผังงาน ผู้วิจัยน าองค์ประกอบของผัง
งานทั้ง 6 องค์ประกอบ ก าหนดค่าตัวเลขที่จะ
ตั ด สิ น  แ ต่ ล ะ อ ง ค์ ป ร ะ ก อบ  ขึ้ น อ ยู่ กั บ
จุดประสงค์การเรียนรู้ของเนื้อหาในแต่ละ
รู ป แ บบผั ง ง า น  มี  3  รู ป แ บบ  โ ด ย ใ ช้ 
Weighted scoring model น าผลการตรวจให้
คะแนนจากเกณฑ์ที่พัฒนาขึ้น มาบันทึกแล้ว
น าไปวิเคราะห์หาค่าสถิติต่อไป 

6. การประเมินความเหมาะสมของ
เกณฑก์ารให้คะแนนผังงาน โดยผู้วิจัยน าแบบ
ประเมินผังงานให้ผู้เชี่ยวชาญ จ านวน 5 คน 
ทั้ง 3 รูปแบบ ได้แก่ แบบประเมินผังงาน
รูปแบบ A (การเรียงล าดับ) แบบประเมินผัง
งานรูปแบบ B (การท าซ้ า) และ แบบประเมิน
ผังงานรูปแบบ C (การตรวจสอบเงื่อนไข) มี
เกณฑ์การพิจารณาประเมินความเหมาะสม 
พิจารณาความสอดคล้องระหว่างแบบประเมิน
ผังงานกับแนวทางการตอบ  
 
ระยะที่ 2 การศึกษาค่าความน่าเชื่อถือภายใน
ผู้ประเมินของผลการให้คะแนนผังงานระหว่าง
วิธีการให้คะแนนแบบทั่วไปกับวิธีที่พัฒนาขึ้น 
ระหว่างผู้ตรวจให้คะแนน  

มีล าดับขั้นของการด าเนินการ ดังนี้ 
 1. ขั้นตอนการเก็บข้อมูลชิ้นงานและ
การคัดเลือกชิ้นงาน 

ขั้นตอนนี้เป็นการเก็บข้อมูลชิ้นงาน 
คัดเลือกชิ้นงานและจัดกลุ่มชิ้นงานนักเรียน 
เพื่อเป็นตัวแทนแยกตามระดับกลุ่มคะแนน
ออกเป็น 3 กลุ่มคะแนน ได้แก่ 1) กลุ่มคะแนน

สูง 2) กลุ่มคะแนนปานกลาง และ 3) กลุ่ม
คะแนนต่ า โดยด าเนินการ ดังต่อไปนี้ 

1.1 ผู้ วิ จัยท าหนังสือขอความ
อนุเคราะห์ขอข้อมูลเพื่อการวิจัยจากวิทยาลัย
วิทยาการวิ จัยและวิทยาการปัญญา ถึ ง
ผู้อ านวยการโรงเรียนสาธิตมหาวิทยาลัยศรีนค
รินทรวิโรฒ (ฝ่ายประถม) โดยมีความประสงค์
ขอความอนุเคราะห์ ในการเก็บรวบรวมข้อมูล
นักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ปีการศึกษา 
2561 โดยได้รับความอนุเคราะห์จากครูสอน
คณิตศาสตร์ 2 คน ด าเนินการเก็บรวบรวม
ข้อมูลระหว่างวันที่ 11 - 31 มกราคม พ.ศ. 
2562 

1.2 การก าหนดขอบเขตของ
เนื้อหา โดยขอค าปรึกษาและการไปอธิบายกับ
ครูสอนคณิตศาสตร์  2  คน เพื่ อก าหนด
ขอบเขตของเนื้อหาวิชาคณิตศาสตร์ ระดับชั้น
ประถมศึกษาปีที่ 6 ให้ทราบถึงวัตถุประสงค์
ของการวิจัยครั้งนี ้เริ่มจากอธิบายวิธีการเขียน
ผังงาน และวิธีการประเมินให้คะแนนชิ้นงาน
นักเรียน แล้วล าดับวิธีการเขียนผังงานกับการ
แก้ปัญหาทางคณิตศาสตร์ ก าหนดเป็นโจทย์
ปัญหาทางคณิตศาสตร์ที่สอดคล้องกับการ
เขียนใช้ผังงานได้ 3 แบบ 

1) ผังงานรูปแบบ A (การเรียงล าดับ) 
2) ผังงานรูปแบบ B (การท าซ้ า) 
3) ผังงานรูปแบบ C (การตรวจสอบ

เงื่อนไข) 
ก าหนดเป็นโจทย์คณิตศาสตร์จ านวน 

3 ข้อ ใช้เป็นข้อค าถามส าหรับการเก็บชิ้นงาน
ของนักเรียน 
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1.3 การเก็บชิ้นงานของนักเรียน 
โดยเริ่มจากให้นักเรียนฝึกเขียนผังงานแสดง
การหาพื้นที่รูปสามเหลี่ยมมุมฉากแบบเดิม 
แล้วจึงอธิบายเทียบกับการใช้วิธีการเขียนผัง
งานและการสื่อความหมายของผังงาน เม่ือใช้
องค์ประกอบของผังงาน โดยครูผู้สอนและ
ผู้วิจัยช่วยกันอธิบายขั้นตอนจนนักเรียนเขียน
ผังงานหาพื้นที่รูปสามเหลี่ยมมุมฉากได้ แล้ว
เริ่มการเก็บชิ้นงานจากนักเรียน ด้วยข้อ
ค าถาม 3 ข้อ จนได้ผังงานที่นักเรียนเขียนขึ้น
จากโจทย์ท่ีก าหนด  

1.4  การคัด เลือกชิ้นงานของ
นักเรียนจากการเขียนผังงาน 3 รูปแบบ โดย
ผู้สอน 2 คน ท าการตรวจให้คะแนนชิ้นงานทุก
ชิ้นงาน และเลือกชิ้นงานของนักเรียน ดังนี้ 

 1.4.1 ผังงานรูปแบบ A เป็น
ผังงานการแก้โจทย์ปัญหาร้อยละ จ านวน 1 
ข้อ จากนักเรียน จ านวน 49 คน ได้ชิ้นงาน 49 
ชิ้นงาน โดยตรวจให้คะแนนทุกชิ้นงาน แล้ว
เลือกมา 10 ชิ้นงาน 

1.4.2 ผังงานรูปแบบ B เป็นผัง
งานการคิดค านวณผลรวมตั้งแต่ 1-10 จ านวน 
1 ข้อ จากนักเรียน จ านวน 37 คน ได้ชิ้นงาน 
37 ชิ้นงาน โดยตรวจให้คะแนนทุกชิ้นงาน 
แล้วเลือกมา 10 ชิ้นงาน  

1.4.3 ผังงานรูปแบบ C เป็นผัง
งานการคิดค านวณสูตรคูณแม่ 5 จ านวน 1 
ข้อ  จากนักเรียน จ านวน 37 คน ได้ชิ้นงาน 
37 ชิ้นงาน โดยตรวจให้คะแนนทุกชิ้นงาน 
แล้วเลือกมา 10 ชิ้นงาน  

น าผลการคัดเลือกชิ้นงานในแต่ละ
แบบมาคละชิ้นงาน และลบชื่อนักเรียนออก 
แล้วก าหนดเป็นชุดผังงานตามเนื้อหาแบบคละ
ระดับคะแนน ได้ผังงาน 3 รูปแบบ จัดเก็บให้
เป็นแฟ้มข้อมูลรูปภาพ เพื่อน าเข้าสู่ขั้นตอน
การพัฒนาโปรแกรมแบบออนไลน์ต่อไป 

2.กลุ่มตัวอย่าง 
กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ครั้งนี้ เป็นครูท า

หน้าที่ผู้ตรวจ (Raters) ให้คะแนนผังงาน
ส าหรับประเมินผลการเรียนรู้ของนักเรียนที่
สอนรายวิชาคณิตศาสตร์ จ านวน 5 คน จะ
เป็นการประเมินให้คะแนนช้ินงานของนักเรียน
ตรวจตามเกณฑ์การให้คะแนนแบบทั่วไปและ
ตรวจตามเกณฑ์การให้คะแนนผังงานที่
พัฒนาขึ้น ใช้กลุ่มตัวอย่างแบบเจาะจง 
(Purposive sampling) ลักษณะของกลุ่มที่
เลือกเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของการวิจัย 

3. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 
เครื่องมือที่ ใช้ ในการวิ จัย ครั้ งนี้ 

ผู้ วิ จัยพัฒนาขึ้นเป็นแบบประเมินการให้
คะแนนผังงานส าหรับการประเมินผลการ
เรียนรู้ของนักเรียน เป็นวิธีการให้คะแนนผัง
งานส าหรับการประเมินผลการเรียนรู้ของ
นักเรียนที่พัฒนาขึ้น ที่ผ่านขั้นตอนการหา
คุณภาพของเครื่องมือการวิจัย ได้เกณฑ์การ
ให้คะแนนผังงานส าหรับการประเมินผลการ
เรียนรู้ของนักเรียน มี 3 รูปแบบ ได้แก่ 1) 
เกณฑ์การประเมินผังงานรูปแบบ A 2) 
เกณฑ์การประเมินผังงานรูปแบบ B และ 3) 
เกณฑ์การประเมินผังงานรูปแบบ C  

4. การเก็บรวบรวมข้อมูล  
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ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูล
โดยการน าแบบประเมินผังงานให้ผู้ตรวจ 
จ านวน 5 คน ตรวจให้คะแนนแบบทั่วไปและ
ตรวจให้คะแนนผังงานตามเกณฑ์ที่พัฒนาขึ้น 
จะตรวจให้คะแนนผังงานตามเกณฑ์ทั้ง 2 วิธี 
จากผู้ตรวจจ านวน 5 คน โดยก าหนดให้ตรวจ
ให้คะแนนผังงานของนักเรียนทุกชิ้นงาน ดังนี ้
1)  ตรวจให้คะแนนผังงานรูปแบบ A จ านวน 
10 ชิ้นงาน 2) ตรวจให้คะแนนผังงานรูปแบบ 
B จ านวน 10 ชิ้นงาน  และ 3) ตรวจให้
คะแนนผังงานรูปแบบ C จ านวน 10 ชิ้นงาน 

น าผลการตรวจให้คะแนนจาก
ผู้ตรวจแต่ละคนแต่ละชิ้นงาน จะได้ผลการ
ตรวจให้คะแนนได้ผลของผลการตรวจให้
คะแนน มาบันทึกแล้วน าไปวิเคราะห์ค่าทาง
สถิติในขั้นตอนต่อไป 

5. การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้
ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

5.1 วิเคราะห์ค่าสถิติพื้นฐานของ
คะแนนที่ได้จากเกณฑ์ที่พัฒนาขึ้น และเกณฑ์
การให้คะแนนแบบทั่ ว ไป  โดยค านวณ
ค่ า เฉลี่ ย  ส่ วน เบี่ ยง เบนมาตรฐาน ด้ วย
โปรแกรมวิเคราะห์ทางสถิติ 

5 . 2  ก า ร ห า ค ว า ม เ ชื่ อ ม่ั น 
(Reliability) ของคะแนนที่ได้จากการตรวจ
แบบทดสอบการเขียนผังงานตามเกณฑ์การ
ตรวจให้คะแนนผัง  

6. การทดสอบโดยวิธีสัมประสิทธิ์
แอลฟา (Alpha coefficient) เพื่อหาค่าความ
ส อ ด ค ล้ อ ง ภ า ย ใ น  ใ ห้ ผ ล ลั พ ธ์ เ ป็ น ค่ า
สัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha coefficient) ที่

บ่งชี้ถึงความสัมพันธ์ระหว่างวิธีการให้คะแนน
ผังงานที่พัฒนาขึ้นกับวิธีการให้คะแนนแบบ
ทั่วไป ว่ามีความสัมพันธ์ดีหรือไม่ดี วิธีนี้จึง
เป็นวิธีการหาค่าความสอดคล้องภายในผู้
ประเมินหรือความสอดคล้องภายในของ
ผู้ตรวจให้คะแนน การหาค่าความเชื่อม่ันโดย
ใช้สูตรของครอนบัคได้ โดยที่คะแนนของ
แบบทดสอบเป็นคะแนนแบบมาตรจัดอันดับ
หรื ออันตรภาคด้วยสัมประสิทธิ์ แอลฟา
(Cronbach’s alpha coefficient) มีการ
พิจารณาจากเกณฑ์ค่าสถิติที่ได้ไม่ต่ ากว่า 0.8 
จึงยอมรับได้ว่ามีค่าความสอดคล้องภายใน  

การทดสอบความสอดคล้องการให้
คะแนนผังงานระหว่างวิธีการให้คะแนนแบบ
ทั่ วไปกับวิ ธีที่พัฒนาขึ้น ภายใต้ เงื่ อนไข
รูปแบบผังงานและผู้ตรวจให้คะแนน โดยใช้
สูตรสัมประสิทธ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน และ
ทดสอบสหสัมพันธ์รายคู่ของผู้ประเมินของผล
การให้คะแนนผังงาน ภายใต้เงื่อนไขการตรวจ
ให้คะแนนผัง ซึ่งค่าสถิติที่ได้ไม่ต่ ากว่า 0.8 จึง
ยอมรับได้ว่ามีค่าความสอดคล้องภายใน  

 
ผลการวิจัย 
ตอนที่ 1 ผลการพัฒนาวิธีการให้คะแนนผัง
งานส าหรับการประเมินผลการเรียนรู้ของ
นักเรียน 

การวิจัยในตอนน้ีมีวัตถุประสงค์เพื่อ
พัฒนาวิธีการให้คะแนนผังงานส าหรับการ
ประเมินผลการเรียนรู้ของนักเรียน ผลการ
สังเคราะห์ประเด็นแนวโน้มความเป็นไปได้
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ของวิธีการเขียนผังงานประกอบกับวิธีการให้
คะแนนแบบแยกส่วน ของ Nitko (2001) มา
ประยุกต์ เป็นวิธีการให้คะแนนผังงานได้
ประเด็นแนวโน้มความเป็นไปได้ของกรอบ
เกณฑ์การให้คะแนนทั้ งหมด จ านวน 60 
ประเด็น เพื่อน าไปใช้ประเมินชิ้นงานของ
นักเรียน ได้ 3 รูปแบบ ได้แก่ 1) เกณฑ์การ
ตรวจให้คะแนนผังงานรูปแบบ A (การ
เรียงล าดับ) จ านวน 50 ประเด็น 2) เกณฑ์การ
ตรวจให้คะแนนผังงานรูปแบบ B  (การท าซ้ า) 
จ านวน 60 ประเด็น และ 3) เกณฑ์การตรวจ
ให้คะแนนผังงานรูปแบบ C (การตรวจสอบ
เงื่อนไข) จ านวน 60 ประเด็น  

ผลการวิ เคราะห์ความตรง เชิ ง
เนื้อหา (Content validity) โดยกลุ่ม
ผู้เชี่ยวชาญจ านวน 5 คน ให้ความคิดเห็นและ
ปรับปรุงแก้ไขตามค าแนะน า   พร้อมทั้งหา
ดัชนีความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity 

Index: CVI) ผลปรากฏว่า ค่าดัชนีความตรง
เชิงเนื้อหา จากความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญ

จากวิธีการตรวจให้คะแนนผังงานส าหรับการ
ประเมินผลการเรียนรู้ของนักเรียน โดย
ภาพรวมมีดัชนีความตรงเชิงเนื้อหาทั้งฉบับ 
(CVI) เท่ากับ 1.00 ซึ่งมีความเหมาะสม ดัชนี
ความตรงตามเนื้อหาของเครื่องมือมากกว่า
เกณฑ์ที่ยอมรับได้คือ 0.80 ขึ้นไป  ล าดับ
ความถูกต้องตามเกณฑ์ที่ก าหนด  
 
ตอนที่  2 ผลการศึกษาค่าความสอดคล้อง
ภายในผู้ประเมินของผลการให้คะแนนผังงาน
ระหว่างวิธีการให้คะแนนแบบทั่วไปกับวิธีที่
พัฒนาขึ้น ภายใต้เงื่อนไขรูปแบบผังงานและ
ระหว่างผู้ตรวจให้คะแนน 

1. ผลการเปรียบเทียบค่าความ
สอดคล้องระหว่างผู้ประเมิน ภายใต้เงื่อนไข
การตรวจให้คะแนนผังงาน 2 วิธี  คือ 1) 
เกณฑ์การให้คะแนนผังงานแบบทั่วไป และ 2) 
เกณฑ์การให้คะแนนผังงานแบบที่พัฒนา 
จ านวน 30 ชิ้นงาน และผู้ตรวจ จ านวน 5 คน  

 

ตารางที่ 1 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างผู้ประเมินของผลการให้คะแนนผังงาน และค่า
สัมประสิทธิ์แอลฟา  ภายใต้เงื่อนไขการตรวจให้คะแนนจากเกณฑ์การตรวจให้คะแนนแบบ
ทั่วไป  

ผู้ตรวจ คนที่ 1  คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 คนที่ 5 
คนที่ 1 1.00 - - - - 
คนที่ 2 .90 1.00 - - - 
คนที่ 3 .72 .73 1.00 - - 
คนที่ 4 .64 .76 .78 1.00 - 
คนที่ 5 .70 .80 .85 .84 1.00 

ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา                                                                                  .94                                                                                                   
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 จากตารางที่ 1 ความสอดคล้อง
ภายในผู้ประเมินของวิธีการให้คะแนนผังงาน
แบบทั่วไป มีค่าความสัมพันธ์ระหว่างผู้ตรวจ

ให้คะแนน อยู่ระหว่าง .64 ถึง .90 เมื่อทดสอบ
ความสอดคล้องภายในแบบสัมประสิทธิ์
แอลฟามีค่าเท่ากับ .94 

 

ตารางที่ 2 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ระหว่างผู้ประเมินของผลการให้คะแนนผังงาน และค่า
สัมประสิทธิ์แอลฟาภายใต้เงื่อนไขการตรวจให้คะแนนจากวิธีการให้คะแนนผังงานแบบที่
พัฒนา  

ผู้ตรวจ คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 คนที่ 5 
คนที่ 1 1.00 - - - - 
คนที่ 2 .93 1.00 - - - 
คนที่ 3 .92 .93 1.00 - - 
คนที่ 4 .67 .71 .70 1.00 - 
คนที่ 5 .91 .91 .98 .77 1.00 

ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา                                                                                  .96                                                                                                                               
         

จากตารางที่ 2 ค่าความสอดคล้อง
ภายในผู้ประเมินของวิธีการให้คะแนนผังงาน
ที่พัฒนาขึ้น มีค่าสหสัมพันธ์ระหว่างผู้ตรวจให้

คะแนน อยู่ระหว่าง .67 ถึง .98 เม่ือทดสอบ
ความสอดคล้องภายในแบบสัมประสิทธิ์
แอลฟามีค่า เท่ากับ .96 

 
ตารางที่ 3 ค่าอ านาจจ าแนกของผู้ตรวจให้คะแนน จากวิธีการให้คะแนนผังงาน 2 วิธี  

ผู้ตรวจ ค่าอ านาจจ าแนก 
แบบทั่วไป แบบที่พัฒนา 

คนที่ 1 .81 .92 
คนที่ 2 .90 .94 
คนที่ 3 .83 .96 
คนที่ 4 .83 .73 
คนที่ 5 .88 .96 

 
จากตารางที่ 3 วิธีการให้คะแนนผัง

งานแบบทั่วไป มีค่าอ านาจจ าแนกของผู้ตรวจ
อยู่ระหว่าง .81 ถึง .90 และวิธีการให้คะแนน
ผังงานแบบที่พัฒนา มีค่าอ านาจจ าแนกของ

ผู้ตรวจอยู่ระหว่าง .73 ถึง .96 เม่ือพิจารณา
ระดับของค่าอ านาจจ าแนกมากกว่า .20 แสดง
ว่า การตรวจให้คะแนนของผู้ตรวจให้คะแนน
ทุกคนมีความสอดคล้องในทิศทางเดียวกัน 
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2.  ผลการเปรียบเทียบการให้
คะแนนผังงานระหว่างวิธีการให้คะแนนแบบ

ทั่ วไปกับวิ ธีที่พัฒนาขึ้น ภายใต้ เงื่ อนไข
รูปแบบผังงานและผู้ตรวจให้คะแนน  

   
ตารางที่ 4 ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ผู้ประเมินของผลการให้คะแนนผังงาน ระหว่างวิธีแบบทั่วไปกับ

แบบที่พัฒนาขึ้น  
วิธีการให้คะแนน คนที่ 1 คนที่ 2 คนที่ 3 คนที่ 4 คนที่ 5 

แบบทั่วไป vs แบบที่พัฒนาขึ้น .87 93 .74 .77 .82 
ค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา      0.93 

     
จากตารางที่ 4 ผลการทดสอบความ

สอดคล้องการให้คะแนนผังงานระหว่างวิธีการ
ให้คะแนนแบบทั่วไปกับวิธีที่พัฒนาขึ้น ภายใต้
เงื่อนไขรูปแบบผังงานโดยผู้ตรวจให้คะแนน 5 
คน ตรวจช้ินงาน จ านวน  30 ชิ้นงาน ทดสอบ
ค ว า มสั ม พั น ธ์ ร า ย คู่ ข อ ง ผู้ ต ร ว จ  มี ค่ า
สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ อยู่ระหว่าง .74 ถึง 
.93 แสดงว่ า  วิ ธี การให้คะแนน 2 วิ ธี  มี
แนวโน้มการตรวจให้คะแนนสอดคล้องกัน 
เม่ือทดสอบความสอดคล้องภายในผู้ตรวจ ทั้ง 
5 คน โดยใช้สูตรของครอนบัค ได้ค่าสัมประ
สิทธ์สหสัมพันธ์ (   เท่ากับ 0.93 แสดงว่า 
วิธีการให้คะแนนผังงาน 2 วิธี  มีค่าความ
น่าเชื่อถือภายในผู้ประเมิน ดังนั้นจึงเป็นไป
ตามสมมติฐาน 

 
สรุปและอภิปรายผล 
 1. การพัฒนาเกณฑ์การให้คะแนน
คะแนนผังงานส าหรับการประเมินผลการ
เรียนรู้ของนักเรียน ปรากฏผลดังนี้  

  1) เกณฑ์การให้คะแนนผังงาน
ส าหรับการประเมินผลการเรียนรู้ของนักเรียน 

มี 3 รูปแบบ คือ 1) ผังงานรูปแบบ A (การ
เรียงล าดับ) 2) ผังงานรูปแบบ B (การท าซ้ า) 
และ 3) ผังงานรูปแบบ C (การตรวจสอบ
เงื่อนไข) 

  2) การตรวจให้คะแนนผังงาน
ส าหรับการประเมินผลการเรียนรู้ของนักเรียน 
ก าหนดให้ตรวจความถูกต้องของค าตอบในแต่
ละผังงานและก าหนดเกณฑ์การให้คะแนนผัง
งานทั้ง 3 รูปแบบ โดยการให้คะแนนตามรูป
สัญลักษณ์ของการใช้งาน คือ 1) การเริ่มต้น
ผังงาน ให้คะแนนใน 5 ประเด็น 2) การ
ก าหนดค่าเริม่ต้นของตัวแปร ให้คะแนนใน 10 
ประเด็น 3) การประมวลผล  3.1) ผังงาน
รูปแบบ A (การเรียงล าดับ) ให้คะแนนใน 10 
ประเด็น 3.2) ผังงานรูปแบบ B (การท าซ้ า) 
ให้คะแนนใน 30 ประเด็น และ 3.3) ผังงาน
รูปแบบ C (การตรวจสอบเงื่อนไข) ให้คะแนน
ใน 30 ประเด็น 4) การแสดงผลลัพธ์ของตัว
แปร ให้คะแนนใน 10 ประเด็น และ การ
ก าหนดสิ้นสุด ให้คะแนนใน 5 ประเด็น 
ตามล าดับความถูกต้องตามเกณฑ์ที่ก าหนด  
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เกณฑ์การตรวจให้คะแนนผังงานที่
สร้ างขึ้น  ได้ผ่ านการตรวจสอบคุณภาพ
เบื้องต้นจากผู้เชี่ยวชาญ 5 คน และการพัฒนา
เกณฑ์การตรวจให้คะแนนผั งงานแต่ละ
ประเด็นการตรวจเป็นผลมาจากการก าหนด
จุดประสงค์การเรียนรู้ ประเด็นการตรวจ และ
เกณฑ์การตรวจให้คะแนนดีมีความชัดเจน
แน่นอนทั้งเนื้อหาที่ไม่ก ากวมและมีความเป็น
ปรนัยเป็นเหตุผลหนึ่งที่ท าให้ผู้ตรวจทั้ง 5 คน 
ให้คะแนนสอดคล้องกัน เพราะผู้ตรวจได้
ศึกษาประเด็นการตรวจและเกณฑ์การตรวจที่
ผู้วิจัยสร้างขึ้น จึงท าให้ผู้ตรวจท าความเข้าใจ
ประเด็นการตรวจและเกณฑ์การตรวจให้
คะแนนได้ดี ท าให้ตรวจสอบความรู้ความ
เข้าใจและข้อบกพร่องของการเรียนรู้ตาม
ทักษะได้ชัดเจน แต่การตรวจให้คะแนนแบบ
แยกส่วน (Analytic scoring rubrics) จะ
เสียเวลาในการตรวจต้องรวมคะแนนเป็น
คะแนนรวมทั้งหมดของผังงาน การตรวจให้
คะแนนตามเกณฑ์นี้ต้องใช้เวลามาก และ
ผู้ตรวจต้องมีความรู้อย่างแท้จริง ท าให้ มี
ขั้นตอนมากกว่า ซึ่งแตกต่างกับเกณฑ์การให้
ค ะแนนผั ง ง านแบบภาพรวม ( Holistic 

scoring rubrics) ที่มีวิธีการให้คะแนนผังงาน
แบบภาพรวม  โดยการจัดกลุ่มคุณภาพของ
ผังงานออกกลุ่มแล้วให้คะแนน จะชี้ให้เห็น
คุณภาพของการปฏิบัติงานการประเมินให้
คะแนนการเรียนรู้ ได้อย่างรวดเร็ ว  และ
สอดคล้องกับงานวิ จัยของ กาญจนวาสี 
(2550) ที่ว่า ไม่ว่าจะใช้รูปแบบการตรวจแบบ
ใด ถ้าเป็นไปได้ควรใช้ผู้ตรวจหลาย ๆ คน ใน

การให้คะแนนผู้สอบแต่ละคนแล้วการหา
ค่าเฉลี่ยหรือคะนนรวมแทนความสามารถของ
ผู้ ส อ บ จ ะ ช่ ว ย ล ด ค ว า ม แ ป ร ป ร ว น อั น
เนื่องมาจากผู้ประเมินและความคลาดเคลื่อนที่
เหลือ ซึ่งจะท าให้ความเที่ยงสูงขึ้น  
 2. ผลการศึกษาค่าความน่าเชื่อถือ
ระหว่างวิธีการให้คะแนนผังงาน ภายใต้
เงื่อนไขรูปแบบผังงานและจ านวนผู้ตรวจให้
คะแนน 

การเปรียบเทียบการให้คะแนนผัง
งานระหว่างวิธีการให้คะแนนแบบทั่วไปกับวิธี
ที่พัฒนาขึ้น ภายใต้เงื่อนไขรูปแบบผังงาน 
จากผลทดสอบสหสัมพันธ์รายคู่ของผู้ตรวจมี
ค่าสหสัมพันธ์กันสูง มีแนวโน้มการตรวจให้
คะแนนสอดคล้องกัน ผลการวิจัยเป็นไปตาม
สมมติฐาน เม่ือจ าแนกตามรูปแบบ A รูปแบบ 
B และรูปแบบ C การให้คะแนนผังงาน
ระหว่างวิธีที่พัฒนาขึ้นและวิธีการให้คะแนนผัง
งานแบบทั่วไป รูปแบบละ 10 ชิ้นงาน ทั้งหมด 
มีค่าความน่าเชื่อถือภายในได้ไม่ต่ ากว่า 0.8 
จึงยอมรับได้ว่ามีค่าความน่าเชื่อถือสูงทุกกรณี 
แสดงว่า วิธีการตรวจให้คะแนนผังงานที่
พัฒนาขึ้น มีประสิทธิภาพที่จะน าไปใช้ได้จริง 
เม่ือพิจารณาผลการตรวจภายใต้เงื่อนไข ของ
ผลการให้คะแนนแบบทั่วไป และผลการหาค่า
ความน่าเชื่อถือภายในวิธีการให้คะแนนผังงาน
ที่พัฒนาขึ้น จ าแนกตามกลุ่มระดับคะแนน 3 
กลุ่ม คือ 1) ชิ้นงานกลุ่มระดับคะแนนสูง ผล
การตรวจให้คะแนนของผังงานรูปแบบ A มีค่า
ต่ าสุด  เท่ ากั บ  .67 ของการหาค่ าความ
น่าเชื่อถือของการวิจัยครั้งนี้ 2) ชิ้นงานกลุ่ม
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ระดับคะแนนปานกลาง และ 3) ชิ้นงานกลุ่ม
ระดับคะแนนสูง ทั้งหมด มีค่าความน่าเชื่อถือ
ได้ไม่ต่ ากว่า 0.8 จึงยอมรับได้ว่ามีค่าความ
น่าเชื่อถือสูงทุกกรณี แสดงว่า วิธีการตรวจให้
คะแนนผังงานที่พัฒนาขึ้น มีประสิทธิภาพที่จะ
น าไปใช้ได้จริง  

ผลการทดสอบความสอดคล้องการ
ให้คะแนนผังงานระหว่างวิธีที่พัฒนาขึ้นกับ
วิธีการให้คะแนนแบบทั่วไป ภายใต้เงื่อนไข
รูปแบบผังงานและผู้ตรวจให้คะแนน ทดสอบ
ความสัมพันธ์รายคู่ ของผู้ตรวจ มีค่าความ
น่าเชื่อถือ เท่ากับ .93 และสัมประสิทธิ์
สหสัมพันธ์ความสอดคล้องของผู้ตรวจให้
คะแนน มีค่าอยู่ระหว่าง .74 - .93 จึงยอมรับ
ได้ว่ามีค่าความน่าเชื่อถือ ดังนั้นวิธีการให้
คะแนนผังงานที่พัฒนาขึ้นมีประสิทธิภาพที่จะ
น าไปใช้ได้จริง  

จากการหาความสอดคล้องภายใน
ของผู้ตรวจ ชี้ให้เห็นถึงระดับความสัมพันธ์
ของการตรวจที่เป็นไปในทิศทางเดียวกัน เป็น
ผลมาจากเกณฑ์การให้คะแนนที่ผู้ตรวจน าไป
ประเมินชิ้นงานของนักเรียนมีความเที่ยงของ
เครื่องมือวัด มีวิธีการหาความเชื่อม่ันโดยผู้วัด
ต่างคนกัน (Inter-Rater Reliability: IRR) 
มาใช้กับวิธีการตรวจให้คะแนนการประเมินผล
อย่างกว้างขวางมากขึ้นและสอดคล้องกับการ
ศึกษาวิจัยของ Hallgren (2012) ได้
ศึกษาวิจัยการหาความน่าเชื่อถือโดยผู้วัดต่าง
คนกันส าหรับประเมินผลการเก็บข้อมูลแบบ
อัตนัย และ De Groef et al. (2017) ได้ใช้
วิธีการประเมินความเที่ยงโดยผู้วัดต่างคนกัน 

(IRR) ส าหรับการตรวจวัดไหล่ทางร่างกายใน
หญิงวัยกลางคน ด้านอายุรเวทศาสตร์ทาง
การแพทย์ และ Lucas et al. (2017) ได้
ศึกษาวิ จัยความเที่ยงโดยผู้วัดต่างคนกัน 
(IRR) โดยใช้เกณฑ์การประเมิน ความเที่ยง
ของเครื่องมือ และค่าความเที่ยงของผู้ตรวจ 
(Rater Reliability) สรุปว่าการใช้เกณฑ์การ
ให้คะแนนของผู้ตรวจ 4 คน มีความตรงกันสูง
และคุณภาพของเครื่องมือวัดมีความเป็น
เครื่องมือประเมิน Reflective thinking 

process ของนักศึกษาเภสัชได้  
 

ข้อเสนอแนะ 
ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัย

ไปใช้ 
1. วิธีการให้คะแนนผังงานส าหรับ

การประเมินผลการเรียนรู้ของนักเรียนที่
พัฒนาขึ้น เป็นเกณฑ์การให้คะแนนที่สามารถ
น าไปประยุกต์ได้กับรายวิชาอื่น แต่ควรศึกษา
คู่มือการใช้เกณฑ์การให้คะแนนเพื่อทราบถึง
ส่วนประกอบของเกณฑ์  

2. ผู้ที่สนใจน าแบบประเมินการให้
คะแนนผังงานส าหรับการประเ มินผลการ
เรียนรู้ของนักเรียน จะเป็นครูผู้สอนรายวิชา
วิทยาศาสตร์ คอมพิวเตอร์และรายวิชาอื่น  
ทุกระดับชั้น สามารถน าข้อมูลที่ได้จากการ
วิจัยนี้ไปใช้ตัดสินใจจ านวนผู้ประเมินและ
จ านวนชิ้นงานที่เหมาะสม เม่ือเกณฑ์การให้
คะแนนแบบแยกองค์ประกอบ และเกณฑ์การ
ให้คะแนนแบบภาพรวม 
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3. ผู้ที่สนใจน าวิธีการให้คะแนนผัง
งานส าหรับการประเมินผลการเรียนรู้ของ
นักเรียน ไปพัฒนาโปรแกรมในรูปแบบ Web 

application หรือแบบออนไลน์ที่พัฒนาขึ้น 
บางครั้งระบบสารสนเทศที่สร้างขึ้นเกิดความ
ล้มเหลวและไม่ได้รับการยอมรับจากผู้ใช้งาน 
ดังนั้นการพัฒนาโปรแกรมคอมพิวเตอร์ 
จะต้องผ่านการทดลองใช้ ทดสอบ และการ
ยอมรับจากผู้ใช้งานก่อน  

ข้อเสนอแนะเพื่อการท าวิจัยครั้ง
ต่อไป 

1. ควรมีการพัฒนาเกณฑ์การตรวจ
ให้คะแนน  ให้มีคุณภาพและเหมาะสมกับ
ผู้เรียนในระดับต่าง ๆ สอดคล้องกับการเรียน
การสอนในรายวิชาอื่น ๆ โดยไม่จ าเป็นจะต้อง
เน้นในรายวิชาที่มีการปฏิบัติอย่างเดียว เช่น 
วิชาวิทยาศาสตร์ คอมพิวเตอร์  

2 .  ค ว ร มี ก า ร เ พิ่ ม เ งื่ อ น ไ ข ใ น
การศึกษาเพื่อควบคุมแหล่งที่คาดว่าเป็นความ
คลาดเคลื่อนไว้ล่วงหน้า เช่น จ านวนครั้งใน
การตรวจให้คะแนน ประสบการณ์ของผู้ตรวจ
ให้คะแนน และประสบการณ์ของผู้เชี่ยวชาญ 

กิตติกรรมประกาศ 
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